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Warszawa, 8 lipca 2026 .

Materiat informacyjny
z czwartego posiedzenia Grupy Roboczej
ds. programowania Wspélnej Polityki Rolnej po 2027 roku

W dniu 8 lipca 2026 r. odbyto sie czwarte posiedzenie Grupy Roboczej ds. Programowania
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2027 roku, powotanej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
celu wypracowania rekomendacji dotyczacych przysztego ksztattu Wspdlnej Polityki Rolnej
oraz przygotowania krajowych propozycji do nowego okresu programowania.

Spotkanie zostato przeprowadzone w formule zdalnej z wykorzystaniem platformy Microsoft
Teams. Wsrod uczestnikdéw (ponad 180 oséb) byli przedstawiciele: administracji publicznej,
srodowiska naukowego, organizacji rolniczych, izb rolniczych, instytutéw badawczych,
jednostek doradztwa rolniczego oraz innych podmiotéw zaangazowanych w proces
przygotowania rozwigzan dla Wspélnej Polityki Rolnej po 2027 roku.

Tematem przewodnim posiedzenia byto ukierunkowanie wsparcia dochodéw rolnikéw, ze
szczegoblnym uwzglednieniem roli matych gospodarstw oraz sposobéw ich wspierania. Wybér
tego zagadnienia wynika z trwajgcych na poziomie Unii Europejskiej prac nad nowa
architekturg Wspadlnej Polityki Rolnej oraz opublikowanych propozyciji legislacyjnych Komisji
Europejskiej, ktére przewiduja istotne zmiany w konstrukgji instrumentéw wsparcia
dochodowego. Dyskusja zostata ukierunkowana na ocene aktualnych przemian zachodzacych
w polskim rolnictwie oraz okreslenie sposobéw bardziej efektywnego kierowania srodkow
publicznych do gospodarstw rzeczywiscie prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.

Program posiedzenia obejmowat dwie eksperckie oraz dyskusje uczestnikow. W pierwszej
czesci przedstawiono analize zmian strukturalnych zachodzacych w polskim rolnictwie,
przygotowana przez ekspertéw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej -
Paristwowego Instytutu Badawczego (IERIGZ). Druga prezentacje zaprezentowat Pan Tomasz
Figurski, Dyrektor Departamentu Ptatnosci Bezposrednich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, przedstawiajac omawiane na forum UE propozycje rozwigzan dotyczace instrumentéw
wsparcia dochodowego po 2027 roku. Nastepnie przeprowadzono dyskusje poswieconag
kierunkom dalszych prac nad przysztym systemem wsparcia.

Otwarcie posiedzenia
Posiedzenie otworzyt Pan Bogdan Pomianek - Przewodniczacy Grupy Roboczej. Witajac

uczestnikéw podkreslit, ze Grupa Robocza stanowi forum wymiany doswiadczen i pogladéw
pomiedzy administracja, sSrodowiskiem naukowym oraz przedstawicielami organizacji
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rolniczych, a jej zadaniem jest wypracowanie propozycji rozwigzan odpowiadajgcych
potrzebom polskiego rolnictwa w nowym okresie programowania.

Pan Bogdan Pomianek przypomniat, ze poprzednie posiedzenia Grupy poswiecone byty miedzy
innymi kierunkom rozwoju Wspadlnej Polityki Rolnej, projektowanym zaleceniom Komisji
Europejskiej dla Polski oraz instrumentom wspierajagcym konkurencyjnosé i odpornos¢ sektora
rolnego. Czwarte spotkanie poswiecono jednemu z najwazniejszych elementéw przysziej
polityki rolnej, jakim jest system wsparcia dochodowego, jego ukierunkowanie oraz okreslenie
miejsca matych gospodarstw w strukturze polskiego rolnictwa.

Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze przedstawiane podczas spotkania analizy nie majg
charakteru rozstrzygajacego, lecz stanowiag punkt wyjscia do dalszych prac programowych.
Podkreslit, ze celem posiedzenia jest zebranie mozliwie szerokiego katalogu opinii i propozycji,
ktére pozwolg wypracowac rozwigzania odpowiadajagce zaréwno potrzebom producentow
rolnych, jak i wyzwaniom wynikajgcym z nowych propozycji legislacyjnych Komisji Europejskie;j.

Przedstawiajac program obrad poinformowat, ze pierwsza prezentacja bedzie poswiecona
kierunkom zmian zachodzacych w strukturze polskiego rolnictwa oraz ich znaczeniu dla
projektowania instrumentéw wsparcia dochodowego. Druga prezentacja dotyczyé bedzie
mozliwosci wykorzystania projektowanych instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej do bardziej
precyzyjnego ukierunkowania ptatnosci dochodowych. Po zakoriczeniu obu wystapien
zaplanowano dyskusje na podstawie trzech pytan dotyczacych: efektywnosci wsparcia
dochodowego, przysztej roli matych gospodarstw oraz kryteriéw réznicowania wsparcia.

Konczac czes¢ organizacyjng Pan Bogdan Pomianek poinformowat uczestnikéw, ze spotkanie
jest nagrywane, a zgtoszone podczas dyskusji uwagi - zaréwno przekazywane ustnie, jak i za
posrednictwem czatu - zostang przeanalizowane i wziete pod uwage podczas dalszych prac
nad przygotowaniem propozycji dotyczacych Wspodlnej Polityki Rolnej po 2027 roku.

Kierunek i sita zmian w polskim rolnictwie w kontekscie ukierunkowania wsparcia dochodéw
po 2027 roku

Pierwsza czeé¢ prezentacji przygotowanej przez IERIGZ przedstawit dr hab. Pan Marek
Zieliriski, prof. IERIGZ-PIB. Wystapienie poéwiecone byto kierunkom zmian zachodzacych w
strukturze polskiego rolnictwa oraz ich znaczeniu dla projektowania przysztego systemu
wsparcia dochodowego. Punktem wyjscia prezentacji byto zatozenie, ze instrumenty Wspdlnej
Polityki Rolnej po 2027 roku powinny uwzgledniac rzeczywiste procesy ekonomiczne i
spoteczne zachodzace w sektorze rolnym oraz odpowiadac¢ na zréznicowane potrzeby
poszczegdlnych grup gospodarstw.

Pan prof. Marek Zielinski wskazat, ze w 2025 r. w Polsce funkcjonowato okoto 1,188 min
gospodarstw rolnych, a ich liczba zmniejsza sie przecietnie 0 19,8 tys. rocznie. Oznacza to, ze
kazdego roku z krajowego rolnictwa znika liczba gospodarstw odpowiadajgca wszystkim
gospodarstwom funkcjonujacym przecietnie w okoto 40 gminach, co obrazuje skale
zachodzacych przemian strukturalnych. Jednoczesnie podkreslit, ze proces ten nie przebiega
rownomiernie na terenie catego kraju. Najwiekszy spadek liczby gospodarstw odnotowywany
jest na obszarach gérskich i podgérskich, gdzie rownolegle obserwowany jest rowniez spadek
pogtowia zwierzat gospodarskich oraz ograniczanie produkgji rolne;j.



W dalszej czesci wystgpienia prof. M. Zielinski zwrdcit uwage, ze zmiany zachodzace w polskim
rolnictwie wpisuja sie w dtugookresowy proces koncentracji produkcji oraz stopniowego
zwiekszania znaczenia gospodarstw dysponujgcych wiekszym potencjatem ekonomicznym.
Podkreslit jednoczesnie, ze polskie rolnictwo nadal wyréznia sie na tle panstw Unii Europejskiej
duzym udziatem gospodarstw matych i $rednich, co powinno zosta¢ uwzglednione podczas
projektowania przysztych instrumentéw wsparcia dochodowego.

Kierunki zmian strukturalnych polskiego rolnictwa

Kontynuujac wystapienie, prof. M. Zielinski przedstawit pogtebiong analize zmian
strukturalnych zachodzacych w polskim rolnictwie. Podkreslit, ze procesy te majg charakter
dtugookresowy i sg konsekwencjg zmian demograficznych, ekonomicznych oraz
technologicznych zachodzacych zaréwno w Polsce, jak i w catej Unii Europejskiej. W ocenie
prof. M. Zielinskiego wtasciwe rozpoznanie tych proceséw jest niezbedne dla zaprojektowania
skutecznego systemu wsparcia dochodowego po 2027 roku.

Z przedstawionych danych wynika, ze pomimo systematycznego zmniejszania liczby
gospodarstw rolnych Polska nadal pozostaje jednym z panstw cztonkowskich o najbardziej
rozdrobnionej strukturze agrarnej. Jednoczes$nie obserwowany jest stopniowy wzrost sredniej
powierzchni gospodarstw oraz koncentracja ziemi i produkcji w gospodarstwach o wiekszym
potencjale ekonomicznym. Zdaniem prof. M. Zielinskiego proces ten bedzie postepowat
rowniez w kolejnych latach, niezaleznie od kierunku zmian Wspélnej Polityki Rolnej, cho¢
odpowiednio zaprojektowane instrumenty wsparcia moga wptywac na jego tempo i charakter.

Cztery grupy gospodarstw jako punkt odniesienia dla przysztego systemu wsparcia

Na potrzeby przeprowadzonej analizy IERIGZ wyodrebnit cztery grupy gospodarstw rolnych
réznigce sie funkcjg ekonomiczng, potencjatem rozwojowym oraz potrzebami w zakresie
wsparcia publicznego.

Pierwszg grupe stanowig gospodarstwa ,pomocnicze”, obejmujace jednostki o powierzchni do
5 ha uzytkéow rolnych. Wedtug danych przedstawionych podczas prezentacji grupa ta liczy ok.
621.,4 tys. gospodarstw, co oznacza, ze stanowi najwiekszg kategorie gospodarstw w Polsce.
Profesor M. Zielinski zwrocit uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow dziatalnosé
rolnicza prowadzona w tych gospodarstwach nie stanowi podstawowego Zrodta utrzymania
rodziny. Dochody osiggane z produkcji rolnej majg najczesciej charakter uzupetniajacy wobec
dochoddw z pracy poza rolnictwem, Swiadczen spotecznych lub dziatalnos$ci pozarolnicze;j.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze w tej grupie funkcjonujg rowniez gospodarstwa wyspecjalizowane,
prowadzace intensywnga produkcje ogrodnicza, sadowniczg lub warzywnicza, ktére osiagaja
wysokie wyniki ekonomiczne mimo niewielkiej powierzchni.

Druga grupe tworza gospodarstwa ,na rozdrozu”, obejmujace gospodarstwa o powierzchni od
5 do 30 ha. Grupa ta liczy ok. 521,6 tys. gospodarstw i znajduje sie obecnie w najbardziej
ztozonej sytuacji rozwojowej. Z jednej strony gospodarstwa te prowadza dziatalnosé rolniczg w
skali wykraczajacej poza funkcje uzupetniajaca, z drugiej jednak w wielu przypadkach nie
0siggaja jeszcze poziomu dochoddw zapewniajacego petng konkurencyjnosé ekonomiczng. W
opinii prof. M. Zielinskiego wtasnie ta grupa powinna sta¢ sie jednym z gtéwnych adresatow
dziatan wspierajacych modernizacje, zwiekszanie efektywnosci produkcji oraz dywersyfikacje
zrédet dochodéw.



Do trzeciej grupy zaliczono gospodarstwa ,rozwojowe”, obejmujace jednostki o powierzchni od
30 do 100 ha. W Polsce funkcjonuje ok. 74,6 tys. takich gospodarstw. Profesor M. Zielinski
podkreslit, ze to wtasnie one w najwiekszym stopniu odpowiadajg za rozwéj towarowe;j
produkgcji rolnej, realizacje inwestycji oraz wdrazanie nowoczesnych technologii. W tej grupie
obserwowany jest rowniez najwyzszy udziat mtodych kierownikéw gospodarstw, co $wiadczy o
jej znaczacym potencjale rozwojowym.

Czwartg grupe stanowia gospodarstwa "wzorcowe”, obejmujace jednostki o powierzchni
przekraczajacej 100 ha uzytkow rolnych. Wedtug przedstawionych danych grupa ta liczy ok. 15
tys. gospodarstw. Choc liczebnie jest najmniejsza, koncentruje znaczng czes$é potencjatu
produkcyjnego, inwestycyjnego oraz eksportowego polskiego sektora rolno-spozywczego.
Profesor M. Zielinski zwrécit uwage, ze gospodarstwa te charakteryzuja sie najwyzsza
produktywnoscig oraz najwiekszg zdolnoscig do wdrazania innowacji.

Polska na tle panstw Unii Europejskiej

Odnoszac strukture polskiego rolnictwa do sytuacji w pozostatych panstwach cztonkowskich
UE, prof. M. Zielinski wskazat, ze Polska nadal nalezy do krajow o najwiekszym udziale
gospodarstw matych i srednich. Pod wzgledem liczby gospodarstw o powierzchni do 5 ha
Polska zajmuje trzecie miejsce w Unii Europejskiej, ustepujac jedynie Rumunii i Wtochom.
Jednoczesnie Polska zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem liczby gospodarstw o
powierzchni od 5 do 30 ha, czwarte miejsce w grupie gospodarstw o powierzchni 30-100 ha
oraz szoéste miejsce wsréd gospodarstw przekraczajacych 100 ha. W ocenie Pana Profesora
dane te jednoznacznie wskazuja, ze przyszty system wsparcia dochodowego powinien
uwzgledniaé specyfike polskiego rolnictwa, ktorej nie mozna w petni poréwnywac z krajami o
bardziej skoncentrowanej strukturze agrarnej.

Koncentracja ziemi i zmiany w strukturze agrarnej

Profesor M. Zieliinski przedstawit réwniez analize zmian powierzchni uzytkéw rolnych
pozostajgcych w dyspozycji poszczegdlnych grup gospodarstw. Zaprezentowane dane wskazujg
na systematyczny odptyw gruntéw z gospodarstw najmniejszych i Srednich oraz ich
koncentracje w gospodarstwach wiekszych. Gospodarstwa o powierzchni 30-100 ha uzytkujg
3 685,0 tys. ha, natomiast gospodarstwa powyzej 100 ha - 3 475,3 tys. ha uzytkéw rolnych.
Jednoczesnie udziat powierzchni pozostajgcej w gospodarstwach do 30 ha stopniowo maleje.
Podsumowujac te czes¢ wystapienia, prof. M. Zielinski podkreslit, ze proces koncentracji ziemi
nalezy do najbardziej trwatych kierunkéw przemian zachodzacych w polskim rolnictwie i bedzie
miat istotny wptyw na projektowanie przysztych instrumentéw wsparcia dochodowego.

Potencjat ekonomiczny gospodarstw rolnych oraz implikacje dla projektowania wsparcia
dochodowego

Druga cze$¢ prezentacji IERIGZ przedstawit dr inz. Marcin Adamski. W swoim wystapieniu
skoncentrowat sie na analizie potencjatu ekonomicznego gospodarstw rolnych oraz zaleznosci
pomiedzy ich wielkoscig ekonomiczng, poziomem osigganych dochoddéw, struktura produkgiji i
wykorzystaniem instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Podkreslit, ze sama powierzchnia
gospodarstwa nie odzwierciedla w petni jego sytuacji ekonomicznej, dlatego ocena
gospodarstw, na potrzeby projektowania skutecznych instrumentéw wsparcia dochodowego,
powinna uwzgledniaé rowniez ich wielko$¢ ekonomiczng (Standard Output - SO), strukture
produkcji oraz zdolnos$¢ do generowania dochodéw.



Srednia wielkoé¢ ekonomiczna gospodarstw zaliczonych do grupy do 5 ha wynosi 19,3 tys.
euro SO, natomiast gospodarstw o powierzchni od 5 do 30 ha - 27,2 tys. euro SO. W
przypadku gospodarstw rozwojowych (30-100 ha) wartosc¢ ta wzrasta do 77,9 tys. euro SO,
osiggajac najwyzszy poziom w gospodarstwach wielkoobszarowych, gdzie srednia wielkos¢
ekonomiczna wynosi 196,6 tys. euro SO. Jak podkreslit dr inz. M. Adamski, dane te
jednoznacznie wskazujg na rosnacg zdolnos$é wiekszych gospodarstw do prowadzenia
dziatalnosci inwestycyjnej, wdrazania nowych technologii oraz skutecznego konkurowania na
rynku.

Zwrécit uwage, ze réwniez w grupie gospodarstw najmniejszych wystepuja jednostki osiggajace
wysokie wyniki ekonomiczne dzieki specjalizacji produkcji, przede wszystkim w sektorze
ogrodniczym, sadowniczym oraz warzywniczym. Oznacza to, ze przy projektowaniu
instrumentéw wsparcia nie mozna kierowac sie wytacznie kryterium powierzchni, lecz nalezy
uwzgledniaé réwniez charakter prowadzonej produkcji oraz rzeczywisty potencjat ekonomiczny
gospodarstwa.

Struktura produkcji i specjalizacja gospodarstw

W dalszej czesci wystapienia dr inz. M. Adamski przedstawit analize typow produkcyjnych
gospodarstw rolnych. Wskazat, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa zmienia sie
struktura prowadzonej dziatalnosci. W najmniejszych gospodarstwach wiekszy udziat majg
uprawy ogrodnicze, sadownicze oraz produkcja mieszana, natomiast wraz ze wzrostem
powierzchni rosnie znaczenie gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji polowej oraz
produkcji zwierzecej. Jednoczesnie zauwazyt, ze wieksze gospodarstwa znacznie czesciej
podejmuja inwestycje zwiekszajace skale produkcji oraz wykorzystujg nowoczesne rozwigzania
technologiczne, co przektada sie na wyzszg efektywnosé ekonomiczna.

W ocenie dr inz. M. Adamskiego obserwowany proces specjalizacji jest naturalnym elementem
rozwoju sektora rolnego i bedzie postepowat rowniez w kolejnych latach. Odpowiednio
zaprojektowane instrumenty Wspélnej Polityki Rolnej powinny z jednej strony wspiera¢ wzrost
konkurencyjnosci gospodarstw towarowych, z drugiej natomiast umozliwia¢ najmniejszym
gospodarstwom rozwaj alternatywnych zrédet dochodéw oraz zwiekszanie wartosci dodanej
produkgiji.

Dochody gospodarstw rolnych

Szczegdlne miejsce w prezentacji zajeta analiza dochodéw gospodarstw rolnych. Dr inz. M.
Adamski zwrdcit uwage, ze mimo istotnego postepu technologicznego oraz wzrostu
produktywnosci znaczna cze$¢ gospodarstw nadal nie osigga poziomu dochodéw
porownywalnego z wynagrodzeniami uzyskiwanymi poza rolnictwem. Analizy wykonane na
podstawie danych Polskiego FADN wskazuja, ze jedynie okoto 90-100 tys. gospodarstw
rolnych osigga dochéd odpowiadajgcy tzw. dochodowi parytetowemu, czyli poziomowi
zapewniajacemu porownywalne warunki zycia z osobami zatrudnionymi poza sektorem rolnym.

Jak podkreslit dr inz. M. Adamski, granica osiggania dochodu parytetowego przebiega w
praktyce pomiedzy gospodarstwami o powierzchni 5-30 ha a gospodarstwami 30-100 ha.
Oznacza to, ze wiekszo$¢ gospodarstw nalezacych do grupy okreslonej jako ,na rozdrozu” nadal
nie osigga poziomu dochoddéw gwarantujacego petng stabilno$é ekonomiczna. Wtasnie ta grupa
zostata wskazana jako szczegodlnie istotna z punktu widzenia przysztego ukierunkowania
instrumentéw wsparcia dochodowego. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze wyjatek stanowiag



gospodarstwa wyspecjalizowane, ktére dzieki intensywnej produkcji moga uzyskiwaé wysokie
dochody przy znacznie mniejszej powierzchni uzytkéw rolnych.

Przedstawione wyniki - jak podsumowat dr inz. M. Adamski - potwierdzaja, ze przyszty system
wsparcia powinien uwzgledniaé nie tylko powierzchnie gospodarstwa, lecz réwniez poziom
osigganych dochodoéw, charakter prowadzonej dziatalnosci oraz potencjat dalszego rozwoiju.

Mtodzi rolnicy jako czynnik rozwoju

Odnoszac sie do kwestii odnowy pokoleniowej, dr inz. M. Adamski wskazat, ze najwiekszy
udziat mtodych kierownikéw gospodarstw wystepuje w grupie gospodarstw o powierzchni 30-
100 ha. To wtasnie ta grupa charakteryzuje sie jednoczesnie najwiekszg aktywnoscia
inwestycyjng oraz najwyzszg sktonnoscig do wdrazania nowych technologii i innowacji. W
ocenie dr inz. M. Adamskiego potwierdza to, ze wsparcie kierowane do mtodych rolnikow
pozostaje jednym z kluczowych instrumentéw wzmacniania konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa.

Jednoczesnie zwrécit uwage, ze utrzymanie korzystnych proceséw zwigzanych z wymiang
pokoleniowg bedzie wymagato stworzenia stabilnych warunkéw ekonomicznych zachecajacych
mtodych ludzi do podejmowania dziatalnosci rolniczej oraz kontynuowania prowadzenia
gospodarstw rodzinnych.

Udziat gospodarstw w realizacji ekoschematow

Istotnym elementem wystgpienia dr inz. M. Adamskiego byta rowniez analiza udziatu
poszczegdlnych grup gospodarstw w realizacji ekoschematéw. Przedstawione dane wskazujg
na bardzo duze zréznicowanie aktywnosci beneficjentow.

W grupie gospodarstw do 5 ha udziat beneficjentéw korzystajacych z ekoschematéw wynidst
jedynie 3,5%, natomiast w grupie gospodarstw o powierzchni od 5 do 30 ha osiggnat 43,4%.
Zdecydowanie najwyzszg aktywnos$¢ odnotowano w gospodarstwach rozwojowych (30-100
ha), gdzie udziat beneficjentow wynidst 89,1%, oraz w gospodarstwach przekraczajacych 100
ha - 85,2%.

Jak wyjasnit dr inz. M. Adamski, réznice te wynikajg zaréwno z wiekszych mozliwosci
organizacyjnych gospodarstw wiekszych, jak i z tatwiejszego dostosowania technologii
produkcji do wymagan srodowiskowych. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze niewielkie
zainteresowanie najmniejszych gospodarstw udziatem w ekoschematach stanowi wyzwanie dla
projektowania przysztych instrumentéw $rodowiskowych. W jego ocenie warto rozwazy¢
rozwigzania upraszczajgce udziat tej grupy gospodarstw w dziataniach $rodowiskowych oraz
zwiekszajgce atrakcyjnos$é oferowanego wsparcia.

Gtoéwne kierunki zmian

Podsumowujgc swoje wystgpienie, dr inz. M. Adamski wskazat, ze polskie rolnictwo znajduje
sie w okresie intensywnych przemian strukturalnych. Z jednej strony obserwowany jest
systematyczny spadek liczby gospodarstw najmniejszych oraz postepujgca koncentracja ziemi i
produkgcji, z drugiej - wzrasta znaczenie gospodarstw dysponujgcych odpowiednim
potencjatem ekonomicznym, zdolnych do inwestowania oraz wdrazania innowacji.
Jednoczesnie utrzymuje sie liczna grupa gospodarstw o Sredniej wielkosci, ktéra wymaga



szczegblnego wsparcia umozliwiajacego poprawe konkurencyjnosci oraz zwiekszenie
dochodéw z dziatalnosci rolniczej. W ocenie dr inz. M. Adamskiego wtasnie ta grupa powinna
stanowi¢ jeden z najwazniejszych punktéw odniesienia podczas projektowania przysztych
instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej po 2027 roku.

Ukierunkowanie wsparcia dochodowego w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej po 2027 roku

Kolejna prezentacje, pt. Ukierunkowanie wsparcia dochodéw rolnikéw, w tym rola matych
gospodarstw, przedstawit Pan Tomasz Figurski, Dyrektor Departamentu Ptatnosci
Bezposrednich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wystgpienie poswiecone byto
propozycjom zmian w systemie wsparcia dochodowego wynikajgcym z projektéw rozporzadzen
Komisji Europejskiej dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej po 2027 roku. Celem prezentaciji
byto przedstawienie projektowanej architektury instrumentéw wsparcia, zakresu elastycznosci
pozostawionej paristwom cztonkowskim oraz zagadnien wymagajacych wypracowania
krajowego stanowiska.

Na wstepie dyr. T. Figurski podkreslit, ze przedstawiane rozwigzania majg charakter
projektowany i pozostajg przedmiotem negocjacji prowadzonych na forum Unii Europejskiej.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze juz na obecnym etapie konieczne jest rozpoczecie krajowej dyskus;ji
nad sposobem wykorzystania nowych instrumentow tak, aby Polska byta przygotowana do
opracowania przysztego Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego.

Nowa architektura wsparcia dochodowego

Prelegent przedstawit projektowang strukture instrumentéw wsparcia dochodowego,
wskazujac, ze Komisja Europejska proponuje odejscie od obecnego modelu obejmujacego
podstawowe wsparcie dochodéw, ptatnos¢ redystrybucyjng oraz odrebne wsparcie dla
mtodych rolnikéw. Zamiast tego przewidziano utworzenie jednego instrumentu -
degresywnego obszarowego wsparcia dochodéw (DOWD) - ktéry ma zapewni¢ panstwom
cztonkowskim wiekszg elastycznos¢ w projektowaniu wsparcia. Wsparcie zwigzane z produkcja
i wsparcie dla matych gospodarstw sg w 100 % realizowane z budzetu UE.

Natomiast dziatania rolnosrodowiskowe i na rzecz klimatu, ptatnosci z tytutu ograniczen
naturalnych i innych ograniczen specyficznych dla danego obszaru (ONW) oraz Wsparcie
inwestycyjne, m.in. inwestycje les$ne i zadrzewieniowe s3 realizowane z budzetu UE + krajowy
(min. 30%).

Jak wyjasnit Pan Tomasz Figurski, nowy instrument (DOWD) pozwalatby réznicowac wysokosc
wsparcia nie tylko w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa, ale réwniez z uwzglednieniem
jego charakterystyki oraz sytuacji ekonomicznej. Projektowane przepisy przewidujg mozliwos$é
kierowania wyzszego poziomu wsparcia do wybranych grup gospodarstw, przy czym jedyna
grupg obligatoryjnie wskazang przez Komisje Europejska pozostajg mtodzi rolnicy. Pozostate
kryteria miatyby zostac okres$lone przez panstwa cztonkowskie.

Mozliwosé lepszego ukierunkowania ptatnosci

Istotnym elementem prezentacji byto oméwienie mozliwosci bardziej precyzyjnego kierowania
wsparcia dochodowego. Dyr. T. Figurski wskazat, ze projektowane przepisy umozliwiaja objecie
preferencyjnym poziomem wsparcia roznych kategorii gospodarstw uznanych za ,najbardziej
potrzebujace”.



Jako przyktadowe grupy beneficjentow w propozycji Komisji Europejskiej wskazano:

e mtodych rolnikow,

e nowych rolnikdw rozpoczynajacych dziatalnos¢,

e gospodarstwa rodzinne,

e gospodarstwa prowadzone przez kobiety,

e gospodarstwa prowadzace jednoczesnie produkcje roslinng i zwierzecs,

e gospodarstwa potozone na obszarach o ograniczeniach naturalnych (ONW),

Wsparcie powinno by¢ nakierowane na grupy najbardziej potrzebujace. Komisja podkresla, ze
kryteria wsparcia powinniSmy ocenia¢ na podstawie dochodow.

Prelegent zwrdcit uwage, ze proponowane rozwigzanie daje panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ znacznie lepszego dostosowania systemu ptatnosci do krajowej struktury rolnictwa.
Jednoczesnie podkreslit, ze kazda dodatkowa kategoria preferencyjna bedzie wymagata
opracowania jasnych i mozliwych do zweryfikowania kryteriow kwalifikowania beneficjentéw.

Degresywnos$c¢ wsparcia

Szczegbtowo omowiono réwniez mechanizm degresywnosci projektowanego wsparcia
dochodowego.

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej petna kwota wsparcia przystugiwataby do poziomu
20 tys. euro. Nastepnie przewidziano stopniowe zmniejszanie wysokosci ptatnosci:

e 0 25% dla czesci ptatnosci przekraczajacej 20 tys. euro,
e 0 50% dla czesci przekraczajacej 50 tys. euro,
e 0 75% dla czesci przekraczajacej 75 tys. euro.

Projekt rozporzadzenia dotyczacego WPR po 2027 r. zaktada rowniez zastosowanie
maksymalnego limitu ptatnosci (cappingu) wynoszacego 100 tys. euro, przy czym petny
mechanizm ograniczenia (po uwzglednieniu degresywnosci) obejmowatby gospodarstwa
otrzymujgce wsparcie przekraczajgce 255 tys. euro. W ocenie Komisji Europejskiej rozwigzanie
to ma sprzyjac bardziej sprawiedliwemu podziatowi sSrodkéw pomiedzy beneficjentéw oraz
zwiekszeniu mozliwosci kierowania wsparcia do gospodarstw wymagajgcych wiekszej pomocy
publicznej.

Ptatnosé dla matych gospodarstw

Znaczng cze$¢ wystagpienia poswiecono ptatnosci dla matych gospodarstw, ktéra - zgodnie z
propozycjg Komisji Europejskiej - ma stac sie obowigzkowym elementem przysztego systemu
wsparcia.

Dyr. T. Figurski poinformowat, ze maksymalna wysoko$¢ tej ptatnosci mogtaby wynosié¢ 3 000
euro na gospodarstwo, podczas gdy w obecnym okresie programowania limit wynosit
pierwotnie 1 250 euro. Jednoczesnie beneficjenci tego instrumentu zostaliby zwolnieni z czesci
obowiazkéw zwigzanych z warunkowoscia, co oznaczatoby istotne uproszczenie systemu dla
najmniejszych gospodarstw.

Przedstawiono rowniez analize potencjalnego zasiegu instrumentu. Przy zatozeniu objecia nim
gospodarstw o powierzchni do 5 ha, z ptatnosci mogtoby skorzystaé okoto 611 tys.



gospodarstw, co odpowiada okoto 51% wszystkich beneficjentéw ptatnosci bezposrednich w
Polsce. Dane te pokazujg skale znaczenia tego instrumentu oraz jego potencjalny wptyw na
strukture krajowego systemu wsparcia.

Pytania otwierajace dyskusje

Konczac prezentacje, dyr. T. Figurski wskazat trzy zasadnicze pytania, stanowigce punkt wyjscia
do dalszej dyskusji uczestnikéw Grupy Roboczej:

1. Jakie rozwiazania nalezatoby wdrozy¢ w celu zapewnienia efektywnego wykorzystania
ptatnosci oraz ich skutecznego ukierunkowania na gospodarstwa faktycznie
prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza, przy jednoczesnym:

- zapewnieniu akceptowalnosci proponowanych rozwigzan przez interesariuszy,
oraz

- ograniczeniu nadmiernych obcigzen administracyjnych?

2. Jak nalezy postrzega¢ role matych gospodarstw rolnych oraz w jaki sposéb powinny by¢
one wspierane? Jakie dodatkowe instrumenty i mechanizmy (poza ptatnosciami
dedykowanymi matym gospodarstwom) mogtyby w sposéb komplementarny wspierac
ich funkcjonowanie i rozwo;j?

3. Jakie cechy gospodarstw rolnych (np. wielko$é, typ i intensywnosé produkcji, wielko$¢
ekonomiczna) oraz jakie kategorie beneficjentéw (poza mtodymi rolnikami) powinny
zosta¢ uwzglednione przy projektowaniu instrumentéw wsparcia (w tym m.in.
degresywnego, obszarowego wsparcia dochodow) w perspektywie finansowej 2028-
2034?

Dyskusja

Po zakonczeniu obu prezentacji Pan Bogdan Pomianek otworzyt dyskusje, przypominajac
pytania problemowe i zachecit uczestnikdw do przedstawiania opinii dotyczacych sposobéw
lepszego ukierunkowania wsparcia dochodowego, przysztej roli matych gospodarstw oraz
kryteriéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy projektowaniu nowych instrumentéw
Wspdlnej Polityki Rolnej. Podkreslit, ze celem spotkania jest zebranie mozliwie szerokiego
katalogu opinii i rekomendacji, ktére beda mogty zosta¢ wykorzystane podczas dalszych prac
programowych.

Juz na poczatku dyskusji zwrécono uwage, ze przygotowanie przysztego systemu wsparcia
dochodowego wymaga zachowania rownowagi pomiedzy zwiekszaniem konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa a utrzymaniem jego rodzinnego charakteru. Wielu uczestnikéw
podkreslato, ze projektowane rozwigzania powinny uwzglednia¢ zaréwno gospodarstwa o
najwiekszym potencjale produkcyjnym, jak réwniez mniejsze gospodarstwa petnigce wazne
funkcje spoteczne, srodowiskowe i krajobrazowe.

Ukierunkowanie wsparcia dochodowego

Najwiecej uwagi poswiecono zagadnieniu skuteczniejszego kierowania ptatnosci dochodowych.
Uczestnicy zgodnie wskazywali, ze przyszty system powinien w wiekszym stopniu uwzgledniac
rzeczywistg aktywnos¢ rolnicza, a nie wytacznie powierzchnie gospodarstwa. Podkreslano, ze



wsparcie powinno trafia¢ przede wszystkim do gospodarstw prowadzacych produkcje rolng
oraz osiaggajacych dochody z dziatalnosci rolnicze;.

W trakcie dyskusji zwracano uwage, ze ewentualne wprowadzenie dodatkowych kryteriow
réznicowania wsparcia powinno by¢ poprzedzone szczegdtowg analizg ich skutkow
administracyjnych. Wielu uczestnikéw podkreslato, ze projektowane rozwigzania powinny
zachowaé mozliwie prostg konstrukcje.

Jednoczesénie wskazywano, ze wieksza elastycznos¢ proponowana przez Komisje Europejska
stwarza mozliwos¢ lepszego dostosowania instrumentéw wsparcia do specyfiki polskiego
rolnictwa, pod warunkiem wypracowania przejrzystych i jednoznacznych kryteriéw
kwalifikowania beneficjentow.

Przysztos¢ matych gospodarstw

Istotng czes¢ dyskusji poswiecono miejscu matych gospodarstw w przysztym systemie wsparcia
w ramach Wspalnej Polityki Rolnej. Uczestnicy zwracali uwage, ze grupa ta jest bardzo
zréznicowana i obejmuje zaréwno gospodarstwa prowadzace produkcje wytgcznie na wiasne
potrzeby, jak i wyspecjalizowane gospodarstwa osiggajgce wysokg warto$¢ produkcji przy
niewielkim areale.

Podkreslano, ze projektowanie instrumentéw wsparcia wytacznie w oparciu o kryterium
powierzchni moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej sytuacji ekonomicznej gospodarstw. W
zwiazku z tym wskazywano na potrzebe uwzglednienia réwniez takich elementéw, jak
charakter prowadzonej produkcji, wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa czy udziat dochodéw z
dziatalnosci rolniczej w dochodach rodziny.

W dyskusji zwracano rowniez uwage, ze mate gospodarstwa petnig istotne funkcje spoteczne i
srodowiskowe, przyczyniajac sie do zachowania réznorodnosci krajobrazu, utrzymania
aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz ochrony lokalnego dziedzictwa
rolniczego. W opinii uczestnikdéw przyszty system wsparcia powinien uwzgledniaé takze te
funkcje, a nie koncentrowac sie wytacznie na wielkosci produkgiji.

Dywersyfikacja zrédet dochodéw

W toku dyskusji wielokrotnie podkreslano, ze rozwdj najmniejszych gospodarstw nie powinien
opierac sie wytacznie na zwiekszaniu skali produkcji rolnej. Uczestnicy wskazywali na potrzebe
szerszego wspierania lokalnego przetwoérstwa, rolniczego handlu detalicznego, sprzedazy
bezposredniej oraz krétkich tancuchow dostaw, ktére pozwalajg zwiekszy¢ wartos¢ dodang
wytwarzanych produktéw i poprawi¢ dochody gospodarstw.

Zwracano rowniez uwage na potrzebe dalszego wspierania dziatalnosci pozarolniczej
prowadzonej na obszarach wiejskich, w tym agroturystyki, zagréd edukacyjnych, gospodarstw
opiekunczych oraz innych form przedsiebiorczos$ci wykorzystujgcych potencjat rodzinnych
gospodarstw rolnych. W opinii uczestnikéw instrumenty Il filaru Wspdlnej Polityki Rolnej
powinny w wiekszym stopniu wspiera¢ tego rodzaju przedsiewziecia, umozliwiajagc matym
gospodarstwom dywersyfikacje zrodet dochodow i zwiekszenie odpornosci ekonomicznej. (Ten
watek byt szeroko rozwijany zarowno podczas dyskusji, jak i w uwagach przekazywanych za
posrednictwem czatu).
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Edukacja i budowanie swiadomosci konsumentow

Uczestnicy zwracali rowniez uwage, ze rolnictwo petni istotng funkcje edukacyjna.
Wskazywano na potrzebe wspierania przedsiewzie¢ umozliwiajgcych dzieciom i mtodziezy
poznawanie procesu produkcji zywnosci oraz znaczenia rolnictwa dla bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju.

Podkreslano, ze rozwdj gospodarstw edukacyjnych oraz wspétpraca rolnikéw z placéwkami
oswiatowymi mogg przyczyniaé sie do zwiekszania $wiadomos$ci konsumentéw oraz budowania
pozytywnego wizerunku polskiego rolnictwa. Zwracano uwage, ze podobne rozwigzania z
powodzeniem funkcjonuja juz w niektérych panstwach europejskich i mogtyby zostaé szerzej
wykorzystane réwniez w Polsce.

Aktywnos¢ rolnicza jako kryterium kierowania wsparcia

Kontynuujac dyskusje, uczestnicy wielokrotnie podkreélali potrzebe bardziej precyzyjnego
okreslenia kryteridow kierowania wsparcia dochodowego. Wskazywano, ze przyszty system
powinien premiowac przede wszystkim gospodarstwa prowadzace rzeczywistg dziatalnos¢
rolnicza, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwie prostych i przejrzystych zasad
kwalifikowania beneficjentéw.

Zwracano uwage, ze okreslenie pojecia ,aktywnego rolnika” pozostaje jednym z
najtrudniejszych zagadnien przysztej Wspodlnej Polityki Rolnej. W opinii uczestnikéw kryteria
powinny uwzglednia¢ rzeczywisty charakter prowadzonej dziatalnosci, skale produkc;ji oraz
znaczenie dochodéw z dziatalnosci rolniczej w strukturze dochodéw gospodarstwa.
Jednoczesnie podkreslano, ze przyjete rozwigzania nie powinny prowadzi¢ do nadmiernego
zwiekszenia obowigzkéw administracyjnych ani komplikowaé systemu ptatnosci.

W toku dyskusji wskazywano réowniez, ze wtasciwe ukierunkowanie wsparcia wymaga
pogodzenia dwdch celéow - zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodéw gospodarstw
rodzinnych oraz utrzymania konkurencyjnosci gospodarstw prowadzacych produkcje
towarowa. Podkreslano, ze projektowane instrumenty powinny uwzglednia¢ zréznicowanie
polskiego rolnictwa i umozliwia¢ elastyczne dostosowanie poziomu wsparcia do specyfiki
poszczegdlnych grup gospodarstw.

Doradztwo i transfer wiedzy

Waznym watkiem dyskus;ji byto réwniez funkcjonowanie systemu doradztwa rolniczego.
Uczestnicy wskazywali, ze skuteczne wdrazanie nowych instrumentéw Wspdlnej Polityki
Rolnej bedzie wymagato dalszego rozwoju systemu transferu wiedzy oraz zwiekszenia
dostepnosci profesjonalnego doradztwa dla rolnikdw.

Podkreslano potrzebe lepszego wykorzystania potencjatu publicznych i prywatnych podmiotéw
Swiadczacych ustugi doradcze, a takze dalszego rozwijania wspdtpracy pomiedzy nauka,
administracja i praktyka rolnicza. Zwracano uwage, ze rosnaca liczba wymagan srodowiskowych
oraz ekonomicznych powoduje koniecznos$é zapewnienia rolnikom biezgcego wsparcia w
zakresie planowania produkcji, wdrazania innowacji oraz korzystania z instrumentéw
finansowych Wspélnej Polityki Rolne;j.
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W opinii uczestnikéw odpowiednio funkcjonujacy system doradztwa powinien stanowié jeden z
filaréw wdrazania przysztej polityki rolnej, utatwiajgc rolnikom podejmowanie decyzji
inwestycyjnych oraz skuteczne korzystanie z dostepnych form wsparcia.

Aspekty srodowiskowe i ekoschematy

Istotnym elementem dyskus;ji byty rowniez zagadnienia $Srodowiskowe. Uczestnicy wskazywali,
ze projektowanie przysztych instrumentéw wsparcia powinno uwzgledniaé¢ doswiadczenia
wynikajace z realizacji ekoschematdéw oraz dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych w
obecnym okresie programowania.

Podkreslano znaczenie trwatych uzytkéw zielonych, wtasciwego gospodarowania glebg oraz
zwiekszania retencji wody jako dziatan wptywajacych zaréwno na ochrone srodowiska, jak i
odpornosé gospodarstw na skutki zmian klimatu. Zwracano réwniez uwage na potrzebe
dalszego upraszczania instrumentéw srodowiskowych oraz lepszego dostosowania ich do
mozliwosci organizacyjnych gospodarstw o mniejszej powierzchni.

W toku dyskusji wskazywano, ze dziatania srodowiskowe powinny pozostawac integralnym
elementem Wspdlnej Polityki Rolnej, jednak ich realizacja powinna uwzglednia¢ zréznicowanie
warunkéw produkcyjnych pomiedzy regionami oraz specyfike poszczegdlnych typéw
gospodarstw.

Konkurencyjnosé polskiego rolnictwa

Kilku uczestnikéw odniosto sie do wptywu uwarunkowan miedzynarodowych na sytuacje
ekonomiczng polskich gospodarstw. W szczegdlnosci zwracano uwage na skutki liberalizacji
handlu produktami rolnymi oraz planowanych umoéw handlowych Unii Europejskiej z
panstwami trzecimi.

Podkreslano, ze przyszty system wsparcia dochodowego powinien uwzglednia¢ rosnacg presje
konkurencyjng wynikajaca z importu produktéw rolnych wytwarzanych przy zastosowaniu
standardéw srodowiskowych i produkcyjnych odmiennych od obowigzujgcych w Unii
Europejskiej. Wskazywano réwniez na potrzebe zapewnienia réwnych warunkéw konkurencji
dla producentéw unijnych oraz zachowania wysokiego poziomu bezpieczeristwa
Zywnosciowego.

Gtéwne kierunki dyskusji

Podsumowujac przebieg debaty mozna stwierdzi¢, ze uczestnicy byli zgodni co do potrzeby
lepszego dostosowania wsparcia do zréznicowanej struktury polskiego rolnictwa. Wsréd
najczesciej powtarzajacych sie postulatéw znalazty sie:

e skuteczniejsze kierowanie wsparcia do gospodarstw prowadzacych rzeczywistg
dziatalnos¢ rolnicza,

e zachowanie rodzinnego charakteru polskiego rolnictwa przy jednoczesnym
wzmacnianiu konkurencyjnosci gospodarstw towarowych,

e wieksze wykorzystanie instrumentéw wspierajgcych lokalne przetwérstwo, rolniczy
handel detaliczny oraz krétkie taricuchy dostaw,

e rozwoj dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich, w tym agroturystyki,
gospodarstw edukacyjnych i ustug spotecznych,
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e dalsze wzmacnianie systemu doradztwa rolniczego i transferu wiedzy,

e uproszczenie zasad korzystania z instrumentéw srodowiskowych oraz zwiekszenie ich
dostepnosci dla mniejszych gospodarstw,

e uwszglednienie wptywu uwarunkowan miedzynarodowych na konkurencyjnos¢
polskiego sektora rolno-spozywczego.

Przedstawione opinie potwierdzity, ze przyszty system wsparcia dochodowego powinien
zachowac réwnowage pomiedzy celami ekonomicznymi, Srodowiskowymi i spotecznymi, a
jednoczesnie umozliwiac¢ elastyczne reagowanie na zréznicowane potrzeby gospodarstw
rolnych.

Zakonczenie posiedzenia

Konczac obrady Pan Bogdan Pomianek podziekowat wszystkim uczestnikom za aktywny udziat
w spotkaniu oraz merytoryczng dyskusje. Podkreslit, ze zaréwno opinie przedstawione podczas
wystagpien, jak i uwagi przekazane za posrednictwem czatu stanowig cenny materiat do
dalszych prac nad przygotowaniem propozycji dotyczacych Wspodlnej Polityki Rolnej po 2027
roku. Zachecit uczestnikéw do dalszego przekazywania uwag i propozycji rowniez po
zakonczeniu posiedzenia, wskazujac, ze proces programowania nowej perspektywy finansowej
wymaga szerokiego dialogu oraz wspotpracy administracji, Srodowiska naukowego i organizacji
reprezentujacych sektor rolny. Poinformowat réwniez o terminach i tematach kolejnych
posiedzen Grupy.
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