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WSTEP
1. Podstawy formalno-prawne ochrony przyrody

Ochrona przyrody to zespdt dziatan majacych na celu zachowanie, wilasciwe
wykorzystywanie oraz odnawianie zasobow 1 skladnikéw przyrody, szczegodlnie dziko

wystepujacych gatunkow roslin i zwierzat oraz kompleksow przyrodniczych i ekosystemow.
Ochrona przyrody w PGL Lasy Panstwowe realizowana jest:
a) zgodnie z ustaleniami:
ePolityki ekologicznej Panstwa w latach 2009 — 2012 z perspektywa do roku 2016 (2009);
ePolskiej polityki kompleksowej ochrony zasobow lesnych (1994);
eStrategii ochrony lesnej roznorodnosci biologicznej (1995);
ePolityki lesnej Panstwa (1997);
b) zgodnie z przepisami zawartymi w ustawach, m.in.:
eustawie o lasach (1991);
eustawie Prawo ochrony srodowiska (2001);
eustawie Prawo Lowieckie (1995);
eustawie o ochronie przyrody (2004);
¢) zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Srodowiska:

ez dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 Nr 0,
poz. 1409);

ez dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014 Nr 0,
poz. 1408);

ez dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016 Nr 0, poz.
2183);

ez dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz.
510);



ez dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru

obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr

0, poz. 1302);

eobwieszczenie z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1713);

ez dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakoéw (Dz. U. Nr 25,

poz. 133).

d) zgodnie z zarzadzeniami i uchwalami dotyczacymi tworzenia i funkcjonowania

okreslonych obiektow objetych ochrona.

Ochrona przyrody laczy si¢ z ochrong srodowiska, ale w Polsce ma osobny zakres
rzeczowy, cele, metody, podstawy prawne 1 system organizacyjny. Znowelizowane
i dostosowywane do wymogdéw europejskich polskie prawodawstwo dotyczace ochrony
przyrody 1 srodowiska, uwzglednia moralne zobowigzania rzagdéw 1 spoteczenstw wynikajace
z dokumentow, raportow 1 strategii opracowanych przez agendy ONZ lub na jej zlecenie — przez
Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody. Do opracowan tych m.in. naleza: Swiatowa Strategia

Ochrony Przyrody, Nasza Wspolna Przysztos¢, Agenda 21, Parki dla Zycia.
Polska ratyfikowata migdzynarodowe konwencje dotyczace ochrony przyrody, w tym:
¢0 obszarach wodno-btotnych (Ramsar 1971);
¢0 ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (Paryz 1972);

e0 mig¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych

wyginigciem (CITES, Waszyngton 1973);

e0 ochronie europejskich gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz ich naturalnych siedlisk

(Berno 1979);
¢0 ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat (Bonn 1979);
¢0 réznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro 1992);

¢0 ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (Helsinki 1992).



Nadle$nictwo spoczywajace na nim obowigzki z tytulu ochrony przyrody wypehia
w ramach Systemu Ochrony Przyrody i Ksztaltowania Srodowiska Naturalnego w Lasach
Panstwowych. Praktycznym wyrazem roli i znaczenia ochrony przyrody we wspotczesnym
lesnictwie jest obowigzek sporzadzania programoéw ochrony przyrody dla nadle$nictw — wynika

on z zapisow Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach — art. 18, pkt 4.



2. Cel i metodyka opracowania

Program ochrony przyrody sporzadzany jest w formie osobnego tomu planu urzadzenia
lasu. Prezentuje on calo$¢ zagadnien dotyczacych szeroko pojetej tematyki ochrony przyrody na
danym terenie. Zasady opracowania Programu zawarte sa w instrukcji jego sporzadzania,
a szczegOtowy zakres prac zatwierdzany jest protokolarnie podczas obrad Komisji Zalozen

Planu.

Realizowana obecnie w naszym kraju polityka lesna kieruje znaczng uwage na funkcje
i problemy ochrony przyrody. Przejawem duzego znaczenia przywigzywanego zagadnieniom
ochrony przyrody w lasach bylo m.in. rozpoznanie cennych siedlisk lesnych i nielesnych (2006

12007), ktorymi objeto rowniez lasy Nadlesnictwa Babki.

Gléwnym celem Programu ochrony przyrody jest prezentacja obszarOw omawianego
nadle$nictwa jako obiektu przyrodniczego na tle regionu i kraju, ustalenie hierarchii wazno$ci
grup funkcji 1poszczegolnych komplekséw lesnych oraz wskazanie nowych przedmiotow

ochrony, a takze okreslenie celow 1 metod ich ochrony.

Waznym elementem zréwnowazonego rozwoju jest gospodarka le$na polegajaca na
prawidlowym zagospodarowaniu lasu, tzn. spelniajagcym zaréwno funkcje produkcyjne jak
rowniez zaspokajajacym ekologiczne, kulturowe 1 duchowe potrzeby spoteczenstwa. Z idei
zrownowazonej gospodarki lesnej wynika rowniez konieczno$¢ zachowania przyrodniczych

warto$ci lasu przy realizowanym rownolegle jego uzytkowaniu.

Konwencja o réznorodnos$ci biologicznej ratyfikowana przez Sejm RP w 1995 r. podaje
nastepujaca definicje: réznorodno$¢ biologiczna jest to zrdéznicowanie wszystkich zywych
organizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach lagdowych, morskich i stodkowodnych
oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sa czgécig. Dotyczy to réznorodnosci w obrebie

gatunku, pomig¢dzy gatunkami oraz roznorodnosci ekosystemow.

W niniejszym Programie szczeg6lna uwaga zostala zwrdcona na roznorodnos¢ gatunkowa,
ktorej elementami sg gatunki, rodzaje i rodziny oraz na réznorodno$¢ ekologiczng, czyli
rozmaito$¢ ekosystemow, srodowisk i krajobrazéw. Wyeksponowano takze korzysci ptynace
z istniejacej roéznorodnosci biologicznej w warunkach przyrodniczo-leSnych omawianego

obiektu.

Metodyka opracowania niniejszego Programu Ochrony Przyrody oparta jest na

podstawach stwarzajacych mocne umocowanie prawne oraz podnoszace jego rangg.
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Program zostal opracowany przy uwzglednieniu zasad post¢powania planistycznego, ktore
pozwalaja zrozumie¢ odmienno$¢ planowania ochrony przyrody od planowania dziatalno$ci

gospodarczej.

W podejmowaniu probleméw ochrony przyrody ze szczegdlng uwagg i troskg starano si¢
przestrzega¢ zasady wydluzonej perspektywy czasowej. Polega ona na akceptacji biegu zjawisk
przyrodniczych przebiegajacych swoim wlasnym, naturalnym biegiem i1 rytmem. Program
przyzwyczaja do planowania zadan z zakresu szeroko pojmowanej ochrony przyrody i mys$lenia

w dhuzszej niz dotychczas perspektywie czasowe;.

Druga zasada, ktorej starano si¢ przestrzega¢ w niniejszym Programie jest zasada
holistycznego podejscia do omawianych zagadnien. Zasada ta oznacza rozpatrywanie kazdego
procesu i kazdego sktadnika przyrody w mozliwie szerokim kontekscie zalezno$ci i powigzan

oraz uznawanie kazdego z nich za element funkcjonalnej catosci ekosystemu lesnego.

Do opracowania Programu ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Babki wykorzystano
dostepne materialy naukowe i publikacje — w tym m.in.: Program ochrony przyrody
Nadles$nictwa Babki z 2009 roku, plany urzadzenia gospodarstwa lesnego z obecnej oraz
wczesniejszych rewizji, materiaty z aktualnie wykonywanego opracowania fitosocjologicznego
1 inwentaryzacje¢ siedlisk przyrodniczych, inwentaryzacje gatunkow ,,naturowych” z lat 2006-
2007, inwentaryzacj¢ towiecka, operat siedliskowy, plan ochrony rezerwatu przyrody, plany
zadan ochronnych obszaréw Natura 2000, informacje z witryn internetowych, w tym — Instytutu
Botaniki PAN Krakéw, RDLP Poznan; baze danych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Poznaniu; materiaty Wielkopolskiego Zespotu Realizacyjnego NATURA 2000,
materiaty promocyjne Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego 1 starostw powiatowych,

dokumentacje stuzb konserwatorskich oraz mapy i przewodniki turystyczne.
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3. Zadania i cele Programu ochrony przyrody w nadlesnictwie

Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Babki pomoze skutecznie chroni¢ zasoby
przyrody na terenie nadle$nictwa i w zasiggu jego dziatania, stuzy¢ bedzie rozwojowi nauki
o ochronie i ksztaltowaniu ekosystemow lesnych oraz dostarczy podstaw do sporzadzenia

kompleksowej oceny stanu ochrony przyrody w skali krajowe;.
W szczeg6lnosci Program ten moze by¢ wykorzystany w celu:

eopracowania strategii ochrony oraz ksztattowania struktury i funkcji ekosystemow lesnych

zgodnie z wymogami ekologii;

estworzenia warunkéw do utrzymania réznorodnos$ci biologicznej obszaru nadle$nictwa;

eustalenia zasad ochrony, ksztaltowania i uzytkowania poszczeg6élnych typow ekosystemow
lesnych;

eidentyfikacji istniejacych konfliktow pomiedzy gospodarka lesng a konieczno$cig ochrony
przyrody oraz okreslenia sposobow ich rozwigzywania;

eokreslenia uwarunkowan i opracowania zasad rozwoju funkcji gospodarki lesnej zgodnej

z zasadami ochrony przyrody;

edokonania ewentualnych korekt przebiegu granicy polno-lesnej, granic lasow ochronnych,
atakze zatwierdzenia projektowanych rezerwatow przyrody, pomnikéw przyrody, uzytkoéw

ekologicznych itp.;

eokreslenia zewngtrznych uwarunkowan trwatosci ekosystemow lesnych, a w szczegdlnosci

jego zwiazkow z ekosystemami sgsiednich nadlesnictw;

ewskazania potrzeb utworzenia lub ewentualnej weryfikacji dotychczasowych przepisow
ochronnych dotyczacych ekosystemow lesnych — zakazdw, ograniczen 1 preferencji

obowigzujacych na terenie omawianego obiektu.

Podstawowym zadaniem Programu ochrony przyrody w urzadzanym nadles$nictwie jest
przekazanie biezacych informacji o stanie ochrony przyrody (oraz wynikajacych stad zadan) —

w tym omowienie takich zagadnien, jak:

epoprawa metod sprawowania 1 rozwijania ochrony przyrody, a w szczegdlnosci

zachowanie réznorodnos$ci biologicznej;

eprzedstawienie (po inwentaryzacji przeprowadzonej w ramach prac urzadzeniowych)

1 zobrazowanie walorow przyrodniczych nadlesnictwa na tle regionu i kraju;
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eustalenie hierarchii funkcji poszczegdlnych kompleksow lesnych;

ewskazanie kolejnych obiektéw do objecia formami ochrony i wstgpnego okreslenia

przedmiotdéw oraz celéw i metod ich ochrony;
edoskonalenie gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych;
eulepszanie metod sprawowania i rozwijania ochrony przyrody;

ewskazanie, a nastgpnie preferowanie w praktyce gospodarczej technologii prac lesnych

przyjaznych dla §rodowiska przyrodniczego;
eprzedstawienie istniejacych i potencjalnych zagrozen laséw i §rodowiska przyrodniczego;

eumozliwienie w przysztosci wykonania szeregu analiz porownawczych dotyczacych zmian

stanu lasow 1 §rodowiska przyrodniczego;
eochrona zabytkoéw kultury materialnej w lasach;

esformutowanie propozycji i wnioskow mozliwych do realizacji przy opracowywaniu

nowych studiéw uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin.
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4. Forma i zakres Programu ochrony przyrody w nadlesnictwie

Opracowany jako oddzielny tom, Program ochrony przyrody jest integralng czescig planu
urzadzenia lasu Nadle$nictwa Babki na okres 1.01.2019r. — 31.12.2028 r. Program dotyczy

lasow 1 gruntéw nadle$nictwa oraz pozostalych obszardw w jego zasiegu terytorialnym.

Jest to trzecie tego typu opracowanie sporzadzone dla gruntow Skarbu Panstwa bedacych

w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwa Babki.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NADLESNICTWA

5. Miejsce i rola nadlesnictwa w przestrzeni przyrodniczo-lesnej

regionu i kraju

5.1. Warunki fizyczno-geograficzne

5.1.1. Polozenie geograficzne

Grunty Nadlesnictwa Babki polozone sg miedzy 16°87°22” a 17°20°34” dlugosci

geograficznej wschodniej oraz 52°09°33” a 52°49°14” szerokos$ci geograficznej potnocne;.

Odleglo$¢ miedzy najbardziej wysunigtymi na pdtnoc i na poludnie zewnetrznymi skrajami

kompleksow wynosi 46,1 km, za$ tak samo mierzona odlegto$¢ wschod - zachdd 27,2 km.
Skrajne potozenie gruntéw nadlesnictwa przedstawia si¢ nast¢pujaco:
ena potnocy oddziat 283 enklawa w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Lopuchowko;
ena potudniu oddzial 197 obreb Kornik;
ena zachodzie oddziat 187 obreb Babki;
ena wschodzie oddziat 206E obrgb Babki.

Z Nadle$nictwem Babki sasiaduje pie¢ jednostek Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Poznaniu: od pdinocy Nadlesnictwo Lopuchowko, od zachodu Nadlesnictwo
Konstantynowo, od potudnia Nadlesnictwo Piaski a od wschodu nadle$nictwa Czerniejewo
i Jarocin. Enklawe wsrod gruntow Nadlesnictwa Lopuchdéwko stanowi oddzial 283 zaliczony do
obregbu Babki. Od zachodu nadle$nictwo graniczy rowniez z Wielkopolskim Parkiem

Narodowym.
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Rysunek 1 Potozenie Nadle$nictwa Babki na tle zasiggu innych jednostek Lasow Panstwowych

5.1.2. Regiony fizyczno-geograficzne

Potozenie Nadlesnictwa Babki wedtug podziatu Polski na regiony fizyczno-geograficzne

w uktadzie dziesigtnym (Kondracki 2000) przedstawia si¢ nastepujgco:
eObszar — Europa Zachodnia (1-924)
ePodobszar — Pozaalpejska Europa Zachodnia (1-924.3)
eProwincja — Niz Srodkowoeuropejski (31)
ePodprowincja — Pojezierza Potudniowobattyckie (315-316)
eMakroregion — Pojezierze Wielkopolskie (315.5)
»Mezoregion — Pojezierze Poznanskie (315.51)
=»Mezoregion — Poznanski Przetom Warty (315.52)

=Mezoregion — Pojezierze Gnieznienskie (315.54)
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sMezoregion — Rownina Wrzesinska (315.56)
eMakroregion — Pradolina Warciansko-Odrzanska (315.6)

=Mezoregion — Kotlina Sremska (315.64)

Rysunek 2 Potozenie Nadlesnictwa Babki na tle regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (Kondracki 2000)

Jak wynika z powyzszej ryciny — w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Babki wystgpuje
pie¢ mezoregionow, z ktorych najwickszy udzial powierzchniowy ma mezoregion Réwnina

Wrzesinska, zajmujacy wieksza cze$¢ powierzchni nadlesnictwa.

5.1.3. Regionalizacja geobotaniczna

Obszar dziatania Nadle$nictwa Babki wedlug geobotanicznej regionalizacji Polski
opracowanej przez J. M. Matuszkiewicza (2008), znajduje si¢ na terenie nastepujacych

jednostek:
eObszar — Europejskich Lasow Lisciastych 1 Mieszanych
eProwincja — Srodkowoeuropejska

ePodprowincja — Srodkowoeuropejska Wtasciwa
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eDzial — Brandenbursko-Wielkopolski (B)
eKraina — Notecko-Lubuska (B.1)

oOkreg Poznanski (B.1.6)

eKraina Srodkowowielkopolska (B.2)

oOkreg Pojezierza Gnieznienskiego (B.2.1)
oOkreg Kornicko-Mitostawski (B.2.2)

5.1.4. Regionalizacja przyrodniczo-le$Sna

Wedtug regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski (Zielony, Kliczkowska 2012), lasy

1 grunty nielesne Nadle$nictwa Babki znajdujg si¢ na terenie nastgpujacych jednostek:
eKraina Wielkopolsko-Pomorska (III)
eMezoregion Pojezierzy Wielkopolskich (III — 20);
eMezoregion Rowniny Opalenicko-Wrzesinskiej (II1 — 24);

eMezoregion Kotliny Sremskiej (I11.29);

1l1-20

1i1-29

IR <7l

11-28 l1-31

Rysunek 3 Obszar Nadle$nictwa Babki na tle podziatu wg regionalizacji przyrodniczo-le;s'-nej Polski (2012)
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5.1.5. Regionalizacja klimatyczna

Lasy Nadlesnictwa Babki potozone sa w XV Srodkowowielkopolskim regionie
klimatycznym, charakteryzujacym si¢ bardzo duza liczbg dni z pogoda bardzo ciepla,
pochmurnag, bez opadu, ktorych jest okoto 39 w roku (Wos 1999).

Umiarkowany klimat z lagodnymi zimami cechuje niski roczny poziom opadow
atmosferycznych, duza ich intensywno$¢ w krotkim okresie oraz niskie temperatury w okresie
wczesnowiosennym. Srednio w ciaggu roku wystepuje 50 dni stonecznych i 130 dni
pochmurnych. Przeci¢tny okres zalegania pokrywy $nieznej wynosi od 38 do 60 dni. Przewazaja

tu wiatry wiejace z kierunku zachodniego, zimg dominujg wiatry potudniowo-zachodnie.

Mozna stwierdzi¢, ze omawiany obszar znajduje si¢ na przejsciu pomigdzy strefa
chlodniejszego 1 wilgotniejszego klimatu charakterystycznego dla Dzielnicy Pomorskiej, a strefa
suchego i cieplejszego klimatu, jakim cechuje sie Dzielnica Srodkowa. Scieraja sie tu elementy
oceanizmu atlantyckiego 1 kontynentalizmu wschodniego. Wilgotne masy powietrza
polarnomorskiego znad pdinocnego Atlantyku naplywaja najczesciej z zachodu (75%) -
notowane sg czesciej latem 1 jesienig. Od wschodu znad kontynentu azjatyckiego naptywaja
suche masy powietrza polarnokontynentalnego (7%). Potozenie obszaru nadle$nictwa w cieniu
opadowym pojezierzy pomorskich od pdinocy oraz Sudetéw od potudnia sprawia, ze roczne

sumy opadow sg tu mniejsze, niz w innych czgsciach Nizin Polskich.

Potozonym najblizej terendw nadlesnictwa punktem, w ktérym zbierane sg regularne dane
dotyczace warunkéw meteorologicznych jest stacja w Poznaniu (Lawica). Dane zarejestrowane
na tej stacji w latach 2008-2017 (wg TuTiempo.net), przedstawione w tabeli 1 doktadniej

charakteryzuja analizowany obszar.

Tabela 1 Wybrane dane klimatyczne zarejestrowane na stacji meteorologicznej Poznan w latach 2008-2017

Rok T ™ Tm PP v RA SN TS FG TN GR
2008 10,2 14,4 5,6 501,08 13,4 191 30 17 41 0 2
2009 9,3 13,6 4,7 585,20 12,5 180 42 28 64 0 1
2010 8,0 12,1 34 723,36 12,8 168 85 21 57 0 3
2011 10,0 14,4 5,1 484,31 12,9 158 29 26 45 0 0
2012 9,4 13,7 5,0 678,43 12,6 195 46 39 61 0 3
2013 9,3 13,3 5,0 597,61 12,5 183 68 23 41 0 2
2014 10,7 15,1 6,2 567,63 13,0 204 18 28 48 0 1
2015 10,7 15,4 5,6 | 424,15 13,8 193 32 24 40 0 4
2016 10.0 14.2 5.5 - 12.6 211 35 29 57 0 5
2017 9,6 13,9 5,2 - 13,7 208 40 22 52 0 4
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Objasnienia skrétow uzytych w tabeli:

T - Srednia roczna temperatura (°C)

TM - Srednia roczna temperatura maksymalna (°C)
Tm - Srednia roczna temperatura minimalna (°C)
PP - Suma rocznych opadoéw deszczu i/lub $niegu (mm)
V - Srednia roczna predkos¢ wiatru (km/h)

RA - Liczba dni z deszczem w ciggu roku

SN - Liczba dni z pokrywa $niezng w ciggu roku
TS - Liczba dni z burzami w ciggu roku

FG - Liczba dni z mgla w ciagu roku

TN — Liczba dni z trabami powietrznymi

GR - Liczba dni z gradem w ciggu roku

Symbol (-) w polu tabeli oznacza, ze nie doszto do wyliczenia $redniej, ze wzgledu na brak wystarczajacych

danych do obliczen.

5.2. Spoleczno-gospodarcze warunki wielofunkcyjnej produkcji lesnej
W regionie

Cato$¢ uwarunkowan ekonomicznych zostala oméwiona w elaboracie planu urzadzenia

lasu.

Obszar w zasiegu dziatania Nadlesnictwa Babki, potozony w sgsiedztwie miasta Poznania,
nalezy do silnie uprzemystowionych. Obok rozwinigtego przemystu, funkcjonuje tu rowniez
dobrze rozwinigty sektor rolnictwa prywatnej wlasnosci — gtownie uprawa zbdz i ziemniakow
oraz hodowla bydta i trzody chlewnej. Miasto Poznan — stolica Wielkopolski — jako gtowny
osrodek przemystu pelni obecnie funkcje administracyjno-ustugowe wobec mieszkancow ponad

540 tysiecznego miasta i okolicznych gmin. Pozostate miasta to Swarzedz, Lubon i Kornik.

W regionie tym przewaza intensywny typ rolnictwa, o wysokim stopniu powigzania
zrynkiem. Miasto Poznan jest dobrze powigzane systemami infrastruktury z osrodkami
gminnymi i obstugiwanym obszarem. Dysponuje potencjalem demograficznym, gospodarczym
1 zestawem niezbednych ustug zapewniajacym mozliwosci obstugi ludnosci sasiednich powiatéw

w zakresie szkolnictwa, lecznictwa i obstugi finansowe;.

Obszar nadle$nictwa jest terenem o znacznym bogactwie przyrodniczym. Na szczego6lng
uwage zashugujg przede wszystkim rezerwat przyrody, pomniki przyrody, malowniczo potozone

jeziora, zréznicowany i bogaty w gatunki §wiat zwierzecy (zwlaszcza awifauna) i roslinny.
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W wymiarze ekonomicznym rozwoj turystyki stanowi wazny kierunek alternatywny dla
dominujacego obecnie przemystu oraz rolnictwa. Te dwie dziedziny zycia gospodarczego nie s3
w stanie zapewni¢ mieszkancom odpowiedniego poziomu zycia w dalszej perspektywie nawet
z uwzglednieniem doptat bezposrednich ze srodkow Unii Europejskiej do mato efektywnego
rolnictwa. Biorgc pod uwage sytuacje spoteczno-ekonomiczng regionu, atakze warunki
krajobrazowo-przyrodnicze oraz wymagajace promocji dziedzictwo historyczno-kulturowe,
wydaje si¢, ze rozwdj zréwnowazonej turystyki jest jednym z priorytetowych kierunkow
rozwoju spoleczenstwa oraz gospodarki regionu. Rozwéj tego alternatywnego sektora
gospodarki przyczyni si¢ do powstania wielu korzystnych efektow spoteczno-ekonomicznych

W regionie oraz w samej branzy turystyczne;j.

W ramach Strategii rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego do 2020 roku, zawarto misje
tego wojewddztwa — skupienie wszystkich podmiotow publicznych dziatajacych na rzecz

wzrostu konkurencyjnosci regionu i poprawy warunkow zycia mieszkancow.

W koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, opracowanej przez Rzadowe
Centrum Studidw Strategicznych w 1999 roku, region ten znalazl si¢ w strefie wzrastajacej
koncentracji potencjalu cywilizacyjno-ekonomicznego, konkurencyjnego w skali gospodarki
europejskiej 1 swiatowej XXI wieku, stanowigcej czg$¢ obszaru przyspieszonego rozwoju

zdominowanego przez procesy integracyjne Polski z Europg i §wiatem.
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6. Historia regionu i obszaru nadlesnictwa

6.1. Zarys historii regionu

Nadlesnictwo Babki potozone jest w samym centrum krainy historyczno-geograficznej
Wielkopolska, ktora jest kolebka polskiej panstwowosci. Z Wielkopolski wywodzi si¢
plemig Polan, ktore poprzez podboje uksztattowalo wczesnopiastowskie panstwo polskie. Za
panowania Mieszka I, Bolestawa I Chrobrego oraz Mieszka II Lamberta, czyli od okoto 950 do
1034 roku Wielkopolska sprawowata najwazniejszg rolg w panstwie polskim. Najwazniejszymi
grodami byly Poznan, Gniezno oraz Ostrow Lednicki. W 1038 roku w Wielkopolsce wybuchta
reakcja poganska. W 1039 roku Brzetystaw I, ksigze Czech wykorzystal panujace w Polsce
bezkrolewie i najechat Wielkopolske, kompletnie ja niszczac. Za panowania Kazimierza

Odnowiciela nadrzgdnym miastem polskim byt juz Krakow.

W czasie rozbicia dzielnicowego, ktore rozpoczeto sie w 1138 Wielkopolska zostata
podzielona. Wschodnia cz¢§¢ z Gnieznem wcielona zostata do dzielnicy senioralnej, a zachodnia
z Poznaniem stanowila dzielnice przydzielong Mieszku III Staremui jego potomkom.
Wielkopolska wchodzita w sklad malego, lecz scentralizowanego panstwa Wiadystawa
Lokietka. Przez ponad 150 lat rozbicia dzielnicowego Wielkopolska wyksztalcita inne obyczaje
1 niepisane prawo karne niz Matopolska. Kazimierz Wielki chcac zjednoczy¢ prawo w Polsce

musial wydawaé oddzielne statusy praw dla Wielkopolski i Matopolski.

Wielkopolska nalezala do Polski, a potem do Rzeczpospolitej Obojga Narodow az do
rozbiorow. Mata czes$¢ pdinocnej Wielkopolski zostata zabrana juz podczas pierwszego rozbioru
w 1772 roku, reszta odpadta od Polski w drugim rozbiorze w 1793 roku. Cata Wielkopolska
nalezata do zaboru pruskiego. W czasie zaboro6w bylo az pie¢ powstan, ktore jednak poprzez
niewielki rozmiar i mato znaczace dla historii skutki s3 malo znane. Najbardziej znane jest
Powstanie Wielkopolskie z 1918-1919 roku, ktére zostato wygrane przez polskich powstancow

1 Wielkopolska zostata przytagczona do nowo powstatej I Rzeczpospolite;.

W czasie Il wojny $wiatowej Wielkopolska okupowana byta przez III Rzesz¢. Pdzniej

w 1945 roku Wielkopolska stata si¢ cz¢écig Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

Wspotczesnie Wielkopolska lezy na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, na potudniowo-
zachodnich krancach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, na zachodzie todzkiego 1 potnocy

lubuskiego'.

! Zrédto: http://pl.historia.wikia.com/wiki/Wielkopolska
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6.2. Zarys historii obszaru zajmowanego przez Nadle$nictwo Babki’

Z historycznego punktu widzenia w zasigegu terytorialnym Nadle$nictwa Babki wystepuje
kilkadziesigt miejscowosci, ktore =zapisaty si¢ trwale w historii regionu. Krotkg ich
charakterystyke wedtug porzadku alfabetycznego zamieszczono w dalszej cze$ci rozdziahu.
Cze$¢ obszaru nadle$nictwa znajduje si¢ rowniez w zasiggu administracyjnym miasta Poznan,
natomiast ponizej przedstawiono oddzielng charakterystyke tych dzielnic miasta, ktore

w przesztosci byly samodzielnymi jednostkami administracyjnymi.
Babki

Wies nalezata do dobr wojewody Mikotaja Przedpetkowica. Odziedziczyt je po nim Mikotaj
z Kobylina, ktory w 1364 r. zamienit grunty z biskupem poznanskim Janem z Lutogniewa.
W 1564 r. potowalandow wsi byla opuszczona. Wie$ szlachecka Babki potozona byla
w 1580 roku w powiecie poznanskim wojewodztwa poznanskiego. W latach 1975-1998

miejscowo$¢ administracyjnie nalezala do wojewddztwa poznanskiego.
Barcinek

Pierwsza wzmianka pisana z 1340 r. glosi, iz Barcinek byl wlasnoscig cysterek z Owinsk.
Wies$ liczaca 4 domy w roku 1781 przeniesiono na prawo olenderskie. Nazwa wsi moze

pochodzi¢ od barci. W czasie Il wojny §wiatowej miejscowos¢ nosita nazwe Immenstedt.

Barcinek otoczony jest lasami. Od strony potnocnej sigga doliny rzeki Gtownej, ktorej czgsé
w latach 1978-1984 zostata zalana wodami jeziora Kowalskiego. Cmentarz mieszkajacych
niegdy$ na tym terenie ewangelikow zostat catkowicie zniszczony podczas budowy zapory
bocznej. Zbiornik pierwotnie mial stuzy¢ do nawadniania pdl. Jego obecno$¢ pozwolila jednak

na rozwini¢cie si¢ zabudowy rekreacyjnej, w tym ogrédkow dziatkowych.

Lokalnym miejscem kultu jest krzyz odnowiony w 2006 r. znajdujacy si¢ w zachodniej

cze$ci wsi.
Biskupice

Nazwa wsi pochodzi od wiascicieli w XIII wieku — biskupéw poznanskich. W materiatach
zrodtowych nazwa wsi Biskupice zmieniala si¢ w ciggu wiekow: Biszkvpycze (1365 r.),
Biskvpicze (1470 r.), Byskupyc (1531 r.), Biskupycze Borowe (1562 r.), Biskupicze (1690 r.),
Biskupice Duchowne (1757 r.), Biskupice (1919 r.), Biskupitz, Kautzheim, Konradsau (podczas
okupacji hitlerowskiej w latach 1939-1945), Biskupice Wielkopolskie (po wyzwoleniu).

* Caty rozdzial powstat na podstawie analizy materialéw pochodzacych ze zrodet: https://pl.wikipedia.org/wiki/
odpowiednio przygotowanych dla poszczegdlnych miejscowosci.
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Na terenie osady, jaka si¢ staty sredniowieczne Biskupice, zachowato si¢ wiele sladow po
obozowiskach ludzkich zepoki kamienia. Z paleolitu znaleziono narzedzia krzemienne na
terenie Biskupic i Uzarzewa. Odkryto rdwniez pozostatosci osadnictwa w dolinie rzeki Cybiny

z okresu kamienia tupanego. Osady te znajdowaly si¢ na piaszczystych nieuzytkach.

W 1949 roku, na tym terenie znaleziono szczatki naczyn pochodzacych z okresu kultury
huzyckiej. Na zachdd od Jankowa odkryto osade z epoki zelaza. W okresie kultury tuzyckiej
ludnos$¢ zamieszkata na tym terenie prowadzita osiadly tryb zycia. Zajmowali si¢ rybotdwstwem,

uprawg ziemi i garncarstwem.

O rozwoju Owczesne] spotecznosci, ktora zyla w okresie panstwa rodowo-plemiennego

swiadczyta budowa osady obronnej w postaci grodu w Gorze.

Systematyczny rozwoj gospodarki zdecydowal, ze osadnictwo z pradoliny rzeki Cybiny
przeniosto si¢ w miejsce karczowanych lasow. Na wykarczowanych obszarach w poblizu traktu
bursztynowego poznansko-gnieznienskiego, ktérym przemieszczaty si¢ karawany kupcoéw

z zachodu, uksztattowaty si¢ dwa skupiska ludnosci.

Przyjecie chrzescijanstwa przez Mieszka 11 jego dwor, budowa $wiatyni przez Dabrowke
na Ostrowie Lednickimi prowadzona misja, zapoczatkowaly powstanie nowego ustroju
w panstwie. Utworzenie biskupstwa w Gnieznie i1 w Poznaniu, osiedlanie si¢ zakonow
prowadzacych misje, nadawanie ziem i osad wyrdzniajacym si¢ rycerzom zdecydowalo, ze wiele

osad uzaleznionych zostato od nowych wtascicieli.

Ze wzgledu na brak zrddet pisanych trudno stwierdzi¢, kto byt pierwszym wilascicielem
osady, jaka staty si¢ pozniejsze Biskupice. Ksigzeta polscy od X do potowy XIII wieku dokonali

licznych nadan majatkow, na ktore nie ma dzi§ dokumentow.

Do biskupstwa poznanskiego i kapituty nalezaly liczne osady wokol Poznania, w tym
Biskupice. Wie$ nalezata do stotu biskupiego do XVII wieku. Z powyzszego wynika, ze nazwa

wsi pochodzi od wiasciciela osady, ktorym byt kolejny biskup poznanski.

W dokumentach pisanych pierwsza wzmianka historyczna o Biskupicach zwigzana jest
z biskupem poznanskim Boguchwatem - kanclerzem ksigcia Przemysta I, ktory pochodzit z rodu
Porajow zamieszkatych we Wronczynie. Biskup Boguchwat za zgodg kapituty erygowat 9 lipca
1256 r. kosciot parafialny we Wronczynie, przydzielajac na jego utrzymanie dziesieciny z dobr
biskupich z Biskupicach i Bozejewie. Ujawniona nazwa wsi nie pozwala poda¢ daty jej lokacji,

ale potwierdza fakt, ze jej wlascicielem byl biskup poznanski.

W XIV wieku wie$ Biskupice sktadata si¢ ze wsi soleckiej, nazwanym szarym koncem,

gdzie ziemia byla piaszczysta i majatku biskupiego, gdzie ziemia byta gliniasta i urodzajna.
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W okresie panowania w Polsce Kazimierza Wielkiego nastgpita intensywna produkcja zbdz.
W zwiazku z konieczno$cia przemiatu wigkszej ilosci zboza zostato zbudowanych kilka mtynow
wodnych na rzece Gtéwnie i Cybinie. Zgodnie z decyzja biskupa poznanskiego - Jana Doliwy
w 1365 r. zostat zbudowany na Cybinie mtyn wodny, ktory wraz z przylegtym obszarem ziemi

przytaczono do majatku biskupiego w Biskupicach.

W 1510 r. do Biskupic nalezaly 24 tany ziemi. Cztery tany ziemi soteckiej uprawialo o§miu
gospodarzy. We wsi zamieszkiwalo 5 zagrodnikow kmiecych, ktorzy posiadali po pot tana
ziemi, 2 zagrodnikow matorolnych i 2 bezrolnych osadnikéw. Zrodta z tego okresu nie

wspominajg o majatku biskupim.

W 1531 r. ze wzglgdu na spory terytorialne miedzy mieszkancami wsi Gora i Biskupice
zostata wyznaczona granica mig¢dzy pastwiskami w pradolinie rzeki Cybiny. W 1660 roku

sotectwo w Biskupicach zostato sprzedane na rzecz kolegium wikariackiego w Gnieznie.

Zniszczenia wojenne, ktore nastgpity w Wielkopolsce po potopie szwedzkim i po wojnie
potnocnej, zdecydowaly o upadku wielu miast i wsi. Znaczna cze$¢ ludnosci trafita do niewoli.

W opuszczonych gospodarstwach wilasciciele wsi starali si¢ osiedla¢ nowych osadnikéw.

Biskup poznanski Teodor Czartoryski w roku 1749 zapisat roczny czynsz wsi Biskupice na
utrzymanie seminarzystOw Seminarium Duchownego w Poznaniu. Wsérod dokumentow
pisanych, zwigzanych z wsig Biskupice, znajduje si¢ dokument, ktéry daje poczatek wsi
Biskupice Duchowne. Biskup poznansko-warszawski, aktem wydanym 3 lutego 1819r.,
przeznaczyt 296 morg holenderskich z majatku kapituly poznanskiej w Biskupicach na zatozenie
nowej wioski. Ziemi¢ w nowej wsi otrzymali: soltys - 18 morg, szynkarz - 14 i katolicki
nauczyciel 8 morg. Pozostaly areat ziemi zostal podzielony miedzy 8 gospodarzy. Biskup
poznanski Teodor Czartoryski w roku 1765 sprowadzil do Biskupic osadnikéw niemieckich -

bambrow, ktorych osadzit na pustkowiach.

W roku 1793 Wielkopolska znalazta si¢ pod zaborem krola Prus Fryderyka Wilhelma.
W latach 1790-1798 wladze pruskie przeprowadzily konfiskate dobr koscielnych. Ziemie
imajatki nalezace do biskupstwa przejat rzad pruski, ktéry po przeprowadzeniu nowych
pomiaréw geodezyjnych przydzielil ziemie osadnikom niemieckim sprowadzonym z Niemiec.
W wyniku nowego podziatlu geodezyjnego w Biskupicach utworzono majatek ziemski i1 8
dziatek dla gospodarzy - osadnikow niemieckich. We wsi pozostato jedynie kilka matych

gospodarstw, ktorych wilascicielami byli Polacy.

W roku 1880 w Biskupicach zbudowanych byto 17 doméw, w ktérych zamieszkiwato 204

obywateli. W$rod mieszkancow byto 118 ewangelikow -Niemcow 1 86 katolikow - Polakow.
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W latach 1870-1872 na polach wsi Biskupice zostata zbudowana linia kolejowa taczaca
Poznan z Gnieznem. Po dwoéch latach od przejazdu pierwszego sktadu pociaggéow pobudowano
dworzec kolejowy i budynek stacyjny. Fakt ten wptynat na to, ze wladze pruskie utworzyty
w roku 1885 poczte . We wsi byta woéwczas kuznia, warsztat kotodziejsko - stolarski 1 gosciniec

z salkg na zebrania i1 zabawy.

Uczniowie szkoty w Biskupicach dnia 25 sierpnia 1906 r. przylaczyli si¢ do trwajacego
w wielu szkotach w Wielkopolsce strajku dzieci polskich przeciwko nauczaniu religii w jezyku
niemieckim. Niestety dzieci przegraly walke w obronie polskiej mowy, gdyz przy pomocy
policji 1 wladz administracyjnych strajk zostat ztamany. Jednak w ich §wiadomosci obudzit si¢

patriotyzm i che¢ do walki z germanizacja.

Wybuch pierwszej wojny $wiatowe] w 1914 r. spowodowal zaciagg do armii pruskiej
zar6wno Niemcow, jak 1 Polakow. Po klgsce armii pruskiej na froncie zachodnim wielu Polakow
powrdcito do swych rodzin. Gdy w grudniu 1918 r, wybuchto powstanie wielkopolskie, wsrod
powstancow znalazto si¢ kilku ochotnikow z Biskupic i1 sagsiednich wsi. Odzyskanie
niepodlegtosci przez Polsk¢ nie przyniosto wigkszych zmian w strukturze wlasno$ciowej na
terenie Biskupic. Siedmiu niemieckich osadnikéw prowadzito nadal swoje gospodarstwa.

Wiascicielem majatku byt Adolf Kautz.

Latem 1922 roku Wielkopolsce rozpoczatl si¢ strajk robotnikow rolnych, ktérzy domagali
si¢ wyplaty zalegltego wynagrodzenia i podwyzki plac ze wzglgdu na duza inflacj¢. Strajk

robotnikéw w Biskupicach 1 we Wronczynie zostal zdtawiony przez policje.

Z chwila wybuchu wojny zamieszkata licznie w wielu wsiach ludno$¢ niemiecka, zaczeta
prowadzi¢ dziatalno$§¢ dywersyjno - szpiegowska na rzecz wkraczajacych do Wielkopolski
wojsk hitlerowskich. Cztonkowie Obrony Narodowej przeprowadzili rewizje u Niemcow
podejrzanych o dywersje, rekwirujgc bron i mundury organizacji Deutsche Vereinigung. Podczas
rewizji u gospodarza niemieckiego Kautza w Biskupicach znaleziono bron i tajng radiostacje

a dywersant zostal aresztowany.

W dniu 13 wrze$nia 1939 r. wojska niemieckie zaj¢ly Pobiedziska i poszczegdlne wioski na
terenie gminy. W dniach 14 1 15 wrze$nia 1939 r. niemieckie wtadze wojskowe, po konsultacji
z miejscowymi obywatelami niemieckimi, sporzadzity listy niebezpiecznych Polakow
mieszkajacych na terenie miasta i gminy. Aresztowano ich i osadzono w wig¢zieniach. Z Biskupic
zostali aresztowani Wardenski Edmund, Adam i Tadeusz, Glowacki Kazimierz, Gogola
Leopold, Stachowiak Czestaw, Cieslak Tadeusz i1 Stanistaw, Wegrzyn Leon. Po zakonczeniu
wojny do Biskupic powrocito tylko trzech z wyzej wymienionych mieszkancow. Pozostatych

rozstrzelano lub zamordowano w obozach koncentracyjnych.
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Bogucin

Wie$§ Bogucin wymieniona jest na dokumencie lokacyjnym Poznania z 1253 roku wsrdd 17

wsi okalajacych miasto.
Bordwiec

Wies powstata w XVIII wieku jako osada olgderska. Oledrzy zostali sprowadzeni na wie§
przez Stefana Szoldrskiego (me¢za Teofili z Dziatynskich). Boroéwiec wtedy zamieszkiwata
glownie ludno$¢ wyznania ewangelickiego. Okoto 60% powierzchni wsi stanowig lasy.
W Boréwcu znajduje si¢ Obserwatorium Astrogeodynamiczne Polskiej Akademii Nauk (po
wschodniej stronie drogi krajowej nr S-11). W Bordwcu znajduja si¢ rowniez pozostatosci XIX-

wiecznego cmentarza ewangelickiego.

Celestynowo

Miejscowo$¢ powstata w 1828 roku, w miejscu, gdzie znajdowal si¢ folwark
proboszczowski po reformach przeprowadzonych przez rzad pruski. Tytus Dziatynski jako
wlasdciciel ziemi zobowigzat si¢ do wybudowania w tym miejscu domu mieszkalnego oraz

zabudowan gospodarczych. Osad¢ nazwatl imieniem swojej Zony.

Czapury

Najstarsze wiadomosci o osadzie pochodzg z konca XIV stulecia 1 zostalty sporzadzone
z okazji licznych proceséw granicznych, ktore toczyli jej wiasciciele z biskupami poznanskimi.
Czapury byly wowczas wlasnoscia szlachecka, a w pierwszej potowie XV wieku przeszly
w rece konwentu karmelitéw trzewiczkowych przy kosciele Bozego Ciala w Poznaniu. Do
klasztoru Czapury nalezaly az do okresu rozbiorow. Zapiski z XVI wieku wspominajga osade

jako wie$ opustoszatla.

Okoto 1387 roku do wsi nalezat i byt z nig gospodarczo powigzany Miyn Czapury.
Znajdowal si¢ prawdopodobnie nad wpadajagcym tu do Warty Koplem. W 1519 roku istnial tez
drugi mtyn, zwany Topolnikiem. Byl to obiekt jednokolowy. Mtyn wraz z mostem zostat
wysadzony w 1939 roku przez wojsko polskie, aby utrudni¢ atak wojsk niemieckich

na Poznan od strony poludniowe;.

W dniu 22 stycznia 1945 roku pod Czapurami nastgpito forsowanie pokrytej lodem Warty,
w  wyniku czego batalion czolgow radzieckich utworzyl na  zachodnim  brzegu
rzeki przyczoétek utatwiajacy oddzialom Armii  Czerwonej oskrzydlenie Poznania od  strony
potudniowej. Wydarzenia te upamie¢tnia pamiagtkowy obelisk wznoszacy si¢ przed szkola

w Czapurach, odstoniety w dniu 9 maja 1975 r.
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Daszewice

Miegjscowos$¢ lezy na potnocny - wschdd od Mosiny. Jej poczatki siggaja XIII w., kiedy to
byta wlasno$cig mistrza Macieja, ktoremu ksigzg wielkopolski Przemyst II podarowat te wie$
oraz Szewce, Benkowo, Czolowo 1 blizej niezidentyfikowane Stawsko. O tym fakcie jednak
dowiadujemy si¢ dopiero z dokumentu wystawionego w 1316 r. przez ksiecia Wiadystawa
Lokietka, potwierdzajacego to nadanie. Kolejni wilasciciele Daszewic sa wymienieni dopiero
uschytku XIV stulecia. Jan Daszewski, herbu Junosza, czyli Baran, wspomniany zostal
w dokumentach z lat 1390-1411. Pézniej wie§ nalezala do Jana Daszewskiego, ktérego
wspomniano z okazji majacego si¢ odby¢ procesu o rozgraniczenie tej wsi od wlosci nalezacych
do Pietrasza z Nagradowic. W roku 1413 wystgpuje Wincenty, a w latach 1416-1417 Dorota,
zona Mikotaja. Kolejni dziedzice piszacy si¢ z Daszewic to: Wojciech (1418), Wichna (1420),
Przedpetk (1432). W roku 1471 Jan Szczytnicki, oprawit wiano 1 posag w wysokosci 100 kop
swej Zonie Barbarze na Szczytnikach, czwartej czesci Kanina (obecnie Koninko) i czwartej
czesci Daszewic. Kolejne wiadomosci pochodza z 1507 r., kiedy to bracia Jan, Feliks i Jerzy,
synowie Mikotaja Kaninskiego dokonali dzialu doébr rodzinnych, m. in. Daszewic, Dupic
i Kanina. W 1523 r. Jan i Feliks zapisali Janowi Kunowskiemu altarzyscie ottarza Sw. Jana
Chrzciciela w katedrze w Poznaniu 6 grzywien na wsiach Daszewice, Wojkowo, Dupice i cz¢sci
wsi Nowiecz z zastrzezeniem prawa odkupu tych posiadtosci za sume 72 grzywien. Wedtug akt
skarbu koronnego z 1507 r wynika, ze w Daszewicach znajdowato si¢ 7 tanéw i karczma, ktora
nie dawata zadnych dochodéw. Dwa lata pozniej pobrano podatki z tej wsi od 5 potanow,
aw 1510 r. z 6 pottanow. We wsi miat swoje udzialy Mikotaj Daszewski, do ktérego nalezat
folwark liczacy 6 tandw i 3 fany opustoszale, 20 zagrodnikow oraz karczma. Z inwentarzy dobr
Daszewic z 1789 roku dowiadujemy si¢, ze we wsi znajdowal si¢ gosciniec wraz ze stajnig
wjazdowa, kuznia oraz pi¢¢ zagrdd chtopskich. W koncu XIX wieku we wsi znajdowato si¢ 10
domow, w ktorych doliczono si¢ 88 osdb. Wies stanowita wiasno$¢ szlachecka. W styczniu 1945
roku Daszewice byly miejscem walki pomiedzy armig radziecka a jednostkami lotnictwa

niemieckiego. Do 1987 roku w Daszewicach znajdowat si¢ zabytkowy wiatrak — kozlak.

Doliwiec Lesny

Wie$ potozona nad jeziorem Jeziory Wielkie, w ciggu Jezior Kornickich, przy drodze
z Koérnika do Zaniemysla. Na skrzyzowaniu drog lesnych w poblizu Doliwca Le$nego, znajduje
si¢ dab szyputkowy ,,Dziadzius", zwany tez ,,Pradziadkiem", , Krolewskim" lub ,,Piastowskim"
nieopodal jeziora Jeziory Mate. Jego obwdd wynosit 817 cm (w 2012 roku). Jak wynika z tablicy
sciezki przyrodniczej stworzonej przez Nadlesnictwo Babki dab ten zdobyl szdste miejsce

w ogolnopolskim konkursie na najgrubsze drzewo Laséw Panstwowych u progu XXI wieku.
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W mysl lokalnej legendy, w 1331 roku, odbyta si¢ tu narada wojenna krola Wiadystawa
Lokietka, przed bitwa z Krzyzakami, ktéra miata mie¢ miejsce pod koniec lipca 1331 roku

pod Zaniemyslem.

Dworzyska

Wies stanowita fragment dobr kornickich nalezacych do rodu Dziatynskich. W 1926 r. byla
wiasnoscig fundacji Zaktady Kornickie (100 ha). Znajduje si¢ tu zabytkowy dwor z pierwszej
potowy XIX wieku, wyremontowany w 1954 r. (nr rej.: 841/A z 16.02.1970). Otacza go park
krajobrazowy z drugiej potowy XIX wieku. We wsi dziata Stacja Zasoboéw Genetycznych
Drobiu Wodnego nalezagca do Zaktadu Doswiadczalnego Kotuda Wielka, Panstwowego

Instytutu Badawczego - Instytutu Zootechniki.

Garby

Dzieki potozeniu w rejonie cieku wodnego (dolina Michatowki) pierwsze $lady osadnictwa
na terenie Garbow dotyczg juz epoki brazu i1 zelaza. We wsi znajdujg si¢ pozostatosci zespotu

dworskiego z II pot. XIX w.

Gadki

Wies szlachecka wzmiankowana byta w 1580 roku w dokumentach powiatu 1 wojewodztwa

poznanskiego.

W latach 1945-1952 w lasach pomig¢dzy Gadkami, a Kornikiem zamordowano strzatem
wtyt glowy 1 w tajemnicy pochowano kilkudziesi¢gciu cztonkéw polskiego podziemia
niepodlegtosciowego. Wiekszos¢ egzekucji wykonal osobiscie szef aresztu UB w Poznaniu - Jan

Mtynarek. Ofiary zostaly uczczone w 2014 roku gtazem pamigtkowym.
Gortatowo

Wie§ wzmiankowana juz w 1353 r. jako Gotharthowo. Poczatkowo byla to wlasnos¢

szlachecka, a nastepnie przynalezata do kapituly poznanskiej katedry.
Grodzewo

Wies pierwszy raz wymieniana w dokumentach w 1395 r. W Grodzewie przez wiele lat
mieszkat i mial pracowni¢ w starej chacie Jerzy Jurga (1940-2009) - historyk sztuki, malarz

1 konstruktor kusz.
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Jerzykowo

Pierwsza informacja o wsi Jerzykowo wystepuje w dokumencie ksigcia Wladystawa
Odonicza z 28 maja 1235 r., w ktorym nadal wie§ Vehne zamieszkata przez réd Jerzyka

kosciotowi poznanskiemu.

W okolicach Jerzykowa (nad jeziorem Kowalskim) polozona jest najpopularniejsza

w Wielkopolsce plaza naturystyczna, licznie odwiedzana przez naturystow z Poznania.
Kamionki

Najstarsza wzmianka o Kamionkach pochodzi z 1296 roku, kiedy to biskup
poznanski Jan przeznaczyt dziesiecing z Kamionek na utrzymanie nowo zalozonej kolegiaty
w pobliskiej Gluszynie. W 1510 r. nazwe wsi zapisywano jako Camyonki 1 nalezala ona wtedy
do Jana 1 Stanistawa Kamieniewskich. W 1637 roku Kamieniewscy sprzedali Kamionki
Grudzinskim, a pdzniej kupit je Tytus Dziatynski wiaczajac je w skilad dobr kornickich.
W XVIII  wieku istniat w  Kamionkach gosciniec oraz wiatrak. W  koncu XVIII
wieku znajdowaly si¢ tutaj 24 domy zamieszkane przez 135 osob. Pod koniec XIX wieku
w Kamionkach mieszkato okoto 500 oséb, w wigkszosci wyznania ewangelickiego. Z tamtych
czasOw zachowaty si¢ pozostatosci XIX-wiecznego cmentarza ewangelickiego oraz kilka starych

zabudowan wiejskich.
Kleszczewo

Nazwa wsi od roku 1218 pochodzi od kmiecia Kleszcza (tzn. leszcza). W roku 1218 oprocz
kasztelanii istnial podziat na tzw. opola, a miejscowos¢ Kleszczewo wchodzita w sktad Opola

Kostrzynskiego. W XVI wieku Kleszczewo nalezato do powiatu pyzdrskiego.

We wsi znajduje si¢ zabytkowy, drewniany ko$ciot p.w. Wszystkich Swigtych z 1762 r.,
a takze park popalacowy z kilkoma stawami z przetomu XIX i XX wieku. Na potudnie od parku
stoi folwark z tego samego okresu i wieza wodociggowa z poczatkow XX wieku. W centrum wsi

istnieje tez dawna oberza.

Koszuty

Ze wsi Koszuty wywodzi si¢ rodzina Koszutskich herbu Leszczyc. Do tej rodziny wie$
nalezata od XIV do poczatku XVIII wieku. Pozniej Koszuty przeszly w rece Rekowskich,
a w 1875 poprzez §lub Marii Rekowskiej z Witoldem Kosinskim herbu Rawicz, potomkiem
generata napoleonskiego Amilkara Kosinskiego w posiadanie Kosinskich. Po bezpotomnej

$mierci Marii 1 Witolda majatek powrdcit w 1928 r. w rece rodziny Rekowskich. W 1941 roku
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Rekowscy (Kazimierz i1 jego zona Gabriela z Matachowskich) zostali wysiedleni przez

Niemcow, a Koszuty przekazano pod zarzad niemieckiej rodziny Kottke.

Do zabytkéw zachowanych w Koszutach zaliczy¢ mozna pdznobarokowy dwor parterowy
z czterema naroznymi alkierzamii mieszkalnym poddaszem, kryty gontem. Modrzewiowy
budynek o konstrukcji  szkieletowej wzniesiono w  drugiej potowie XVIII  wieku,
prawdopodobnie przebudowujac wczesniejsza siedzib¢ Koszuckich z 1567 r. W XIX wieku
rozbudowano dwor dodajac murowane alkierze frontowe, powigkszajac alkierze od ogrodu
1 dodajac werande w elewacji frontowej. W 1902 r., dzigki kolejnej przebudowie, dwoér zyskat
pietrowy owalny ryzalit mieszczacy salon. Z tych czasé6w pochodzi tez tamany dach
czterospadowy (tak zwany dach polski) nad gtéwnym budynkiem. Obecnie zabytek jest siedziba
Muzeum Ziemi Sredzkiej, prezentujacego ekspozycje etnograficzno-historyczne. Takze wnetrze
niewielkiej siedziby ziemianskiej w Wielkopolsce oraz wystawa regionalna prezentujaca m.in.

wybitne postacie zwigzane z ziemig $redzka, w tym J. H. Dgbrowskiego.

W Koszutach znajduje si¢ takze neobarokowy kosciot z lat dwudziestych XX wieku
1 pomnik nagrobny putkownika Michata Kuszela, powstanca listopadowego, ktory zmart
w Koszutach w 1856 r. Fundatorem $wiatyni byt Witold Kosinski (jego nagrobek znajduje si¢ w

bocznej nawie kosciota).

Tuz przy drodze krajowej nr 11 zobaczy¢ mozna takze pozostatosci
trzech osiemnastowiecznych wiatrakow typu kozlak, przeniesionych tutaj z trzech miejscowosci:

Jarostawiec, Patczyn 1 Pieczkowo.

Kornik

Prywatne miasto szlacheckie lokowane w 1458 roku, do XIX w. nazywane zwykle
Kurnikiem (w tekstach tacinskich jako Curnik), cho¢ alternatywne wersje pisowni (Cornik,
Kurnyk, Curnyk, Curniki, Kornik, Kornik) pojawiaty si¢ juz od XIV wieku. Wg XVI-wiecznego

podziatu administracyjnego, potozone byto w wojewodztwie kaliskim.

Prowadzone w roznych cze$ciach miasta badania wykopaliskowe wskazujg na to, ze
w okolicach jezior przez kilkadziesigt stuleci rozwijalo si¢ osadnictwo. Najstarsze S$lady
pochodza =z VII-VI tysigclecia p.n.e. Na przetomie epoki brazuiepoki zelaza na
potwyspie Szyja (Bnin) istniata osada kultury tuzyckiej. W pozniejszych okresach liczba takich

osad i ich mieszkancow zwigkszata si¢.

Za Mieszka I na poétwyspie Szyja powstat obronny grod i podgrodzie. W XIII wieku zaczety

powstawac zalgzki miasta na terenie Bnina, a od 1232 r. kasztelania bninska. Nastepnie Bnin stat
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si¢ wlasnoscig rodu Lodziow. Okoto 1390 r. Wiadystaw Jagietto nadat Bninowi prawa miejskie.

Od potowy XVII wieku znaczenie miasta Bnin malato na rzecz Kornika.

Pierwsze wzmianki o miejscowosci Kornik pochodza z XII wieku. Byl wowczas osada
wiejskag pod wiladzg rodu Gorkéw. W 1426 r. Mikotaj Gorka wybudowal drewniany tacznik
zamku, natomiast ok. 1437 r. Lukasz Gorka kosciot parafialny. Okoto 1450 r. nastgpita lokacja
miasta na prawie magdeburskim. Po $mierci ostatniego czlonka rodu Gorkow (Stanistaw Gorka,

zm. w 1592 r.), majatek przechodzit kolejno w rece rodu Czarnkowskich i Grudzinskich.

W 1676 r. majatek kornicki zostat kupiony przez Dziatynskich, ktorzy wiadali nim przez
dwa stulecia. W tym okresie nastgpil rozkwit rezydencji, miasta oraz okolicznych
wiosek. Teofila z Dzialtynskich Szotdrska-Potulicka znacznie rozbudowata rezydencje, a takze
unowocze$nita miasto sprowadzajac do niego nowych mieszkancéw (kupcow 1 rzemies§lnikow),

ktorym nadata liczne przywileje.

Od 1793 r. Wielkopolska nalezata do zaboru pruskiego jako prowincja o nazwie Prusy
Potudniowe. Mieszkancy Kornika walczyli w powstaniach wielkopolskich w latach 1794 1 1806.
W okresie zaboru wlascicielem dobr kornickich byt Tytus Dziatynski, ktory przebudowat zamek,
unowoczesnil folwarki, utworzyt biblioteke oraz Arboretum Kornickie. Za swoja dzialalnos¢
powstancza 1 postawe patriotyczng zmuszony zostal do emigracji, a jego majatek zostat
skonfiskowany. Jednak po wygranym procesie dobra wrocily w re¢ce Dziatynskich, a Tytus

Dziatynski zajat si¢ dziatalnoscig wydawnicza.

Nastepnym wiascicielem Kornika byt Jan Kanty Dziatynski, ktéry zebral najwigksza
kolekcje drzew 1 krzewow w catej Polsce. Powiekszyt rowniez zbiory biblioteczne, a takze

wspierat dziatania patriotyczne. Pod koniec XIX wieku majatek przejat Wiadystaw Zamoyski.

W dwudziestoleciu migdzywojennym Kornik 1 Bnin zamieszkane byly przez ludnosé

polska, niemiecka 1 zydowska. W Bninie byta ludnos$¢ tylko polska i niemiecka.

W 1934 r. odebrano Bninowi prawa miejskie i w 1961 r. potagczono administracyjnie

z Kornikiem. Obecnie trwajg starania przywrocenie praw miejskich Bninowi.

W dniu 20 pazdziernika 1939 r. w ramach operacji Tannenberg przed koérnickim ratuszem
rozstrzelano 15 mieszkancéw — 6 oséb z Kornika, 2 z Bnina i Prowentu, 7 z okolicznych wiosek.
Niemiecki pluton egzekucyjny sktadat si¢ z 16 esesmandw z Einsatzkommando 11 pod
dowddztwem Heinza Graefe. Po salwie oficer dowodzacy plutonem egzekucyjnym podchodzit
do lezacych i strzalami z pistoletu dobijat dajacych jeszcze oznaki zycia Polakéw. Niemcy

wywiezli réwniez 1 wymordowali wszystkich mieszkancow pochodzenia zydowskiego, pdzniej
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zlikwidowali zabytkowa boznice i cmentarz zydowski w Koérniku. Dla budynkéw miejskich

1 zabudowan zamkowych wojna nie przyniosta wigkszych zniszczen.
Kruszewnia

Kruszewnia powstata prawdopodobnie na miejscu wsi Sutkowo, ktore okoto 1580 roku jako
pustkowie wchodzito w sktad parafii Siekierki Wielkie. Byly to dobra rycerskie. Okoto 1846 .
Kruszewnia nalezala do rodziny Kalickich. Pod koniec XIX wieku jako wilasciciel wystepuje
Ignacy Sarrazin (1891 r.), na poczatku XX wieku Wilhelm Sarrazin (1913 r.), a nastgpnie od
okoto 1920 do 1945 r. powtornie Ignacy Sarrazin. Na podstawie dekretu o reformie rolnej
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. majatek rozparcelowano wsrod 18 parcelantow, przydzielajagc im od 9
do 12 ha ziemi. Powiatowa Komisja Ziemska orzeczeniem nr 128/48 z dnia 29 wrze$nia 1948 r.
zatwierdzita plan parcelacji ziemi. 30 czerwca 1952 r. parcelanci zatozyli tu Rolnicza

Spoétdzielnie Produkcyjng im. Jarostawa Dabrowskiego.

Dwor znajdujacy si¢ w centralnej czesci wsi wzniesiony zostat w II potowie XIX wieku
i rozbudowany zostal w latach 30. XX wieku. Frontem zwrdcony jest w kierunku pdtnocno-
zachodnim. Jest to budynek murowany, pig¢trowy, podpiwniczony, otynkowany. Dach
dwuspadowy pokryty dachowka. W sasiedztwie dworu znajduje si¢ tez wybudowane w I
potowie XX wieku murowana rzadowka 1 czworak. Catos¢ ujeta jest w ewidencji

konserwatorskie;j.
Lubon

Nazwa Lubon pojawita si¢ w dokumentach zréodtowych juz na poczatku XIV wieku, a od
tego czasu mozna znalez¢ jej rozne formy, jak na przyktad: Lubome (1316 r1.),
Lubom (1409), Lubonya (1443  t.), Lubon (1508 r.), Lubon (1655 rt.), Luboni (1712 rt.).
Pierwotnie nazwa miejscowosci miata posta¢ Lubom i Lubomie, wystepowata wigc w formie
rodzaju meskiego 1 rodzaju nijakiego, przy czym posta¢ Lubom konczyta  si¢
miekkim m. Lubom czy Lubomie to nazwa dzierzawcza (wskazujaca na pierwszego wiasciciela
osady), utworzona od imienia Lubom za pomoca archaicznego przyrostka j-, ktory zlat si¢
z poprzedzajacym m, powodujac jego migkkos¢. Z kolei imi¢ Lubom jest skrocong forma
jakiego$ imienia dwucztonowego (o charakterze zyczacym) z pierwszym cztonem Lubo-,

np. Lubogost, Lubomir, Lubomyst itp.

Pierwsza wzmianka o wsi o takiej nazwie pochodzi z 1316 roku. Dotyczy ona Mikotaja
z Lubonia, przywotanego przed sad w charakterze swiadka. W okresie 1385-1429 r. Lubon
nalezy do Pomianai jego synow, a nastgpniec od 1430 do 1452 r. do Mikotaja

Strosberga, mieszczanina poznanskiego. W 1452 roku Erazm, Grzegorz, Katarzyna i Malgorzata,
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dzieci zmartego Mikotaja, sprzedaja swe czesci Lubonia wltadzom miasta Poznania. Odtad przez
400 lat dochody z Lubonia zasilaja kas¢ tego miasta. W latach 1469-1479 Lubon jest
dzierzawiony przez agenta handlowego oraz bankiera - Mikotaja Wild¢. W 1510 roku Lubon
liczy siedem kwart roli chtopskieji sze$¢ kwart roli folwarcznej, dwa mtyny i karczme.
Ze wstepnych badan wynika, ze wspomniany folwark moégt istnie¢ na obszarze ograniczonym
z jednej strony ulicami Spadzista i 3 Maja, a z drugiej doling Warty i Strumienia Junikowskiego.
W 1709 roku panujaca zaraza wyludnita niemal catkowicie wies. Od 1719 roku osiedlali si¢ tutaj
rolnicy z frankonskiego Bambergu, nazywani przez poznaniakdw bambrami. Na poczatku XX
wieku wraz z intensywnie rozwijajagcym si¢ przemystem nastapit duzy wzrost liczby
mieszkancow Lubonia — powstaty trzy duze zaktady przemystowe: krochmalnia i drozdZzownia,
przeksztatcone po II wojnie w Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Przemyslu Ziemniaczanego, a
takze zaklad chemiczny produkujacy miedzy innyminawozy fosforowe — obecnie Luvena

(dawniej Zaktady Chemiczne Lubon).
Legendy lubonskie

Jak glosi jedna z nich, przed tysigcem lat, na potudnie od Poznania zyt r6d Puszczykow —
mysliwych 1 bartnikéw. ,,Ich wodzem byt waleczny Lubom. Jego siostra, urodziwa Stawka,
mieszkata w grodzie Mieszka 11 byta jego poganska zong. Po przyjezdzie czeskiej Dabrowki,
Stawke odestano rodzinie. W ten sposéb rod Puszczykdéw, odsuniety od wptywow po przyjeciu
przez Mieszka chrzescijanstwa, zaczal si¢ buntowaci zbrojnie wystapit przeciwko ksigciu.
Doszto do bitwy, w ktérej wojsko Mieszka rozgromito Luboma 1 jego rodzing. Pamigé
o Puszczykach 1 Lubomie przetrwala w nazwach dwoch miejscowosci powstalych w okolicy,

gdzie stoczono decydujaca bitwe.”

Miasto Lubon powstato 13 listopada 1954 roku w wyniku potaczenia trzech wsi: Lubonia,

Zabikowa i Lasku, nalezacych do 5 pazdziernika 1954 do gminy Zabikowo.

Lekno

Od XIX wieku wie§ byla wiasnoscig Potulickich, dla ktorych architekt Stanistaw
Hebanowski zaprojektowat patac. Budynek wzniesiono po 1857 r. w obszernym parku w poblizu
jeziora Mate Jeziory. W 1887 r. patac zostal przebudowany w stylu eklektycznym. Do potowy
stycznia 1945 r. patac z majatkiem ziemskim znajdowat si¢ w rekach niemieckich. Ostatnig

wiascicielkg byta wnuczka Kennemanna po m¢zu - Juanne.

Opuszczony majatek przejal Skarb Panstwa. Palac zostal wykorzystany na cele kulturalne
1 oswiatowe. Od jesieni 1945 r. w budynku patacu rozpoczat dziatalno$¢ Uniwersytet Ludowy.

W 1950 roku obiekt zostal przekazany na potrzeby Wojewddzkiego Osrodka Szkolenia Kadr
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Spoétdzielczosci Produkcyjnej, szkolono w nim przysztych ksiggowych, przewodniczacych RSP,
brygadzistow polowych, pszczelarzy, bilansistow oraz instruktoréw rachunkowosci rolnicze;.
Poniewaz o$rodek stale si¢ rozwijal, w latach 1951-1952 dobudowano nowe skrzydlo, w ktorym

urzadzono sale wyktadowe oraz internat.

Przy lesniczowce znajduje si¢ bardzo czysty, starannie prowadzony maly kemping -

w bezposrednim sgsiedztwie jeziora L.gkno 1 w poblizu matego baru oraz pola namiotowego.
Mechlin

Pierwsza wzmianka o Mechlinie (Mechinevo) pochodzi z roku 1181, kiedy wie$ nalezata do
klasztoru Benedyktynow z Lubinia. W nastepnych latach byta witasnoscig rycerska Sepinskich
z Mchow. W XVIII wieku Mechlin wchodzit w sktad majatku Kolegium Jezuitéw w Poznaniu.
Od 1773 r. wiascicielami majatkdéw mechlinskich byli Raczynscy z Rogalina: Kazimierz
Raczynski i Roger Maurycy Raczynski. We dworze ostatnie godziny zycia spedzit Edward
Raczynski. W 1860 r. majatek w Mechlinie o powierzchni 3865 ha, na ktory sktadaly sie wsie:
Dabrowa, Grobelka, Kaleje, Luciny, Mateuszewo, Tesiny i Mechlin, kupit Mateusz Watta
Skrzydlewski.

Atrakcjami turystycznymi wsi s3:

»Dwor — w parku krajobrazowym z 1814 zbudowany przez Edwarda Raczynskiego, pdzniej
wielokrotnie przebudowywany, od 1993 r. stanowi wlasno$¢ prywatng, miesci si¢ w nim
Osrodek Turystyki, Rekreacji i Rehabilitacji,

=Park podworski — z konca XVIII wieku o powierzchni 6,3 ha, w nim wiele pomnikow
przyrody, m.in: 2 platany zachodnie o obwodzie 320 i 410 cm, 11 dgboéw szyputkowych
0 obwodzie 280 — 392 cm, jesiony wyniosle, lipy, buki i dgby czerwone, park z ogrodzeniem
1 podworzem gospodarskim jest zabytkiem prawnie chronionym;

=Glaz z tablicg — z 1995 roku z okazji 150-tej rocznicy $mierci Edwarda Raczynskiego;

=Kaplica cmentarna — neogotycka, z 1902 r. oraz cmentarz rodowy Watta Skrzydlewskich,
zabytek znajduje si¢ w gminnej ewidencji zabytkow;

=Wiatrak Kozlak —z 1857 r.;

sKapliczka — z 1933 r., zbudowana z gtazéw pochodzacych z wykopalisk archeologicznych;

W gminnej ewidencji zabytkéw znajduje si¢ budynek szkoty z 1912 roku, zabytkowe domy
mieszkalne 1 budynki gospodarcze, kapliczka Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy przy parku,
figura Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej z 1880 r. w lesie przy drodze do Sremu oraz figura

sw. Wawrzynca sprzed Il wojny swiatowej;
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Przez okolice Mechlina wchodzacego w sktad Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego "Legi

Mechlinskie" przebiegaja znakowane szlaki rowerowe i piesze.

We wsi znajduje si¢ kaplica pw. Chrystusa Krola konsekrowana 10 lipca 1984 r.
Pozostalymi $wigtkami przydroznymi Mechlina s3: kapliczka Matki Boskiej Niepokalanie
Poczetej sprzed Il wojny $wiatowej przy kaplicy cmentarnej, cztery krzyze przydrozne z 1957 r.,

sprzed 11 wojny $wiatowej oraz z figurag Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej z 1866 1°.
Mieczewo

Mieczewo jest starg osadg. W sredniowieczu nalezato do rodu Lodziow z Gostynia. W 1294
roku dla Mieczewa 1 innych wsi nalezacych do Mirostawa Przedpetkowica
(Jabtonowo, Jaszkowo, Gora, Bnin, Dabiec, Rogalin, Krzesiny, Luboniec itd.) wydano przywilej
przeniesienia na prawo niemieckie. Juz przed koncem XIV w. Mieczewo bylo siedzibg parafii.
Wedtug informacji z 1510, nalezaly do niej Dobiertki, Gora, Czolowo i nieistniejgce juz
Ozyczewo. W 1614 r. wlaczono ja do parafii bninskiej. W 1639 r. rozebrano kosciot

w Mieczewie, gdyz grozil zawaleniem.

Mieczewo nalezy do osad folwarcznych, a jego obecna zabudowa powstata w XIX 1 XX w.
Wedhtug danych statystycznych, pod koniec XIX w. wie$ sktadata si¢ z 38 gospodarstw, a liczba
mieszkancoOw wynosita 455 os6b. W drugiej potowie XIX w. co najmniej 30 oséb pochodzacych

z tej wsi wyemigrowato do Ameryki, do stanu Michigan.

Po ataku Niemiec hitlerowskich na polske, w dniu 2 wrze$nia 1939 r. w okolicach wsi
Mieczewo spadl zestrzelony przez ppor. Wiodzimierza Gedymina hitlerowski samolot Dornier

Do 17.

> Swiatkami  nazywamy drewniane rzezby o  tematyce  religijnej, zazwyczaj

pokryte polichromig, wykonywane przez tworcow Iludowych (samoukow). Najczestszym
motywem sa Jezus Frasobliwy oraz Matka Boska. Swigtki umieszczane sa czgsto w kapliczkach.
Swiatki, stanowiace niewielkie obiekty sakralne, lokalnie nazywane sa ,,figurami" (od ,.figura"
Matki Boskiej, ,,figura" $wietego) — zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Swigtek (rzezba).
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Zdjecie 1 Niemiecki samolot bombowy i rozpoznawczy Dornier Do 17 z okresu II wojny $wiatowej*

Podporucznik  Gedymin startowal z Kobylepola, gdzie funkcjonowato polowe
ladowisko Trzeciego Poznanskiego Dywizjonu Mysliwskiego (elementu Armii Poznan)

dysponujace samolotami PZL P.11c.

Zdjecie 2 Polski samolot mysliwski PZL P.11 konstrukcji inzyniera Zygmunta Putawskiego z okresu przed 11

wojna $wiatowa uzywany przez lotnictwo mysliwskie Armii Poznafh w 1939 roku’

Nieslabin

W dokumentach Niestabin pierwszy raz wymieniany byt w 1395 r. jako wie§ wchodzaca

w sktad majatku kapituty poznanskiej. W 1773 r. wie$ przeszta na wlasnos$¢ Raczynskich herbu

* Zrodto: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Dornier Do _17#/media/File:Bundesarchiv_Bild 1011-
341-0489-10A, Frankreich, Flugzeug Dornier Do 17 Z crop.jpg

> Zrédto:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6b/Samoloty PZL P.11C_1939.jpg
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Natecz. Od 1912 r. wihascicielami byli Piotrowiacy 1 Staszewscy. Miejscowa tradycja glosi, ze we

wsi istniata kaplica §w. Benona.

Zabytkami wsi znajdujacymi si¢ w gminnej ewidencji zabytkow sa: zespot folwarczny
z poczatku XX wieku, budynek szkoty z poczatku XX w., ochronka z konca XIX w., zabytkowe
domy mieszkalne i zagrody. Swiatkami przydroznymi sa: figura $w. Jana Nepomucena sprzed 11
wojny S$wiatowej, figura Najswigtszego Serca Jezusa sprzed II wojny S$wiatowej przy ul.
Jeziornej, kapliczka z Krzyzem Swictym z 1945 r. przy drodze do Orkowa oraz krzyz
przydrozny z lat 60. XX wieku.

Orkowo

Pierwsze wzmianki o wsi pochodza z 1287 r. i wspominaja Teodoryka, kanonika
poznanskiego i jego brata Mroczka jako jej wlascicieli.

Zabytkami wsi znajdujacymi si¢ w gminnej ewidencji zabytkow s3: wiatrak kozlak
z pierwszej] polowy XIX wieku, budynek szkoly z 1948 r. (obecnie dom mieszkalny), budynek
Ochotniczej Strazy Pozarnej z potowy XIX wieku. W Orkowie znajduja si¢ pomniki przyrody,
wsrod nich: wigz szyputkowy o obwodzie 400 cm i dab szyputkowy o obwodzie 570 cm.
Swiatkami przydroznymi sa: kapliczka Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej z 1923 r. i krzyz

przydrozny sprzed II wojny $§wiatowe;.
Poklatki

Poklatki od roku 1388 zawdzigczaja nazwe ziemianinowi o imieniu Poklatka. W wieku XVI

Poklatki nalezaly do powiatu pyzdrskiego.
Polwica

We wsi znajduje si¢ zespot dworski z potowy XIX w., w ktorego sktad wchodzg dwor oraz
otaczajagcy go park. Na $cianie frontowej znajduje si¢ tablica upamigtniajaca Ryszarda

Berwinskiego — poete, publicystg, uczestnika Wiosny Ludow.

Dwor byl miejscem zamieszkania rodziny Marianny 1 Michata Jasieckich, opisanej

w ksigzce Janiny Fedorowicz i Joanny Konopinskiej Marianna i roze.
W Polwicy znajduje sie takze przystanek Sredzkiej Kolei Powiatowe;.

Poznan Chartowo

Od XIII wieku Chartowo bylo wlasnoscig kapituly poznanskiej. W XIX wieku zostato
rozparcelowane ws$rod  kolonistow  niemieckich. W 1921 r. cze$¢ gospodarstw
nadano powstancom $laskim, m.in. Wojciechowi Korfantemu. W XIX i XX wieku na terenie
obecnego osiedla Rusa znajdowat si¢ folwark.
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Przed przylaczeniem do Poznania, Chartowo byto miejscowoscig w powiecie poznanskim-
wschodnim (na pocz. XX wieku nazwane Kardorf). Przylaczone do Poznania w 1940 roku. Do
lat 70. XX wieku miato czg$ciowo charakter wiejski, pdzniej zaczela powstawac tu zabudowa

blokowa (1974 — Osiedle Lecha, 1975 — Osiedle Czecha, 1977 — Osiedle Rusa, 1988 — Zodiak).

Historycznie Chartowo obejmuje teren migdzy Chartynig a ulicag Baraniaka, obecnie sg to

tereny os. Tysigclecia, wiezowce na os. Rusa i os. Zodiak.

Wedtug danych powszechnego spisu ludnosci z dnia 30 wrzesnia 1921 r. wies Chartowo
miata 287 mieszkancow, z ktorych 190 podato narodowos¢ polska, a 97 narodowo$¢ niemiecka.
Do wyznania rzymskokatolickiego przyznato si¢ 176 osob, za§ ewangelickie zadeklarowato 97.

We wsi znajdowaty si¢ 43 budynki mieszkalne.

W 1933 r. rzymskokatoliccy mieszkancy wsi Chartowo nalezeli do parafii §w. Jana
Jerozolimskiego za murami w Poznaniu. Obszar Chartowa w latach 1954—1975 1 1984-1990

nalezat do dzielnicy Nowe Miasto.

Poznan Rataje

Pierwsza wzmianka o wsi Rataje pochodzi z przywileju lokacyjnego Poznania z 1253 roku.
Lezata ona w miejscu dzisiejszego osiedla Piastowskiego. Poznan w XVI wieku korzystat
zwyczajowo z lasku ratajskiego, ktory rost w okolicy miyna Topolnego, celem
pozyskiwania chrustu i galezi do umacniania grobli miejskich. W 1561 r. doszto nawet do sporu
sadowego o korzystanie z tego lasu miedzy miastem, a wtascicielami terenu. Wie§ szlachecka
Rataje potozona byta w 1580 roku w powiecie poznanskim wojewddztwa poznanskiego. Wedtug
danych ze spisu powszechnego w 1789 r. (pierwszego w Polsce) Rataje zamieszkiwato 131 osob.
Teren Rataj oraz wsi Chartowo i Zegrze, stanowigcych cze$é dzielnicy Nowe Miasto, wlaczono
w granice Poznania w 1925 roku. Idea przeksztatcenia, zachowujacej do tego czasu swdj wiejski
charakter czg$ci miasta zrodzita si¢ w latach 1950-1952, gdy rozpisano konkurs urbanistyczny na
zagospodarowanie tych terendéw o powierzchni okoto 2100 ha. W latach 1954-1990 teren ten
nalezat do wielkiej dzielnicy administracyjnej Nowe Miasto. Plan zagospodarowania
przestrzennego zostal w 1962 roku zatwierdzony przez Rad¢ Narodowa Poznania. Pracami nad
ksztaltem nowego kompleksu osiedli zajmowaé si¢ miata specjalna pracownia ,,Rataje”

w obrebie poznanskiego ,,Miastoprojektu” kierowana przez J. Wellengera.

W dniu 23 sierpnia 1977 r. osiedla ratajskie, jako przyktad nowoczesnego budownictwa

mieszkaniowego, zwiedzal Mohammad Reza Pahlawi - szach Iranu.
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Poznan Zegrze

Caly obszar wspolczesnej dzielnicy miasta Poznan wchodzit w przesztosci w sktad wsi
Zegrze nadanej Poznaniowi jako zaplecze gospodarcze w roku 1253, a zostal ostatecznie
wlaczony do miasta w 1940 r. Wie$ szlachecka Zegrze potozona byta w 1580 roku w powiecie

poznanskim wojewodztwa poznanskiego.

Wedlug danych ze spisu powszechnego z 1789 r. (pierwszego w Polsce) Zegrze

zamieszkiwato wowczas 135 os6b.

Az dolat 70. ubieglego wieku teren zachowalt charakter 1 zabudowe¢ wiejska. Wraz
z budowa nowych osiedli pierwotny charakter obszaru zostat zniszczony, a sie¢ hydrologiczna
1 topograficzna prawie catkowicie zmieniona. Pozostaly nieliczne relikty wiejskiej zabudowy,
np. kapliczki czy uliczki osiedlowe. Obszar Zegrza w latach 1954-1990 nalezat do

dzielnicy Nowe Miasto. W 2000 r. utworzono jednostke pomocnicza miasta Osiedle Zegrze
Radzewice

Wies$ istniata przynajmniej w XVIII wieku i wchodzita w sktad klucza kornickiego
(wowczas: kurnickiego). Pod  koniec  XIX  wieku nosita  nazwe Radzewskie
Holendry (niem. Hohensee, wczesniej Radzewo-Hauland) 1 wchodzita w sklad powiatu
sremskiego. Liczyla wtedy 41 domostw 1 384 mieszkancow (w wickszosci wyznania

protestanckiego, poza 14 katolikami).
Radzewo

Wies$ nalezata do Zygmunta Grudzinskiego (kasztelana biechowskiego), a w XIX wieku
przeszto na wlasno$¢ Zurawskich, by ostatecznie zostaé rozparcelowane jeszcze przed I wojna

Swiatowg.

Znajduje si¢ tu zabytkowy dwor z przetomu XIX i XX wieku (wczes$niej istniat juz w XVIII
wieku), rozbudowany w latach 1925-1930, wyremontowany w latach 80. 1 90. XX wieku. Otacza

go park krajobrazowy z konca XIX wieku.

Rogalin

Miejscowo$¢ w formie Rogalino pojawia si¢ w tacinskim dokumencie z 1247 r. ksigcia
polskiego Przemysta II. Nazwa Rogalin prawdopodobnie wywodzi si¢ od nazw rogu lub rogala,
do ktorej dodany zostat przyrostkowy, przynalezno$ciowy formant przymiotnikowy -in;
charakterystyczny dla polskich nazw miejscowych. Nazwa nawigzuje prawdopodobnie do
ksztattu licznych, zakreconych na podobienstwo rogu starorzeczy Warty znajdujacych si¢ w tej
okolicy.
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Pierwsze wzmianki o Rogalinie pochodza z XIII w. W 1589 r. Rogalin zostal nabyty
przez Eliasza Arciszewskiego, teologa arianskiego. W 1592 r. wurodzil si¢ tu Krzysztof
Arciszewski, admiral floty holenderskiej 1 pdzniejszy dowddca artylerii koronnej. W 2 pot.
XVIII w. wie$ przeszta w rece Kazimierza Raczynskiego, starosty generalnego Wielkopolski
1 marszatka koronnego. Na przetomie XVIII i XIX w. Raczynscy wybudowali tu barokowo-
klasycystyczny patac (2 pot. XVIII w. i poczatek XIX w.), a nastepnie kaplice (1817-1820),
w ktorej podziemiach znajduje si¢ mauzoleum. Latem 1831 r. w Rogalinie zatrzymat si¢ Adam
Mickiewicz. W 1848 r. (podczas Wiosny Ludéw) w Rogalinie znajdowat si¢ jeden z gtownych
obozow powstancow, operujacych miedzy Steszewem a Kornikiem. W dniu 8 maja 1848 r. pod
Rogalinem odbyta si¢ bitwa konczaca istnienie Rzeczypospolitej Mosinskiej. W 1910 r. powstat
budynek galerii, w ktorym Edward Aleksander Raczynski udostgpnit publicznosci swoja
kolekcje malarstwa europejskiego i1 polskiego przetomu XIX i XX w. (gromadzong przez prawie
40 lat). Przed II wojna §wiatowg byla ona uwazana za najlepszy zbidr malarstwa wspotczesnego
na ziemiach polskich. Po wojnie zesp6t patacowo-parkowy byl przez wiele lat zaniedbany.
Dorazne remonty przeprowadzono w latach 1975-2000, ale wcigz tylko czg$¢ wnetrz byta
dostgpna dla zwiedzajacych. Dopiero w latach 2007-2009 oraz 2013-2015 dokonano
kompleksowej rewaloryzacji 1 modernizacji patacu, ktéra umozliwita wyposazenie pozostatych

wnetrz i udostepnienie zwiedzajacym catego patacu.

Ostatni wlasciciel majatku Rogalin, Edward Bernard Raczynski, pod koniec 1990 r. zatozyt
Fundacje¢ im. Raczynskich w Poznaniu 1 przekazal jej patac 1 park w Rogalinie, Galeri¢
Rogalinska przy Muzeum Narodowym oraz przystugujace mu prawa do ziem otaczajacych patac

1 park (cho¢ nadal prawnie nie sa one wlasnos$cig Fundacji).

Skrzynki

Pierwszy raz w dokumentach o wsi wspomnano w koncu XIII wieku, wtedy Szczodrzyk
(kanonik poznanski) oraz synowie Jaracza w zamian za Orkowo objeli w posiadanie Skrzynki
1 obecnie nieistniejaca osade Borek. Pod koniec XIV wieku wilascicielami majatku byli
Skrzyneccy. Od 1576 roku nalezaty do majatku kornickiego. W 1893 roku we wsi mieszkaty 122
osoby.

Shupia Wielka

Miejscowos$¢ dawniej podzielona na dwie odrgbne wsie i dwa rézne majatki - Stupia Wielka
1 Mata. Podczas zaborow wystgpowaly pod nazwa Gross 1 Klein Slupia. Okoto polowy XIX w.
z map znikneta nazwa Stupa Mata. Podczas II wojny $wiatowej wprowadzono od nazwiska

owczesnych wiascicieli nazwe Bleckersdorf. Obecna nazwa zacze¢ta funkcjonowac po wojnie.
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Do dzi§ zachowal si¢ kompleks budynkéw dawnego majatku sktadajacy si¢ z patacu
w parku i budynkow gospodarczych wokét podworza folwarcznego. W drugiej potowie XIX
wieku wie§ przeszla w rgce rodziny niemieckiej. Pierwszym niemieckim wtascicielem byt
Wilhelm Schemmann, kolejnym rodzina Bleeker-Kohlsaat. Niewielki palac w typie
renesansowej wili wtoskiej zostat zbudowany zapewne dla tej rodziny w trzeciej ¢wierci XIX w.
W pomieszczeniach parteru rozplanowano wngtrza reprezentacyjne, natomiast mieszkalne,
dostepne z osobnej bocznej klatki schodowej, zlokalizowano na drugiej kondygnacji. W okresie
miedzywojennym majatek liczyt okoto 600 ha i1 specjalizowat si¢ w uprawie nasion burakow
cukrowych. Po drugiej wojnie $wiatowej (1952 r.) w Stupi utworzono rolniczg stacje
doswiadczalng powiagzang z miejscowym PGR. W latach 1965-66 osrodek w Stupi uzyskat statut
samodzielnej placowki naukowo-badawczej. Budowe nowoczesnego o$rodka naukowo-
badawczego, potozonego na potnoc od patacu, rozpoczeto w 1967 r., wedlug projektu
J. Kopydtowskiego. Placowka nosi obecnie nazwg¢ Centralny Osrodek Badan Odmian Roslin
Uprawnych 1 podporzadkowana jest Ministerstwu Rolnictwa. W dawnym patacu zlokalizowano
jedng ze stacji badawczych osrodka, jak i pomieszczenia mieszkalne. Palac i park krajobrazowy

w dobrym stanie, dostepne dla zwiedzajacych.

Swarzedz

Slady osadnictwa czlowieka w okolicach Swarzedza siegaja 8-3,5 tys. latp.n.e.
Potwierdzaja to  liczne  stanowiska  archeologiczne  glownie z  okresu kultury

tuzyckiej 1 przeworskiej, a takze z mezolitu 1 wczesnego Sredniowiecza.

Pierwsze wzmianki pisane pojawily si¢ w 1366 r. o wsi Swarancz lub Swanrancz nalezace;j
do rodziny Gérkow herbu Lodzia. Byli oni w jej posiadaniu do 1592 r., kiedy to wlascicielem
zostal Mikotaj ze Srebrnej Gory koto Nakta. Nastgpnie Swarzedz przeszedt w rgce rodziny
Czarnkowskich herbu Nalecz. Wie$ liczyla wowczas 2,5 tana, 3 zagrodnikow, pasterza i 30

owiec.

Wie$§ szlachecka Swarzgdz potozona byta w 1580 roku w powiecie poznanskim
wojewodztwa poznanskiego. W 1610 r. wlascicielem Swarzedza zostal wojewoda inowroctawski
1 kaliski — Zygmunt Grudzinski herbu Grzymata, by 28 sierpnia 1638 r. wystawi¢ na zamku w
Korniku dokument lokacyjny na prawie magdeburskim, potwierdzony przez kréla Wiadystawa
IV, nadajac miastu nazwe¢ Grzymatéw. W kolejnych latach nazwe te¢ wyparta dawna nazwa

wsi Swarzedz.

W 1910 r. Swarzedz liczyt 3 459 mieszkancow, tym: 1 927 Polakow (55,7%), 1 371
Niemcow (39,6%) i 161 Zydéw (4,7%). Z okazji 350-lecia nadania praw miejskich,
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przypadajacego w 1988 r., spoteczenstwo ufundowato dla miasta sztandar. Swarzedz zostal

réwniez odznaczony przez Rade Panstwa Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski.

Szczodrzykowo

Z XIII wieku pochodzg dokumenty, w ktorych wymieniona jest wie§ o nazwie
Szczodrzykowo. Jej wilascicielami byli woéwczas synowie Jaracza (Szczedrzyk i Mroczko).
W 1638 roku wie$ przejeli Grudzinscy, a poOzniej Dziatynscy. W 1789 roku istniaty
tu karczma i browar, a w XIX wieku folwark. Po Il wojnie $wiatowej w Szczodrzykowie
utworzony zostal Kombinat PGR, rozbudowano woéwczas wie$, powstato osiedle blokéw
mieszkalnych. W poblizu przebiega linia kolejowa z Poznania do Ostrowa Wielkopolskiego. We

wsi jest rowniez zabytkowa gorzelnia z pierwszej potowy XIX wieku.
Wierzenica

Pierwsza wzmianka o Wierzenicy pojawita si¢ w dokumencie z 1154 r. Zbiluta
(z rodu Patukow) obywatela polskiego (,,Poloniae civis”), w ktérym zanotowana zostata
jako Vereniz. Miejscowos¢ pod zlatynizowang staropolska nazwa Verenicza wymieniona jest
w tacinskim dokumencie wydanym w Poznaniuw 1280 roku, sygnowanym przez krola
polskiego Przemysta II. Wie$§ =zostala osadzona naprawie S$redzkimi czgsto zmieniata
wladcicieli. Znajduja si¢ tutaj zabytki: drewniany ko$ciét p/w Sw. Mikotaja, dwor rodu

Cieszkowskich i1 drewniana karczma.

Na wschéd od wsi w 1918 roku profesor Jozef Kostrzewski odkryt cmentarzysko

popielnicowe z epoki brazu. We wsi odkryto réwniez stanowiska kultury pucharéw lejkowatych.
Zalasewo

Wie$ szlachecka Zalasowo potozona byla w 1580 w powiecie poznanskim wojewddztwa
poznanskiego. W XVI-wiecznych dokumentach wymieniane jest jako wie§ nalezaca do parafii
w Swarzedzu. Od XVII wieku Swarzedz wraz z okolicznymi wsiami, m.in. Zalasewem, nalezat
do majatku wojewody kaliskiego Zygmunta Grudzinskiego. Nast¢gpnie dobra byly witasnoscig
kolejno rodziny Garczynskich, Adama Antoniego Opalinskiego, rodziny Kozminskich,
poznanskiego kupca Jana Kluga. W I polowie XIX wieku majatek przeszedt na wlasnos¢

panstwa pruskiego.

Zaniemysl

Pierwsza informacja, ktora pojawita si¢ w dokumentach jest wzmianka z 1239 r.
o miejscowosci Niezamysl, ktora pdzniej zostala wlaczona do granic Zaniemys$la. Pierwszymi

wiascicielami majatku byli Doliwowie. W 1331 r. miejscowa ludno$¢ pokonata tutaj 3 tysigczny
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oddziat krzyzacki (Obrona tuku Warty). Jan Dtugosz w Rocznikach napisat, ze przy tej okazji
ludno$¢ zbudowata migdzy jeziorami waty obronne. Umocnienia te okresla si¢ jako Waty

Zaniemyskie.

W dniu 21 maja 1742 r. dzigki staraniom Mateusza Poninskiego krol August I nadat prawa
miejskie osadzie pod nazwg Zaniemysl. Osada posiadata znajdujacy si¢ w centrum rynek, na
ktérym umozliwiono organizacj¢ jarmarkow. W 1815 roku Edward Raczynski otrzymat od
Jozefa Jaraczewskiego wyspe zwang Wyspa Edwarda. W latach 1840-1842 wybudowano kos$ciot
pw. $w. Wawrzynca, ktorego fundatorami byli Raczynski 1 Jaraczewski. W drugiej potowie XIX
wieku w granice miasta wigczono wie$ Niezamys$l. W latach 1854-1855 wybudowano kolejny
kosciot pw. Niepokalanego Serca Najswigtszej Marii Panny. W 1910 r. w Zaniemyslu

powstata waskotorowa linia kolejowa taczaca go ze Srodg Wielkopolska.

W 1918 r. niektorzy mieszkancy Zaniemysla i1 okolic uczestniczyli w powstaniu
wielkopolskim. Dwadziescia lat pdzniej wzniesiono tutaj pomnik Powstancow Wielkopolskich,

ktoéry zniszczony przez Niemcow zostat odbudowany w 1999 r.
W roku 1934 Zaniemysl utracit prawa miejskie.

W trakcie Il wojny $§wiatowe] wielu mieszkancow stracito zycie w walce z niemieckimi
okupantami. Ku czci polegtych na zaniemyskim cmentarzu utworzono zbiorowg mogite

poleglych oraz glaz z tablica upamigtniajaca zotnierzy Armii Krajowej z terenu miejscowosci.
Po wojnie Zaniemys$] ponownie zaliczono do miast, status ten utracit w 1948 roku.
Zbrudzewo

Pierwsze wiadomosci w dokumentach pisanych o Zbrudzewie pochodzg z 1390 roku. Wie§
nalezata woéwczas do Zbrudzewskich, rodu rycerskiego. W 1443 r. zostata ulokowana na prawie
magdeburskim i sprzedana radzie miasta Srem. W 1868 r. na drodze licytacji majatek nabyta
Tekla Skrzydlewska z Mechlina. Kolejnymi wtascicielami byli Edward Potworowski oraz od
1919 r. do II wojny $wiatowej Teodor Ossowicki. Tutaj urodzit si¢ Tomasz ze Zbrudzewa
(1500 - 1567), zwany Lysym, Benedyktyn, ttumacz Biblii na jezyk polski. We wsi tradycja jest
coroczny orszak przebierancow, zwanych potocznie kominiarzami, ktorzy w Poniedziatek

Wielkanocny chodza po wsi, smarujac ludzi sadza.
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6.3. Historia lasow i gospodarki leSnej

6.3.1. Historia lasow

Ostatnie zlodowacenie zwane baltyckim nie ograniczyto si¢ do jednorazowego wtargnigcia
ladolodu, lecz rozpadto si¢ na trzy wyrazne stadia, podzielone dwoma okresami interstadialnymi.
Ostatnie z kolei ocieplenie si¢ klimatu spowodowato ustgpienie lagdolodu z obszaru potnocne;j
Polski, zapoczatkowujac wspotczesne dzieje Ziemi — holocen. Historia obecnej flory tego
obiektu z ekosystemami lesnymi jest stosunkowo mtoda. Poczatkéw jej nalezy szukaé przed
okoto 12 000 lat, kiedy obszar ten zostat uwolniony od czaszy lodowca i wrocila z potudnia na
ten obszar tundra (Konieczny, 1965). Byla to tundra o charakterze lasostepu, z licznymi
gatunkami zimnego stepu ostnicowego, z duzg ilo$cig wierzb, z matymi skupieniami brzéz
i sosen (9000-7000 lat p.n.e.). W miar¢ stopniowego ocieplania si¢ klimatu drobne skupienia

brzdz i sosen zaczety si¢ zwierac.

W okresie preborealnym (8000-7000 lat p.n.e.) dominujacg role na tym terenie odgrywaty

lasy brzozowe, a pdzniej brzozowo-sosnowe. Licznie wystgpowaly rowniez wierzby. Przy koncu
tego okresu pojawily si¢ pierwsze drzewa cieplolubne jak wigz i olsza. W poczatkowym okresie
holocenu na obszarze tym szybko rozprzestrzenila si¢ sosna Pinus — stala si¢ ona drzewem
dominujagcym w miejscach suchych i na swiezo uformowanych wydmach. Lasy sosnowe byly
mato zwarte, z duzym udzialem wrzosowatych Ericaceae w runie. Znaczng domieszke stanowit
w nich dab Quercus i brzoza Betula. Siedliska wilgotniejsze zajete byty poczatkowo przez
brzoze¢ i leszczyng Corylus, z niewielkim dodatkiem wigzu Ulmus. W okresie preborealnym lasy
odznaczaty si¢ niewielkim zwarciem, chociaz rozpoczgto sie ich rozprzestrzenianie na

wiekszych obszarach.

W okresie borealnym (7000-4000 lat p.n.e.) klimat ulegl dalszemu ociepleniu, a nast¢pnie

zwilgotnieniu. Stopien lesisto$ci wzrastat sukcesywnie. Na omawianym obszarze panowaty
poczatkowo nadal lasy sosnowo-brzozowe, a leszczyna rosta w znacznej ilosci. Od potowy tego
okresu sosna uzyskata znaczng przewage nad brzozg. Pod koniec tego okresu wzrdst udziat
olszy, wedrujacej podmoktymi dolinami rzek oraz innych gatunkéw cieptolubnych, gtownie
wigzu oraz lipy i dgbu. W niewielkiej iloSci pojawit si¢ rowniez jesion. Te gatunki liSciaste
zajely odpowiadajace im zyzniejsze siedliska 1 daty poczatek mieszanym lasom zudzialem

debow.

W _okresie atlantyckim (4000-3000 lat p.n.e.) zapanowaly najkorzystniejsze w holocenie

warunki termiczne i wilgotnosciowe. To optimum klimatyczne wywolalo dalsze zmiany

w sktadzie i1 rozprzestrzenianiu si¢ lasow oraz przesunigcie granic zasi¢gu niektorych gatunkow,
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np. leszczyny daleko na pdélnoc w porownaniu z obecnym stanem. Na catym obszarze
zaznaczylo si¢ ustepowanie zbiorowisk brzozowo-sosnowych na korzy$¢ mieszanych lasow
debowych i olsow. Jednak, na ubogich glebach piaszczystych i na torfowiskach, sosna utrzymata
swa przewage. Zasobniejsze tereny piaszczyste porastat las, w sklad, ktorego obok sosny,
wchodzity dab, brzoza i lipa (Tilia). Na zyzniejszych siedliskach ustalit si¢ mieszany las lisciasty
z wigzem, jesionem (Fraxinus), dgbem 1 lipg. Wilgotne tereny wzdtuz rzek i jezior zajgte byty
przez fitocenozy tegowe z jesionem, olszg iwigzem. W tym okresie pojawily si¢ rosliny
synantropijne, jak babka, szczaw 1 inne oraz uzytkowe np. zboza i tatarka. Wskazuje to nie tylko
na obecno$¢ plemion koczowniczych, ale rowniez na obecnos¢ cztowieka osiadtego zajmujacego
si¢ rolnictwem. Pierwsze plemiona rolnicze przybyly do Polski z potudnia, juz na poczatku
neolitu (4000 lat p.n.e.). Od poczatku okresu atlantyckiego zaznaczyt si¢ wyrazny wplyw
cztowicka na lasy. Owczeéni mieszkancy tego terenu zajmowali si¢ myslistwem
1 rybotéwstwem, co nie wpltywato jednak w sposoéb ujemny na owczesny stan ekosystemow
lesnych. Na okres atlantycki, odznaczajacy si¢ przede wszystkim panowaniem drzew
cieplolubnych, przypada najbujniejszy rozwoj lasow, ktore pokrywaty w tym czasie najwieksza

powierzchnig.

W _okresie subborealnym (3000 — 1000 lat p.n.e.), majacym cechy okresu przej$ciowego,

rozpoczelo si¢ przypuszczalnie oziebienie klimatu oraz poczatkowo zmniejszenie, a nastepnie
wzrost jego wilgotnos$ci. Po okresie optimum klimatycznego wraz ze zmiang klimatu nasilit si¢
proces lugowania gleb. Ubozenie siedlisk spowodowato stopniowg regresje lipy 1 jesionu
w zbiorowiskach lesnych. Wyrazny spadek udzialu wigzu w tych zbiorowiskach nastapit juz
ok. 5000 lat p.n.e. Zmiany w sktadzie mieszanego lasu lisciastego spowodowane byty nie tylko
ubozeniem warunkow edaficznych. W duzej mierze przyczynita si¢ do tego takze gospodarcza
dziatalnos$¢ cztowieka, ktory w pierwszej kolejnosci niszczyt lasy rosnace na lepszych glebach.
Na siedliska opuszczone przez mieszany las liSciasty wkroczyly nowe gatunki — gltéwnie grab
(Carpinus), buk (Fagus) 1 lokalnie $wierk (Picea). Postepujace zakwaszenie gleb tworzyto dobre
warunki dla wystepowania debu, ktéry razem z sosng, zajmowal tereny piaszczyste tworzac
zbiorowiska zblizone do wspoéiczesnego acidofilnego Querco roboris-Pinetum. Bogatsze gleby
zajete zostaty zapewne przez zbiorowiska podobne do dzisiejszego Galio-Carpinetum. Mieszane

dabrowy przeksztalcity si¢ w lasy debowo-grabowe.

Okres subatlantycki (1000 lat p.n.e. do czaséw obecnych) odznacza si¢ dalszym wzrostem

wilgotnosci, zapoczatkowanym juz przy koncu okresu subborealnego oraz stopniowym
ozigbieniem si¢ klimatu. Przemiany klimatu zahamowaly dalsze rozprzestrzenianie si¢

niektorych gatunkéw drzew, a nawet spowodowaly w koncowej fazie zmniejszenie si¢ ich
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zasiegu, jak to miato miejsce np. w przypadku cisa (Taxus). Bory sosnowe 1 mieszane utrzymaty
swoj stan posiadania. W ostatnim okresie holocenu nastgpil stopniowy zanik wystgpowania
olszy 1 leszczyny. Bylo to z pewnoscia spowodowane spadkiem wilgotnosci klimatu
1zwigzanym z tym obnizeniem poziomu wod w jeziorach. Przemiany, jakie nastgpity
w ostatnich 1500 latach, a szczegolnie w ostatnich stuleciach spowodowane zostaty dziatalno$cia

cztowieka.

Procesy te ogolnie charakteryzuje zasadniczo szybkie zmniejszenie si¢ udzialu drzew
lisciastych, gtownie na korzy$¢ sosny. Coraz intensywniej rozwijajace si¢ osadnictwo
przyczynito si¢ do catkowitego zaniku naturalnych zbiorowisk lesnych. W opisywanym obszarze
bezwzglednie dominujacym gatunkiem lasotworczym zostala sosna, ktora jako gatunek
pionierski, bardzo tatwo osiedlajacy si¢ na pogorzeliskach, zajmowala siedliska zajete uprzednio
przez grady i dabrowy. Na obecny wyglad lasu wptyneto prowadzone do konca XVIII wieku

zalesianie 1 odnawianie monokulturami sosnowymi.

Na sasiadujacych z kompleksami lesnymi terenach o lepszych warunkach glebowych,
zbiorowiska le$ne nie ulegly odtworzeniu, poniewaz na miejscach wykarczowanych lasow
powstawaty taki 1 pola uprawne. Odrebnos¢ florystyczna danego obszaru, gdzie w czasie catego
holocenu dominowata w zbiorowiskach lesnych sosna, byta uwarunkowana przede wszystkim
ubozsza niz na terenach sgsiednich pokrywa glebowa, wyksztalcong na rozleglym polu
sandrowym 1 specyficznymi warunkami hydrograficznymi. Miato to takze wptyw na inny rozwoj
dziatalnosci gospodarczej czlowieka. Wyniki analizy pylkowej, jak rowniez badania
archeologiczne wskazuja, ze wpltyw cztowieka na srodowisko naturalne na omawianym terenie

do epoki brazu byt nieznany.

Dziatalno$¢ cztowieka musiata zatem polega¢ glownie na mysliwstwie, zbieractwie
1 rybotéwstwie. Dowodzi to tak zwanego ,,dlugiego trwania” kultur mezolitycznych. Do
kolonizacji neolitycznej tego terenu doszto bardzo po6zno i tylko na niewielkim obszarze
wysoczyzn morenowych. Podstawa gospodarki byta hodowla. Uprawa roli nabrata wigkszego

znaczenia na poczatku epoki zelaza, a jej znaczny rozwoj nastapit dopiero w okresie rzymskim.

Na krajobrazie wczesnofeudalnym wywarta juz swe pigtno dziatalnos¢ czlowieka
gospodarujacego od kilku tysiecy lat. W szczegdlnosci rozwdj uprawy roli spowodowat powazne
zmiany w pierwotnej szacie le$nej, skutkiem tego na geograficzne oblicze tych ziem we
wczesnym $redniowieczu sktadato si¢ kilka podstawowych formacji krajobrazowych,
nieodgraniczonych od siebie, ale przechodzacych niejednokrotnie jedna w druga. Oprécz
wspomnianych, nielicznych terenéw pozbawionych szaty lesnej z przyczyn naturalnych, mozna

byto wyrozni¢ dwa podstawowe krajobrazy: lesno-polny i puszczanski. Czgste byly krajobrazy
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formacji lesno-polnej, gdzie osiedla rolnicze wystepowaty, jako wyspy réznej wielkosci, wsrod
otaczajacych lasow. Wigksze obszary tak istniaty tam, gdzie dziatalno$¢ ludzka (koszenie traw

1 wypas zwierzat) hamowata rozwdj lasu.

Przedstawiony w tym opisie naturalny sktad drzewostanow doznal juz w ciggu nastepnych
stuleci pewnych zmian. W drugim tysigcleciu naszej ery klimat ulegat stopniowo niewielkiemu
ochtodzeniu. Zmiany te wplywaly na pogorszenie warunkéw naturalnych dla niektorych
gatunkow. Juz poczawszy od neolitu zaznacza si¢ staly spadek udzialu lipy w skladzie
drzewostandw, podobnie w drugim tysigcleciu n. e. zmniejszat si¢ stopniowo udziat grabu.
Postepujace zamulenie wod otwartych 1 narastanie torfowisk musiato réwniez doprowadzi¢ do

zmian w sktadzie ro§linnosci nadbrzeznej i bagienne;j.

O wiele wigksze przeksztalcenia w skladzie drzewostandw tego terenu spowodowata
w $redniowieczu dziatalno$¢ cztowieka. Rozwo6j osadnictwa rolniczego dotknal w szczegdlnym
stopniu niektorych zespotow lesnych wystepujacych na najzyzniejszych glebach, takich jak lasy

debowo-grabowe.

Z drugiej strony przerzedzenie lasow ulatwilo ekspansje gatunkow $wiattozadnych jak
brzoza i leszczyna. Zapotrzebowanie na drewno debowe, jako budulec, jaworowe 1 lipowe do
sprzetow  kotodziejskich, narazalo te gatunki na wzmozony wyrgb. Rozwijajaca si¢
w pdzniejszym S$redniowieczu hodowla owiec 1 bydla powodowala szczegdlne zagrozenie
gatunkow lisciastych, gdyz stada pasace si¢ w lesie zgryzaly ich mtode pedy, pozostawiajac
nietkni¢te drzewka iglaste. Przenikanie osadnictwa w glab puszcz powodowalo coraz czestsze
pozary laséw. Doprowadzity one do powaznych zmian w skladzie drzewostandéw, gdyz na
pogorzeliskach szerzyly si¢ przede wszystkim gatunki drzew o szybkim przyroscie i dalekim
zasiggu wysiewu jak brzoza, osika isosna. Réwnolegle z poszerzaniem istniejacych osad

kosztem lasow, rozwijata si¢ na szeroka skale akcja zaktadania nowych wsi na karczunkach.

6.3.2. Historia gospodarki lesnej na obszarze Nadlesnictwa Babki

U schytku XVIII wieku nastgpito wyrazne zmniejszanie si¢ powierzchni lasow lisciastych
(szczegoblnie lasow debowych) przy jednoczesnym wzroscie obszaru laséw iglastych. Domieszka
takich gatunkow jak lipa przestata odgrywaé znaczaca role gospodarcza; w mniejszym stopniu
wyniszczono buki. Na zmniejszenie si¢ powierzchni lasow lisciastych na rzecz laséw iglastych

wptynely rowniez prace odwadniajace.

Po pierwszym rozbiorze panstwo pruskie, w dobrze rozumianym wtlasnym interesie,

poczynito starania w kierunku zorganizowania gospodarki w lasach panstwowych oraz
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roztoczenia opieki nad lasami prywatnymi. Podstawg tej opieki byla Ustawa Lesna (1775 1.),
obowigzujaca rowniez na ziemiach polskich stopniowo anektowanych przez Prusy. Zawarte byty

W niej nastgpujace ustalenia:
eprzewidywata podziat lasu na kwatery stopniowo eksploatowane;

ewprowadzata konieczno$¢ zalesien 1 zobowigzywata osoby uprawnione do stuzebnosci

lesnych do wykonywania prac zwigzanych z tymi zalesieniami;
eomawiala istotng spraw¢ uporzadkowania karczunkow;
eustalata zasady poboru drewna z tytulu uprawnien stuzebnosciowych,;
eokreslata dni wjazdu do lasu;
eporzadkowata sprawy wypasu inwentarza zywego z tytutu uprawnien stuzebnosciowych;

ezabraniala wzniecania ognia w lesie, palenia tytoniu i naktadata na okoliczng ludno$é
obowigzek udzialu w gaszeniu pozaréw;

*porzadkowata sprawe zaktadania w lasach tartakow, smolarni, hut szklanych;

etraktowala o lasach koscielnych, szlacheckich, miejskich i chtopskich oraz panstwowym
nad nimi nadzorze;

*szeroko omawiata catoksztatt 6wczesnych zagadnien towieckich.

Ustawa o uwlaszczeniu chtopéw, realizowana przez okoto 20 lat (1824-44), spowodowata
catkowita zmiang struktury wilasnosciowej oraz regulacje ukladu drég, co przyczynito si¢
réwniez do wylesienia terenu. W miejsce ptynnych uktadow zieleni $rédpolnej, wiazacej ze soba
kompleksy lesne, powstawal krajobraz bezdrzewny, podzielony sztywnymi liniami drég, duktow
lesnych 1 kanaléw. Zatracono podziat na jednostki ekologiczne i zniszczono dotychczasowg
kompozycje krajobrazu rolniczego. Od tego czasu region reprezentuja ptaskie i gote pola. Tak
wigc zmiany w krajobrazie Wielkopolski w okresie pierwszej potowy XIX wieku mozna

podsumowac krotko jako: osuszenie, odlesienie i oddrzewienie terenu.

Zjawiskiem charakterystycznym dla laséw zaboru pruskiego w drugiej potowie XIX w. i na
poczatku wieku XX byto tylko nieznaczne skurczenie si¢ ich powierzchni. Ztozylo si¢ na to

szereg nastgpujacych przyczyn:

ezamiana gruntow lesnych na grunty orne juz si¢ nie kalkulowata, poniewaz lasy w danym
obszarze wystepowaly gltéwnie na gruntach stabej jakosci,
estworzenie przez rzad pruski w drugiej potowie XIX wieku warunkow, dzigki ktorym lasy

zaczely dawac ich wlascicielom dochody;
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*u schytku XIX wieku rozwijala si¢ na tym obszarze tendencja do rozszerzenia powierzchni
lasow panstwowych w drodze kupna, a cz¢Sciowo nawet — przez zalesianie nieuzytkow;

*kryzys rolny w ostatnim 20-leciu XIX wieku, ktory nie sprzyjat zamianie lasow na grunty
orne;

ezwigkszony doptyw niezbednego dla przemystu drewna z Kroélestwa Polskiego, Rosji
1 Galicji.

Wraz z kolejnymi odnowieniami lasu i zalesieniami nastgpowalo dalsze kurczenie si¢
powierzchni lasow lisciastych na rzecz lasow iglastych, w szczegolnosci sosnowych. Zgodnie
z zatozeniami nauki niemieckiej, ktérych realizatorami byli przede wszystkim le$nicy niemieccy
zarzadzajacy lasami panstwowymi, rozszerzyly si¢ bardzo znacznie obszary pokryte
drzewostanami jednogatunkowymi (gléwnie — sosnowymi). W tym okresie dazono do zakupu

wyniszczonych terenow lesnych oraz nieuzytkdéw z przeznaczeniem do zalesienia.

Od 1883 roku na zakup tych terendw zostaty przeznaczone do$¢ znaczne kredyty, ktore
wzrosty, gdy poza uwarunkowaniami gospodarczymi dotaczyly si¢ wzgledy polityczne,

a mianowicie dazenie do wykupu laséw prywatnych od wlascicieli Polakow.

W dniu 28 marca 1905 roku, w parlamencie pruskim okreslony zostat cel gospodarczy
pruskich lasow panstwowych. Gtownym celem gospodarstwa byto osiggni¢cie, wyrazonego
w pienigdzu mozliwie wysokiego czystego dochodu z lasu — renty le$nej. Taki kierunek polityki
gospodarczej w polskich lasach panstwowych zaboru pruskiego rzutowal bezposrednio na
zasady 1 zadania urzadzania tych laséw. Organizacja gospodarstwa lesnego w mysl tych zasad

wymagala nastepujacych opracowan:

estwierdzenia na podstawie pomiaru i szacunku oraz przedstawienia faktycznego stanu lasu,
obejmujacego powierzchni¢, zasobnos¢ drzewostanéw i spodziewany przyrost ich wartosci
uzytkowej;

ezestawienia planu gospodarczego z uwzglednieniem miejsca i czasu pobieranych uzytkow
drzewnych oraz projektowanych pozostatych czynnosci gospodarczych;

estworzenia najkorzystniejszego, tzw. normalnego stanu lasu poprzez wybor:

v najkorzystniejszego gatunku drzewa;

v najkorzystniejszego wieku rebnosci;

v najkorzystniejszego uktadu klas wieku przy preferowanym zrgbowym sposobie
zagospodarowania.

Przedstawione zasady 1 tendencje w zakresie urzadzania i zagospodarowania lasow

panstwowych przetrwaty bez powazniejszych zmian do wybuchu I wojny $wiatowe;.
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W okresie migdzywojennym podstawowa zasada organizacji gospodarstwa lesnego polegata
na podporzadkowaniu jednemu resortowi gospodarczemu — Ministerstwu Rolnictwa, zar6wno
administracji lasow panstwowych, jak i1 naczelnego organu ochrony lasu. Urzadzanie laséw
panstwowych polegato na pomiarze geodezyjnym i na ewidencji sktadnikow majatkowych
gospodarstwa leSnego oraz na zaprojektowaniu najwazniejszych czynnosci techniczno-

gospodarczych na okresy dziesigcioletnie.

Do 1945 roku lasy obecnego Nadle$nictwa Babki stanowity wlasno$¢ Laséw Panstwowych,

laséw Fundacji Kornickiej, lasow majatkowych oraz lasoéw prywatnych wtascicieli.

Gospodarka w lasach majatkowych byta prowadzona na podstawie planow urzadzania lasu.
W Lasach Panstwowych przedstawiala ona dobry poziom, a w odniesieniu do laséw chlopskich

— staby.

Zagadnienie historii lasow 1 powojennej gospodarki lesnej na obszarze Nadlesnictwa Babki

w aktualnych granicach, przedstawiono szczegdtowo w elaboracie.
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7. Struktura uzytkowania ziemi — kategorie uzytkowania

Strukture uzytkowania gruntoéw bedacych w stanie posiadania Nadle$nictwa Babki wedlug

grup i1 rodzajoéw uzytkéw przedstawia tabela 2.

Tabela 2 Struktura uzytkowania gruntow Nadle$nictwa Babki

Grupa i rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
I. Lasy — razem: 11791,5723
1. Grunty les$ne zalesione 11228,9314
2. Grunty le$ne niezalesione 274,4053
3. Grunty zwigzane z gospodarka lesna 288,2356
II. Grunty nie zaliczone do lasow: 505,9658
1. Grunty zadrzewione i zakrzewione: 4,5011
2. Uzytki rolne 331,3509
3. Grunty pod wodami 24,6314
4. Uzytki ekologiczne 79,2204
5. Tereny rozne 5,6227
6. Grunty zabudowane i zurbanizowane 9,2757
7. Nieuzytki 51,3636
Ogotem Nadlesnictwo Babki 12297,5381

Procentowy udziat struktury uzytkowanych gruntéw w poréwnaniu z wybranymi
jednostkami terytorialnymi (Programu Dziatan Rozwojowo-Innowacyjnych na lata 2013-2016,

RDLP Poznan, Lasy w liczbach 2015) przedstawia tabela 3.

Tabela 3 Uzytki rolne i lasy w Nadle$nictwie i innych jednostkach

Jednostka Uzytki rolne Lasy Pozostate grunty
(%) (%) i nieuzytki (%)

Nadle$nictwo Babki 2,7 95,9 1,4
Obreb Babki 2,8 96,3 0,9
Obreb Kornik 2,6 95,2 2,2
Wojewddztwo Wielkopolskie 60,3 25,8 13,9
RDLP Poznan 2,7 95,0 2.3
Lasy Panstwowe 1,9 95,9 2,2
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8. Ogolna charakterystyka glownych kompleksow leSnych

Tereny administrowane przez Nadlesnictwo Babki tworza 172 kompleksow lesnych
i parcel. Najwigkszy udzial powierzchniowy maja kompleksy z przedzialu powyzej 2000 ha
(5 112,45 ha), natomiast najwigksza liczba kompleksow zawiera si¢ w przedziale 1,01 do 5,00 ha
(56 na Iacznej powierzchni 131,27 ha). Obreb Babki sktada si¢ z 121, a obreb Kornik z 51

kompleksow.

Tabela 4 Liczba i wielko$¢ kompleksow lesnych i parcel (wytacznie pow. wlasnosci Skarbu Panistwa) (wzor 2)

Obreb Wielkos¢ kompleksu [ha] | Liczba komplekséw [szt.] | Lagczna powierzchnia [ha]
do 1,00 29 12,43
1,01-5,00 43 100,41
5,01-20,00 21 226,68
20,01-100,00 19 781,48
Babki 100,01-200,00 1 168,45
200,01-500,00 5 1653,36
500,01-2000,00 2 1993,21
powyzej 2000,00 1 2501,55
Razem 121 7437,57
do 1,00 17 7,70
1,01-5,00 13 30,86
5,01-20,00 11 110,30
20,01-100,00 3 198,59
Komik 100,01-200,00 3 543,75
200,01-500,00 2 626,65
500,01-2000,00 1 732,50
powyzej 2000,00 1 2610,88
Razem 51 4861,23
do 1,00 46 20,13
1,01-5,00 56 131,27
5,01-20,00 32 336,98
20,01-100,00 22 980,07
Nadlesnictwo 100,01-200,00 4 712,19
200,01-500,00 7 2280,01
500,01-2000,00 3 2725,70
powyzej 2000,00 2 5112,45
Razem 172 12298,80*

* powierzchnia ze wspotwlasnoscia
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9. Dominujace funkcje lasow

Lasy spetniaja, w sposob naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka, roznorodne funkcje.

Podstawowe z nich to:

efunkcje ekologiczne (ochronne): korzystny wplyw lasow na ksztattowanie klimatu, sktad
chemiczny powietrza, regulacje¢ obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powodziom,
lawinom 1 osuwiskom, ochrong gleb przed erozja i1 krajobrazu przed stepowieniem, zachowanie
potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw 1 ekosystemow, a takze roéznorodnosé

krajobrazu i lepsze warunki produkcji rolniczej;

efunkcje produkcyjne (gospodarcze): zdolnos¢ do ciaggle powtarzajacego si¢ procesu
produkcji biomasy, co umozliwia trwate uzytkowanie drewna i surowcow niedrzewnych
pozyskiwanych z lasu, w tym uzytkoéw gospodarki towieckiej, a w konsekwencji uzyskiwanie
dochodow ze sprzedazy towardw i ustug oraz zasilanie podatkiem budzetu panstwa i budzetow

samorzadow lokalnych,;

efunkcje spoteczne: ksztattuja korzystne warunki zdrowotne 1 rekreacyjne dla
spoteczenstwa, wzbogacaja rynek pracy, wzmacniaja obronno$¢ kraju, zapewniajg rozwoj

kultury, nauki oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Podstawowa zasada wspolczesnej gospodarki lesnej jest trwale zachowanie
wielofunkcyjnego charakteru laséw. Obowigzujaca od 1992 roku ustawa o lasach zmienita
dotychczasowg hierarchi¢ waznosci funkcji lasow i jako jedna z pierwszych w Europie zréwnata

warto$ci srodowiskotworcze 1 ogdlnospoteczne lasow z funkcja produkcyjng i surowcowa.

Rozwdj cywilizacyjny generuje rosnace zapotrzebowanie na $wiadczenie przez lasy na
rzecz spoteczenstwa rozlicznych pozaprodukcyjnych (spotecznych) funkcji lasu, w tym:
ekologicznych, rekreacyjnych 1 zdrowotnych. Funkcje te, majgce charakter $wiadczen
publicznych gospodarstwa lesnego, zyskuja coraz bardziej na znaczeniu, a ich warto$¢ jest

kilkakrotnie wigksza od warto$ci funkcji produkcyjne;j.

Tabela 5 Powierzchnia lesna wedtug funkcji lasu

Obr. Babki Obr. Kérnik Nadles$nictwo

Funkcja lasu
Powierzchnia (ha)

Lasy gospodarcze 237,99 1 139,67 1 377,66
Lasy ochronne 6 739,61 3362,73 10 102,34
Rezerwaty przyrody - 23,35 23,35
Razem 6 977,60 4 525,75 11 503,35
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9.1. Podzial lasow na kategorie ochronnosci

Lokalizacje¢ lasow ochronnych przyjeto zgodnie z postanowieniami Komisji Zatozen

Planu, czyli na podstawie Decyzji Ministra Srodowiska z dnia 16 lipca 2001 r. (BOA-Iplo-

182/1623/2001), uznajacej lasy ochronne Nadle$nictwa Czerwonak oraz Decyzji Ministra
Srodowiska z dnia 7 grudnia 2001 r. (BOA-Iplo-329/2747/2001), uznajacej lasy ochronne

Nadle$nictwa Babki. Szczegétowe zestawienie powierzchni lasow ochronnych przedstawia

tabela nr 6.

Tabela 6 Powierzchnia lesna wedlug poszczegdlnych kategorii ochronnosci

Obreb Babki Obreb Kornik Nadle$nictwo
Kategorie ochronnosci
Powierzchnia (ha)

glebochronne 26,73 - 26,73
wodochronne 341,90 3249,87 3591,77
trwale uszkodzone na skutek dziatalno$ci 688.11 ) 688.11
przemyshu
w miastach 1 wokot miast 5639,16 - 5639,16
ostoje zwierzat - 112,86 112,86
.stale’ p9w1erzchnle badawcze 222 ) 2.2
i doswiadczalne
cenne fragmenty przyrody 9,08 - 9,08
nasienne 32,41 - 32,41

Razem 6 739,61 3362,73 10 102,34

Ogo6lna powierzchnia lasoéw ochronnych Nadle$nictwa Babki wynosi 10 102,34 ha, co

stanowi 87,82% powierzchni lesnej. Dominujacg powierzchniowo kategorie¢ ochronnos$ci

stanowig lasy w miastach 1 wokét miast.

' Powierzchnia laséw ochronnych okreslona w opracowywanym planie urzadzenia lasu dla

poszczegolnych obrgbow jest zgodna z Decyzjami Ministra.
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10. Porownanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanow

Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw Nadlesnictwa Babki w poréwnaniu
z analogicznymi, przeci¢tnymi cechami drzewostanéw Regionalnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych w Poznaniu oraz w Lasach Panstwowych zestawiono w tabeli 7.

Tabela 7 Wybrane cechy taksacyjne drzewostanow (wzor nr 1a)

Powierzchniowy
. . Przecietna Udziat siedlisk udziat gatunkow
Przecigtny wiek ‘x .
Jednostka zasobnosé borowych iglastych (wg gat.
panujacych)

(lat) (m3 brutto/ha) (%) (%)
Obrgb Babki 65 270 24,5 71,9
Obreb Kornik 61 264 459 74,2
Nadlesénictwo Babki 63 267 32,9 72,8
RDLP w Poznaniu* 61 251 55,0 78,7
Lasy Panstwowe* 63 266 50,8 76,5

*Dane wedlug wynikéw aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien 1 stycznia
2017 roku
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11. Nadlesnictwo w krajowej sieci korytarzy ekologicznych

W 2005 roku, na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, zostal opracowany projekt korytarzy
ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski i in.
2005). Podstawg ich wyznaczania byta analiza srodowiskowa oraz rozmieszczenia aktualnego
1 historycznego, a takze migracji wybranych gatunkéw wskaznikowych: zubra, tosia, jelenia,

niedzwiedzia, wilka i rysia.

W zaprojektowanej sieci wyrdzniono siedem korytarzy gtéwnych, ktorych rola jest
zapewnienie tgczno$ci w skali calego kraju i w skali migdzynarodowej. Kazdy z korytarzy
gléwnych posiada szereg odnog (korytarzy uzupetniajacych), dzigki ktorym taczy on wszystkie

lezace w danym regionie kraju cenne obszary siedliskowe.

oddz. 283
1 GKPnC-7E Puszcza Notecka-

%% Puszcza Zielonka

/ ;;‘. o KPnC-7F Pojezierze
I Krajenskie<Potudnie
g ¥ KPnQ8 Dolina Warty

r

-

e
}

Rysunek 4 Potozenie Nadlesnictwa Babki na tle sieci korytarzy ekologicznych

Potnocna czg$¢ Nadle$nictwa Babki (pdtnocny obszar Les$nictwa Miechowo) oraz
poludniowa jego czg¢$¢ (pdinocny obszar Lesnictwa Mechlin oraz poludniowe i zachodnie krance
Lesnictwa Czmon) znajduja si¢ w granicach jednego z korytarzy glownych — Korytarza

Péinocno-Centralnego (KPnC) taczacego Puszcze Bialowieska, Puszcze Kurpiowska, Lasy
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Wioctawskie, Puszcze Bydgoska, Lasy Sarbskie, Puszcze Notecka, Lasy Lubuskie, Puszcze
Drawska, Lasy Gorzowskie i Park Narodowy Ujscie Warty. Na KPnC sktada si¢ 31 mniejszych
korytarzy ekologicznych, z ktorych przez teren Nadle$nictwa Babki przebiegaja granice dwoch z
nich — KPnC-8A Dolina Obry i KPnC-8 Dolina Warty. Wspomniana w rozdziale 5.1.1
niniejszego opracowania enklawa gruntow nadlesnictwa w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa
Lopuchowko (obr. Babki, oddz. 283) polozona jest w zasigegu trzeciego korytarza ekologicznego:

GKPnC-7E Puszcza Notecka-Puszcza Zielonka.
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WALORY PRZYRODNICZO-LESNE

12. Budowa geologiczna, rzezba terenu i gleby

12.1. Geologia

Utwory geologiczne wystepujace na tym terenie zwigzane sg glownie z okresem
zlodowacenia baltyckiego stadiatu poznanskiego oraz w mniejszym stopniu stadialu
leszczynskiego. Granice faz wymienionych stadiatdow mozna poprowadzi¢ linig Stubice, Sulgcin,
Poznan, Gostynin. Na linii tej powstala morena czolowa stadialu poznanskiego o przebiegu
réwnoleznikowym, jej odcinek poznanski biegnie mniej wigcej S$rodkiem Wysoczyzny
Poznanskiej, dzielac ja na dwie czes$ci. Morena czotowa ma charakter akumulacyjny (powstata
zwod roztopowych lodowca) czego efektem sg pagorki, w zaglebieniach powstaty liczne
jeziora. Rzezba terenu uksztattowana zostala 10—12 tysigcy lat temu przez glacjalne procesy
denudacyjne zachodzace w plejstocenie oraz przez procesy rzezbotwoércze dziatajace po
ustgpieniu lgdolodu. Cofanie si¢ ladolodu na skutek zmian klimatycznych nie byto jednostajne.
Byty okresy szybszego cofania si¢ jego czola, w czasie, ktorych powstawata morena denna:
ptaska, falista i pagorkowata oraz okresy postoju lub krétkotrwatych nasunigé, w czasie ktorych
powstawaty ciggi moren czotowych. Te formy terenu zbudowane s3 z glin zwalowych, cze¢sto

przemieszanych ze zwirami i piaskami.

Wspotczesnymi procesami geomorfologicznymi zachodzacymi na obszarze Nadle$nictwa

Babki sa:

eakumulacja fluwialno-powodziowa — w dolinie Warty,
eakumulacja organiczna i mineralna — w dolinie Gtuszynki, Cybiny i Sredzkiej Strugi,
*mato intensywne sptukiwanie i sptywanie — na terenie wzniesien morenowych,

*procesy eoliczne o stabym nat¢zeniu — sporadycznie na pagoérach morenowych.
12.2. Rzezba terenu

Rzezbe terenu zajmowanego przez Nadle$nictwo Babki mozna opisa¢ w aspekcie
wystgpowania na omawianym obszarze pigciu mezoregiondw fizyczno-geograficznych
(Kondracki 2000). Sa to: Pojezierze Poznanskie 315. 51, Poznanski Przelom Warty 315. 52,

Pojezierze Gnieznienskie 315.54, Rownina Wrzesinska 315.56 i Kotlina Sremska 315. 64.
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Pojezierze Poznanskie 315.51 jest wysoczyzng, otoczong z czterech stron dolinami:
Obornicka Doling Warty na pdinocy, Poznanskim Przetlomem Warty na wschodzie, Doling
Srodkowej Obry na potudniu (cze$é Pradoliny Warciansko-Obrzanskiej), Bruzda Zbaszynska na
zachodzie. Jest to duzy region, zajmuje bowiem powierzchni¢ okoto 3 100 km” i dosy¢
zroznicowany. Na wschodzie teren wznosi si¢ S$rednio na wysokos¢ 75-100 m n.p.m.
z kulminacja w postaci Gory Moraskiej (154 m n.p.m.) w péinocnej czgéci Poznania. W czg$ci
potnocnej mezoregionu znajduja si¢ roéwnoleznikowe moreny czolowe fazy poznanskiej za$ na
potudniowym zachodzie przebiega potudnikowo glacjotektoniczny Wat Lwoéwecko-
Rakoniewicki. Cenny fragment na potudnie od Poznania, z morenami czotowymi, jeziorami
rynnowymi, ozami oraz bogata szatg roslinng obejmuje Wielkopolski Park Narodowy.
Mezoregion obejmuje swym wpltywem niewielka powierzchni¢ gruntow nadle$nictwa,

potozonych w zasiggu terytorialnym Le$nictwa Rogalin (zachodni kraniec).

Poznanski Przelom Warty 315.52 jest przebiegajacym potudnikowo odcinkiem
doliny Warty o dlugosci 45 km rozdzielajacym Wysoczyzne Poznanska od Wysoczyzny
Gnieznienskiej. Przelom powstat w wyniku przeksztatcenia rynny polodowcowej w klasyczna
doling rzeczng zterasami (lacznie wydzielono ich sze$¢: cztery nizsze 1 dwie wyzsze,
przechodzace w sandr). Ten szeroki na kilka kilometrow odcinek silnie kontrastuje
z szeroko$cig pradolin ktore taczy (Pradolina Warszawsko-Berlinska na potudniu i Pradolina
Torunsko-Eberswaldzka na pdétnocy). W $rodku przelomowego odcinka doliny lezy miasto
Poznan. Maksymalna szerokos$¢ przetomu to 4 km pod Rogalinkiem, a minimalna to 1,5 km
pod Czerwonakiem. Przelom jest wecigcty przecigtnie na 20-40 metrow w Wwysoczyzng.

Mezoregion obejmuje swym zasiegiem zachodnig czgs$¢ Lesnictwa Rogalin.

Pojezierze Gnieznienskie 315.54 lezy we wschodniej czesci Pojezierza Wielkopolskiego.
Srednia wysoko$¢ terenu waha sie tutaj od 100 do 125 metréw. Najwyzszy punkt potozony jest
na wysokosci 167 m n.p.m (Watl Wydartowski). Do najwigkszych jezior w mezoregionie nalezg:
Gopto, Powidzkie oraz Popielewskie. Mezoregion obejmuje swym wplywem niewielka
powierzchni¢ gruntow nadle$nictwa bedacych jedynie w zasiggu terytorialnym Le$nictwa

Mechowo (pétnocny kraniec).

Rownina Wrzesinska 315.56 stanowi potudniowag cz¢$¢ Pojezierza Wielkopolskiego.
Region graniczy od potnocy i wschodu z Pojezierzem Gnieznienskim, od zachodu z Poznanskim
Przelomem Warty a od poludnia z Kotling Sremska i Doling Koninska. Roéwnina Wrzesinska

lezy w cato$ci na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.
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Mezoregion jest na o0goét bezjeziorng réwning morenowg z niewielkimi sandrowo-
kemowymi wzniesieniami. Jeziora wystepuja jedynie pod Kornikiem. Réwnina Wrzesinska

zajmuje wigkszo$¢ obszaru Nadle$nictwa Babki.

Kotlina Sremska 315. 64 obejmuje odcinek doliny Warty od ujécia Prosny do ujscia
Kanatu Mosinskiego, po czym Warta dostaje si¢ do odcinka przetomowego pod Poznaniem, ale
kierunek z réwnoleznikowego na potudniowy zmienia w zwezeniu pod Sremem. Dno doliny
przy ujsciu Prosny znajduje si¢ na wysokosci okoto 71 m n.p.m., pod Mosing na wysokos$ci
okoto 53 m. Region zajmuje okoto 450 km?®. Nad lakowym tarasem zalewowym wznosza si¢
przewaznie zalesione tereny piaszczyste, ale wystepuja rowniez pola uprawne. Mezoregion

zajmuje polodniowo-zachodnig i zachodnig cze$¢ nadlesnictwa.

12.2. Gleby

Podczas prac nad projektem Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Babki korzystano
z projektu Operatu Glebowo-Siedliskowego (BULIGL Oddzial w Poznaniu 2019). Dane ze
wspomnianego opracowania zostaly w pelni wykorzystane w tworzeniu opisu wydzielen
lesnych. W przypadku wystgpienia wdanym wylaczeniu fragmentéw siedlisk nie
kwalifikujacych si¢ z powodu za matej powierzchni do wylaczenia, typ siedliskowy przyjeto
z dominujacego, a pozostate wystepujace typy siedliskowe wymieniono jako wystepujace
fragmentami na koncu opisu siedliska i drzewostanu (w bazie Taksator w bloku info

dodatkowe).

Zestawienie powierzchniowe wszystkich typow 1 podtypow gleb wystepujacych na
omawianym terenie, w kolejnosci zgodnej z zestawieniem zamieszczonym w Klasyfikacji gleb

lesnych Polski (CILP 2000) zamieszczono w tabeli 8.

Tabela 8 Zestawienie powierzchni oraz udzialu procentowego podtypoéw gleb Nadle$nictwa Babki z podziatem na
obreby lesne z bazy programu Taksator (w uktadzie wg Klasyfikacji gleb lesnych Polski)°.

Obreb Nadle$nictwo
Typ i podiyp gleby Babki Kornik Babki
IZEZ;’ % }ZE:;' % |pow.(ha) | %
Typ 4. Arenosole (AR) 126,42 | 45,1 | 154,13 | 54,9 | 280,55 2,4
4.2. Arenosole wtasciwe (ARw) 76,17 61,7 47,23 38,3 123,40 1,1
4.3. Arenosole biclicowane (ARD) 50,25 32,0 106,90 68,0 157,15 1,5
Typ 7 Pararedziny (PR) 36,85 | 100,0 - - 36,85 0,3
7.2. Pararedziny wiasciwe (PRw) 1,63 100,0 - - 1,63 0,1

6 Zrodto: Baza danych programu Taksator (2018)
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Obreb Nadlesnictwo
Typ i podiyp gleby Babki Kornik Babki

I’EEZ; % ‘Zﬁg % | pow. (ha) | %

7.2. Parargdziny brunatne (PRbr) 35,22 100,0 - - 35,22 0,4

Typ 9. Czarne ziemie (CZ) 3,14 10,1 27,83 89,9 30,97 0,3

9.1. Czarne ziemie murszaste (CZms) 2,93 24,1 9,21 75,9 12,14 0,2
9.2. Czarne ziemie wlasciwe (CZw) - - 9,96 100,0 9,96 0,2

9.3. Czarne ziemie wylugowane (CZwy) 0,21 2,6 7,79 97,4 8,00 0,2
9.4. Czarne ziemie brunatne (CZbr) - - 0,87 100,0 0,87 0,1

Typ 10. Gleby brunatne (BR) 218,67 | 51,6 | 205,45 | 484 | 424,12 3,7

10.1. Gleby brunatne wtasciwe (BRw) 56,80 64,7 31,01 35,3 87,81 0,8
10.2. Gleby szarobrunatne (BRs) 3,02 29,1 7,35 70,9 10,37 0,2

10.3. Gleby brunatne wytugowane (BRwy) 69,93 44,3 87,93 55,7 157,86 1,5
10.4. Gleby brunatne kwasne (BRKk) 88,92 52,9 79,16 47,1 168,08 1,6
Typ 11. Gleby plowe (P) 1312,36 | 86,6 | 203,46 | 13,4 | 151582 | 13,2

11.1. Gleby ptowe whasciwe (Pw) 606,72 | 77,8 | 172,78 | 222 | 77950 | 65

11.2. Gleby ptowe brunatne (Pbr) 541,40 97,3 14,74 2,7 556,14 4,7

11.3. Gleby ptowe bielicowe (Pb) 161,15 91,0 15,94 9,0 177,09 1,6

11.4. Gleby plowe opadowoglejowe (Pog) 3,09 100,0 - - 3,09 0,1
Typ 12. Gleby rdzawe (RD) 4160,22 | 75,0 | 1384,10 | 25,0 | 5544,32 | 48,2
12.1. Gleby rdzawe wtasciwe (RDw) 2254,12 | 80,0 565,16 | 20,0 | 2819,28 | 23,1
12.2. Gleby rdzawe brunatne (RDbr) 907,53 68,9 | 409,90 31,1 | 1317,43 | 10,9
12.3. Gleby rdzawe bielicowe (RDDb) 999,71 71,0 408,84 29,0 1408,55 11,7

Typ 13. Gleby ochrowe (OC) 6,24 100,0 - - 6,24 0,1

13.1. Gleby ochrowe wtasciwe (OC) 6,24 100,0 - - 6,24 0,2
Typ 14. Gleby bielicowe (B) 403,37 21,5 | 1470,64 | 78,5 1874,01 | 16,3
14.1. Gleby bielicowe wtasciwe (Bw) 403,37 23,6 1306,86 | 76,4 1710,23 14,1
14.3. Gleby glejo-bielicowe wlasciwe (Bgw) - - 151,33 | 100,0 | 151,33 1,4
14.4. Gleby glejo-bielicowe murszaste (Bgms) - - 12,45 100,0 12,45 0,2
Typ 15. Gleby gruntowoglejowe (G) 73,43 21,1 | 273,56 | 789 | 346,99 3,0
15.1. Gleby gruntowoglejowe wlasciwe (Gw) 33,36 20,8 | 127,29 | 792 160,65 1,3
15.2. Gleby gruntowoglejowe prochniczne (Gp) - - 0,61 100,0 0,61 0,1
15.4. Gleby gruntowoglejowe torfowe (Gt) 2,34 100,0 - - 2,34 0,1
15.6. Gleby gruntowoglejowe murszowe (Gm) 3,31 8,8 34,16 91,2 37,47 0,4
15.7. Gleby gruntowoglejowe murszaste (Gms) 27,95 21,0 | 104,83 | 79,0 132,78 1,2
15.8. Gleby gruntowoglejowe mutowe (Gmt) 6,47 49,2 6,67 50,8 13,14 0,2
Typ 16. Gleby opadowoglejowe (OG) 5,61 9,8 51,71 90,2 57,32 0,5
16.1. Gleby opadowoglejowe wlasciwe (OGw) 561 9,8 51,71 90,2 57,32 0,6
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Obreb Nadlesnictwo
Typ i podiyp gleby Babki Kérnik Babki
FEE:S % ‘Zﬁ:‘; % |pow. (ha)| %
Typ 17. Gleby mutowe (ML) 919 | 557 | 730 | 443 | 1649 | 01
17.1. Gleby mutowe whasciwe (MLw) 1,44 16,5 7,30 83,5 8,74 0,2
17.2. Gleby torfowo-mutowe (ML) 4,87 100,0 - - 4,87 0,1
17.3. Gleby gytiowe (MLgy) 2,88 100,0 - - 2,88 0,1
Typ 18. Gleby torfowe (T) 26,73 39,6 40,69 60,4 67,42 0,6
18.1. Gleby torfowe torfowisk niskich (Tn) 26,73 39,6 40,69 60,4 67,42 0,6
Typ 19. Gleby murszowe (M) 36,83 62,2 22,36 37,8 59,19 0,5
19.1. Gleby torfowo-murszowe (Mt) 14,53 50,6 14,18 49,4 28,71 0,3
19.2. Gleby mutowo-murszowe (Mmt) - - 1,22 100,0 1,22 0,1
19.3. Gleby gytiowo-murszowe (Mgy) 21,88 93,3 1,58 6,7 23,46 0,3
19.4. Gleby namurszowe (Mn) 0,42 7,2 5,38 92,8 5,80 0,1
Typ 20. Gleby murszowate (MR) 270,24 | 50,7 | 300,97 | 49,3 571,21 5,0
20.1. Gleby mineralno-murszowe (MRm) 12,21 20,0 48,94 80,0 61,15 0,6
20.2. Gleby murszowate wtasciwe (MRw) 43,20 35,0 80,12 65,0 123,32 1,1
20.3. Gleby murszaste (MRms) 214,83 55,5 171,91 | 445 386,74 3,3
Typ 21. Mady rzeczne (MD) 165,93 | 353 | 303,82 | 64,7 | 469,75 4,1
21.2. Mady rzeczne wlasciwe (MDw) 48,96 51,6 45,89 48,4 94,85 0,9
21.2. Mady rzeczne préchniczne (MDp) 16,32 22,3 56,86 77,7 73,18 0,7
21.4. Mady rzeczne brunatne (MDbr) 100,65 33,4 | 201,07 | 66,6 301,72 2,7
Typ 23. Gleby deluwialne (D) 81,60 76,1 25,69 23,9 107,29 0,9
23.2. Gleby deluwialne wlasciwe (Dw) 34,71 88,9 4,33 11,1 39,04 0,4
23.3. Gleby deluwialne prochniczne (Dp) 1,57 12,3 11,24 87,7 12,81 0,2
23.4. Gleby deluwialne brunatne (Dbr) 45,32 81,7 10,12 18,3 55,44 0,6
Typ 24. Gleby kulturoziemne (AK) 30,61 37,7 50,21 62,3 80,82 0,7
24.1. Rigosole (AKrs) 28,96 47,6 31,62 52,4 60,58 0,6
24 3. Kulturoziemy lesne (AKI) 1,65 9,0 16,63 91,0 18,28 0,2
24.4. Kulturoziemy pobagienne (AKb) - - 1,96 100,0 1,96 0,1
Typ 25. Gleby industrioziemne i urbanoziemne (AU) | 10,16 72,6 3,83 27,4 13,99 0,1
251 Gy dntiosenme Lbmecenns o |35 | a | ss3 | we | ase | o
25.2. Gleby ind'ustri.oziemne i urbanoziemne 4,95 100,0 ) i 495 01
préchniczne (AUp)
25.3. Parar¢dziny antropogeniczne (AUpr) 4,46 100,0 - - 4,46 0,1
Razem grunty lesne 6977,60 | 60,7 | 4525,75| 39,3 |11503,35| 100,0
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Na omawianym terenie najczesciej spotykane sg gleby rdzawoziemne, czyli gleby rdzawe
(zajmuja 48,2% powierzchni), 1 bielicowe (16,3%), ktorych taczny udziat w powierzchni lesnej
nadles$nictwa wynosi 64,5%, co czyni z nich najwazniejsze typy gleb na omawianym obszarze.
Do gleb rdzawoziemnych zalicza si¢ réwniez gleby ochrowe, ktéore na omawianym terenie

zajmuja powierzchni¢ 6,24 ha (0,1%).

Gleby semihydrogeniczne powstale w warunkach okresowego silnego uwilgotnienia
zajmuja 3,8% powierzchni le$nej nadle$nictwa. Dominujg wérdd nich gleby gruntowoglejowe
(3,0%). Gleby te zwigzane s3 najczesciej z wilgotnymi siedliskami lasowymi. Zbudowane s3
gléwnie z utwordw gliniastych 1 ilastych z udziatem piaskow (opadowoglejowe 1 czarne ziemie)
oraz piaszczystych, niekiedy podscielonych glinami (gleby gruntowoglejowe, glejobielicowe

wlasciwe).

Gleby autogeniczne zwigzane z ci¢zkim substratem glebowym w postaci glin i itow
stanowig 16,9% powierzchni lesnej nadlesnictwa, przy udziale gleb ptowych na poziomie 13,2%

1 gleb brunatnych 3,7%.

Stosunkowo duza powierzchni¢ w skali nadle$nictwa (2,4%) zajmuja gleby o slabo
wyksztalconym profilu glebowym, czyli arenosole. Gleby te zwigzane sg gtownie z formami

erozji 1 akumulacji eolicznej, oraz z obszarami silniej zdenudowanymi z odstonigtym poditozem.

Gleby pobagienne i1 bagienne tacznie wystepuja na 6,2% powierzchni lesnej nadle$nictwa.
Z tej grupy najczesciej spotykane sg gleby murszowate (5%). Pozostate typy wystepuja na
mniejszych powierzchniach: gleby torfowe — 0,6%, murszowe — 0,5% 1 gleby mutowe — 0,1%.

Na terenie Nadlesnictwa Babki spotykane sg réwniez gleby napltywowe, wsérod ktorych
przewazaja mady rzeczne (zajmuja 4,1% powierzchni le$nej). Mniejsza powierzchni¢ zajmuja
gleby deluwialne (0,9% powierzchni le$nej).

Gleby kulturoziemne zinwentaryzowano na 0,7% powierzchni lesnej nadlesnictwa. Sg to

gleby niestrefowe, antropogenicznej genezy. Zalicza si¢ tu s3 gleby przeksztalcone pod

wplywem intensywnej gospodarki oraz wysokiej kultury rolne;j i le$ne;.

Gleby industrioziemne iurbanoziemne zajmuja 0,1% powierzchni le$nej Nadle$nictwa

Babki.
Niewielkg powierzchni¢ zajmujg pararedziny 36,85 ha (0,3%).

Obszary lezace w zasiggu Nadlesnictwa Babki od wiekéw byly uzytkowane rolniczo.
W réznych okresach czasu areal upraw rolnych zwigkszat si¢ badz zmniejszal kosztem

powierzchni lesnych. Obecnie powierzchnie lesne w duzej cze$ci wykazuja cechy siedlisk
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porolnych, a udzial gleb porolnych, z wyrdznionym poziomem pluznym przekracza 27%
powierzchni lesnej. Ze wzgledu na do$¢ duza zasobno$¢ skal macierzystych budujacych gleby
w przypadku zyznych siedlisk lasowych, siedliska porolne ulegaja szybkiej regeneracji,
a powierzchnie lesne w ciggu jednego lub dwodch pokolen lasu sg w stanie powrdci¢ do stanu
zblizonego do naturalnego. W Nadlesnictwie Babki odmiany porolne najczgsciej spotykane sg
w glebach rdzawych zwigzanych z siedliskami oligo- i mezotroficznymi (boréw mieszanych
i lasow mieszanych). W takich uktadach odtworzenie wilasciwej dla gleb lesnych struktury
fizykochemicznej 1ukladow mikrobiologicznych moze trwaé dluzej. Czgsto o porolnym
pochodzeniu siedlisk $wiadczg jedynie $lady poziomow pluznych w glebach, szczegolnie
w przypadku drugiego lub kolejnego pokolenia drzewostanu. W takich przypadkach nie zostaty
wyznaczone siedliska w stanie porolnym (Zla), a jedyng oznaka wcze$niejszego

wykorzystywania gleby pod uprawy rolne jest zaznaczenie odmiany podtypu gleby jako gleby
porolnej (,,p”).
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13. Stosunki wodne

Obszar Nadle$nictwa Babki potozony jest w zlewni rzeki Odry (zlewnia I rzgdu), z jej
doplywem Wartg (zlewnia II rzedu). Teren nadle$nictwa odwadniany jest przez Wartg oraz jej

doptywy: Gluszynke, Michatowke, Kopel, Gtéwna, Cybine i Sredzka Struge’.
13.1. Wody powierzchniowe

Sposrdéd zbiornikdéw waod stojacych, najczesciej spotykane na terenie nadlesnictwa sg jeziora
rynnowe, dlugie 1 waskie, o wysokich brzegach, niekiedy znacznej gitebokosci. Ich kierunek
zgodny jest z przebiegiem podlodowcowych rzek ptynacych w obrebie ladolodu. Nasuwajacy sie
i cofajacy lodowiec utworzyl seri¢ rynien, ktére zarosty lasem, wypehity si¢ wodami
1 utworzyty zachowany wspotczesnie krajobraz. Do innego typu zbiornikéw wodnych zalicza si¢
jeziora typu wytopiskowego (denno-morenowe). Utworzone zostaly przez wypelnienie wodg
zaglebien terenowych, na skutek chaotycznej akumulacji lodowcowej lub wytopienia si¢
oderwanych bryl martwego lodu. Spotyka si¢ réwniez male, owalne i ptytkie jeziora
wytopiskowe — oczka wodne, powstale w wyniku wytopienia si¢ matych bryt martwego lodu

osadzonych w osadach polodowcowych.

13.1. Wody plynace
Wazniejsze cieki w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Babki to:

eWarta — rzeka o di. 808 km. Na terasach zalewowych tej rzeki wystepuja liczne
starorzecza, oczka wodne, zastoiska i1 cieki. Peinig one wielorakie funkcje m.in. lokalnych
zbiornikdw retencyjnych. Starorzecza ulegaja regularnym okresowym zalewom, ktore obejmuja
takze sgsiadujace zrzeka tereny nielesne (gtownie iaki) oraz drzewostany (lasy legowe).
W  przeciggu kilkuset lat dolina Warty poddana byla intensywnym przeksztalceniom
antropogenicznym. Dzialania te miaty na celu zapobieganie podtapianiu poprzez prostowanie
koryta, odcinanie starorzeczy, obwatowania i deforestacje. Waznym etapem tej dziatalnosci bylo
wybudowanie w 1986 r. zbiornika Jeziorsko. Przegrodzenie zapora czotowa doliny Warty
pomigdzy Sieradzem i Uniejowem, spowodowato zaburzenie rytmu rzeki, a w konsekwencji
zamieranie przybrzeznych lasow tgegowych i igk ponizej zapory. Stanowiska, gdzie nadal
dochodzi do okresowych zalewow stanowig obecnie jedne z najbardziej warto$ciowych pod

wzgledem przyrodniczym tereny Nadle$nictwa Babki.
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*Gluszynka — (pot. Kamionka Ilub niewlasciwie Kopla, Kropla) — rzeka, lewy
doptyw Kopla, o dlugo$ci 34 km. Powierzchnia dorzecza 400 km?2. Sredni przeptyw 1,0 m/s.

Gluszynka wyplywa z Jeziora Raczynskiego dalej przeptywa przez ciag jezior rynnowych
(Jezioro Bninskie, Jezioro Kérnickie, Jezioro Skrzynieckie Duze i Jezioro Skrzynieckie Mate).

Przy pdinocnej czeSci wsi Kamionki taczg sie¢  Ghuszynka i1 Kopel. Komisja Nazw
Miejscowosci 1 Obiektéw Fizjograficznych oraz Zaktad Hydrografii i Morfologii Koryt
Rzecznych IMGW ustality, ze odcinek uj$ciowy do Warty nazywany bedzie Kopel, a nie
Gtluszynka — tj. Kopel uchodzi do Warty, a Gluszynka do Kopla. Na decyzj¢ t¢ ma wpltyw
powierzchnia podzlewni Kopla wzgledem podzlewni Gtuszynki. Dla przyktadu dawniej
uznawalo si¢, ze Note¢ uchodzita do Odry, a Warta do Noteci. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze
nazwa Ghluszynka pochodzi od czgsci Poznania — Gluszyny, przez ktoérg przeptywa odcinek
ujSciowy.

Wczesniej uznawato si¢, ze Gluszynka powstaje poprzez potaczenie Kopla i Kamionki koto
wsi Kamionki. Na wysoko$ci 24 km do Ghuszynki uchodzi Kopel , ktory nastgpnie wpltywa do
Warty w okolicy miejscowosci Czapury.

Po rzece, poczawszy od Zaniemyslaprzy wysokim stanie wody oraz Bnina
lub Kérnika przy srednim, odbywaja si¢ sptywy kajakowe (jest to rzeka zwatkowa).

Na rzece Gluszynka, w miejscowosci Czapury, istnial jednokotowy mlyn, zwany
Topolnikiem. Miyn wraz z mostem (nie odbudowano) zostat wysadzony w 1939 roku przez
wojsko polskie, aby utrudni¢ atak wojsk niemieckich na Poznan od potudnia.

W dolinie rzeki Ghluszynki pomigdzy miejscowoscimi Babki i Czapury planowana jest
budowa zbiornika retencyjnego ,,Gluszyna”.

Planuje si¢ utworzenie w dolinie rzeki Ghuszynki z Jeziorem Raczynskim Zaniemyskiego
Parku Krajobrazowego®.

eMichaléwka — ciek zlokalizowany na terenie gmin: Swarzedz, Kornik i Poznan. Prawy
doptyw Kopla. Zrédlo znajduje sie na terenie gminy Swarzedz, wsroéd pol w okolicach
wsi Rabowice. Poczatkowo ciek kieruje si¢ na zachdéd w kierunku Zalasewa a nastgpnie skreca
na poludniowy zachod w kierunku Garbow, gdzie przecina drogg powiatowa Swarzedz-Tulce
(dawna droga wojewddzka 433). Nastepnie dochodzi do Wschodniego Klina Zieleni a potem
kieruje si¢ na potudnie przeptywajac pod autostrada A2 1 w okolicach Jaryszek pod droga
ekspresowg S11. Wkrotce potem tuz obok linii kolejowej nr 272 wpada do Kopla w Koninku.

Dolina  Michatéwki  stanowi  fragment  pierScienia  zieleni  Poznania, na

zakonczeniu wschodniego jej klina. Dominujg tu taki i bory z sosng zwyczajng. W warstwie

7 Sredzka Struga wpada do rzeki Moskawy, ktora to dopiero uchodzi do Warty.
$ Zrodto: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Gluszynka_(rzeka)
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krzewow ros$nie m.in. czeremcha amerykanska, deren §widwa, bez czarny, bez koralowy, a takze
(nizej) rézne gatunki rodzaju jezyna, np. malina wilasciwa oraz jezyna popielica. Bogata jest
flora mchéw, a najpowszechniejszy jest rokietnik pospolity. Wystepuja tez zarosla olszowe.
Wzdhuiz samego cieku dominuje ros$linno$¢ tagkowa, np.wigzowka btotna, ostrozen
btotny, ostrozen warzywny, czy firletka poszarpana. W okolicy Sptawia, jeszcze w latach 60-
tych XX wieku rosty unikalne dla Polski storczyki (pozniej nie znajdowane): kukawka,
cuchnacy, samczy i drobnokwiatowy. W dolinie licznie wystepuja takie gatunki ssakow jak:
jeze, lisy, sarny, wiewiorki, a takze dziki. Sporadycznie dostrzegano tutosie. Awifaung na
omawianym terenie reprezentujg takie gatunki jak: skowronek, pliszka Zo6lta,
czajka, przepiorka i kuropatwa. Derkacze, krwawodzioby, kuliki wielkie i rycyki notowane sa
tylko z niektorych rocznikéw. Gniazduja tu natomiast ggsiorki. Stwierdzono takze
wystepowanie bociana czarnego, jastrzgbia zwyczajnego 1 myszotowa.

Ze wzgledu na walory przyrodnicze i1 krajobrazowe omawianego obszaru projektowany jest
tutaj zespot przyrodniczo — krajobrazowy ,,Dolina rzeki Michatowki™”.

eZa poczatek rzeki Kopel (Kopla, Kropla) uznaje si¢ zrodto znajdujace si¢ okoto 3 km od
Kostrzyna (pomig¢dzy miejscowosciami Sokolniki Gwiazdowskie a Puszczykowo-Zaborze.
Rzeka wyplywa z wydluzonego (okoto 800 m diugosci) zbiornika. Kopel jest prawostronnym
doptywem rzeki Warty. Zlewnia tej rzeki obejmuje obszar 388 km? i stanowig jg przede
wszystkim wysoczyzny morenowe, poprzecinane systemem rynien, z ktorych najwigksza
stanowi Rynna Kornicka. Rzezba obszaru dorzecza Kopla uksztattowata si¢ pod wptywem
zlodowacenia battyckiego a deniwelacje si¢gaja tutaj do 15 metréw. W latach 1977-1978
powstal projekt przeksztalcenia doliny Kopla w wielki osrodek wypoczynkowo-rekreacyjny o
znaczeniu ponadregionalnym (2100 ha, dla 50.000 uzytkownikéw). Znaczna cz¢$¢ doliny miata
zosta¢ zalana przez zbiornik retencyjny, nad ktéorym powstatyby porty, mariny, kempingi i
osrodki wypoczynkowe, a takze kilka wysp. Autorkg koncepcji ogdlnej tego zalozenia bylta Lidia
Wejchert. Projekt zdobyt nagrode II stopnia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska (1979). Ostatecznie miasto Poznan potozyto nacisk na rozwoj rekreacji
nad Malta, a sagsiedztwo bazy lotniczej w Krzesinach, po wejsciu Polski do NATO, skutecznie

zablokowalo realizacje tego szeroko zakrojonego projektu'”.

eGléwna — prawy doptyw Warty o dtugosci 36,64 km. Rzeka plynie na terenie Pojezierza
Wielkopolskiego. Poczatek bierze z potudniowego kranca jeziora Lednica. Poczatkowo ptynie
na potudnie, a nastepnie skreca na zachdéd w kierunku Pobiedzisk. W zlewni rzeki znajduja si¢

liczne jeziora, zaréwno naturalne jak 1 sztuczne. S3 to poczawszy od Lednicy

? Zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Michatéwka (struga)
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jeziora: Biezdruchowskie, Kowalskie (zaporowe na Gléwnej). Najwigkszym  doptywem
(prawym) jest Struga Wierzenicka o dtugosci 8,9 km 1 powierzchni zlewni 72,7 km?. Przeptywa
ona przez jeziora Wronczynskie Wielkie, Wronczynskie Mate i Jerzynskie. W dorzeczu Glownej
znajdujg si¢ trzy parki krajobrazowe: Lednicki Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
Promno i Park  Krajobrazowy Puszcza Zielonka. Koncowy odcinek znajduje si¢
w granicach Poznania, przy uj$ciu znajduje si¢ czgs¢ miasta rowniez nazywana Gtowna. Rzeka
stanowi szlak kajakowy od jeziora Lednica do ujscia. Krotkim, okoto kilometrowym odcinkiem

(od jeziora Biezdruchowskiego do Nadrozna), prowadzi tez szlak kajakowy Puszcza Zielonka''.

Cybina — rzeka bedaca prawym doplywem Warty. Jej zrodia znajduja sie wsrod tak we
wsi Nekielka, na wysokosci okoto 120 m n.p.m. Poczatkowo plynie na potudnie, od przysiotka
Lesna Grobla na zachdd, przez Jezioro Goérana poélnocny zachdd, skad dalej w kierunku
zachodnim. Przeplywa przez gminy: Kostrzyn, Pobiedziska, Swarzedz i miasto Poznan. Stan

wody w ciagu roku zmienia si¢ nawet o 1,5 m'?.

e Sredzka Struga — koryto tej rzeki na skutek prac melioracyjnych przybrato postaé rowu
melioracyjnego, ktory taczy rzeki Kopel i Maskawa. Ciek zasilany jest licznymi kanalami.
Miedzy Koszutami, a Sroda Wielkopolska znajduja si¢ Bagna Sredzkie, na obszarze ktorych
wystepuja rzedkie gatunki ptactwa wodnego.

13.1.2 Wody stojace

Jak juz wspomniano na poczatku rozdziatu 13.1, jeziora polodowcowe wystepujace na
omawianym terenie maja przewaznie form¢ rynnowg, a pozostale to jeziora moreny dennej
o ksztalcie owalnym, czasem o urozmaiconej linii brzegowej, ptytkie z wyspami. Spotyka si¢
rowniez jeziora, tzw. kociotki, bardziej owalne polozone w rynnach polodowcowych
Charakterystyke dziesieciu najwickszych jezior wystepujacych w zasiggu terytorialnym

Nadles$nictwa Babki przedstawia tabela nr 9.

Tabela 9 Najwigksze jeziora wystepujace na obszarze Nadlesnictwa Babki

Lp. Jezioro Powierzchnia Objetosé Glebokos¢ Glebokosé
(ha) (tys.m’) maksymalna (m) $rednia (m)
1 Zaniemyskie (Raczynskie) 84,40 - 5,8 2,8
2 Lekno 26,10 - 5,0 -
3 Jeziory Mate 44,30 - 16,3 5,9
4 Jeziory Wielkie 60,30 - 6,0 5,5

19 Zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Kopel
!! Zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Glowna_(doptyw_Warty)
12 7rodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Cybina
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5 Bninskie 250,60 9525,6 8,5 4,2
6 Koérnickie 85,00 - 6,0 -
7 Skrzyneckie Duze 73,70 3123,1 6,5 34
8 Skrzyneckie Mate 17,00 - - -
9 Borowieckie 17,00 - - -
10 Swarzedzkie 94,00 - 6,5 -
11 Kowalskie 203,00 - - -
12 Maltanskie 67,50 - 5,0 3,1

Ciekawym uktadem hydrologicznym polozonym w potudniowej czesci Nadle$nictwa Babki
jest ciagg jezior o nazwie Rynna Koérnicko-Zaniemyska. Tworza ja, wymieniajgc od potudnia
w kierunku péinocnym, nastepujace jeziora: Zaniemyskie = Raczynskie, Lekno, Jeziory Mate,
Jeziory Wielkie, Bninskie, Kornickie, Skrzyneckie Duze, Skrzyneckie Mate i silnie zarastajace
jezioro Borowieckie o charakterze torfowiska niskiego. Przez jeziora te na dlugosci 21,6 km
przeptywa rzeka Kamionka. Jeziora rynny Kornicko-Zaniemyskiej stanowig cigg zbiornikow

przeptywowych, o matej glebokosci 1 bardzo duzej podatnosci na degeneracje.

Na potnocy obrebu Babki znajduje si¢ jezioro Swarzedzkie oraz potozone na terenie miasta
Poznan jezioro Maltanskie, ktore powstato ze spigtrzenia wod Cybiny. Obecnie akwen stanowi
wodny tor regatowy klasy mi¢dzynarodowej. Drugie jezioro zaporowe na omawianym terenie to
jezioro Kowalskie, ktore powstalo ze spietrzenia wod rzeki Glownej — potozone na terenie

leSnictwa Mechowo.

Wody stojace to rowniez stawy, w tym zagospodarowane stawy rybne (hodowlane
1 komercyjne), glinianki oraz $rédpolne, mate i ptytkie oczka wodne powstate w wyniku
wytopienia si¢ matych bryl martwego lodu. Sg to zbiorniki o regularnych ksztattach, najczesciej
plytkie 1 zarastajace. Peinig one nie tylko znaczaca funkcj¢ biocenotyczng, ale stanowig takze

cenny element urozmaicenia krajobrazu rolniczego.

Osobng kategorie stanowig liczne, ptytkie starorzecza potozone w bezposrednim
sasiedztwie rzeki Warty. Powstaja one w wyniku okresowych zalewow powodziowych —

podlegaja procesom eutrofizacji i naturalnej sukces;ji.

Wielkopolska lezy w strefie, w ktorej w ciggu ostatnich 60 lat zaobserwowano zmniejszanie

si¢ powierzchni jezior o 5-10%.

Najwazniejszym aktem prawnym z punktu widzenia ochrony wod i1 gospodarowania nimi
jest ustawa Prawo Wodne z 23 sierpnia 2017 roku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1556), ktora reguluje

gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zroOwnowazonego rozwoju, w szczegdlnosci
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ksztaltowanie 1 ochron¢ zasoboéw wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami

wodnymi.

Na gruntach zarzadzanych przez nadle$nictwo, znajduje si¢ 15 zbiornikéw wodnych

o tacznej powierzchni 24,89 ha:
Obre¢b Babki
e1i— zbiornik (pow. 0,94 ha);
¢28¢ — zbiornik (0,22 ha);
¢30m — zbiornik (0,15 ha);
e31f— zbiornik (0,18 ha);
¢200f — zbiornik przeptywowy - fragment koryta Warty (0,16 ha);
¢206Bb — zbiornik — fragment zbiornika Jezioro Kowalskie (0,37 ha);
¢207b — jezioro przeplywowe — fragment zbiornika Jezioro Kowalskie (pow. 0,85 ha);
¢210k — jezioro — fragment zbiornika Jezioro Kowalskie (8,99 ha);
e212a — jezioro przeptywowe — fragment zbiornika Jezioro Kowalskie (3,96 ha);
¢255m — urzadzenie wodne — fragment zbiornika Jezioro Kowalskie (0,25 ha).
Obreb Kornik
351 — zbiornik (pow. 0,15 ha);
¢35m — zbiornik (0,44 ha);
e51ax — zbiornik (1,31 ha);
e51bx — zbiornik (2,96 ha);
¢169b — zbiornik przeptywowy (3,96 ha).

Na terenie nadle$nictwa wystepuja rowniez tzw. wytopiska, czyli formy powstale na skutek
wytopienia si¢ bryly lodu martwego, zasypanego utworami wodnolodowcowymi, albo
zalegajace w materiale moreny dennej (jako soczewka czystego lodu). Powstaly w ten sposob
mate kilkuarowe formy, ktore gdy sa wypelione woda nosza nazwe ,,oczek”. Formy po
martwym lodzie wystepuja na caltym omawianym obszarze, jednak najliczniejsze sg w strefie
czotowomorenowej, dlatego strefa szczegdlnie obfitego wystgpowania wytopisk uklada sig

réwnoleznikowo wzdtuz moren czotowych.
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Dla procesow biologicznych zachodzacych w lasach nadle$nictwa bardzo wazne s3
torfowiska. Torfowiska spotka¢ mozna w rozproszeniu w obu obrgbach, jednak znacznie
wieksza powierzchnie zajmuja one w obrebie Kornik. Torfowiska i bagna znajduja si¢ rowniez
na obrzezach jezior rynnowych, jako tzw. okrajki torfowe. Najczesciej gérne warstwy tych
torfow ulegly, lub podlegaja nadal procesowi murszenia. Torfy speiniaja wazng role
w magazynowaniu wody opadowej i stanowig naturalne rezerwuary wody, podobnie jak jeziora
bezodptywowe. Ich gorne warstwy podlegaja niezwykle intensywnemu parowaniu i majg istotny
wpltyw na wilgotno$¢ powietrza. Przesuszenie terenu, utlenianie torfu i zanik torfowisk to
poczatek przemian obejmujacych przylegte tereny. W wypadku dlugotrwatych susz, z ktorymi
mamy do czynienia w ostatnich latach stanowig jedyne schronienie dla wielu zwierzat gtdownie

ptazow.

Jez. Skrki Duze

g nic ie

Q,

2,

Rysunek 5 Wody powierzchniowe w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Babki
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13.2. Wody podziemne

Zgodnie z podzialem hydrogeologicznym Polski (B. Paczynski, Atlas Rzeczypospolitej
Polskiej, 1999), obszar zajmowany przez Nadlesnictwo Babki lezy na terenie VI
Wielkopolskiego regionu hydrogeologicznego. Wody podziemne wystepuja na roéznych
glebokosciach w zalezno$ci od form geologicznych, konfiguracji terenu, rodzaju pokrywy
roslinnej 1 opadow. Wody o znaczeniu uzytkowym znajdujg si¢ w piaszczysto-zwirowych,

podmorenowych utworach czwartorzegdowych oraz drobnych piaskach trzeciorzegdowych.

Obszar Nadlesnictwa Babki potozony jest w zasiggu trzech zbiornikdéw wod podziemnych:
GZWP 143 Inowroctaw-Gniezno, GZWP 144 Dolina Kopalna Wielkopolska i GZWP 150
Pradolina Warszawa-Berlin. Dwa z nich sg czwartorzegdowymi zbiornikami typu porowego

(GZWP 144 1 GZWP 150), a trzeci zaliczany jest do zbiornikow trzeciorzedowych (GZWP 143).

Zbiornik GZWP 143 zajmuje ogblna powierzchnie 4 995 km?, jego szacunkowe zasoby
dyspozycyjne wynosza 96 tys. m’/dobe, a strop warstwy wodonosnej zalega na $redniej
glebokosci 120 m. Zbiornik GZWP 144 zajmuje ogodlna powierzchnie 48 000 km?, jego
szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza 480 tys. m’/dobe, a strop warstwy wodonosnej
zalega na $redniej glebokosci 60 m. Zbiornik GZWP 150 zajmuje powierzchnie 1 904 km?, jego
szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza 456 tys. m*/dobe. Strop warstwy wodono$nej zalega

na $redniej glgbokosci 25-35 m. (Kleczkowski 1998).

Poziom wodono$ny Pradoliny Warszawa-Berlin charakteryzuje si¢ $rednig zasobnoscig, bez
przejawow zasolenia oraz $rednig odpornoscig na zanieczyszczenia wod. Klas¢ czystosci wod
podziemnych tego zbiornika okres$lono jako klas¢ III — s3 to wody o zadowalajacej jakosci.
Zasigg zbiornika pokrywa si¢ z zasiggiem pradoliny Warty. Z jego zasobow realizuje si¢

zapotrzebowanie na wode¢ dla mieszkancéw Poznania.
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Rysunek 6 Zbiorniki wod podziemnych wystgpujacew zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Babki
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14. Roslinnos¢ lesna

Nadle$nictwo Babki nie posiada specjalistycznego opracowania fitosocjologicznego dla
cetego obszaru. Jedynie fragmenty komplekséw lesnych potozone w granicach obszaréw Natura
2000 Rogalinska Dolina Warty PLH300012 i Dolina Cybiny PLH300038 objete zostaly pracami
fitosocjologicznymi, ktore wykonato Biuro Urzadzania Lasu i1 Geodezji Les$nej Oddziat
w Poznaniu (2019). W odniesieniu zatem do catej powierzchni nadle$nictwa mozna podaé
ogblne informacje na temat dominujacych zespotow roslinnych w oparciu o analiz¢ mapy

rolinnosci potencjalnej Polski'.

Szata roslinna Nadle$nictwa Babki wykazuje $rednie zréznicowanie gatunkowe — wynika
ono ze zrdéznicowania siedliskowego, mozaikowos$ci wystepowania powierzchniowych utworow
geologicznych, uksztattowania i rzezby terenu, zmiennego uwilgotnienia, obecnosci ciekow

wodnych i rzek.

Dominujacymi powierzchniowo zespotami potencjalnej roslinnos$ci naturalnej sa siedliska
boru §wiezego 1 mieszanego oraz grady srodkowoeuropejskie, tegowe lasy dgbowo-wigzowo-

jesionowe oraz legi olszowe, olszowo-jesionowe i jesionowe.

Ponizej przedstawiono wazniejsze jednostki syntaksonomiczne fitocenoz le$nych

Nadlesnictwa Babki:
Klasa: Vaccinio-Piceetea Br.- Bl. 1939 (bory i lasy iglaste 1 mieszane)
Rzad: Vaccinio-Piceetalia Br.-R. Bl. 1939
Zwiazek:  Dicrano-Pinion Libb.1933
Zespo6t: Cladonio-Pinetum Juraszek 1927 — boér sosnowy suchy
Zespo6t: Leucobryo-Pinetum W. Mat. (1962) 1973 — subatlantycki bor sosnowy $wiezy
Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937 (zyzne lasy lisciaste)

Rzad: Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933 corr. Moravec in Beg. et Theurill
1984

Zwiazek:  Potentillo albae-Quercion petraeae Zol. et Jak. 1957 in nov. Jak. 1967
Zespot: Potentillo albae-Quercetum Libb. 1933 — §wietlista dgbrowa
Rzad: Fagetalia silvaticae Pawt. 1928

Zwiazek:  Carpinion betuli Issl. 1931 em. Oberd. 1953

" Jan Marek Matuszkiewicz. Potencjalna roslinno$¢ naturalna Polski (2008)
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Zespo6t: Galio silvatici-Carpinetum Oberd. 1957 — grad srodkowoeuropejski
Zwiazek:  Alno-Ulnion Br.-Bl. et R. Tx. 1943
Zespot: Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952 — t¢g jesionowo-olszowy

Zespo6t: Ficario-Ulmetum minoris Knapp 1942 em. J. Mat. 1976 — l¢g wigzowo-

jesionowy
Klasa: Alnetea glutinosae Br. Bl. et R. Tx. 1943 (lasy i zaro$la bagienne)
Rzad: Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937
Zwiazek:  Alnion glutinosae (Malc 1929). Meier Drees 1936
Zespo6t: Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Gorn. 1987 — ols porzeczkowy

Zespot: Sphagno squarrosi-Alnetum Sol.-Gorn. (1975) 1987 — ols torfowcowy

Ponizej zawarto szczegdtowy opis zespotow roslinnych charakterystycznych dla

omawianego nadle$nictwa.
Bory sosnowe
Zespol: Cladonio-Pinetum — bor sosnowy suchy

Zespot ten wystepuje na glebach wyksztalconych z tatwoprzepuszczalnych piaskow
wydmowych — na powierzchniach waléw wydmowych usypanych z przewiewanych piaskéw
rzecznych na terasach pradolinnych i lokalnie na piaskach sandrowych (na pojedynczych
wydmach oraz na wzniesieniach morenowych). Drzewostan tworzy jeden gatunek - sosna

zwyczajna, czesto w towarzystwie podszytu jalowca oraz podrostu sosnowego.

W ubogiej warstwie runa dominujg chrobotki z rodzaju Cladonia: chrobotek lesny
C silvatica = arbuscula, chrobotek reniferowy C. rangiferina, chrobotek tagodny C. mitis,
chrobotek wysmukty C. gracilis, chrobotek widlasty C. furcata i Cladonia impexa. Pozostale
gatunki runa to: wrzos zwyczajny Calluna vulgaris, borowka brusznica Vaccinium vitis-idaea,
turzyca wrzosowiskowa Carex ericetorum, traganek piaskowy Astragalus arenarius 1 kostrzewa
owcza Festuca ovina. Z mchow najczesciej wystepuja - widtozab miotlasty Dicranum scoparium
oraz plonnik jalowcowaty Polytrichum juniperinum. Jedynym przedstawicielem watrobowcoéw
jest rzeslik pospolity Ptilidium ciliare, widlaki reprezentuje widtak gozdzisty Lycopodium

clavatum.
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Rosngca w skrajnie ubogich warunkach siedliskowych (silne zakwaszenie, okresowa
niedostepnos¢ wody gruntowej) sosna osigga niska (IV-V) bonitacj¢ oraz mierng jakos$¢

techniczng.

Jej rola sprowadza si¢ tutaj gtownie do petnienia funkcji ochronnych — utrzymywania
1 wigzania swoim systemem korzeniowym piaskéw wydmowych oraz retencjonowania
niewielkich ilo$ci wody opadowej. Specyficzny charakter tego zbiorowiska wynika z obfitego
wystepowania chrobotkow. Zespo6t ten jest odpowiednikiem siedliska boru suchego. Stwierdzono

wystepowanie tego siedliska na terenie obrebu Kornik w jednej lokalizacji (oddz. 99k).
Zespot: Leucobryo-Pinetum — subatlantycki bor sosnowy Swiezy

Zespol ten zasiedla gleby bielicowe 1 rdzawe wyksztalcone z sandrowych, luznych,
srednioziarnistych piaskow o niskim poziomie wod gruntowych. Drzewostany tworzy sosna
zwyczajna Pinus sylvestris z niewielka domieszka brzozy brodawkowatej Betula pendula.
Warstwe podszytowa tworza: jatowiec Juniperus communis, jarzab pospolity Sorbus aucuparia
1 kruszyna pospolita Frangula alnus oraz samosiewy sosny i brzozy miernej jakosci hodowlane;.
Runo tworza nastgpujace gatunki: boréwka czarna Vaccinium myrtillus, borowka brusznica
Vaccinium vitis-idaea, $mialek pogiety Deschampsia flexuosa, mietlica pospolita Agrostis
capillaris, modrzaczek siny Leucobryum glaucum, rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme,
widtozab falisty Dicranum undulatum, rokiet pospolity Pleurozium schreberi, widtak gozdzisty
Lycopodium clavatum, widlak jatlowcowaty Lycopodium annotinum oraz widtak sptaszczony

Lycopodium complanatum.

Drzewostany rosngce na siedlisku boru $wiezego naleza do silnie eksploatowanych
(stosowanie rebni zupelnej), sa rowniez najchetniej wykorzystywane w rekreacji (zbior jagod,
grzybdéw, biwakowanie), dlatego tez czesto podlegaja one antropogenicznym znieksztatceniom

oraz synantropizacji. Wedtug typologii lesnej jest to siedliskowy typ boru $wiezego.
Bory mieszane
Zespol: Querco roboris-Pinetum — kontynentalny bor mieszany

Jest to mezotroficzne zbiorowisko lesne spetniajace wazng role gospodarcza — produkuje
ono znaczaca mas¢ drewna. Bory mieszane stanowig typologicznie przejsciowg grupe
zbiorowisk pomiedzy siedliskami boréw iglastych i1 lasow lisciastych. Duze powierzchnie
omawianego siedliska podlegaja intensywnej gospodarce lesnej i dlatego bywaja, gtownie pod

wzgledem skladu gatunkowego, znacznie znieksztatcone.

W efekcie wielopokoleniowego protegowania sosny powstawaty znieksztalcone

monokultury tego gatunku tudzaco podobne do zbiorowisk borow. Kontynentalny bér mieszany
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obejmuje naturalne zbiorowiska dgbowo-sosnowe w typie siedliskowym boru mieszanego
Swiezego 1 czgSciowo — boru mieszanego wilgotnego. Wystepowanie tego zbiorowiska
uwarunkowane jest obecnoscig mezotroficznych, stabo zbielicowanych, §wiezych gleb gliniasto-

piaszczystych.

Drzewostan tworzg wspoélpanujagce w zmiennych proporcjach sosna i dagb. W podszycie
panujace gatunki to dab bezszyputkowy Quercus petraea, jarzab pospolity Sorbus aucuparia,
brzoza brodawkowata Betula pendula, leszczyna pospolita Corylus avellana oraz kruszyna
pospolita Frangula alnus. W krzewinkowym lub trawiasto-mszystym runie wystepuja
nastepujace gatunki: borowka czernica Vaccinium myrtillus, gruszyczka okraglolistna Pirola
rotundifolia, szczawik zajeczy Oxalis acetosella, siddmaczek lesny Trientalis europaea, $miatek
pogiety Deschampsia flexuosa, tomka wonna Anthoxanthum odoratum, kostrzewa owcza
Festuca ovina, mietlica pospolita Agrostis capillaris, trzcinnik lesny Calamagrostis
arundinacea, pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense, orlica pospolita Pteridium aquilinum,
konwalia majowa Convallaria maialis, konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium oraz mchy
— rokiet pospolity Pleurozium schreberi, gajnik 18niacy Hylocomium splendens, rokiet pierzasty

Ptilium crista-castrensis 1 ptonnik strojny Polytrichum attenuatum.
Atlantyckie lasy acidofilne
Zespol: Calamagrostio arundinaceae - Quercetum — kwasna dabrowa

W  zbiorowisku gatunkiem panujagcym jest dab bezszyputkowy Quercus petraea
z domieszka sztucznie wprowadzonej sosny zwyczajne] Pinus silvestris; czg¢sta domieszke
stanowi takze buk zwyczajny Fagus silvatica. W warstwie krzewow spotyka si¢ jarzab pospolity
Sorbus aucuparia, leszczyng pospolita Corylus avellana oraz kruszyne pospolita Frangula
alnus. Jest to zbiorowisko, w ktdrego runie wystepuje charakterystyczne wymieszanie licznie
reprezentowanych gatunkow siedlisk borowych 1 gragdowych, nie tylko z uwagi na bliskie
powinowactwo 1 potozenie tych siedlisk, ale takze z uwagi na wieloletni wplyw gospodarki

lesne;.

W runie wystepuja gatunki charakterystyczne — kosmatka gajowa Luzula nemorosa,
trzcinnik le$ny Calamagrostis arundinacaea 1 $mialek pogiety Deschampsia flexuosa oraz:
jastrzebiec baldaszkowy Hieracium umbellatum jastrzgbiec lesny Hieracium murorum,
jastrzebiec Lachenala Hieracium Lachenalii, przytulia lesna Galium silvaticum, turzyca
pigutkowata Carex pilulifera, ktosowka migkka Holcus mollis, orlica pospolita Pteridium
aquilinum oraz mchy — rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme 1 brodawkowiec czysty
Scleropodium purum. Czegstymi gatunkami runa sg gatunki borowe — gléwnie boréwka czernica

Vaccinium myrtillus oraz siddmaczek lesny Trientalis europaea, gruszyczka jednostronna Pirola
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secunda 1 gruszyczka jednokwiatowa Pirola uniflora. Kwasna dagbrowa wystepuje na kwasnym,
gruboziarnistym podlozu, na glebach bielicoziemnych, rzadziej brunatnych kwasnych z warstwa

préchnicy nadktadowej typu mor.

Fitocenozy zespotu Calamagrostio-Quercetum sa w wigkszos$ci znieksztatcone dziatalnoscig

cztowieka, gdzie drzewostany debowe lub mieszane zastgpiono litymi so§ninami.
Lasy gradowe (grady)
Zespol: Galio silvatici-Carpinetum — grad srodkowoeuropejski

Zbiorowisko to wykazuje duzg zmienno$¢ siedliskowa — wplywa na nig zyznos$c
1 wilgotnos$¢ gleby. Grady wchodza w kontakt ekologiczno-przestrzenny prawie ze wszystkimi
typami naturalnych zbiorowisk lesnych. W lasach zagospodarowanych siedliska gradowe sa
czesto zajete przez lesne zbiorowiska zastepcze, powstale w wyniku wprowadzania upraw sosny
z domieszka debu. Drzewostany omawianego zbiorowiska tworzg: grab zwyczajny Carpinus
betulus, dab szyputkowy 1 bezszypulkowy oraz miejscami lipa drobnolistna Tilia cordata; na

siedliskach znieksztalconych wystepuje sosna i brzoza.

Gatunki runa tworza: pszeniec gajowy Melampyrum nemorosum, gajowiec zOlty
Galeobdolon luteum, przytulia le$na Galium silvaticum, jaskier réznolistny Ranunculus
auricomus, kostrzewa roznolistna Festuca heterophylla. Wystgpowanie w runie gatunkow
borowych m.in. bordwki czernicy Vaccinium myrtillus, pszenca zwyczajnego Melampyrum
pratense, rokietu pospolitego Pleurozium schreberi i siodmaczka le$nego Trientalis europaea
wskazuje na znieksztalcenie fitocenozy. W warstwie krzewow stosunkowo stabo rozwinigtej

wystepuja leszczyna, trzmielina europejska oraz podrosty gatunkéw lisciastych.

Zespoly gradéw wystepuja na gliniastych, pytowych i piaszczysto-gliniastych glebach
brunatnych, ptowych i opadowoglejowych. Wyr6znia si¢ grady niskie, typowe i wysokie.
W zachowanych do dzisiaj naturalnych gradach zyzno$¢ siedlisk wplywa na bogactwo

florystyczne runa.

Wedtug typologii lesnej zbiorowiska gradéw zwigzane sg przede wszystkim z siedliskowym
typem lasu $wiezego, grady niskie — lasu wilgotnego, grady wysokie — lasu mieszanego
swiezego. Grady wystepuja w roznego typu krajobrazach. Najczesciej sa to ptaskie lub faliste
obszary moreny dennej, pagorki moreny czotowej z piaskami i1 glinami zwalowymi na

powierzchni oraz osady starych teras akumulacyjnych na obrzezach dolin rzecznych.
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Lasy bukowe

Na terenie nadle$nictwa najlepiej wyksztalconym zespotem jest acidofilna buczyna nizowa
Luzulo pilosae-Fagetum (=kwasna buczyna). Jest to ubogi florystycznie las bukowy w typie

siedliskowym LMs$w.

Zbiorowiska ubogich buczyn nizowych odznaczajg si¢ bardzo prosta strukturg fitocenoz.
Drzewostan jest zwykle zwarty i czysto bukowy (w warunkach nadle$nictwa z domieszka debu
1 sosny), na ogdt prawie bez warstwy krzewow. Pokrycie warstwy zielnej jest na ogét niewielkie,
czasem prawie brak roslin w runie, a calo$¢ przykryta jest warstwa lisci bukowych. Gatunkami,
ktore odgrywaja stosunkowo wiekszg role w warstwie zielnej (ale nie majg wielkiego pokrycia),
sg mate byliny dwuliscienne i niektore trawy: $miatek pogiety, kosmatka owtosiona, szczawik
zajeczy, konwalijka dwulistna, trzcinnik le$ny, turzyca pigutkowata i wiechlina gajowa.
W podzespole paprociowym duzg role odgrywa delikatna papro¢ cienistka, czyli zachytka
trojkatna.

Warstwa mszysta jest tu duzo stabiej rozwinigta. Gatunkami, majacymi najwigksze

znaczenie w warstwie mszystej, sa: Polytrichum formosum 1 Dicranum scoparium.

Drugim zespotem lasow bukowych jest Zzyzna buczyna nizowa — Galio odorati-Fagetum.
Jest to zyzny las bukowy, charakteryzujacy si¢ stosunkowo bujnym 1 bogatym runem,
budowanym przez typowe dla eutroficznych siedlisk gatunki lasowe. Znamienny jest udzial
w runie gatunkoéw z rodzaju zywiec Dentaria. Opisywane lasy zajmuja siedliska nizinnego lasu

swiezego, rzadziej lasu wilgotnego.

Zbiorowiska zyznej buczyny nizowej maja najczesciej struktur¢ czterowarstwowa.
Drzewostan, przecigtnie o duzym zwarciu, jest prawie czysto bukowy, a inne gatunki drzew, np.
grab Carpinus betulus, klony — jawor Acer pseudoplatanus i pospolity A. platanoides, deby —
szyputkowy Quercus robur i bezszyputkowy Q. petraea, wiaz gorski Ulmus glabra czy lipa
drobnolistna Tilia cordata, stanowig w nim na ogo6t nieznaczng domieszke. W ubogiej warstwie
krzewow, oprocz podrostu buka i odnowienia gatunkéw domieszkowych, wystepuje zwykle

tylko jarzab pospolity Sorbus aucuparia.

Warstwa zielna jest zazwyczaj dobrze rozwini¢ta, pokrywa od 30% do 60% powierzchni
1 obfituje w liczne gatunki bylin oraz traw, sposrod ktorych do najczestszych nalezg: marzanka
wonna Galium odoratum, gajowiec zOtty Galeobdolon Iuteum, zawilec gajowy Anemone
nemorosa, tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, fiolek lesny Viola reichenbachiana,

zywiec cebulkowy Dentaria bulbifera, przylaszczka pospolita Hepatica nobilis oraz trawy:
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pertowka jednokwiatowa Melica uniflora, prosownica rozpierzchta Milium effusum, kostrzewa

le$na Festuca altissima 1 wiechlina gajowa Poa nemoralis. Warstwa mszysta jest bardzo uboga.
Bagienne lasy olszowe - olsy

Olsy wykazuja szeroka amplitude pod wzgledem troficznym: od silnie kwasnych,
dystroficznych torfow przejsciowych do obojetnych lub lekko zasadowych, bardzo zyznych
torfow niskich. Specyficzng cecha siedlisk olsowych jest swoista gospodarka wodna, polegajaca
na przemiennym zasilaniu badz to przez wody opadowe przy niskim poziomie wod gruntowych,
badz tez przez wysoko zalegajace wody gruntowe o nieznacznej ruchliwosci w kierunku

poziomym.

W okresach wysokich stanow, woda pokrywa powierzchni¢ gleby przez par¢ miesigcy
warstwg glebokosci od kilku do kilkudziesigciu centymetréw. Wystepowanie zastoisk wody na
powierzchni jest nastepstwem okresowego podnoszenia si¢ poziomu wod gruntowych.
Konsekwencja tego zjawiska jest okresowa przemienno$¢ przewagi procesow tlenowych
1 beztlenowych w powierzchniowych warstwach gleby. Fitosocjolodzy wyrdzniaja dwa zespoty:

ols torfowcowy Sphagno squarrosi-Alnetum oraz ols porzeczkowy Ribeso nigri- Alnetum.

Drzewostan w olsie porzeczkowym, zwykle pokrywajacy powierzchni¢ w 2/3 do 3/4,
tworzy olsza czarna. W niewielkiej domieszce wystepuja: brzoza brodawkowata, a miejscami, na
wywyzszeniach 1 obrzezach jesion i dab szyputkowy. W niektorych wydzieleniach pewien udziat
w drzewostanach ma sztucznie wprowadzony $wierk. Warstwe krzewdw o niewielkim zwarciu

tworza gatunki z drzewostanu, kruszyna, jarzgbina, czarna porzeczka, niekiedy czeremcha.

Warstwa zielna pokrywa powierzchni¢ w bardzo ré6znym stopniu, najczesciej okoto 50 %.
Bardzo wyraznie zaznacza si¢ struktura kep i dolinek. W typowych przypadkach na kepach
wystepuja lesne gatunki umiarkowanie acidofilne: konwalijka dwulistna, szczawik zajeczy,
narecznica krdotkoostna i samcza, boroOwka czernica i inne. Nie majg one duzego pokrycia.
Gatunkami o duzym znaczeniu dla tworzenia warstwy runa s3 w wigkszosci okazale byliny,
m.in. psianka stodkogorz, przytulia blotna, karbieniec pospolity, knie¢ blotny, gorysz blotny oraz
kosaciec zotty, turzyca dlugoktosa i btotna. Z paproci wystepuje zachylnik blotny i wietlica
samicza. Wtasciwe dolinki zajmujg gatunki szuwarowe, natomiast typowe gatunki dla olsow
lokuja si¢ u podstaw kep. Warstwa mszysta ma bardzo niewielkie pokrycie, cho¢ w jej tworzeniu
bierze udzial spora grupa gatunkow. Zbiorowiska olsow w warunkach nadle$nictwa sa

najzasobniejsze w biomas¢ runa.

Drzewostany olsowe wystepuja w terenach zastoiskowych, na obrzezach ciekéw wodnych

oraz w zaglebieniach o utrudnionym odptywie, na glebach torfowych. Cechy charakterystyczne

81



omawianego zbiorowiska to wyrazna, ke¢pkowo-dolinkowa struktura runa, gleba torfowa lub
torfiasta (bez §ladow murszenia) oraz kwasny (pH 5,0 - 5,5) odczyn gleby przy stabo kwasnym
(pH 6,0 - 6,5) odczynie stojacych wod powierzchniowych. Zbiorowiska olséw nie maja
wiekszego znaczenia w gospodarce le$nej. Spelniaja natomiast wazng funkcje wodo
1 glebochronng; stanowig rowniez poczatkowe stadium szeregu sukcesyjnego zespotdw lesnych.
Ols porzeczkowy wystepuje na obszarze calego nadle$nictwa na podtozu torfu niskiego,

w izolowanych zaglebieniach terenu.
Lasy legowe
Zespol: Fraxino-Alnetum — l¢g jesionowo-olszowy

Zbiorowiska te wystepuja na siedliskach lekko zabagnionych, posrednich pomigdzy typowo
fegowymi a olsowymi. Wyksztalcaja si¢ fragmentarycznie, zwykle waskimi pasami wzdhuz
brzegow wod, a takze na obrzezach zbiorowisk tgkowych i1 szuwarowych. Decydujagcym
czynnikiem jest tu powolny ruch wysoko stojacych wod gruntowych przy braku zar6wno

okresowo wystepujacych zalewdw powierzchniowych, jak i dtuzszych okreséw stagnacji.

Typowymi glebami legu jesionowo-olszowego sa gleby murszowo-mineralne i mutowo-
murszowe z prochnicg typu hydromull, o odczynie obojetnym lub lekko kwasnym. Kolejne
cechy charakterystyczne dla tegu jesionowo-olszowego to szybki rozktad S$ciotki, dobre
wymieszanie prochnicy z cze¢$ciami mineralnymi, brak warstwy fermentacyjnej, $lady procesow
aluwialnych lub dyluwialnych w glebie (lub na jej powierzchni) oraz brak §ladéw diugotrwatej

stagnacji 1 utrudnionego odptywu wody.

W drzewostanach tegowych dominuje olsza czarna Alnus glutinosa przy wspotudziale
jesiona wyniostego Fraxinus excelsior — oba gatunki wykazuja z reguty wysoka, I bonitacje.
Czesto spotka¢ mozna obfite, tanowe odnowienia naturalne jesionu. Podszyt tworza nastgpujace
gatunki: czeremcha zwyczajna Padus avium, leszczyna pospolita Corylus avellana, bez czarny
Sambucus nigra, trzmielina brodawkowata FEvonymus verrucosa oraz kruszyna pospolita
Frangula alnus. W wielowarstwowym, lecz nie w k¢pkowym (jak w przypadku olsu) runie
wystepuja obficie higrofilne byliny: pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, bodziszek cuchnacy
Geranium robertianum, niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere, rzezucha gorzka
Cardamine amara, wiagzoéwka blotna Filipendula ulmaria, $wierzabek orzesiony Chaerophyllum
hirsutum, kuklik zwisty Geum rivale, kuklik pospolity Geum urbanum, jaskier roztogowy
Ranunculus repens, knie¢ btotna Caltha palustris, jasnota plamista Lamium maculatum, psianka
stodkogorz Solanum dulcamara, czartawa drobna Circaea alpina, turzyca odlegtoktosowa Carex

remota, $Sledziennica skretolistna Chrysosplenium alternifolium, karbieniec pospolity Lycopus
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europaeus, skrzyp leSny Equisetum silvaticum, ostrozen blotny Cirsium palustre oraz

gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum.

Licznie wystepuje rowniez chmiel zwyczajny Humulus lupulus. Bujny rozwdj runa
w omawianym zespole mozliwy jest dzigki znacznemu dostepowi $wiatta do dna lasu.
Zbiorowisko to nie zajmuje znacznych powierzchni — spelnia natomiast wazng role
biologicznego filtra chronigcego cieki wodne, a niekiedy takze ich Zrédta, przed sptywem

zanieczyszczen.
Zespot: Ficario-Ulmetum minoris — l¢g jesionowo-wigzowy

Ekosystemy te ksztaltujg si¢ w dolinach duzych rzek pod wpltywem epizodycznych zalewow
powodziowych, w wilgotnych zaglebieniach poza dolinami rzecznymi, na terasach jeziornych,
w dolinach nizinnych strumieni lub w rynnach terenowych z okresowym sptywem

powierzchniowym wad.

W dolinach duzych rzek wyksztalcajg si¢ na madach (podzespot typowy Ficario-Ulmetum
minoris typicum), a na pozostatych terenach — na czarnych ziemiach lesnych (podzespodt ze
Sledziennicg skretolistng Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum). Specyficzng postacia tegu
jesionowo-wigzowego jest podzespot z fiotkiem wonnym Querco-Ulmetum minoris violetosum
odoratae, ktory rozwija si¢ na skarpach dolinnych, zwtaszcza w przetomach rzek. Zalewowe tegi
dolin rzecznych nalezg do ekosystemow lesnych o najwyzszej réznorodnosci zyjacych w nich

gatunkow.

W  wigkszosci siedliska tegow jesionowo-wigzowych zostaly dawno wylesione
1 przeznaczone pod uzytki zielone lub grunty orne. Ich naturalne ekosystemy zachowaty sie

jedynie fragmentarycznie.

Zalewy wodami rzecznymi s3 naturalnym czynnikiem ksztattujacym dynamike ekosystemu.
Sa niezbgdne dla zachowania ekologicznego charakteru tegu. Niekiedy tylko lokalnie dziataja
jako czynnik niszczacy strukture lasu, na przyktad przez oddziatywanie lodu, mechaniczne
niszczenie drzew przez powddz lub obumieranie drzew w wyniku przedtuzajacego si¢
stagnowania wody. Tak wigc legi jesionowe-wigzowe sa fitocenozami funkcjonujacymi
w warunkach powtarzajacych si¢ zaburzen o umiarkowanej intensywnosci. Odcigcie tggow
jesionowo-wigzowych od zalewu uruchamia procesy powodujace przeksztatcanie sie tegow
w grady — gradowienie. Przejawem gradowienia jest spontaniczne zastgpowanie w runie

gatunkow legowych gradowymi, duzo mniej wymagajacymi, jesli chodzi o wilgotno$¢ gleby.

Dolinne fegi jesionowe-wigzowe stabilizujg stosunki wodne w zlewni 1 sg jednym

z elementow pozytywnie decydujacych o krajobrazowej 1 glebowej retencji wod. Mady rzeczne,
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ktore wyksztatcajg si¢ pod fitocenozami Ficario-Ulmetum minoris, naleza do najzyzniejszych,
lesnych gleb Polski. Zwykle charakteryzuja si¢ glgbokim, wysoce biologiczne czynnym
poziomem prochnicznym, z prochnicag mull wysycong jonami zasadowymi, o duzej pojemnosci

wodne;.

Podstawa ochrony tegdéw jesionowo-wigzowych przede wszystkim jest ochrona naturalnych
warunkow siedliskowych, w ktorych funkcjonuja. Oznacza to konieczno$¢ zachowania rezimu
okresowych  zalewéw  wodami  rzecznymi.  Wykluczona  jest budowa  watdéw

przeciwpowodziowych miedzy obszarami ich wystgpowania a korytem rzeki.

Zespoly: Salicetum albo-fragilis — nadrzeczny leg wierzbowy, Populetum albae —

nadrzeczny le¢g topolowy

Na terenie nadle$nictwa wyr6zniono nadrzeczne legi wierzbowe i topolowe w strefie

zalewow periodycznych dawniej okreslane jako jeden zespot Salici-Populetum.

Glownymi gatunkami tworzacymi drzewostany w wymienionych wczes$niej zespotach sg
wierzba biata i topola biata. Obok nich, lecz rzadziej, wystgpuje wierzba krucha i topola czarna,
ktora rowniez wchodzi w sktad drzewostanéw na takich tegach. Nierzadkim, a w podzespole
zabagnionym wrecz stalym gatunkiem, jest olsza czarna. Zwarcie drzewostanu jest rozmaite,
uzaleznione od zespotu, ale najczesciej 60-80%. Warstwa krzewdw rozwinigta jest w stopniu
bardzo ré6znym. Najwazniejszymi gatunkami sg rézne wierzby, oprocz tych z drzewostanu takze:
wierzba wiciowa (witwa), trojprecikowa, purpurowa (wiklina) oraz piecioprecikowa
w podzespole zabagnionym. W podzespole typowym znaczny udzial moze mie¢ jezyna

popielica.

W runie, na ogoét bujnym, lecz niezbyt bogatym florystycznie, moga dominowaé roézne
gatunki, do wazniejszych naleza: pokrzywa zwyczajna, toje$¢ pospolita Lysimachia yulgaris,
rzepicha ziemnowodna Rorippa amphibia, toboda oszczepowata szerokolistna Atriplex prostrata

ssp latifoha, przytulie: blotna 1 czepna Galium palustre, G. aparine.

Duza rolg w strukturze fitocenoz odgrywa pnacze chmielu Humulus lupulus, brak natomiast
na ogot warstwy mszakow. Bogactwo florystyczne fitocenoz jest mate. Siedliska takie wystepuja

na terenie nadlesnictwa w dolinie Warty.

Jak wspomniano na poczatku niniejszego rozdziatu, Nadle$nictwo Babki posiada
opracowanie fitosocjologiczne dla gruntow potozonych w granicach dwodch obszaréw
siedliskowych Natura 2000 (PLH300012, PLH300038), zajmujacych taczng powierzchnig

1334,43 ha, wykonane rownolegle z pracami nad projektem p.u.l.
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Syntetyczne zestawienie wynikéw badan fitosocjologicznych na omawianym obszarze

zawiera tabela nr 10.

Tabela 10 Powierzchnia wyréznionych jednostek roslinnoci rzeczywistej'*

Obszar Natura 2000
Klasa Roslinno$¢ rzeczywista Dolina Rogalinska Pl(l) W
Cybiny Dolina Warty (ha)
PLH300038 | PLH300012
Lemnetum minoris zespo6t rzgsy drobnej 1,34 1,34
Lemnetum trisulcae zesp6t rzgsy trojrowkowe;j 0,12 0,12
Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae zesp6t zabiscieku
. . . 0,36 0,36
i osoki aleosowatej
Lemnetea - _ _ -
Lemno-Utricularietum vu.lgarls zespot ptywacza 029 029
ZWyczajnego
Ricciocarpetum natantis zespot wglebika ptywajacego 0,07 0,07
Wolffietum arrhizae zespol wolffii bezkorzeniowej 0,13 0,13
Lemnetea R-m 2,31 2,31
Ceratophylletum demersi zespo6t rogatka sztywnego 2,78 2,78
Drepanocladetum adunci zbiorowisko z sierpowcem
. 0,55 0,55
zakrzywionym
Potametea Hottonietum palustris zespot okreznicy bagiennej 0,19 0,19
Nymphaeo albae.-Nuphqre{un? luteae zespot grazela 14,05 14,05
i grzybieni biatych
Potamion zbiorowiska ro$lin zanurzonych
. . . 0,83 0,83
i zakorzenionych na dnie
Potametea R-m 0,83 17,57 18,40
Bidentetea Zb. z Bidens frondosa zbiorowisko z uczepem
R . 0,28 0,28
tripartiti amerykanskim
Bidentetea tripartiti R-m 0,28 0,28
Caricetum acutiformis szuwar turzycy btotnej 1,77 8,66 10,43
Caricetum gracilis szawar turzycy zaostrzonej 5,11 5,11
Caricetum ripariae szuwar turzycy brzegowej 3,66 3,66
Eleocharito palustris-Oenanthetum fistulosae szawary 0.10 0.10
z poniktem btotnym i kropidtem piszczatkowatym ’ ’
Glycerietum fluitantis szuwar manny jadalnej 1,30 1,30
Phragmitetea Glycerietum maximae szuwar manny mielec 15,67 15,67
Magnocaricion szuwary wielkoturzycowe 0,68 0,68
Phalaridetum arundinaceae szuwar mozgi trzcinowatej 2,06 2,06
Phragmitetum communis szuwar trzcinowy 6,29 6,29
Scirpetum lacustris szuwar oczeretu jeziornego 5,75 5,75
Thelypterido-Phragmitetum zespot zachylnika blotnego 0,10 0,10
Typhetum latifoliae szuwar szerokopatkowy 0,55 0,55
Phragmitetea R-m 1,77 49,93 51,70
Artemisietea Convolvulo-Agrogyretum rep?qtzs zbiorowisko powoju 0,75 0,75
i perzu wlasciwego

' Zrédto: Nadlesnictwo Babki Opracowanie Fitosocjologiczne i Weryfikacja Bazy Siedlisk Przyrodniczych.
BULIGL O/Poznan. 2019.
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Obszar Natura 2000

waskoplatkowej i kostrzewy murawowe;j

Klasa Roslinno$¢ rzeczywista Dolina Rogalinska P}? W
Cybiny Dolina Warty (ha)
PLH300038 | PLH300012
Fallopio-Humuletum zesp6t chmielu zwyczajnego
. ; . . 0,15 0,15
i rdestowka zaro$lowej
Rubo caesu—C"al.amz'zgros'ttet.um epigeji zespot jezyny 1.89 18.39 2028
popielicy i trzcinnika piaskowego
Artemisietea
Urtico-Convolvuletum sepium zesp6t pokrzywy
A ; 0,50 0,50
i kielisznika zaro§lowego
Artemisietea R-m 1,89 19,79 21,68
Arrhenatheretum elatioris zespot rajgrasu wyniostego 0,60 0,60
Arrhenatherion elatioris taki $wieze dwu i1 wielokosne 10,36 10,36
Lysimachio-Filipenduletum zespot wiazowki blotnej
S . 0,89 0,89
i tojesci pospolitej
Poetum annuae zespo6t wiechliny rocznej 0,16 0,16
Poo palustris-Lathyretum palustris zesp6t groszku 0.07 0.07
blotnego i wiechliny blotnej ’ ’
Ranunculetum repentis zesp6t jaskra roztogowego 0,11 0,11
Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati zespot jaskra 0.18 0.18
roztogowego i wyczynca kolankowego ’ ’
Ranunculo repentis-Alop’ecuretum pratensis taka 13.62 13,62
wyczyncowa
Veronico longifoliae-Euphorbietum lucideae zespot 0.06 0.06
przetacznika dtugolistnego i wilczomlecza btyszczacego ’ ’
Veronico longifoliae-Euphorbietum palustris zespot 0.07 0.07
.. przetacznika diugolistnego i wilczomlecza blotnego ’ ’
Molinio-
Arrhenatheretea Violo stagninae-Molinietum caeruleae taka selernicowa 1,96 1,96
Zb Poa pratensis-Anthoxanthum odoratum zbiorowisko
S . 0,19 0,19
z wiechling takowa i tomka wonna
Zb. Alopecurus pratensis-Cnidium dubium zbiorowisko
, . S 0,47 0,47
z wyczyncem takowym i selernica zytkowana
Zb. Anthoxanthum odoratum-Plantago lanceolata 229 229
zbiorowisko z tomkg wonng i babka lancetowatg ’ ?
Zb. Carex praecox-Calamagrostis epigejos zbiorowisko 0.68 0.68
z turzyca wezesng i trzcinnikiem piaskowyn ’ ’
Zb. Holcus lanatus-Plantago lanceolata zbiorowisko 051 051
z kloséwka migkka i babka lancetowata ’ ’
Zb. Poa pratensis-Calamagrostis epigejos zbiorowisko 0.78 0.78
z wiechling takowa i trzcinnikiem piaskowym ’ ’
Zb. Poa pratensis-Carex praecox zbiorowisko z wiechling 6.53 6.53
takowa i turzycg wczesna ’ ’
Zb. Poa pratensis-Festuca rubra zbiorowisko z wiechling 0.72 0.72
takowa i kostrzewa czerwona ’ ’
Molinio-Arrhenatheretea R-m 0,60 39,65 40,25
Armerio elongatae-Festucetum ovinae zesp6t zawciagu 373 373
pospolitego i kostrzewy owczej ’ ’
Koelerio- Corynephoro-Silenetum tataricae zesp6t szczotlichy siwej 0.32 032
Corynephoretea i lepnicy tatarskiej ’ ’
Sileno otites-Festucetum trachyphyllae zesp6t lepnicy 0.23 023
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Obszar Natura 2000

Klasa Roslinno$¢ rzeczywista Dolina Rogalinska P}? W
Cybiny Dolina Warty (ha)
PLH300038 | PLH300012
Koelerio-Corynephoretea R-m 4,28 4,28
Epilobietea Calamagrostietum epigeji zesp6t trzcinnika piaskowego 6,17 6,17
angustifolii g pigeji Zesp p g ) )
Epilobietea angustifolii R-m 6,17 6,17
Euonymo-Cornetum sanguinei zaro$la trzmieliny i derenia 2,56 2,56
swidwy
Rhamno-Prunetea Euonymo-Prunetum zaro$la trzmieliny i $§liwy tarniny
. 0,47 0,47
(czyznie)
Prunetalia spinosa zbiorowiska eutroficznych zarosli 0,25 0,25
Rhamno-Prunetea R-m 0,25 3,03 3,28
Leucobryo-Pinetum subatlantycki bor sosnowy swiezy 79,52 79,52
Vaccinio-Piceetea Lzz Pinus nigra le$ne zbiorowisko zastgpcze z sosng 218 218
czarng ? ?
Vaccinio-Piceetea R-m 81,70 81,70
Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae kwasna
S 0,85 0,85
dabrowa trzcinnikowa
Lzz Betula pendula le$ne zbiorowisko zastegpcze z brzoza
9,26 9,26
brodawkowatg
Lzz Fagus sylvatica leéne zbiorowisko zastepcze z bukiem 254 254
zZwyczajnym ’ ’
Lzz Larix decidua le$ne zbiorowisko zastepcze
) L 2,74 2,74
z modrzewiem europejskim
Quercetea robori- | Lzz Picea abies le$ne zbiorowisko zastgpcze ze $wierkiem 135 135
petraeae pospolitym ’ ’
Lzz Pinus nigra lesne zbiorowisko zastgpcze z sosna 6.63 6.63
czarng
Lzz Pinus sylvestris lesne zblo'row1sko zastgpcze z sosna 21.19 48137 502,56
ZWyczajng
Lzz Quercus rubra lesne zbiorowisko zastepcze z dgbem 0.61 0.61
czerwonym ? ?
Lzz Robinia pseudoacacia lesne zbiorowisko zastgpcze
. . 2,65 2,65
z robinig akacjowa
Quercetea robori-petraeae R-m 21,19 508,00 529,19
Galio-Carpinetum betuli polytrichetosum grad
, o 12,15 12,15
srodkowoeuropejski
Galio-Caf’pinetum betuli t.ypl:cum grad 3,25 3,25
srodkowoeuropejski
Ficario-Ulmetum minoris ¢g jesionowo-wiazowy 141,71 141,71
Fraxino-Alnetum leg jesionowo-olszowy 0,23 6,14 6,37
Querco-Fagetea Lzz Acer negundo le$ne zbiorowisko zastgpcze z klonem 013 013
jesionolistnym ’ ’
Lzz Acer pseudoplatanus lesne zbiorowisko zastgpcze 135 135
Z jaworem ’ ’
Lzz Alnus glutinosa lesne zbiorowisko zastgpcze z olsza 331 547 8.78
czarng
Lzz Betula pendula lesne zbiorowisko zastgpcze z brzoza 14,83 14,83

brodawkowatg
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Obszar Natura 2000
Klasa Roslinno$¢ rzeczywista Dolina Rogalinska P}? W
Cybiny Dolina Warty (ha)
PLH300038 | PLH300012
Lzz Fagus sylvatica lesne zbiorowisko zastepcze z bukiem 355 355
zZwyczajnym ’ ’
Lzz Fraxinus pennsylvanica le$ne zbiorowisko zastgpcze 1.66 1.66
z jesionem pensylwanskim ’ ?
Lzz Larix decidua le$ne zbiorowisko zastepcze
) o 4,03 4,03
z modrzewiem europejskim
Lzz Pinus nigra lesne zbiorowisko zastgpcze 125 1,25
Z S0sng czarng
Lzz Pinus sylvestris lesne zblo'row1sko zastgpcze z sosna 18,35 25415 272,50
ZWyczajng
Lzz Populus sp. lesne zbiorowisko zastgpcze z topolami 2,23 2,23
Querco-Fagetea
Lzz Populus tremula le$ne zbiorowisko zastepcze z topola
X 0,30 0,30
osika
Lzz Pseudotsuga menziesii lesne zbiorowisko zastgpcze
L 0,31 0,31
z daglezja zielona
Lzz Quercus lesne zbiorowisko zastgpcze z dgbami 21,80 21,80
Lzz Quercus rubra lesne zbiorowisko zastgpcze z dgbem 307 3.07
czerwonym ’ ’
Lzz Robinia pseudoaca.cz.a lesne.zb10r0w1sko zastepcze 1,90 9.71 1161
z robinig akacjowa
Lzz Salix fragilis lesne zbiorowisko zastgpcze z wierzba 0,49 0.49
krucha
Querco-Fagetea R-m 24,09 487,28 511,37
Ribeso nigri-Alnetum ols porzeczkowy 7,86 2,80 10,66
Alnetea glutinosae
Salicetum cinerea ozowisko z wierzbg szarg 0,77 0,13 0,90
Alnetea glutinosae R-m 8,63 2,93 11,56
Salicetea Populetum albae t¢g topolowy 1,33 1,33
purpureae Salicetum triandro-viminalis wikliny nadrzeczne 0,04 0,04
Salicetea purpureae R-m 1,37 1,37
Grunty bez okres$lenia roslinnosci (zabudowania, role, sady, drogi, 3.18 4771 50.89
1. energetyczne, wody)
Ogélem 62,43 1272,00 1334,43

Na uwage zasluguje fakt, iz autorzy opracowania fitosocjologicznego stwierdzili na
omawianym obszarze zjawisko zajmowania wickszosci siedlisk lasow lisciastych przez
fitocenozy lesnych zbiorowisk zastgpczych. Szczeg6lnie dotyczy to siedlisk kwasnych dabrow,

tegdéw jesionowo-wigzowych i gradow.

W opracowaniu analizie poddano rowniez relacje zbiorowisk rzeczywistych do
potencjalnych. Stwierdzono fakt, iz wigkszo$¢ wyrdznionych jednostek roslinnosci rzeczywistej

nie w petni odpowiada zdiagnozowanej roslinno$ci potencjalne;.
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Jesli chodzi o stan zbiorowisk le$nych, na omawianym obszarze przewazaja zbiorowiska
przeksztalcone (D2), stanowigce 77,4% powierzchni. Fitocenozy znieksztatcone (Z2) zajmuja
7,2%, znieksztatcone (Z1) — 9,0% a platy w stanie zblizonym do naturalnego (N) stanowia

zaledwie 6,4% omawianego obszaru.
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15. Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych

Pierwsza inwentaryzacje¢ siedlisk przyrodniczych nadles$nictwo przeprowadzitlo w latach
2006 1 2007 na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
19 lipca 2006 r. oraz Decyzji nr 61 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia
25.07.2006 roku w sprawie przeprowadzenia w roku 2006 1 2007 powszechne] inwentaryzacji

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

W latach 2017 — 2019 r. rownolegle z pracami urzadzeniowymi Biuro Urzadzania Lasu

1Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu wykonalo weryfikacj¢ istniejacych siedlisk

przyrodniczych w ramach prac fitosocjologicznych.

Wyroézniono cztery typy siedlisk lesnych na tacznej powierzchni 820,33 ha. Wsrod nich
najczestsze sg grady 9170, stanowigce blisko 60% powierzchni siedlisk i tworzace wicksze
kompleksy w lesnictwach Mieczewo i Blazejewo oraz tggowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe
91FO0 (nieco ponad 23% udzialu powierzchniowego) wystepujace gtdéwnie w lesnictwie Mechlin.
Znaczacy udzial powierzchniowy (prawie 10%) maja tez legi 91E0 reprezentowane
w nadle$nictwie przez zespol tegu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum, ktore czesto
spotykane sg na brzegach jezior oraz w dolinach ciekéw. Nieco ponad 7% powierzchni
wszystkich siedlisk przyrodniczych zajmujg na omawianym terenie kwasne dabrowy 9190,

wystepujace gldéwnie w lesnictwach Mieczewo 1 Lekno.

Tabela 11 Lesne siedliska przyrodnicze wystgpujace na gruntach Nadlesnictwa Babki

Pow. w obszarze
. . Pow. w obszarze
Kod Rogalifiska Dolina Dolina Cybiny Pow. poza Pow. razem
Lp. Nazwa siedliska siedliska Warty PLH300038 obszarami OZW (.ha)
PLH300012 (ha) (ha)
(ha)
Grad $rodkowoeuropejski
1. i subkontynentalny 9170 15,40 - 473,96 489,36
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
2. Kwasne dgbrowy 9190 0,85 ; 78,42 79,27
(Quercion robori-petraeae)
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
3 i jesionowe (Salicetum qlbo—ﬁ’agllzs, 91E0 747 0.23 4933 57.03
Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrédliskowe)*
4 Legowe lasy @boyvo—wmzowo—wsmnowe 91F0 151,69 ) 4298 194.67
(Ficario-Ulmetum)
Ogoélem lesne siedliska przyrodnicze 175,41 0,23 644,69 820,33

* siedlisko priorytetowe

90




Podczas inwentaryzacji wyr6zniono rowniez szes¢ typow nielesSnych siedlisk

przyrodniczych, wedtug aktualnego rozliczenia zajmujacych powierzchni¢ 36,50 ha.

Tabela 12 Nielesne siedliska przyrodnicze wytypowane na obszarze Nadle$nictwa Babki

Pow.
Pow.
W obszarze w obszarze Pow. poza
Lp. Nazwa siedliska ) Ko_d Rovgahnska Dolina Cybiny obszarami Pow. razem
siedliska Dolina Warty | “p| 1300038 OZW (ha) (ha)
PLH300012 (ha)
(ha)

Starorzecza i naturalne eutroficzne
1. zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z 3150 16,05 0,83 - 16,88
Nymphaeion, Potamion

5 Clepiolubne, srodla(c!owe murawy 6120 0.32 ) ) 0.32
napiaskowe (Koelerion glaucae)*
3 Murawy kserotermiczne (Festuco- 6210 023 ) ) 023
Brometea)*

Ziotorosla gorskie (Adenostylion
4. alliariae) i ziotorosla nadrzeczne 6430 0,78 - 0,88 1,66
(Convolvuletalia sepium)

5. Laki selernicowe (Cnidion dubii) 6440 2,43 - - 2,43

Nizowe i gorskie §wieze taki
6. uzytkowane ekstensywnie 6510 13,03 0,60 1,35 14,98
(Arrhenatherion elatioris)

Ogélem nielesne siedliska przyrodnicze 32,84 1,43 2,23 36,50

* siedlisko priorytetowe

Laczna powierzchnia siedlisk przyrodniczych w Nadle$nictwie Babki wynosi 856,83 ha.

W pordéwnaniu do stanu z bazy inwent (2007 r.) powierzchnia zmniejszyta si¢ o 523,51 ha.
Calkiem zrezygnowano z diagnozy siedliska 7120 torfowiska wysokie zdegradowane, lecz
zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji wykazywanego w oddziale 28 obr. Babki —
aktualnie w miejscu siedliska stwierdzono ruderalne trzcinniczysko Rubo-Calamagrostietum
epigei 1 uprawe $Swierkowa. Usunigto tez z bazy siedlisko 7230 goérskie inizinne torfowiska
zasadowe o charakterze mitak, turzycowisk i mechowisk — w9 wydzieleniach dotychczas
zaliczonych do siedliska stwierdzono gtoéwnie szuwary trzcinowe oraz szuwar turzycy sztywnej,

turzycy brzegowej, manny jadalnej i w jednym przypadku ols porzeczkowy'”.

' Nadlesnictwo Babki Opracowanie Fitosocjologiczne i Weryfikacja Bazy Siedlisk Przyrodniczych. BULIGL
O/Poznan (2019)
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16. Drzewostany

16.1. Bogactwo gatunkowe

Charakterystyke bogactwa gatunkowego rozpatrywanego pod wzgledem ilosci gatunkéw

drzew tworzacych drzewostany przedstawia tabela nr 13.

Tabela 13 Zestawienie powierzchni [ha] i migzszoéci [m’] drzewostanow wedtug grup wiekowych i bogactwa
gatunkowego (wzor nr 13)

Powierzchnia [ha]/
migzszos¢ [m3]
Bogactwo Wiek
Obrgb, nadle$nictwo gatunkowe,
drzewostany Ogblem Ogg/iem
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]
dnosatunk 192,86 1450,62 992,16 2635,64 38,6
n atunkowt
Jednogatuicowe 27961 474303 339596 841860 44,1
456,77 726,07 756,19 1939,03 28,4
dwugatunkowe
Obrch Babki 44853 225593 274686 545132 28,6
reb Babd 493,17 354,58 434,76 1282,51 18.8
trzygatunkowe
49641 108240 138475 296356 15,5
cztero i wigoej 342,34 309,04 312,66 964,04 14,1
gatunkowe 33315 90174 102281 225771 11,8
, 241,45 1080,07 630,40 1951,92 443
jednogatunkowe
36784 367759 223702 628244 51,8
381,20 390,36 429,08 1200,64 272
dwugatunkowe
Obreh Kémil 41234 123159 149021 313415 258
Teb Sorm 258,05 278,78 193,16 729,99 16,6
trzygatunkowe
23230 87624 60968 171823 142
cztero i wiecej 248,44 135,03 141,75 525,22 11,9
gatunkowe 17835 38708 43085 99628 8,2
, 434,31 2530,69 1622,56 4587,56 40,9
jednogatunkowe
64745 842062 563298 1470104 47,1
etk 837,97 1116,43 1185,27 3139,67 28,0
atun
Nadletictwe Babi wugatunkowe 86088 348752 423707 858547 27,5
adlesnictwo Babkd 751,22 633,36 627,92 2012,50 17,9
trzygatunkowe
72871 195864 199444 468179 15,0
cztero i wiecej 590,78 444,07 454,41 1489,26 13,3
gatunkowe 51150 128882 145366 325399 10,4

W Nadlesnictwie Babki przewazaja drzewostany wielogatunkowe (laczny udziat
powierzchniowy drzewostanow dwu-, trzy-, cztero- i wigcej gatunkowych wynosi 59,2%).
Drzewostany jednogatunkowe, w ktorych podstawowym gatunkiem lasotwoérczym jest sosna

zwyczajna zajmujg ubozsze kompleksy nadlesnictwa.
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16.2. Struktura pionowa

Zréznicowanie budowy pionowej drzewostanow Nadlesnictwa Babki przedstawia ponizsza

tabela.

Tabela 14 Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m’] d-néw wedtug grup wiekowych i struktury (wzor nr 14)

Powierzchnia [ha)/ miazszo$¢ [m3]
Struktura Wiek
Obreb, nadle$nictwo dgzewostaln(')w, Ogélem Ogolem
reewostany <=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]
o 148448 272851 1682,27 589526 86,4
n 1CTrow
JeenopIgiiowe 155641 857530 581158 1594329 83,5
0,00 9523 449,50 544,73 8,0
Obreb Babki dwupigtrowe
0 37316 185501 222817 11,7
, 0,66 16,57 364,00 381,23 5.6
w KO i KDO
129 3464 88379 91973 48
o 1129,14 1868,17 182,46 417977 94,8
n 1CTrow
JeenopIgiiowe 119083 610936 412611 1142630 942
0,00 16,07 69,53 85,60 1,9
Obrgb Korik dwupigtrowe
0 6314 28610 34924 2,9
, 0,00 0,00 142,40 142,40 32
w KO i KDO
0 0 35555 35555 2,9
o 2613,62 4596,68 2864,73 10075,03 89,7
n 1CTrow
Jednopigtrowe 274724 1468466 993769 2736960 87,7
» . . 0,00 111,30 519,03 630,33 5.6
Nadle$nictwo Babki dwupigtrowe
0 43631 214111 257741 8,3
, 0,66 16,57 506,40 523,63 47
w KO i KDO
129 3464 123934 127528 4,1

Wsrod  drzewostanow  Nadle$nictwa Babki zdecydowanie dominuja drzewostany
jednopietrowe zajmujace 89,7% udzialu powierzchniowego. Do$¢ duzy udziat wykazuja
drzewostany w KO 1 KDO — 4,7% udziatu powierzchniowego. Drzewostany wielopi¢trowe oraz

o budowie przergbowej nie wystepuja.
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16.3. Pochodzenie drzewostanow

Rodzaj 1 pochodzenie drzewostanoéw Nadlesnictwa Babki prezentuje tabela nr 15, w ktorej

zestawiono ich powierzchni¢ w trzech grupach wiekowych.

Tabela 15 Zestawienie powierzchni [ha] i migzszo$ci [m’] wedtug rodzajow i pochodzenia drzewostanow oraz grup
wiekowych (wzor nr 15)

Powierzchnia [ha]/ miazszos¢ [m3]
Struktura -
Obrgb, nadle$nictwo dgzewostalnéw, Wiek Ogétem Ogolem
reewostany <=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]
Z panujgcym gat. 1,66 4,20 13,06 18,92 0,3
obcym 241 1010 3913 5164 0,3
plantacje drzew 0,00 2,36 0,00 2,36 0,0
szybkorosngcych 0 616 0 616 0,0
. 13,28 6,20 0,00 19,48 0,3
Obreb Babki odroslowe
1576 2217 0 3793 0,2
. 13,76 0,00 1,86 15,62 0,2
Z samosiewu
1355 0 578 1933 0,1
, 1458,93 2836,21 2500,44 6795,58 99,2
z sadzenia
152960 896598 856416 1905975 99,4
z panujacym gat. 3,40 12,16 18,28 33,84 0,8
obcym 573 2720 6764 10057 0,8
plantacje drzew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
szybkorosngcych 0 0 0 0 0,0
drodl 4,94 7,67 7,07 19,68 0,4
A odro$lowe
Obreb Kornik 851 1744 2088 4683 0,4
. 51,81 14,74 16,38 82,93 1,9
Z samosiewu
3540 3253 4248 11042 0,9
1074,09 1867,91 1380,37 4322,08 96,9
z sadzenia
114978 613613 473923 1202414 97,9
Z panujgcym gat. 5,06 16,36 31,34 52,76 0,5
obcym 813 3730 10677 15220 0,5
plantacje drzew 0,00 2,36 0,00 2,36 0,0
szybkorosngcych 0 616 0 616 0,0
drodl 18,22 13,87 7,07 39,16 0,3
Nadlesnictwo Babki ocrosiowe 2427 3961 2088 8476 03
. 65,57 14,74 18,24 98,55 0,9
Z samosiewu
4895 3253 4826 12975 0,4
2533,02 4704,12 3880,52 11117,66 98,3
z sadzenia
267938 1510211 1330239 3108388 98,8

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ drzewostanow
Nadlesnictwa Babki pochodzi z odnowien sztucznych — stanowig one 98,3% powierzchni lesne;.

Odnowienia naturalne — z samosiewu wykazano na 0,9% powierzchni lesne;j.
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164. Zgodnos¢ skladu gatunkowego drzewostanow z warunkami

siedliskowymi

Analizg zgodno$ci sktadu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi
wykazano zgodnie z wytycznymi Instrukcji urzadzania lasu. Uprawy i mtodniki do lat 10
oceniono wedtug § 40, ust. 2 w dziale elaboratu Ocena gospodarki ubiegltego okresu. Oceng

zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostandw starszych przeprowadzono wedtug § 40, ust. 3.

Zestawienie powierzchni wedlug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem przedstawia
tabela nr 16. W zestawieniu tym za podstawe zgodnosci sktadu gatunkowego przyjeto aktualne

siedliskowe typy lasu okreslone w planie u.l. oraz typy drzewostanow.

Tabela 16 Zestawienie powierzchni [ha] wedtug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem (wzor nr 20)

Drzewostany o sktadzie gatunkowym
Obreb Siedliskowy i 5
nadleénictwo typ lasu zgodnym czesciowo zgodnym niezgodnym
ha % ha % ha %
Béw 217,67 99,0 - - 2,18 1,0
BMéw 940,23 64,8 492,43 34,0 17,04 1,2
LMs$w 1531,32 52,0 1212,36 41,1 204,39 6,9
LMw 12,30 8,3 82,03 55,5 53,86 36,3
Obreb Babki Lsw 368,74 21,8 794,44 47,1 525,65 31,1
Lw 2521 15,2 72,90 44,0 67,69 40,8
ol 32,37 87,4 3,43 93 1,24 33
ol 32,17 54,6 18,93 32,1 7,83 13,3
Lt 5,15 4,9 44,27 42,2 55,39 52,9
Razem obreb 3 165,16 46,4 2 720,79 39,9 935,27 13,7
Béw 463,26 100,0 . - - .
BMéw 1162,15 81,9 254,75 18,0 1,11 0,1
BMw 129,54 90,0 14,54 10,0 - -
LMs$w 412,29 443 419,11 45,1 98,76 10,6
LMw 83,69 19,9 195,37 46,5 141,50 33,6
Obregb Kornik
Léw 88,04 18,8 189,53 40,0 195,21 41,2
Lw 26,52 13,3 81,77 40,9 91,51 45,8
Ol 43,06 91,9 2,59 5,5 1,22 2,6
ol 24,94 76,1 2,77 8,4 5,10 15,5
Lt 12,57 45 239,18 58,9 26,79 9.6
Razem obreb 2 446,96 55,5 1 399,61 31,8 561,20 12,7
Béw 680,93 99,7 - - 2,18 0,3
BMsw 2102,38 73,3 747,18 26,1 18,15 0,6
Nadg:t‘)‘lifitw" BMw 129,54 89,2 14,54 10,8 - -
LMéw 1943,61 50,1 1631,47 42,1 303,15 7.8
LMw 95,99 16,9 2774 48,8 195,36 34,3
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Drzewostany o sktadzie gatunkowym
Obreb Siedliskowy zgodnym czgsciowo zgodnym niezgodnym
nadle$nictwo typ lasu 01y i g0y gty
ha % ha % ha %
Léw 457,68 21,1 983,97 45,6 720,86 33,3
Lw 51,73 14,1 154,67 423 159,20 43,6
Ol 75,43 89,9 6,02 7,2 2,46 2,9
Nadlesnictwo ol 132,19 28,1 164,44 349 174,12 37,0
Babki
Lt 17,72 4,6 283,45 74,0 82,18 21,4
Ogolem 5612,12 50,0 4120,40 35,7 1496,47 13,3

Z wyzej zamieszczonych zestawien wynika znaczne zroznicowanie zgodnosci sktadow
gatunkowych w poszczeg6lnych siedliskach i grupach siedlisk. Drzewostany niezgodne z typem
drzewostanu wystepuja gtownie w typach siedliskowych: LMw, L§w, Lw, OlJ i L1. Sg to przede
wszystkim drzewostany sosnowe, brzozowe i olszowe na siedliskach, gdzie gatunkami

panujacymi w poszczegdlnych typach drzewostanéw sg jesion lub dab.
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17. Ekologiczna ocena stanu lasu

17.1. Formy aktualnego stanu siedliska

Na ekologiczng ocene stanu lasu sktada si¢ okreslenie aktualnego stanu siedliska i formy

degeneracji lasu (ekosystemu lesnego).

Formy aktualnego stanu siedlisk le$nych ustala si¢ wyrdzniajac grupy siedlisk w stanie
naturalnym, znieksztatlconym 1 zdegradowanym z uwzglednieniem grup wiekowych
drzewostandéw oraz grup zyznosciowych siedlisk (bory, bory mieszane, lasy mieszane oraz lasy),
wyrdzniajagc w ramach nich nastgpujace formy stanu siedliska: naturalne, znieksztatcone,

zdegradowane, silnie zdegradowane.

Tabela 17 Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m3] wedtug grup typow siedliskowych lasu, stanu lasu i grup
wiekowych (wzor nr 21)

Wiek drzewostanu
reb. . Forma stan . Otem
na dcl)et;neic;wo Grupa siedlisk Osie dliZka v Jednostka Ogodtem O‘%SA) T
<=40 lat 41-80 >80 lat
ha 83,54 61,27 44,78 189,59 2,8
naturalne 3
m 7150 16567 12972 36690 1,9
bory
ha 2,75 27,51 - 30,26 0,4
znieksztatcone 3
m 370 8345 - 8715 0,5
ha 337,24 246,96 397,37 981,57 14,4
naturalne 3
m 31540 79982 130537 242059 12,7
bory mieszane
ha 81,34 237,39 148,90 468,13 6,9
znieksztatcone 3
m 10167 77104 48268 135539 7,1
ha 383,84 503,74 797,69 1685,27 24,7
naturalne 3
m 39901 159599 264800 464300 24,3
Obreb Babki lasy mieszane
ha 198,48 805,13 407,38 1410,99 20,7
znieksztatlcone 3
m 22751 261640 140234 424625 222
ha 240,89 436,11 445,74 1122,74 16,5
naturalne 3
m 26638 133137 169348 329124 17,2
las
Y ha 123,25 476,11 237,34 836,70 12,3
znieksztatlcone 3
m 13661 149349 83896 246907 12,9
ha 1078,59 1290,97 1700,18 4069,74 59,7
naturalne 3
m 108737 401158 582290 1092185 57,2
tacznie obreb
ha 406,55 1549,34 795,59 2751,48 40,3
znieksztatlcone 3
m 47033 497153 272748 816934 42,8
ha 173,05 161,77 87,21 422,03 9,6
naturalne 3
Obreb Kornik bory m 19100 48657 28615 96372 7,9
znieksztatcone ha 10,00 24,35 6,88 41,23 0,9
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Wiek drzewostanu

na d(l)ebs'fité;wo Grupa siedlisk Fosrirergizi(a;u Jednostka Ogoltem Og[ooéim
<=40 lat 41-80 >80 lat
m 987 7617 2025 10629 0,9
ha 406,35 459,62 322,17 1188,14 27,0
naturalne 3
m 38842 157181 111945 307968 25,4
bory mieszane
ha 61,14 233,83 78,98 373,95 8,5
znieksztatcone 3
m 7082 81569 26217 114868 9,5
ha 232,33 259,66 273,96 765,95 17,4
naturalne 3
m 23153 82453 94229 199835 16,5
lasy mieszane
ha 97,31 360,47 126,99 584,77 13,3
znieksztatcone 3
m 12475 119909 42514 174898 14,4
Obreb Kornik
ha 65,37 161,60 329,19 556,16 12,6
naturalne 3
m 7851 48381 110191 166423 13,7
las
Y ha 53,26 190,30 152,30 395,86 9,0
znieksztatcone 3
m 5044 61801 56061 122906 10,1
ha 907,43 1074,07 1029,24 3010,74 68,3
naturalne 3
m 93495 345986 349958 789439 65,1
tacznie obrgb
ha 221,71 810,17 365,15 1397,03 31,7
znieksztatcone 3
m 25588 271265 126818 423670 349
ha 256,59 223,04 131,99 611,62 5,4
naturalne 3
m 26250 65225 41587 133061 43
bory
ha 12,75 51,86 6,88 71,49 0,6
znieksztatcone 3
m 1361 15958 2025 19344 0,6
ha 743,59 706,58 719,54 2169,71 19,3
naturalne 3
m 70383 237163 242482 550027 17,6
bory mieszane
ha 142,48 471,72 227,88 842,08 7,5
znieksztatcone 3
m 17249 158673 74485 250407 8,0
ha 616,17 763,40 1071,65 2451,22 21,8
naturalne 3
Nadlesnictwo ) m 63055 242052 359028 664135 21,3
Babki lasy mieszane
ha 295,79 1165,60 534,37 1995,76 17,8
znieksztatcone 3
m 35226 381549 182748 599523 19,2
ha 306,26 597,71 774,93 1678,90 15,0
naturalne 3
m 34490 181518 279539 495547 15,9
las
Y ha 176,51 666,41 389,64 1232,56 11,0
znieksztatcone 3
m 18705 211150 139957 369812 11,8
ha 1986,02 2365,04 2729,42 7080,48 63,1
naturalne 3
tacznie m 202232 747143 932248 1881624 60,3
nadlesnictwo ha 62826 | 235951 | 116074 | 414851 36,9
znieksztatcone 3
m 72621 768417 399566 1240605 39,7
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Dane zawarte w tabeli 17 pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow.
Wigkszos¢ siedlisk nie wykazuje cech znieksztalcenia — drzewostany naturalne i zblizone do
stanu naturalnego zajmuja 63,1% powierzchni. Najwigksze powierzchnie —siedlisk
znieksztatconych stwierdzono w grupie lasow mieszanych i lasow ale takze w mniejszym
stopniu  w grupie boréw mieszanych. Pozytywnym zjawiskiem jest brak siedlisk

zdegradowanych, silnie zdegradowanych oraz przeksztatconych i zdewastowanych.

17.2. Formy degeneracji ekosystemu lesnego

Jedng z form degeneracji lasu jest jego borowacenie (pinetyzacja). Okresla si¢ ja dla
drzewostandéw na siedliskach boréw mieszanych, lasow mieszanych 1 lasow. W zaleznos$ci od

udziatu sosny lub §wierka w gornej warstwie drzew wyrdznia si¢:

eborowacenie stabe — przy udziale sosny lub swierka w sktadzie gatunkowym drzewostanu
wynoszacym ponad 80% na siedliskach boréw mieszanych, 50 — 80% na siedliskach lasow

mieszanych, 10 — 30% na siedliskach lasowych;

eborowacenie $rednie, jezeli udzial sosny lub $wierka wynosi ponad 80% na siedliskach

lasow mieszanych, 30 — 60% na siedliskach lasowych;

eborowacenie mocne, jezeli udziat sosny lub swierka w sktadzie gatunkowym drzewostanu

wynosi ponad 60% na siedliskach lasowych.

Tabela 18 Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — borowacenie (wzor nr 22)

Powierzchnia [ha]
Wiek
-~ Stopien
Obrgb, nadlesnictwo borowacenia ) Ogotem
Ogotem o

<=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]

brak 554,57 501,06 367,65 1423,28 20,9

stabe 651,10 980,61 892,53 252424 37,0

Obreb Babki

Srednie 218,51 1003,18 940,76 2162,45 31,7

mocne 60,96 355,46 294,83 711,25 10,4

brak 502,77 412,41 350,58 1265,76 28,7

stabe 517,90 942,60 558,62 2019,12 458

Obrgb Korik

$rednie 88,05 365,51 289,46 743,02 16,9

mocne 20,42 163,72 195,73 379,87 8,6

brak 1057,34 913,47 718,23 2689,04 23,9

stabe 1169,00 192321 1451,15 454336 40,5

Nadle$nictwo Babki

$rednie 306,56 1368,69 1230,22 2905,47 25,9

mocne 81,38 519,18 490,56 1091,12 9,7
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Druga z form degeneracji lasu jest jego monotypizacja. Dotyczy ona ujednolicenia
gatunkowego lub wiekowego drzewostanéw okreslonego dla komplekséw o powierzchni
powyzej 200 ha oraz w przypadkach, gdy drzewostany jednogatunkowe 1 jednowiekowe
wystepuja na zwartych powierzchniach (okoto 100 ha). T¢ forme¢ degeneracji wyroznia si¢ dla

sosny 1 $wierka.
Rozréznia si¢ tu:

emonotypizacj¢ pelna, gdy udzial drzewostandw jednego gatunku i jednej klasy wieku

wynosi ponad 80%;

emonotypizacj¢ czgsciowa, gdy udziat drzewostanow jednego gatunku i jednej klasy wieku
wynosi 50 — 80% lub, gdy udzial jednej klasy wieku drzewostanéw réznych gatunkéw 1 jednej

klasie wieku przekracza 80%.

Podczas analizy przestrzennego rozmieszczenia jednogatunkowych drzewostanow

sosnowych i §wierkowych Nadle$nictwa Babki nie stwierdzono wystgpowania monotypizacji.

Kolejng forma degeneracji ekosystemu lesnego jest neofityzacja — wynika ona ze sztucznej
uprawy lub samoistnego wnikania do drzewostanéw gatunkow drzew 1 krzewow obcego
pochodzenia (w formie, co najmniej 10% udzialu w drzewostanie). Wystepowanie omawianego

procesu prezentuje tabela 19.

Tabela 19 Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja

Forma wystgpowania
onad 5% w sktadzie] 4o 5% W warstwie W warstwie .
P 0 : W warstwie
. skladzie w I podrostu podszytu L Razem
Gatunek gatunek panujacy d-stanu . ? S przestoi i
atune ) d-stanu pigtrze nalotu, samosiewu, sadizewich
(od 1 w udziale) (poj,mjsc) podsadzen zakrzewien
Liczba | Pow. wydz. | Liczba | Pow. zred. - N
wydz. [ha] wydz. [ha] Liczba wydzielen
Obreb 1: Babki
czeremcha pdzna 77 10 10 1710 2 1809
dab czerwony 2 3,68 10 5,17 69 10 2 17 110
kasztan jadalny 1 1
kasztanowiec
bialy 5 3 8
klon jawor 6 8,70 50 13,21 281 55 37 267 13 709
klon jesionolistny 1 1,07 1 0,45 9 1 12 2 26
ligustr pospolity 1 1
orzech czarny 2 2
robinia akacjowa 5 5,78 60 18,17 243 11 4 280 17 620
sosna czarna 22 50,16 40 19,34 34 1 10 107
sosna smotowa 1 1
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Forma wystgpowania

: do 5% i i
ponad 5% w skladzie| 0 W warstwie W warstwie .
. sktadzie w Il podrostu, podszytu, W warstwie Razem
Gatunek gatunek panujacy d-stanu . . przestoi i
) d-stanu pigtrze nalotu, samosiewu, sadrzewich
(od 1 w udziale) (poj,mjsc) podsadzen zakrzewien
Liczba | Pow. wydz. | Liczba | Pow. zred. Liczba wydzicle
wydz. [ha] wydz. [ha] y
sosna wejmutka 1 0,07 3 1 5
$nieguliczka biata 3 3
$wierk ktujacy 1 1
wierzba iwa 1 1
zywotnik 1 1
zachodni
Obreb 3: Kornik
czeremcha pdzna 1 0,08 21 568 590
daglezja zielona 3 3,92 3 0,70 18 1 2 3 30
dab czerwony 5 1,80 39 1 2 4 2 53
kasztanowiec
biaty 2 0,05 8 3 13
klon jesionolistny 1 8 9
robinia akacjowa 12 12,61 29 8,36 152 4 5 165 10 377
sosna Banksa 5 5
sosna czarna 3 4,14 12 2,37 12 6 33
sosna smotowa 1 0,39 3 4
sosna wejmutka 7 2 9
$liwa atycza 1 1
$nieguliczka biata 1 1 2
Nadlesnictwo Babki
czeremcha pozna 1 0,08 98 10 10 2278 2 2399
daglezja zielona 3 3,92 3 0,70 23 1 3 8 41
dab czerwony 2 3,68 15 6,97 108 11 4 21 2 163
kasztan jadalny 1 1
kasztanowiec
bialy 2 0,05 13 6 21
klon jesionolistny 1 1,07 1 0,45 10 1 20 2 35
ligustr pospolity 1 1
orzech czarny 2 2
robinia akacjowa 17 18,39 89 26,53 395 15 9 445 27 997
sosna Banksa 5 5
sosna czarna 25 54,30 52 21,71 46 1 16 140
sosna smotowa 1 0,39 4 5
sosna wejmutka 1 0,07 10 3 14
sliwa atycza 1 1
$nieguliczka biala 1 4 5
swierk biaty 1 1
$wierk ktujacy 1 1
zywotnik 1 1
zachodni

101




Neofityzacja w Nadlesnictwie Babki zwigzana jest z obecnoscia trzynastu gatunkow obcego
pochodzenia w warstwie drzewostanu. Najwigkszy udzial powierzchniowy jako gatunek
panujacy wykazuje sosna czarna zajmujgca powierzchni¢ 54,30 ha. Drugim, pod wzgledem
udziatu powierzchniowego gatunkiem jest robinia akacjowa zajmujaca areal 18,39 ha. Wigksze
znaczenie gospodarcze moga mie¢ jeszcze drzewostany z domieszkami wspomnianych
wczesniej dwoch gatunkoéw oraz debu czerwonego. Pozostate gatunki nie wykazuja wickszego

udziatu powierzchniowego w warstwie drzewostanu.

W warstwie drugiego pigtra, podsadzeniach i podrostach stwierdzono obecnos$¢ pigciu

gatunkow obcego pochodzenia, z ktérych najwigksza frekwencj¢ ma robinia akacjowa.

Sposrod gatunkow krzewiastych, wystepujacych w podszycie, najwigkszy udziat zajmuje

czeremcha amerykanska, ktorg zinwentaryzowano w 2399 wydzieleniach.

Ponadto na terenie nadle$nictwa stwierdzono wystepowanie nast¢pujacych neofitéw: bzu
lilaka Syringa vulgaris — wystgpuje przy zabudowaniach, terenach zdewastowanych po dawnych
osadach, przy cmentarzach i w parkach; niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora —
spotykanego masowo na zyznych siedliskach lasowych, nawloci kanadyjskiej Solidago
canadensis — wystepujacg na siedliskach ruderalnych, przydrozach, aluwiach, skrajach

wilgotnych lasow i1 brzegach rowow.
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18. Obiekty kultury materialnej

Kultura materialna jest pewnym wycinkiem szerszego pojecia kultury jako catoksztattu
dorobku ludzkosci, ktory jest przekazywany miedzy kolejnymi pokoleniami. W zasiegu
terytorialnym Nadle$nictwa Babki znajduje si¢ wiele obiektow kultury materialnej, ktdre zostang

przedstawione w kolejnych rozdziatach.

18.1. Parki (wiejskie, podworskie)

Parki wiejskie stanowity niegdy$ staly element towarzyszacy zespotom patacowym,
dworom i folwarkom. Sa to czgsto skupiska wielu wiekowych drzew (w tym gatunkow
egzotycznych). Czg$¢ z nich ulegta silnej dewastacji 1 zapomnieniu, inne — po przeprowadzeniu
gruntownej konserwacji, cieszg wzrok zadbanym wygladem. Parki wplywaja korzystnie na

estetyke wsi, tagodza lokalny klimat, spetniajac rowniez funkcje edukacyjne.

W zasiggu terytorialnym  nadle$nictwa znajduja si¢ parki dworskie zlokalizowane

w nastepujacych miejscowosciach:

oGadki - park krajobrazowy, przy starej szkole, pow. 3,22 ha, powstat w II pot. XIX w.,

park zaniedbany, nie wpisany do rejestru WKZ;

eJeziory Wielkie-Zaniemysl - park o pow. 9,30 ha, z II pol. XIX w., nr rejestru WKZ
1067/A. Czg$¢ powierzchni parku znajduje si¢ w stanie posiadania Nadle$nictwa Babki (obr.

Kornik, oddz. 39a). Dla obicktu okre§lono zadania ochronne'®;

eKoninko - park krajobrazowy o pow. 5,20 ha, mocno zaniedbany; zatlozony w pot. XIX w.,

w drzewostanie deby, jesiony, topole oraz iglicznia trojcieniowa; nie wpisany do rejestru WKZ;

eKornik - park krajobrazowy o pow. 33,50 ha; potozony wokoét otoczonego fosa

neogotyckiego zamku, powstat w XVI w., nr rejestru WKZ 116/A;

eLuciny - park krajobrazowy, pow. 3,75 ha, z pot. XX w. nr rejestru WKZ 20081/A, park

zaniedbany, nie wpisany do rejestru WKZ;
ot ckno - park o pow. 9,31 ha, z konca XIX w., nr rejestru WKZ 1721/A;
eMechlin - park ,,Andrzejéwka”, pow. 6,30 ha, z II pot. XIX w., nr rejestru WKZ 2029/A;

ePoznan-Piotrowo - park krajobrazowy, mocno zaniedbany, w granicach miasta Poznania,

nr rejestru 317/A, zalozony w 1I pot. XIX w., pow. 5,30 ha;

' Wielkopolski Konserwator Zabytkow. Decyzja z dnia 21.03.2017 r. (PO-WN.5183.1390.1.2017).
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eRogalin - park krajobrazowy o pow. 31,36 ha, powstal w XVIII w., nr rejestru WKZ 94/A;
eSnieciska- park zabytkowy z konca XVIII wieku;

eTulce - park angielski, pow. 2,74 ha, powstat w pot. XIX w., nr rejestru WKZ 2068/A;
eZaniemysl - park o pow. 3,40 ha, powstat w XVIII w., nr rejestru WKZ 1768/A;

eZaniemysl —,Wyspa Edwarda”- park na wyspie o pow. 2,93 ha, powstat w XIX w.,
nr rejestru 2142/A;

eZbrudzewo - park krajobrazowy, pow. 2,52 ha z II pot. XIX w., nr rejestru WKZ 2013/A,

park zaniedbany, nie wpisany do rejestru WKZ;

eWierzonka — park krajobrazowy, pow. 5,70 ha z II pot. XIX w., nr rejestru 1779/A.

18.2. Zabytkowe palace i zamki

Patace 1 zamkizawsze przyciggaty turystow 1 =zawsze byly traktowane jako
najwieksze atrakcje turystyczne. W Polsce jest ich nieco ponad 2 tysigce. Niestety wiele z nich
znajduje si¢ w ztym stanie technicznym. Porozrzucane po calym kraju, prezentuja rozne style
1 mody architektoniczne odzwierciedlajace ducha czasow, w ktorych powstaty oraz charaktery
1 aspiracje swoich fundatorow. Zwykle rowniez skrywaja w swojej przesztosci wiele cieckawych
historii.

Szczegblng troska nalezy otoczy¢ zespoty dworsko — parkowe (patacowo — parkowe), gdzie
ochronie podlegaja zaréwno palace czy dwory (w otoczeniu parkowym), jak 1 obiekty
gospodarcze, mieszkalne, czyli caloksztalt historycznej struktury przestrzeni majacy istotny

wplyw na ksztattowanie lokalnego krajobrazu.

W zasiggu terytorialnym nadles$nictwa znajduja si¢ dwa obiekty historyczne reprezentujace

zamki 1 patace:

*Kérnik — najwigksza atrakcja Kornika jest zamek wzniesiony w XV wieku, przebudowany
w XIX wieku w stylu neogotyku angielskiego. W muzeum zamkowym eksponowane sg zbiory
malarstwa, meble, militaria i trofea mysliwskie zgromadzone przez Wtadystawa Zamoyskiego.
Obok rynku wznosi si¢ gotycki kosciot z neogotycka fasada oraz renesansowymi nagrobkami
rodu Gorkéw. Zachowato si¢ wiele domoéw z XIX wieku. Inne zabytki miasta to dwa ratusze,
dawna pastorowka, zabudowania folwarczne Prowentu oraz powozownia i oficyny przy zamku.
Ciekawostka jest dom na Prowencie — miejsce urodzin laureatki literackiej Nagrody Nobla —

Wistawy Szymborskie;.
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*k.ekno — zespot patacowy z Il potowy XIX wieku. Zbudowany prawdopodobnie w 1859
roku wedtlug projektu Stanistawa Hebanowskiego dla Stanistawa Potulickiego. Obiekt zostat
przebudowany w 1887 roku a w latach 1952-51 dodano dobudéwki. W 1939 roku wiascicielami

zabytku byta rodzina von Jouanne.

*Rogalin — Palac w Rogalinie wybudowal w latach 1770-1776 Kazimierz
Raczynski pelnigcy funkcje pisarza koronnego, a nastgpnie starosty generalnego Wielkopolski
1 marszatka nadwornego koronnego. Z jego inicjatywy powstato pdznobarokowe zalozenie
patacowe w typie entre cour et jardin (pomigdzy dziedzincem, a ogrodem), ktore przetrwato do
dzi$ w pierwotnym ksztalcie. Autorem projektu byt przypuszczalnie tworca z kregu saskich
architektow dzialajacych owczesnie w Warszawie. W trakcie budowy Kazimierz Raczynski
zamoOwit u Dominika Merliniego i Jana Chrystiana Kamzetzera zrealizowany czg¢sciowo
klasycystyczny projekt elewacji i wnetrz (sien i schody paradne). Za patacem rozciaga si¢ ogrod
francuski z zamykajacym go kopcem, z ktérego dawniej rozposcierat si¢ widok w kierunki rzeki
Warty. W latach 1817-1820 wnuk Kazimierza, Edward Raczynski wznidst w ogrodzie ko$ciot-
mauzoleum pod wezwaniem $w. Marcelina wzorowany na rzymskiej $wiatyni maison
carree w Nimes we Francji oraz poszerzyl zatozenie o park krajobrazowy. W patacu z kolei
przebudowat sale balowa na neogotycka zbrojowni¢ majaca stawi¢ dawne dokonania militarne
Polakow. W 2 potowie XIX wieku powstata obecna forma dziedzifca, z gazonem i alejami
kasztanowymi. W koncu XIX wieku Edward Aleksander Raczynski i jego Zona Roza
z Potockich, przeprowadzili remont patacu przeksztalcajac dawng barokowa sale jadalng na
neobarokowg biblioteke projektu Zygmunta Hendla. W 1910 roku powstat budynek galerii,
w ktérym umieszczono dostepng dla publicznosci kolekcje malarstwa europejskiego i polskiego
przetomu XIX i XX wieku, uznawang przed II Wojna Swiatowa za najlepszy zbiér malarstwa
wspotczesnego na ziemiach polskich. Po II wojnie §wiatowej palac zostal przejety przez wtadze
PRL i w 1949 roku stat si¢ oddziatem Muzeum Narodowego w Poznaniu. Edward Bernard
Raczynski zatozyt w 1990 roku Fundacj¢ im. Raczynskich w Poznaniu i przekazat jej patac
ipatk w Rogalinie, Galeri¢ Rogalinska przy Muzeum Narodowym, ktérej pozostawat
faktycznym wiascicielem, oraz przystugujace mu prawa do majgtku ziemskiego otaczajacego
patacu 1 parku rogalinskiego. Palac i park w Rogalinie pozostaly we wladaniu Muzeum

.1
Narodowego w Poznaniu'”.

eUzarzewo — Lezacy na dwczesnych ziemiach powiatu poznanskiego wschodniego i Liczacy 825
hektaréw majatek ziemski, ktorego czeécia byt patac nalezal od pokolen do rodziny Zychlinskich.

Pigtrowy dom wzniesiony zostal w 1860 roku, a jego projekt oparto na planie prostokata z ptytkim,

17 Zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Patac_w_Rogalinie
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trojosiowym ryzalitem umiejscowionym od strony frontu i zwienczonym niewielka attyka. Autorem
projektu byl Stanistaw Hebanowski i to on skomponowat catos¢ w stylu eklektycznym. Dwie
przybudoéwki przylegajace do opisanej czes$ci oraz trzykondygnacyjna wieza, powstaly w pozniejszym
okresie. Obszerny, otaczajacy patac park z trzema przeptywowymi jeziorami zostat zaprojektowany przez
Augustyna Denizota (1836-1910) znanego bardziej z takich realizacji jak Zakrzewo, Morownica czy
Turew (dawniej Turwia). Dzisiaj na sze$ciu hektarach tego krajobrazowego parku rosnie okoto 1000

drzew, sposrod ktorych szesé doczekato sig¢ miana pomnikow przyrody'®.

18.3. Zabytkowe dwory

W odrodzonej Rzeczypospolitej posiadanie dworu byto symbolem prestizu i przynalezno$ci
do elity. W latach 20. XX w. panowala moda na tzw. styl dworkowy, ktory traktowany byt jako
emanacja polskosci. W stylu dworkowym budowano wille miejskie, ale rowniez domy
osadnikow wojskowych na Kresach Wschodnich, stanice Korpusu Ochrony Pogranicza, a nawet
dworce kolejowe. W latach 30. ubiegtego wieku w polskiej architekturze nastapit powrét do
trendow migdzynarodowych czyli modernizmui funkcjonalizmu. Przed wybuchem II wojny
Swiatowej istniato na terenie Rzeczypospolitej okoto 16 tys. dwordéw szlacheckich, z czego 4 tys.

na Kresach Wschodnich.

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa znajduja si¢ zabytkowe dwory zlokalizowane

w nastepujacych miejscowosciach:

eKoszuty — Dwor powstat okoto 1760 roku prawdopodobnie dla Jézefa Zabtockiego.
Wzniesiony zostat na planie prostokata z naroznymi alkierzami. Budynek parterowy
z mieszkalnym poddaszem, orientowany ,na godzing jedenasty”, tj. z elewacja frontowsg
zwrocong na potudnie, z lekkim odchyleniem na wschdéd. Dwor zbudowano w oparciu
o konstrukcje  szkieletowa z modrzewia, wypelniona gling, na dg¢bowej podwalinie
z fragmentami murowanymi z cegiet: kominy i potokragly ryzalit salonu. Korpus gtowny dworu
przykryto dachem tamanym w typie mansardy. Alkierze nakryto dachami kopulastymi. Do 1902
roku dwor pokryty byt gontem, pdzniej czarng dachowka. W 1983 roku przywrocono pokrycie
dachu gontem. W 2 pot. XIX do drzwi wejsciowych prawdopodobnie dobudowano drewniang
werandg, przez co dodatkowo podkreslono symetrie budynku. Dwor byl otynkowany. Wejscie
gléwne prowadzilo przez werandg i1 sien do reprezentacyjnego owalnego salonu, potozonego
centralnie. Po prawej 1 lewej stronie sieni 1 salonu umieszczono po dwa pokoje. W szczytowych
partiach budynku, w réznym okresie wzniesiono po dwa alkierze (frontowe i ogrodowe) wraz

z przybudowkami miegdzyalkierzowymi. Wnetrze zakomponowano w sposob regularny

'8 Zrédto: http://budujemydwor.pl/paac-w-uzarzewie-muzeum-przyrodniczo-owieckie/
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1 symetryczny. W dwoch rzedach pomieszczen (traktach) poprowadzono komunikacje
wewnetrzng w ukladzie amfiladowym. Zabiegowa klatke schodowa umieszczono w sieni.
Pomieszczenia drugiej kondygnacji powtarzaja symetryczny plan parteru. Obecny wyglad dworu
jest konsekwencja przebudowy przeprowadzonej w 1902 roku. Zmieniono wtedy ksztalt alkierzy
ogrodowych 1 dobudowano niewielkie alkierze frontowe. Stala ekspozycja pt.: ,,Mata siedziba
ziemianska w Wielkopolsce”, pod wzgledem funkcjonalnym powtérzyla dawny uktad.
Pomieszczenia ekspozycyjne wyposazone s3 w meble, przedmioty codziennego uzytku i obrazy
z XVIII, XIX 1 poczatku XX wieku, oddajac realia mieszkania z przelomu XIX 1 XX wieku.
W sasiedztwie dworu znajduje si¢ oficyna pochodzaca prawdopodobnie z potowy XIX wieku.

Miescita kiedys kuchnie, pokoje go$cinne i biuro;

eMechlin — wie$ bedaca od 1211 roku witasnoscig klasztoru Benedyktynow z Lubinia; od
XVII w. wiascicielami majatkow mechlinskich byli Raczynscy z Rogalina. We dworze
Andrzejéwka ostatnie godziny zycia przed samobojcza S$miercig spedzit hrabia Edward.
W podworskim parku ro$nie wiele pomnikéw przyrody, m.in: 2 platany (o obwodach 320 cm
1410 cm), 11 debow szyputkowych (o obwodach 280-400 cm), znajduje si¢ tam takze glaz
z tablicg upamigtniajagca Edwarda Raczynskiego;

ePiotrowo — wiascicielem tej wsi byt Felicjan Sypniewski, twodrca polskiej algologii;
wybitny przyrodnik, pierwszy prezes Wydzialu Przyrodniczego Poznanskiego Towarzystwa

Przyjaciot Nauk. W zabytkowym dworze miesci si¢ obecnie hotel Pod Platanem,;

eWierzenica — najcenniejszymi zabytkami sg tu drewniany kos$ciot z XIII w., zabytkowa,
podcieniowa karczma oparta na trzech drewnianych stupach oraz dwoér bedacy siedzibg Augusta
Cieszkowskiego. We dworze goscili m.in.: Zygmunt Krasinski, Bernard Chrzanowski,
Kazimiera IMakowiczowna. Po wojnie dwor nalezal do prezydenta Edwarda Raczynskiego.
Wiascicielem Wierzenicy byl August Cieszkowski herbu Dolega (1814-1894), wybitny
spotecznik 1 filozof, dtugoletni wspditworca 1 prezes Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk. Wczesnie osierocony przez matke pozostal pod troskliwa opieka ojca, ktory zadbat
o staranne wyksztalcenie syna oparte na solidnych podstawach narodowych. Uczestnik
Powstania Listopadowego. W wieku 29 lat osiedlil si¢ w Wierzenicy. Po $mierci Karola
Marcinkowskiego, w 1846 roku Cieszkowski stal si¢ duchowym przywodca Wielkopolan pod
zaborem pruskim. Zatozyt on Kotko Wiosciansko-Rolnicze, ktérego celem byto podniesienie
poziomu gospodarki rolnej przez szerzenie o$wiaty, pracowitosci i oszczednosci. Rzecznik
postepu w rolnictwie; w celu upowszechnienia nowoczesnych metod gospodarowania,
w 1870 roku otworzyt w Zabikowie Wyzsza Szkote Rolnicza. Patron poznanskiej Akademii

Rolniczej (obecnie Uniwersytetu Przyrodniczego). Zgromadzit on w rodzinnym dworze bogata
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biblioteke — okoto 40 tys. tomow (rozproszong w czasie ostatniej wojny).Podczas pobytu we
Witoszech Cieszkowski zaprzyjaznit si¢ z poeta Zymuntem Krasinskim, ktorego goscil potem
szesciokrotnie w Wierzenicy (1843-45). Pochowany w tutejszym, drewnianym, krytym gontem,
zabytkowym kosciele pw. $w. Mikotaja z 1589 roku. Nagrobek Augusta Cieszkowskiego

w postaci odlanych w brazie drzwi jest wybitnym dzietem polskiej sztuki romantycznej.

18.4. Muzea i inne obiekty o charakterze historycznym

Oprécz zabytkéw architektury w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Babki znajduje si¢
wiele obiektow historycznych, ktore warte sag odwiedzenia. Sg to pamiatki §wiadczacej o bogatej

historii Wielkopolski.
18.4.1. Grodziska

Dowodami najstarszego osadnictwa sg pozostalosci dawnych grodéw czyli grodziska.
Stanowity one miejsca obozowania lokalnych plemion a cechg charakterystyczng tych budowli
byl ich obronny charakter zabudowy (liczne waty i1 fosy) 1 lokalizacja na trudno dost¢pnych

wzniesieniach usytuowanych z reguly w dolinach rzek, nad przesmykami jezior.

Najstarsze $lady osadnictwa z terenu Nadlesnictwa Babki znajduja si¢ w rejonie jeziora
Bninskiego. Na potwyspie Szyja, stanowigcym poludniowe zakonczenie wysokiego wzniesienia
bninskiego, zlokalizowane bylo grodzisko pier§cieniowate zamieszkate przez ludnos$¢ kultury

tuzyckiej. Pochodzenie tego grodziska datowane jest na okres halsztacki (II pot. X w.).

Byl to stosunkowo nieduzy gréod obronny, posiadal jednak potezny wat o konstrukcji
drewniano-ziemnej. Wysokos$¢ watu siegata kilku metréw. Urzadzenia obronne grodu ulegly
zniszczeniu okoto 1039 roku, podczas najazdu Brzetystawa, ksiecia czeskiego na ziemie

dzisiejszej Wielkopolski.

Na podstawie prac wykopaliskowych prowadzonych przez Katedre Archeologii UAM
w Poznaniu stwierdzono, ze na przetomie epoki bragzu i wczesnej epoki zelaza powstata tu osada,
w obrebie ktorej znajdowaty sie chaty (potziemianki) o §cianach wykonanych z gatezi. Sciany
byly wsparte na drewnianych stupach i uszczelnione gling. W poblizu chat znajdowaly si¢ jamy
zasobowe na zboze. Ludno$¢ uprawiala role (odnaleziono sierpy brazowe i rogowe narzg¢dzia),
zajmowata si¢ hodowlg zwierzat domowych (kosci) oraz myslistwem (groty strzal). Podczas
eksploracji archeologicznej tego terenu (1964-1966) wzdluz zachodniego brzegu jeziora
znaleziono ponad 600 fragmentoéw glinianych form odlewniczych, tygielki do topienia metali

oraz ztom brazowy. Jest to drugie po Biskupinie odkrycie tego typu w Polsce.
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18.4.2. Muzea i arboreta

W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Babki znajduje si¢ wiele obiektow posiadajacych

warto$¢ historyczng i dlatego cze$¢ z nich zamieniono na muzeum.

*Muzeum Przyrodniczo-Eowieckie w Uzarzewie — W dniu Swigtego Huberta, patrona
mysliwych, z inicjatywy Wojewodzkiej Rady Lowieckiej w Poznaniu (1977 r.) w dawnym
dworze rodziny Zychlifskich rozpoczeto swoja dziatalno$é muzeum zwiazane z lowiectwem. Od
1982 roku jest ono oddzialem Muzeum Narodowego Rolnictwa 1 Przemystu Rolno-
Spozywczego w Szreniawie. Poczatek kolekceji stanowilty dary wielkopolskich mysliwych. Byty
to trofea, bron i oporzadzenie mysliwskie. Do tego w poOzniejszym czasie doszlty obrazy
o tematyce towieckiej, zabytki z wykopalisk, bron oraz naczynia i narzedzia ilustrujace dzieje
myslistwa na naszych ziemiach. Z biegiem czasu ekspozycja podzielona zostata na trzy czesci.
W Patacu zgromadzono narzedzia, bron mysliwska, dzieta sztuki, medale i trofea. Podzielono je
na tematyczne sale tworzac miedzy innymi gabinet mysliwski, sal¢ broni czy archeologii.
W dawnej powozowni (stajnia z 1865 roku) znajduje si¢ dzi§ kolekcja doktora weterynarii
Wiestawa Wiszniewskiego, na ktorg sktadajg si¢ m.in. ptaki zwigzane z towiectwem. Do
budynku bylej stajni w 2004 roku dobudowany zostat nowy pawilon, ktérego architektura $cisle
nawigzuje do stylu tejze. Ta wspolczesna realizacja mimo wykorzystania w procesie budowy
najnowszych rozwigzan technologicznych tworzy dzi$ z bryla stajni harmonijng cato$¢ i moze
by¢ przykladem dla podobnych realizacji. Ostatni budynek powstal dzicki Adamowi
Smorawinskiemu, poznanskiemu przedsigbiorcy 1 mysliwemu. Zaprezentowano w nim
ekspozycje trofedow egzotycznych zdobytych przez fundatora osobiscie podczas safari w Afryce,
wypraw traperskich w Kanadzie, Rosji czy na Alasce. Ekspozycja caly czas uzupelniana jest

o0 nowe trofea.

*Skansen i Muzeum Pszczelarstwa w Swarzedzu im. Ryszarda Kosteckiego powstat
w 1963 roku jako oddziat Muzeum Rolnictwa Narodowego i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie. Skansen stanowi unikatowy w skali europejskiej zbior uli ilustrujacy histori¢
pszczelarstwa na ziemiach polskich. W 1999 roku, na terenie istniejagcego od 1963 roku skansenu
pszczelarskiego, w pofolwarcznym budynku gospodarczym usytuowana zostala wystawa
poswigcona owadom uzytkowym oraz historii jedwabnictwa w Polsce i na $wiecie. W 2002 roku
nadano Muzeum imi¢ prof. Ryszarda Kosteckiego — tworcy skansenu i kolekeji uli, propagatora
historii 1 tradycji pszczelarstwa. W Muzeum zapozna¢ si¢ mozna z historig bartnictwa
1 pszczelarstwa, rasami hodowanych pszczoét, ich anatomig oraz produktami wytwarzanymi przez
te pozyteczne owady. Zgromadzono tu 230 uli, stale mozna oglada¢ okoto 150, a cze$¢ z nich

nadal zamieszkuja pszczele rodziny. Najstarszym zabytkiem jest, liczaca okoto 700 lat, ktoda
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debowa z barcig wylowiona z Bugu w 1927 roku - zachowata si¢ ona w doskonatym stanie
dzigki przesyceniu kitem pszczelim. Skansen znajduje si¢ w pigknym parku o powierzchni
4,50 ha, ktéry powstal w II potowie XIX wieku jako cz¢$¢ majatku ziemskiego Nowa Wie$. Na

terenie parku stoi stylowy patacyk mysliwski.

*Muzeum w Zamku w Koérniku - Obecnie w zamku mieéci si¢ muzeum z wieloma
unikatowymi eksponatami, m.in. meble roéznych stylow i epok, obrazy mistrzow polskich
1 europejskich, rzezby, kolekcje numizmatyczne, militaria polskie i1 wschodnie, wyroby
rzemiosta artystycznego z porcelany isrebra. Najokazalszym wnetrzem rezydencji jest Sala
Mauretanska, nawigzujaca do Dziedzinca Lwow w Alhambrze, poczatkowo przeznaczona na
biblioteke, pdzniej na sale muzealna, do dzisiaj eksponujaca pamiatki narodowe. W pokoju pod
wiezg eksponowane sg tez zbiory etnograficzne i przyrodnicze przywiezione przez Wiadystawa
Zamoyskiego z Australii i Oceanii'”.

*Muzeum Ziemi Sredzkiej w Koszutach. Muzeum miesci sic w barokowym dworze
szlacheckim wzniesionym okoto 1760 roku na miejscu starszej siedziby. Jest to budynek
parterowy z cz¢$ciowo wykorzystanym na cele mieszkalne poddaszem. Dach nad gléwnym
trzonem dworu jest wysoki, flamany. Alkierze przykryto dachami kopulastymi.
W pomieszczeniach parteru dworu zorganizowano wystawe wnetrz pt.. ,,Mata siedziba
ziemianska w Wielkopolsce". Pokazano siedem wnetrz: pokoj kredensowy z jadalnia, pokdj
goscinny, salon, pokdj pani, pokdj pana i pokodj dzieciecy. Zestaw eksponowanych mebli,
obrazow 1 przedmiotow dekoracyjnych pozwala odtworzy¢ wyglad 1 atmosfer¢ dworu
z przetomu XIX 1 XX w. Szczegdlng uwage zwrdcono na eksponaty wigzace dwor w Koszutach
z historia Wielkopolski. Rezydencja znajduje si¢ w otoczeniu parku, ktéry zostal
zrekonstruowany w stylu krajobrazowym wedlug zrodet kartograficznych z 1830 roku. Poza tym
W muzeum prezentowane sg wyroby rzemieslnikéw Sredzkich, pamiatki zwigzane z tradycja
sejmikow szlacheckich 1 powstan narodowych 1848 i1 1863 roku oraz z czasu okupacji

. .. . 20
hitlerowskiej. W muzeum organizowane sg koncerty muzyczne oraz wystawy czasowe” .

*Aboretum Kérnickie to najstarszy oraz najwi¢kszy w Polsce ogrdd dendrologiczny. Lezy
ono na wschodnim brzegu jeziora Kornickiego. Powstal w pierwszej potowie XIX wieku
z inicjatywy Tytusa Dzialynskiego oraz jego syna Jana. Powierzchniowo arboretum zajmuje
ponad 40 ha; znajduje si¢ w nim okoto trzech tysigcy gatunkdéw krzewow oraz drzew, m.in.
wiele gatunkéw drzew egzotycznych. Dzi§ w arboretum umiejscowiona jest placowka Instytutu
Dendrologii PAN, muzeum dendrologiczne oraz ogrody do$wiadczalne. To tutaj, w arboretum w

Korniku po raz pierwszy zasadzono zywotniki zachodnie czy jodty koreanskie. Mozemy tu takze

19 Zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamek w_Korniku
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zobaczy¢ rodzime okazy debow, lip, bukow, a takze ponad stuletnie egzotyczne jodly greckie,
cyprys$niki btotne i magnolie. Do najstarszych drzew nalezy 32 metrowy buk liczacy okoto 200

lat i 150 letnia topola.

18.4.3. Obiekty naukowe i doswiadczalne

W zasiegu terytorialnym Nadles$nictwa Babki, z uwagi na blisko§¢ miasta Poznania,

znajduje si¢ wiele obiektow posiadajacych duza wartos¢ dla swiata nauki.

*Na zachodnim brzegu jeziora Kornickiego potozony jest Las Doswiadczalny Zwierzyniec
o powierzchni 220 ha. Obejmuje kompleks lesny w sasiedztwie pdl uprawnych i ogrodkoéw

dziatkowych. Jest to teren podlegty Instytutowi Dendrologii PAN.

*Zaklad Doswiadczalny Szkotki Kornickie w DzieCmierowie obejmuje pola uprawne oraz

szkotki drzew i krzewow. Zaklad podlega Instytutowi Dendrologii PAN.

*Obserwatorium Astrogeodynamiczne w Bordéwcu stanowi oddziat Centrum Badan
Kosmicznych PAN w Warszawie; jest ono waznym punktem europejskiej i krajowej sieci
geodezyjnej. Prowadzi systematyczne badania geodynamiczne 1 geodezyjne zwigzane
z wyznaczaniem pozycji w skali globalnej. Od 1998 roku prowadzone sg tu prace zwigzane
z wyznaczeniem 1 badaniem zmian pola grawitacyjnego Ziemi przy pomocy grawimetru.
Placowka ta uczestniczy jako jeden ze 160 osrodkoéw na §wiecie w sieci stacji International GPS
Service, ktérej zadaniem jest badanie ruchu obrotowego Ziemi, ruchu ptyt tektonicznych
1 prowadzenie badan geodezyjnego ukladu odniesienia 1 systemOw czasu za pomoca
satelitarnych technik pomiarowych. Dla realizacji tych zadan prowadzone sa ciggte obserwacje
wyznaczania odlegtosci do 20 satelitéw techniky laserowa, w ramach migdzynarodowej stuzby
satelitarnych pomiaréw laserowych oraz utrzymanie i dowigzanie skali czasu atomowego
w ramach dziatalno$ci Migdzynarodowego Biura Miar i Wag. Obserwatorium bierze udziat w
tworzeniu mi¢dzynarodowego ziemskiego ukladu odniesienia i mi¢dzynarodowej skali czasu
atomowego oraz wielu migdzynarodowych ikrajowych programach badawczych m.in.

amerykanskiej agencji kosmicznej NASA i europejskiej agencji kosmicznej ESA.

*Stacja Zasobow Genetycznych Drobiu Wodnego w Dworzyskach nalezaca do Zaktadu
Dos$wiadczalnego Kotuda Wielka, Panstwowego Instytutu Badawczego, Instytutu Zootechniki.

Prowadzi si¢ tutaj m.in. badania nad stadami zachowawczymi rodzimych gatunkow gesi.

20 Zrédto: http://www.museo.pl/content/view/908/65/ 111



18.4.4. Pamiatkowe nasadzenia

Nadlesnictwo Babki bierze udzial w uroczysto$ciach upamigtniajagcych wazne wydarzenia
podczas ktérych dla podkreslenia ich wagi sadzi si¢ pamigtkowe drzewa. Wokot budynku
administracyjnego nadle$nictwa (le$nictwo Rogalin, oddz. 33j) rosng zatem trzy drzewa

papieskie:
*Dab Papieski

W pierwsza rocznice $mierci papieza Jana Pawla II (2 kwietnia 2006 r.), w Nadle$nictwie
Babki odbyla si¢ uroczystos¢ posadzenia De¢bu Papieskiego. Sadzonke wyhodowano z nasion
pochodzacych od najstarszego dgbu szyputkowego w Polsce o nazwie Chrobry, rosnacego
w Nadle$nictwie Szprotawa. Zoledzie poblogostawione zostaly przez papieza podczas
pielgrzymki lesnikow do Watykanu, w 2004 roku. Sadzonka posiada certyfikat PGL LP oraz
numer 254. Wydarzenie to udokumentowano pamiagtkowa notatka podpisang przez swiadkoéw
uroczystosci, ktorg wraz z fotograficzng kopig certyfikatu drzewka 1 relacja z watykanskiej
pielgrzymki lesnikow umieszczono w ozdobnej, zalakowanej butelce i zakopano w poblizu debu.

Miejsce to oznaczono okoliczno$ciowg tabliczka.
*Sosna Benedyktynska

Dnia 29 maja 2007 roku, w Nadle$nictwie Babki odbyla si¢ uroczysto$¢ posadzenia sosny
taborskiej. Posiadata ona §wiadectwo pochodzenia wydane przez Biuro Nasiennictwa Le$nego.
Sadzonka wyhodowana zostata w Nadlesnictwie Jabtonna z nasion pobtogostawionych przez
papieza Benedykta XVI podczas mszy na Placu Pitsudskiego w Warszawie, 26 maja 2006 roku,
w czasie swojej pierwszej pielgrzymki do Polski. Posadzenie Sosny Benedyktynskiej bylo
pamiatka tego wydarzenia. Tradycyjnie juz udokumentowano ten fakt pamigtkowa notatka
podpisang przez $wiadkow uroczystosci, ktorg wraz z fotograficzng kopig certyfikatu drzewka
umieszczono w ozdobnej, zalakowanej butelce i zakopano w poblizu sosny, a miejsce to

oznaczono okoliczno$ciowg tabliczka.
*Cis Benedyktynski

Cis pospolity posadzony 28 czerwca 2011 roku z okazji Migdzynarodowego Roku Lasow,

wyhodowany z nasion pobtogostawionych przez papieza Benedykta XVI.

Do pamiatkowych nasadzen zaliczy¢ mozna takze wiekowe aleje drzew o ciekawych
nazwach: Aleja Filozofow (1), Kasztanowa (2), Bukowa (1), Lipowa (2), Grabowa (1) Droga

Rézancowa (1).
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18.5. Miejsca pamigci i stare cmentarze

Na terenach nadle$nictwa znajduja si¢ stare cmentarze, kapliczki, mogity 1 pomniki.

Obiekty te Swiadczg o bogatej historii omawianego terenu i powinny zosta¢ zachowane dla

przysztych pokolen.

Na omawianym

scharakteryzowane w tabeli 20.

terenie znajduja si¢ 38 tego typu obiekty,

Tabela 20 Obiekty kultury materialnej z terenu Nadlesnictwa Babki

. Lesnictwo , . . Lo
Lp. Nazwa obiektu oddz. poddz. Ogolny opis, rok powstania (budowy), rodzaj obiektu, walory.
. . Drapatka . .
1. Przydrozny krzyz 43 Krzyz przydrozny
g
Drapatka Swi ietniai iezieni $ni i
2 Micjsce pamicei p Swiety obrazek upamigtniajacy wywiezienia l?y{ego lesniczego z Drapalki do obozu
59a koncentracyjnego
. L Drapatka L L . L.
3. Pamiatkowy kamien 59 Kamien upamigtniajacy 75 lecie Kota Lowieckiego ,,Kogut”
g
Drapatka Kamien upamigtniajacy wykonywanie wyrokéw i chowanie ofiar zbrodni okresu
Pamigtkowy kamict 60 a stalinowskiego w lasach w poblizu miejscowosci Gadki w gminie Koérnik
. N Drapatka A o
5. Pamiatkowy kamien - Kamien upamigtniajacy lesnikow - zotierzy AK z placowki ,,Topola”
c
Drapatka i ietniai i 5 Swigonia — 5 Swki
6. Pamigtkowa tablica p Tablica upamigtniajaca dziatalnos¢ lesniczego ngefa Swigonia — dowddcy placowki
64 g AK ,,Topola
. Kobylepole . .
7. Kapliczka 1t Kapliczka na dgbie
Mieczewo i §li § i $li
3. Kapliczka my$liwska Kapliczka mysliwska $w. H'ubeltta postawwng przez mysliwych
88 a Kota Lowieckiego ,,Stonka’
. Mieczewo . . .
9. Kapliczka o4 Kapliczka Matki Boskiej
c
. Mieczewo .
10. Kapliczka przydrozna 94 Krzyz Pustelnika
g
o Mieczewo . Lo L .
11. Miejsce historyczne 133h Miejsce upadku samolotu niemieckiego podczas 1l wojny §wiatowe;.
. Rogalin » . .
12. Pomnik 27 Miejsce upamigtniajagce wypadek lotniczy
a
. . Rogalin . .
13. Przydrozny krzyz 32k Przydrozny Krzyz
Rogalin i li S i $li
14, Kapliczka my$liwska g Kapliczka mysliwska §w. Hl}beI‘Fa postawwri’a przez mysliwych
184 a Kota Lowieckiego ,,Jawor
. . Rogalin . .
15. Przydrozny krzyz 189 ] Przydrozny Krzyz
i
. Mechowo -
16. Stara aleja Aleja Filozofow
224 ~c
Mechowo .
17. Zabytkowy cmentarz Cmentarz rodowy rodziny von Treskov
przy 217 £
. o Mechowo . .
18. Miejsce pamigci Mogita powojenna
217 g
Mechowo . . .
19. Zabytkowy krzyz 2191 Krzyz przy lesniczowce Mechowo (poza gruntami zarzadzanymi przez LP)
przy i
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Lesnictwo

Lp. Nazwa obiektu oddz. poddz. Ogolny opis, rok powstania (budowy), rodzaj obiektu, walory.
) . Mechowo . . . .
20. Przydrozny krzyz Przydrozny Krzyz (poza gruntami zarzadzanymi przez LP)
przy 245 a
. Mechowo . .
21. Kapliczka . Grota Matki Bozej
2651
. Btazejewo . . . -
22. Kapliczka 3 Drewniana kapliczka zawieszona na so$nie
a
. . Btazejewo . C
23. Tablica pamigtkowa 95 Tablica upamigtniajaca $mier¢ mysliwego
c
. . Btazejewo ., L . s -
24. Pamiatkowy kamien 25 Kamien upamigtniajacy 50 lecie Kota Lowieckiego ,,Lesnik”
i
. Czmon . . , . . .
25. Kapliczka przydrozna o4 Drewniana kapliczka $w. Antoniego zawieszona na dgbie
g
. o Czmon . L . . . .
26. Miejsce pamigci 150k Krzyz w miejscu $mierci Janusza Gonery, inzyniera nadzoru Nadlesnictwa Babki
. . Lekno . .
27. Przydrozny krzyz 38 Przydrozny krzyz
a
. . Lekno . .
28. Przydrozny krzyz 50f Przydrozny krzyz
L t.¢kno . . .
29. Cmentarz ewngelicki 621 Nieczynny cmentarz (poza gruntami zarzadzanymi przez LP)
,0
. . Lekno . o . : I
30. Historyczny grobowiec 63b Grobowiec Jouanne’a — bylego wiasciciela lasow okolic Zaniemysla
. . Lekno . .
31. Przydrozny krzyz 66 k Przydrozny krzyz
. . t.¢kno . .
32. Przydrozny krzyz 123 Przydrozny krzyz
J
. . t.¢kno . L
33. Przydrozny krzyz Krzyz papieski
127 g
. Lekno . . . .
34. Cmentarz ewngelicki 145b Skupisko mogit z XIX w. (poza gruntami zarzadzanymi przez LP)
. Mechlin .
35. Miejsce stracen . Trzy mogity
1021
. Mechlin . . .
36. Figura sakralna Figura Matki Bozej
186 g
. Mechlin . . .
37. Figura sakralna Figura Matki Bozej
189 g
. , Mechlin , L . . .
38. Pamiatkowy krzyz 198 h Krzyz upamigtniajacy $mier¢ bylego wlasciciela Mechlina Watta-Skrzydlewskiego
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18.6. Szlaki turystyczne

Przez teren Nadle$nictwa Babki przebiegaja nastgpujace szlaki turystyczne:
a) szlaki rowerowe:

Obszar nadles$nictwa przecina 19 tras rowerowych: Pier§cien Rowerowy dookota Poznania,
Zielony Szlak do Poznania, Piastowski Trakt Rowerowy, Dolina Gluszynki, Borowiecki Ring
Rekreacyjny, Srem-Zaniemysl, Zbrudzewo, Jerzykowo-Krzeslice, Dolina Gluszynki do Kornika,
Darzybor, Transwielkopolska Trasa Rowerowa, Kaleje-Niestabin, Labedzi Szlak Rowerowy,
R-1, Do rezerwatu Gogulec, Lubon-Pozegowo, Zaniemysl-Btazejewko, Nowa Wies-Darzybor,

Mechlin-Tesiny.

Szlaki rowerowe w wigkszo$ci omijajg drogi o duzym natezeniu ruchu samochodowego

1 przebiegaja przez najpigkniejsze krajobrazowo tereny naszego regionu.
b) szlaki piesze:

Szlaki piesze wytyczone =zostalty w terenach o wysokich walorach turystyczno-
krajoznawczych. W wigkszo$ci trasy biegng lokalnymi drogami gruntowymi i leSnymi i
wystepuja w pieciu kolorach:

*Czerwony szlak turystyczny ma dtugos¢ 22 km i prowadzi z Zaniemysla przez Jeziory
Wielkie, Btazejewko, Btazejewo, Bnin, Kornik, Moscienice, Borowiec, Kamionki do Rogalina.
W duzej czesci szlak ten wiedzie lasami oraz wzdhluz jezior, przystosowany jest réwniez do
turystyki rowerowej;

o Z6lty szlak turystyczny wystepuje w zasiegu terytorialnym Nadleénictwa Babki w pieciu
fragmentach (Kamionki-Staroteka, Kobylnica-Dziewicza Gora, Luciny-Czmoniec, Nowa Wies
Poznanska-Sptawie, Zaniemysl-Kaleje-Czmon);

eZielony szlak turystyczny ma dtugos¢ 16 km i prowadzi z Poznania do Rogalina;

*Niebieski szlak turystyczny biegnie trasag Darzybor-Tulce;

*Czarny szlak turystyczny wystepuje na omawianym terenie w trzech fragmentach:

Poznan-Pobiedziska, Gadki PKP-Boréwiec, Zaniemysl-Zwola.

Do szlakow pieszych zaliczy¢ mozemy rowniez dwie trasy przygotowane dla mito§nikow

Nordic-Walking, wytyczone w sasiedztwie miejscowosci Swarzedz i Borowiec.

¢) szlaki konne
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Szlaki konne wytyczone zostaly na terenie szeSciu les$nictw: Drapatka, Kobylepole,

Mechlin, Mechowo, Mieczewo, Rogalin i L.¢kno.
d) szlaki wodne

Jedynym szlakiem wodnym Nadle$nictwa jest rzeka Warta. Nosi on nazwe: ,,Droga wodna
Warta”, odcinek Konin — Kostrzyn. Na jego trasie wytyczono szlak kajakowy o niskim stopniu
trudnosci. Przystanie kajakowe znajduja si¢ w Jaszkowie (jedna) i Rogalinku (dwie). Jest to

atrakcyjny szlak kajakowy — wiedzie malownicza doling rzeczna; liczne meandry i starorzecza.

Szczegblowy przebieg wymienionych szlakow zamieszczony zostat na Mapie sytuacyjno-

przegladowej waloréw przyrodniczo-kulturowych Nadlesnictwa Babki.
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STAN PRZYRODY

19. Formy ochrony przyrody w Lasach Panstwowych

Na mocy ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku stosowane sg nastepujace

formy jej ochrony:
eparki narodowe;
erezerwaty przyrody;
eparki krajobrazowe;
eobszary chronionego krajobrazu;
eobszary NATURA 2000;
epomniki przyrody;
estanowiska dokumentacyjne;
euzytki ekologiczne;
ezespoly przyrodniczo-krajobrazowe;
eochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

System ochrony przyrody 1 ksztaltowania srodowiska naturalnego w Lasach Panstwowych

wynika z dominujacych funkcji laséw 1 jest realizowany poprzez:
1. Ustawowe formy ochrony przyrody;
2. Lasy ochronne — og6lnego i specjalnego przeznaczenia:
elasy glebochronne;
elasy wodochronne;
elasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody;
elasy chronigce srodowisko przyrodnicze, w tym lasy:
- stanowigce ostoje zwierzat prawnie chronionych;

- uzdrowiskowe wraz ze strefg ochronng oraz lasy wokot sanatoriow;
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epotozone w granicach administracyjnych miast oraz wokét miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancow, a takze lasy masowego wypoczynku, potozone na terenach osrodkow

wypoczynkowych i w ich najblizszym otoczeniu,
elasy wykazujace uszkodzenia przez przemyst;

elasy znajdujace si¢ na statych powierzchniach badawczych, w tym glebowe powierzchnie

wzorcowe (GPW);
elasy stanowigce wytgczone drzewostany nasienne;
elasy o szczegdlnym znaczeniu dla obronnosci,
3. Otuliny rezerwatéw, otuliny parkow narodowych;
4. Lasy gospodarcze;

5. Ksztattowanie i ochrone §rodowiska realizowang przez inwestycje proekologiczne, mniej

ucigzliwe formy ogrzewania budynkéw, oczyszczanie Sciekow, malg retencje wodng itp.

Wsérod wymienionych wyzej form ochrony przyrody w Nadlesnictwie Babki

reprezentowane sa:
erczerwaty przyrody (1);
eparki krajobrazowe (3);
eobszary chronionego krajobrazu (3);
eobszary NATURA 2000 (5);
epomniki przyrody (39);
euzytki ekologiczne (14);
ezespoty przyrodniczo-krajobrazowe (1);

egatunki chronione: grzyby i porosty (2), mchy i watrobowce (11), rosliny naczyniowe (19),

bezkregowce (18), ryby (3), ptazy (12), gady (5), ptaki (144) i ssaki (20).
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20. Parki narodowe

Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi  warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie

mniejszej niz 1000 ha, na ktorym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe.

Na obszarach graniczacych z parkiem narodowym wyznacza si¢ otuling parku narodowego.
W otulinie moze by¢ utworzona strefa ochronna zwierzat townych ze wzgledu na potrzebe
ochrony zwierzat w parku narodowym. Strefa ochronna zwierzat townych nie podlega wiaczeniu
w granice obwodow towieckich. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska ustanawia, w drodze
rozporzadzenia, strefe ochronng zwierzat townych, okreslajac obszary wchodzace w jej sktad
oraz kryteria i sposoby utrzymania wiasciwej liczebnosci i struktury populacji poszczegdlnych

gatunkow zwierzat townych, kierujac si¢ potrzeba:

eochrony gatunkéw zwierzat townych w parkach narodowych;

estworzenia strefy bezpieczenstwa dla gatunkéw zwierzat townych wychodzacych na
zerowiska poza obszar parku narodowego;

eutrzymywania wilasciwej liczebnosci 1 struktury populacji poszczegdlnych gatunkow

zwierzat townych na obszarze parku narodowego w celu zachowania rownowagi przyrodnicze;.

20.1. Wielkopolski Park Narodowy

Inicjatorem powstania Wielkopolskiego Parku Narodowego jeszcze przed II wojna
Swiatowg byl prof. Adam Wodziczko. Okreslit ten obszar jako prawdziwe muzeum form

polodowcowych 1 zywe muzeum przyrody.

Wielkopolski Park Narodowy zostal utworzony w 1957 r., na mocy Zarzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 kwietnia 1957 r. a jego granice objety powierzchnie 9 600 ha, z czego pod
zarzadem parku zostato okoto 5 100 ha. W 1996 r. zmieniono jego granice i powierzchnig, ktora
wedlug nowego rozporzadzenia wynosita 7 619,82 ha, oraz ustanowiono wokot parku strefe
ochronng (tzw. otuling), ktorej powierzchnia wynosita 15003 ha (Rozporzadzenie Rady

Ministrow z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie Wielkopolskiego Parku Narodowego).

W zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Babki znajduje si¢ jedynie czg§¢ otuliny
Wielkopolskiego Parku Narodowego, ktora obejmuje swym zasiggiem cze$¢ gruntow lesnictwa
Rogalin (oddz. 159A b-l, n; 159B a-h; 162A a-hx, ~a-~d; 166 c, d, g, h, 1, ~f-~1; 167 a-o, ~a, ~b;
170 ¢, ~c; 171 a-f, h-j ~a-~d; 178 ¢, ~b, ~d; 179 a-i, ~a-~d; 187 a-g, ~a-~c) o lacznej powierzchni
198,86 ha.
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Zgodnie z postanowieniami Zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 stycznia 2018 r.
w sprawie zadan ochronnych dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, nie ma dla omawianego
terenu zapisOw ograniczajacych prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej. Stosujac jednak
zasade przezornosci, wszystkie zabiegi gospodarcze zaplanowane w otulinie WPN zostaty

uzgodnione z Wielkopolskim Parkiem Narodowym w dniu 18 wrze$nia 2018 r.
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21. Rezerwaty przyrody

Rezerwaty przyrody obejmujg ochrong najcenniejsze obiekty przyrodnicze. Zgodnie
z obowigzujaca ustawg o ochronie przyrody sa to obszary zachowane w stanie naturalnym lub
mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory 1 skladniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi warto§ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub

walorami krajobrazowymi.

Na obszarze Nadle$nictwa Babki wyznaczono jeden rezerwat przyrody — ,,Czmon”.

Rysunek 5. Rozmieszczenie rezerwatow przyrody w Nadlesnictwie Babki

L]
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21.1. ,,Czmon”

Rezerwat przyrody zostal powotany na podstawie Rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 21 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz.
1084). Kolejnym aktem prawnymi dotyczacym omawianego obiektu jest Obwieszczenie
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu
rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. U. Woj. Wlkp. Nr 123, poz.
2401).

Aktualnie obowiazuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Czmon” (Dz. U. Woj. Wikp.

22016 1., poz. 1335).

Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie ze wzgledow naukowych
1 dydaktycznych zyznego lasu li§ciastego z licznie wystepujacymi gatunkami chronionych ro$lin

naczyniowych.

Rezerwat znajduje si¢ w obrebie Kornik, w lesnictwie Czmon i obejmuje nastepujace

pododdziaty: 92 a-1, ~a. Jego powierzchnia wynosi 23,57 ha, w tym le$na 23,35 ha.

Obiekt zlokalizowany jest okoto 3 km na potudnie od miejscowosci Czmon w poblizu drogi
krajowej Kornik-Srem. Obszar rezerwatu potozony jest w zasiegu zlodowacenia battyckiego, na

obszarze plejstocenskiej terasy rzecznej stanowigcej cze$¢ Pradoliny Warszawsko-Berlinskie;.

Siedliska lesne rezerwatu to przede wszystkim trzy zbiorowiska: Galio sylvatici-Carpinetum

corydaletosum, Ficario-Ulmetum minoris oraz Fraxino-Alnetum.

Zespol gradu niskiego wyrdznia tutaj znaczny udzial dgbu szypulkowego oraz jaworu
dominujacych w pierwszym pietrze, natomiast w pietrach nizszych zdecydowanie dominuje
grab. Warstwa podszytu zdominowana jest przez takie gatunki jak: leszczyna, gtog oraz deren
swidwa. Runo reprezentowane jest tutaj zar6wno przez gatunki wystepujace caty rok (gajowiec
z6lty,marzanka wonna, lilia zlotogtéw, dagbréwka roztogowa), jak i rosliny aspektu wiosennego

(zawilec gajowy, miodunka ¢ma, zto¢ zo6tta).

Czes$¢ powierzchni rezerwatu zajmuje wilgotny teg wigzowo-jesionowy, ktory wyrdznia si¢
rozbudowang strukturg warstwowg i znacznym stopniem zwarcia koron w drzewostanie. Do
gatunkow panujacych zaliczymy tutaj jesiona wyniostego, olche czarng i brzoze brodawkowata,
za§ w domieszkach spotka¢ mozemy jawora, osike 1 wigz polny. Warstwa podszytu

zdominowana jest w tym przypadku przez leszczyne 1 czeremche zwyczajng a runo tworzg tutaj
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gatunki ro$lin zielnych charaktarystyczne dla tegow: podagrycznik pospolity, szczyr trwaly i1

kopytnik pospolity.

Najmniejsza na omawianym obszarze powierzchni¢ zajmuje zespdt tegu jesionowo-
olszowego, gdzie drzewostan tworzy gléwnie olcha czarna z domieszka brzozy brodawkowate;.
Z racji tego, ze zespot ten wyksztalcit si¢ na gruntach po dawnej face — runo ma tutaj charakter
przejsciowy, gdyz obok gatunkéw zwigzanych z siedliskami tgkowymi ($miatek darniowy,
wiechlina fgkowa) wystepuja réwniez taksony charakterystyczne dla tggéw olszowych (turzyca

brzegowa, kuklik pospolity).

Na obszarze rezerwatu stwierdzono ogolnie obecnos$¢ 124 gatunkéw roslin naczyniowych,
4 gatunki mszakéw 1 wiele taksonow grzybow owocnikowych — w tym czasznicy olbrzymie;j.
Ponadto zlokalizowano tutaj obecnos$¢ 23 gatunkow ptakow (m. in. zigba, grubodzidb i kowalik)

15 gatunkow ssakow (dzik, sarna, jelen szlachetny, borsuk, kuna lesna 1 zajgc szarak).

Do gltownych zagrozen w rezerwacie zaliczy¢ mozna degeneracja gleby, choroby jesionu

i obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych®'.

Dla omawianego obiektu zatwierdzono plan ochrony na mocy Rozporzadzenia Nr 1/07
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 10 stycznia 2007 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony

dla rezerwatu przyrody ,,Czmon”.

W cytowanym dokumencie okreslono przyrodnicze i spoleczne uwarunkowania realizacji
celu ochrony w rezerwacie. Dokonano takze identyfikacji oraz okreslenia sposobow eliminacji
lub ograniczania istniejacych i1 potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich
skutkow. Ponadto ustalono obszary ochrony $cistej 1 czynnej. Okre§lono ponadto dziatania
ochronne dotyczace rzadkich i gingcych roslin naczyniowych. Wskazano ponadto obszary
1 miejsca udostgpniania dla celow naukowych, edukacyjnych i turystycznych wraz ze sposobami
ich udostepniania. Wprowadzono rowniez ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowanie  przestrzennego  gmin, miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego, planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego,

dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewngtrznych.

21 Zrédto: https://issuu.com/rdospoznan/docs/lesne_rezerwaty przyrody
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Tabela 21 Ogolna charakterystyka rezerwatu przyrody (wzor nr 3)

. . . Powierzchnia
Potozenie Typi pog(t)yn?i;i?;(r:‘gg(t: wedtug fzﬁglxzziﬁl; [ha] objeta Wazniejsze: S
Nazwa Rok utworzenia, ' ' ochrong: Dziatania ochronne
rzewidziane
rezerwatul zrodta publikacji . . . . Wp lanie ochron
. gmina przedmiotu typu . zbiorowiska, . p y
oddziat . . Zarz. | PUL | Scisla | czynng . grupy zwierzat
I-ctwo ochrony srodowiska zespoty roslinne
Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Uklerunkoyv anie
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 21 proc'esovill
grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1097). rege‘;";mcwgzzni eprzez
Obwies%czvenieVWOjewody Wielkopolskiego zvdnia ' gmina Roduat: ledmy (L Typ: lesny i Galio sylvatici- grzyby natqralnego sktadu
4 pazdziernika 2001 r. w sprawie ogtoszenia Srem Obszar odzaj: lesny (L) | borowy Carpinetum . spinetyzowanym
wykazu rezerwatow przyrody utworzonych do dnia Wiejski Typ: florystyczny (EL) corvdaletosum mszaki Zbiorowiskom
A 31 grudnia 1998 r. (Dz. U. Woj. Wlkp. Nr 123, 1~ . oH ;
Czmon g E)z 2401) ) P 92 a-1, ~a (PF]) Podt'yp. 23,57 | 23,57 | 17,78 | 5,57 Ficario-Ulmetum ro$liny naczyniowe .gra(dowym
poz. ) o Podtyp: zbiorowisk| ~ lasow inori : i lggowym.
i i lesnictwo . ‘s minorts ptaki )
Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony leénych (zl) nizinnych ) Wykonywanie
Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 lutego 2016 r. Czmon (Ini) Fraxino-Alnetum ssaki zabiegdw ochronnych
w sprawie rezerwatu przyrody ,,Czmon” (Dz. U. bez uzywania
Woj. Wikp. z2016 r., poz. 1335). cigzkiego sprzetu,




22. Parki Krajobrazowe

Zgodnie z zapisami obowigzujgcej ustawy o ochronie przyrody, parki krajobrazowe
obejmujg obszary chronione ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe
oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach

zrOwnowazonego rozwoju.

Potudniowo-zachodnig i poinocna cze$¢ Nadlesnictwa Babki przecinajg granice trzech

parkow krajobrazowych:
eRogalinski,
ePuszcza Zielonka,

ePromno.

PK PUSZCZA ZIELONKA

ROGALINSKI PK _

= . .
7 Granice parkow
//A krajobrazowych

Rysunek 7 Potozenie parkow krajobrazowych wzgledem gruntow Nadlesnictwa Babki




22.1. Rogalinski Park Krajobrazowy

Park powstat na podstawie rozporzadzenia Nr 4/97 Wojewody Poznanskiego z dnia 26
czerwca 1997 r. (Dz. Urz. Woj. Pozn. Nr 14, poz. 98). Obecnie obowigzuje Uchwata
Nr L/979/14 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27 pazdziernika 2014 r., w sprawie
utworzenia Rogalinskiego Parku Krajobrazowego. Park polozony jest w czterech gminach:
Srem, Kornik, Mosina i Brodnica na powierzchni 12 682,70 ha. Park objat ochrong rozlegla
doling rzeki Warty od Sremu, az do granic Wielkopolskiego Parku Narodowego,
z wystepujacymi licznie starorzeczami, lgkami, pastwiskami na terasie zalewowej Warty.
Najwyzsze wzniesienie na terenie Parku to zalesione wzgorze morenowe pod Brodnica,

o wysokosci 103 m n.p.m.
Do szczeg6lnych celow ochrony na terenie Parku nalezy:

ezachowanie kompleksu zbiorowisk roslinnych zwigzanych funkcjonalnie z doling rzeki
Warty;

ezachowanie populacji rzadko wystepujacych oraz zagrozonych wyginigciem gatunkow
roslin, zwierzat i1 grzybow wystepujacych w dolinie Warty;

ezachowanie waloréw biocenotycznych oraz bogactwa gatunkowego laséw porastajacych
dno doliny Warty oraz stopniowa renaturalizacja obszardw lesnych znieksztalconych przez
nadmierny udziat drzewostandw sosnowych;

ezachowanie zgrupowan okazatych debow szyputkowych rosnacych na obszarze doliny
Warty;

ezachowanie obecnego charakteru koryta Warty oraz charakterystycznych elementéw
geomorfologii doliny, w szczegdlnosci - starorzeczy w réznych stadiach ladowienia;

ezachowanie urozmaiconego krajobrazu doliny Warty wraz z unikatowymi panoramami
widokowymi;

ezachowanie elementow dziedzictwa kulturowego wraz z ich otoczeniem.

Teren Parku jest miejscem wystepowania wielu rzadkich gatunkéw roslin 1 zwierzat. Bogata
jest awifauna, w szczegdlnosci ptactwo wodno-btotne. Park chroni réwniez wartosci historyczne
z najbardziej] znanym obiektem w jego granicach, jakim jest zespdt patacowo-parkowy
w Rogalinie.

Najwigksza atrakcjg Parku sg Deby Rogalinskie, bedace symbolem Wielkopolski. Rosng
one w zmiennym zageszczeniu na nadwarcianskich tegach w rejonie Rogalina, na calym odcinku

doliny rzeki, jaki znalazt si¢ w granicach Parku. Jest to jedyne takie skupisko dgbow

szyputkowych w Europie. Podczas inwentaryzacji w 1994 r. naliczono ich 1435, z tego 860 jest
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pomnikami przyrody. Najstynniejsze z nich rosng w przypatacowym parku w Rogalinie, s3 to
deby ,,.Lech”, ,,Czech” 1 ,Rus” oraz dab ,,Edward” rosnacy blisko krawedzi doliny Warty.
Niestety Deby Rogalinskie nie s3 w najlepszym stanie zdrowotnym, poniewaz sg atakowane
przez larwy kozioroga debosza — 44 deby sg martwe, a 205 uszkodzonych. Kozioroég dgbosz jest

objety ochrong, co utrudnia ratowanie drzew.

Lasy zajmuja prawie polowe¢ powierzchni Parku. Przewazajg lisciaste lasy t¢gowe w dolinie
Warty oraz grady i bory mieszane, rosnace na zboczach doliny i na wysoczyznach morenowych.

W drzewostanie lasow tegowych dominujg dab, jesion, topole: biata i czarna oraz wierzba.

W zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Babki park obejmuje 5 100,88 ha powierzchni.
Cze$¢ parku bedaca w stanie posiadania nadlesnictwa obejmuje fragmenty lesnictw: Mieczewo,

Rogalin, Czmon i Mechlin o lacznej powierzchni 1 501, 63 ha.

Rogalinski Park Krajobrazowy nie posiada aktualnego planu ochrony.

22.2. Park Krajobrazowy Promno

Park Krajobrazowy Promno jest jednym z najmniejszych tego typy obiektow
w wojewodztwie wielkopolskim. Park charakteryzuje polodowcowy krajobraz morenowy
w wiekszosci poro$niety lasami. Potozenie Parku blisko Poznania oraz dogodny do niego dojazd
czyni jego obszar atrakcyjnym dla turystyki i wypoczynku. Wokot parku krajobrazowego

wyznaczono otuling o powierzchni 2379,68 ha.
Do szczeg6lnych celow ochrony na terenie Parku nalezy:

eochrona i zachowanie wyraznie wyksztatconego krajobrazu polodowcowego;

ezachowanie trwalo$ci oraz réznorodno$ci biologicznej ekosystemoéw lesnych wraz ze
spontanicznymi procesami ich dynamiki;

ezachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzyboéw oraz ich
siedlisk;

ezachowanie cennych ekosystemow, w tym: bagiennych, lesnych, takowych, murawowych,
wodnych 1 zaroslowych; utrzymanie waloréw kulturowych; utrzymanie struktury przestrzennej

terenow z uwzglednieniem swoistych cech miejscowego krajobrazu.

Park powstal na mocy Rozporzadzenia nr 6/93 Wojewody Poznanskiego z dnia 20 wrze$nia
1993 r. w sprawie utworzenia Parku krajobrazowego Promno (Dz. Urz. Wojewddztwa
Poznanskiego z 1993r. Nr 13, poz.150). W kolejnych latach wydano jeszcze trzy akty prawne

dotyczace omawianego obiektu:
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eRozporzadzenie Nr 7/2006 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 3 marca 2006 r. w sprawie
Parku Krajobrazowego Promno (Dz. U. Woj. Wlkp. Nr 44, poz. 1138) - wyrokiem WSA
w Poznaniu IV SA/Po 61/12 stwierdzono niewaznos¢ aktu;

eUchwata Nr XXXVII/728/13 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 30 wrzes$nia
2013 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Promno (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2013 r.,
poz. 5742);

eUchwata Nr XV1/443/16 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 21 marca 2016 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Promno (Dz. Urz. Wo;.

Wikp. 22016 1. poz. 2541).

Park potozony jest w dwdch gminach: Pobiedziska i Kostrzyn na powierzchni 3 363,86 ha.
Wyznaczona wokot parku otulina ma powierzchni¢ 2 379,68 ha, z czego 13,15 ha znajduje si¢ na

gruntach Nadle$nictwa Babki.

Czeg$¢ parku w zasiggu Nadlesnictwa Babki obejmuje niewielki fragment le$nictwa
Mechowo (oddz. 206E a-f) o tacznej powierzchni 4,33 ha, powiezchnia w zasiggu nadlesnictwo

wynosi 10,53 ha.

Park Krajobrazowy Promno posiada aktualny plan ochrony ustanowiony na mocy
Rozporzadzenia Nr 4/9 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Promno (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2009 r.
Nr 130, poz 2138).

22.3. Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka ma wybitnie lesSny charakter. Zostal utworzony w celu
ochrony 1 zachowania i1 najbardziej zblizonego do naturalnego kompleksu lesnego okolic
Poznania. Wyr6znia si¢ on od innych 80% lesistoscig, niezbyt duzymi jeziorami przewaznie
obros$nietymi wokoét lasami z nie dostgpnymi brzegami. System rynien polodowcowych
z licznymi jeziorami, duzy udziat lasu oraz niewielkie oddalenie od Poznania s3 powodem
duzego wysycenia budownictwem letniskowym. Wokét parku krajobrazowego wyznaczono
otuling o powierzchni 9 538,55 ha, z czego 35,06 ha znajduje si¢ na gruntach Nadle$nictwa
Babki.

Do szczeg6lnych celow ochrony na terenie Parku nalezy:

eochrona i zachowanie jednego z najciekawszych fragmentow krajobrazu polodowcowego

w srodkowej Wielkopolsce;
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ezachowanie trwato$ci oraz réznorodno$ci biologicznej ekosystemow lesnych wraz ze
spontanicznymi procesami ich dynamiki; zachowanie populacji rzadkich 1 chronionych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk; zachowanie cennych ekosystemow, w
tym: bagiennych, le$nych, Iakowych, murawowych, wodnych i zaro§lowych;

eutrzymanie walorow kulturowych, w tym historycznych traktow: Annowskiego,
Bednarskiego, Ptawinskiego, Poznanskiego i zielonkowskiego;

eutrzymanie struktury przestrzennej terenow z uwzglednieniem swoistych cech

miejscowego krajobrazu.

Park powstat na mocy Rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego Nr 5/93 z dnia 20
wrzesnia 1993 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz. Urz. Woj.

Poz. z 1993 r. Nr 13, poz. 149)
W kolejnych latach wydano jeszcze cztery akty prawne dotyczace omawianego obiektu:

eUchwatla Nr 11I/43/2002 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie uzgodnienia poszerzenia granic Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka;

eRozporzadzenie Nr 10/04 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 stycznia 2004 r.
zmieniajagce rozporzadzenie Wojewody Poznanskiego w sprawie utworzenia Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz. U. Woj. Wlkp. z 2004 r. Nr 14, poz. 415);

eRozporzadzenie Nr 39/04 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 marca 2004 .
zmieniajagce rozporzadzenie Wojewody Poznanskiego w sprawie utworzenia Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz. U. Woj. Wlkp. Nr 49, poz. 1128);

eUchwata nr XXXVII/729/13 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 30 wrzes$nia
2013 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz. Urz. Woj. Wlkp z

2013 r., poz. 5744).

Park potozony jest w trzech powiatach: poznanskim (gminy: Czerwonak, Murowana
Goslina, Pobiedziska), gnieznienskim (gmina Kiszkowo) 1 wagrowieckim (gmina Skoki) na

powierzchni 12 202,00 ha. Wyznaczona wokoét parku otulina ma powierzchni¢ 9 538,55 ha.

Cze$¢ Parku bedaca w stanie posiadania Nadle$nictwa Babki obejmuje cato$¢ lesnictwa

Szkoétka Odrzykozuch (oddz. 283 - caly) o tacznej powierzchni 35,06 ha.

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka posiada aktualny plan ochrony ustanowiony na mocy
Rozporzadzenia Nr 4/05 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz. Urz. Woj. Wlkp.

22005 1. Nr 49, poz 1527).
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23. Obszary NATURA 2000

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Babki potozonych jest pie¢ obszaréw Natura 2000

(cztery siedliskowe i jeden ptasi), z czego trzy z nich obejmuja grunty w zarzadzie nadles$nictwa.
23.1. Obszary majace znaczenie dla Wspolnoty

W dyrektywie siedliskowej, jako cele ochrony wymienione zostaly wymagajace dzialan
ochronnych typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu dla catej Unii Europejskiej (naturalne oraz
pohaturalne tereny ladowe 1 wodne wyrdzniajace si¢ specyficznymi czynnikami
geograficznymi, fizycznymi cechami srodowiska 1 okreslonymi zbiorowiskami roslinnymi) oraz
wybrane cenne gatunki ro$lin i zwierzat (poza ptakami). Miejsca ich ochrony wyznacza sig¢, jako
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). W przypadku SOO, kazde panstwo cztonkowskie
opracowuje 1 przedstawia Komisji Europejskiej liste lezacych na jego terytorium obszarow
kwalifikujacych si¢ pod wzgledem przyrodniczym, odpowiadajacych gatunkowo 1 siedliskowo
wymogom zawartym w dyrektywie siedliskowej. Po przedlozeniu listy obszary sa
warto$ciowane 1 selekcjonowane. Kluczowym elementem tej procedury jest seminarium
biogeograficzne, podczas ktorego ocenia si¢ kompletnos¢ sieci dla kazdego z gatunkéw
1 siedlisk. Nastepnie Komisja Europejska zatwierdza te obszary w drodze decyzji, jako ,,obszary
majace znaczenie dla Wspolnoty” - OZW (Site of Community Importance - SCI). Od tego
momentu nabierajg one statusu obszaro6w Natura 2000 i podlegaja ochronie w ramach prawa
wspolnotowego. Po wyznaczeniu ich odpowiednim aktem prawa krajowego przyjmuja nazwe

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO).

Cze$¢ wymienionych w dyrektywie siedliskowej gatunkéw roslin 1 zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych oznaczono, jako priorytetowe, czyli takie, za ktore Europa ponosi szczegdlng
odpowiedzialno$¢ z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ naturalnego zasiggu ich wystepowania pozostaje
w granicach administracyjnych Unii Europejskiej. Ta kategoria przedmiotow ochrony jest
W sposob szczegbdlny brana pod uwage na etapie wyznaczania obszaréow Natura 2000 (kazdy
obszar istotny dla siedliska lub gatunku priorytetowego powinien bezwzglednie zostaé
wyznaczony), a takze w czasie oceniania ewentualnego zezwolenia na realizacj¢ dziatan

negatywnie wplywajacych na cele ochrony na takim obszarze.**

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa wystepuja trzy obszary majace znaczenie dla

Wspdlnoty, ktore zostang szczegdélowo opisane w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

22 7rodto: http://natura2000.gdos.gov.pl
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Rysunek 8 . Rozmieszczenie obszar6w majacych znaczenie dla Wspo6lnoty w Nadlesnictwie Babki

FORTYFIKACIE W POZNANIU

PLH300005 ; DOLINA CYBINY

7, PLH300038

5 DOLINA SREDZKIE) STRUGI
"%, PLH300057

Granice obszarow OZW

23.1.1. Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005

Ostoja zostata zakwalifikowana jako OZW w lutym 2008 r. Jej powierzchnia wynosi
137,39 ha, z czego w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Babki, w zachodniej cze$ci zasiegu
le$nictwa Mechowo, znajduje si¢ niewielka czgs¢ obszaru (rozproszone 5 fragmentdéw) o tacznej

powierzchni 18,35 ha.

Ostoja obejmuje kompleks XIX-wiecznych budowli fortecznych (Forty: F I, F Ia, F II, F Ila,
FIIL F Ila, FIV,FIVa, F V, F Va, F VI, F VIa, F VIL, F Vlla, F VIII, F VIlla, F IX, F IXa oraz
Cytadele, bunkier na Sotaczu, bunkier na al. Wojska Polskiego, bunkier na ul. Mazowieckiej - 22
obiekty), rozmieszczonych gtownie posrod terendw zielonych Poznania. Stanowig one miejsca
zimowania nietoperzy. Fort I jest zaliczany do najwazniejszych miejsc zimowania nietoperzy
w Polsce (1059 osobnikow w 2001). Jest to czwarte pod wzgledem liczebnosci zimowisko
w Polsce. W systemie zimowisk stwierdzono wystgpowanie czterech gatunkow z Zatacznika II
Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym stabilne populacje nocka duzego i mopka. Ponad potowa
z tych pojedynczych obiektow (13) znajduje si¢ na liscie 120 najwigkszych zimowisk nietoperzy

w Polsce (stwierdzono 50 lub wigcej nietoperzy).
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Przedmiotem ochrony ostoi sg dwa gatunki nietoperzy (mopek, nocek duzy). Z uwagi, iz
omawiany obszar OZW wystgpuje jedynie w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa, nie
stwierdzono wystgpowania na gruntach bgdacych w stanie posiadania nadle$nictwa gatunkow

bedacych przedmiotem ochrony w obszarze.

Dla ostoi nie sporzadzono planu zadan ochronnych.

23.1.2. Dolina Sredzkiej Strugi PLH300057

Obszar zostat zatwierdzony jako OZW w marcu 2011 roku. Jego catkowita powierzchnia
wynosi 557,04 ha. Wigksza cze$¢ ostoi polozona jest w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa
Babki. Obszar znalazt si¢ w zasiegu lesnictw Lekno, Btazejewo i Drapatka. Powierzchnia

obszaru w zasi¢gu terytorialnym nadlesnictwa wynosi 405,47 ha.

Obszar obejmuje doline niewielkiej rzeki Sredzkiej Strugi. Rzeka ta plynie w otwartym
krajobrazie rolniczym. Szerokos¢ doliny wynosi 0,5-1km. Dno doliny zaj¢te jest gtownie przez
zbiorowiska szuwarowe oraz przez iaki i pastwiska, na ktorych prowadzona jest ekstensywna
gospodarka rolnicza. Na obszarze tym znajduje si¢ kilkadziesigt zarastajacych dotow
potorfowych. W okolicach Kromolic poprzez spigtrzenie wod Sredzkiej Strugi stworzono
ptytkie, silnie zaro$nigte stawy, w ktorych prowadzona jest hodowla ryb oraz pobierana jest

woda do nawodnien okolicznych p6l uprawnych.

Dolina $redzkiej Strugi oraz licznie znajdujace na jej obszarze doty potorfowe i rozlewiska
sg jedng z najwazniejszych w Wielkopolsce ostoi lggowej kumaka nizinnego Bombina bombina.
Obszar ten jest rowniez bardzo wazng w skali regionu ostoja gatunku ptaza spoza zatacznika
Dyrektywy Siedliskowej - ropuchy zielonej Bufo viridis (kilka tysigcy osobnikow
mtodocianych). Obszar ten jest takze waznym korytarzem ekologicznym dla dwoch gatunkéw
wymienionych w Zataczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG - Castor fiber 1 Lutra lutra. Jest to
takze cenna ostoja dla ptakéw szuwarowych i tgkowych, zaréwno gatunkéw wymienianych
w Zalaczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG, jak 1 spoza Zalacznika, a chronionych prawnie

na obszarze naszego kraju.

Jako przedmioty ochrony SDF* ostoi wymienia jeden gatunek plaza Zatacznika II

Dyrektywy Siedliskowej - kumaka nizinnego Bombina bombina.

 Data aktualizacji: 2017-02
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Z uwagi, 1z omawiany obszar OZW wystepuje jedynie w zasiggu terytorialnym
nadle$nictwa, nie stwierdzono wystegpowania na gruntach bedacych w stanie posiadania

nadle$nictwa wspomnianego wczesniej gatunku, bedacego przedmiotem ochrony w obszarze.

Dla ostoi nie sporzadzono planu zadan ochronnych.

23.1.3. Dolina Cybiny PLH300038

Powierzchnia catkowita tego OZW wynosi 2 424,74 ha, z tego w zasiggu terytorialnym
nadlesnictwa 826,48 ha. Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w marcu 2011 roku. W sktad

ostoi weszty grunty nadlesnictwa potozone w le$nictwie Mechowo o powierzchni 62,43 ha.

Rzeka Cybina stanowigca o$ podtuzng obszaru Natura 2000 jest prawobrzeznym doptywem
Warty. Jej zrédta znajdujg si¢ w poblizu wsi Nekielka, a w swym biegu plynie ona przez tereny
nalezagce do gmin: Nakla, Kostrzyn, Pobiedziska, Swarzedz 1 miasto Poznan. Catkowita jej
dtugo$é¢ wynosi nieco ponad 41 km, a powierzchnia zlewni 195,5 km” (Gotdyn, Grabia 1998).
W obrgbie obszaru Natura 2000 znajduje si¢ odcinek doliny rzecznej oraz fragmenty przyleglych
terené6w na odcinku miedzy 10, a 41 km biegu rzeki, czyli od jej ujscia z Jeziora Swarzedzkiego

do przecigcia granicy gmin Kostrzyn i Nekla.

Rzezba tego terenu zostata uksztaltowana w fazie poznanskiej zlodowacenia battyckiego,
w schylkowym okresie plejstocenu i w holocenie (Krygowski 1958). Poludniowo-zachodnia
czg$¢ doliny Cybiny polozona jest na terenie moreny dennej, cze$¢ wschodnia natomiast
przecina obszar pokryty pagoérkami moreny czotowej. W obrgbie zlewni na terenie
czotowomorenowych Pagorkow Kostrzynskich wysokosci  osiggaja  126,3 m n.p.m.,
a deniwelacje dochodza do 25 m. Obszar w obrebie Réwniny $redzkiej, potozony na wysokosci
90-115 m n.p.m., charakteryzuje si¢ niewielkimi deniwelacjami, w zasadzie nie
przekraczajacymi 5 m. W tym prawie ptaskim krajobrazie wyraznie zaznacza si¢ gteboko wcieta
dolina rzeki Cybiny i przyuj$ciowe odcinki jej doplywow. Dolina ta posiada ogo6lng orientacje
NE-SW, a jej dno znajduje si¢ na wysokosci od 69 m n.p.m. w poblizu ujscia rzeki z Jeziora
Swarzedzkiego, do 110 m n.p.m. w odcinku zZrédtowym. Do miejscowosci Iwno glebokos¢
doliny nie przekracza 10 m. Na krotkim odcinku Iwno - Glinka Szlachecka wysokos$¢ zboczy
rosnie do 20 m. Szeroko$¢ gornego odcinka doliny waha si¢ od 50 do 400 m. W srodkowym
odcinku od Promna do Swarzedza dolina jest najszersza i najglebiej wceigta w otaczajacy teren
(15-30 m), a spadek podtuzny jej dna jest najmniejszy. Najszerszym, liczacym od 500 do 800 m
fragmentem calej doliny, jest odcinek pomigdzy Jeziorem Uzarzewskim a Jeziorem
Swarzegdzkim. Spotyka si¢ tutaj rowniez liczne wzniesienia wystajace 1-2 m ponad ptaskie dno

doliny. Zajmuja one blisko 10% powierzchni dna tego odcinka doliny. W dolinie Cybiny duzy
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wptyw na ksztattowanie si¢ gleb miaty zabiegi melioracyjne przeprowadzone w II potowie XIX
wieku 1 zwigzane z nimi obnizenie poziomu wod. W wyniku wspomnianych melioracji
w gormym i dolnym odcinku dna doliny wytworzyly si¢ glownie gleby murszowo-mineralne

1 murszowate (Cierniewski 1981).

Wedlug mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25 000 w $rodkowej czgsci doliny przewazaja
gleby torfowe i torfowo-murszowe, wytworzone z torféw niskich. Najwigksze ich powierzchnie
znajduja si¢ miedzy Jeziorem Gora a Jeziorem Swarzedzkim i zajmujg 580 ha. Czgs¢ gleb
torfowo-murszowych na skutek zaniechania gospodarczego uzytkowania tgk 1 konserwacji
rowow melioracyjnych ulegta wtérnemu zabagnieniu. Na wzniesieniach mineralnych w obrebie
dna organicznego wytworzyly si¢ gleby brunatne wylugowane i kwasne, zbudowane z piasku
luznego lub stabo gliniastego. Potnocne zbocze doliny stanowia w wigkszo$ci piaski stabo
gliniaste lub piaski luzne catkowite, natomiast poludniowe zbocze - piaski gliniaste lekkie lub

gliniaste mocne, zalegajace ptytko lub srednio glteboko na glinie lekkiej (Gotdyn 1 in. 2005b).

Cecha charakterystyczng doliny Cybiny jest duza zdolno$¢ retencjonowania wod.
Przyczyniaja si¢ do tego z jednej strony liczne jeziora i sztuczne zbiorniki wodne, z drugiej
strony gleby torfowe wyscielajace jej dno. Sredni przeptyw wody w latach 1951-1990
w przekroju wodowskazowym w Antoninku wynidst 0,67 m3/s. W miesigcach letnich (lipiec,
sierpien) notowane bywaja najnizsze stany i przeptywy wody. W lipcu 2001 roku w Cybinie
wyptywajacej z Jeziora Swarzedzkiego stwierdzono brak przeptywu wody, natomiast we

wrzesniu 2002 roku wynosit on tylko 0,05 m3/s (Kowalczewska-Madura 2005).

W dolinie znajduja si¢ naturalne i sztuczne zbiorniki wodne. Te ostatnie powstaty przez
spietrzenie wod rzecznych (zbiorniki zaporowe), uformowanie zbiornikow w dolinach
w sasiedztwie rzek (stawy rybne) oraz eksploatacj¢ torfu lub piasku (torfianki, wyrobiska
poeksploatacyjne). Do naturalnych jezior polodowcowych nalezy Jezioro Swarzedzkie, Jezioro
Uzarzewskie, Gora 1 Iwno. Dwa z nich: Jezioro Swarzedzkie 1 Iwno zostaly sztucznie
podpictrzone. W dolinie Cybiny oraz przyuj$ciowych odcinkach jej doptlywow utworzono szereg
stawow, w ktérych prowadzony jest intensywny chow ryb (gtownie karpia). W poblizu
miejscowosci Iwno, Wiktorowo 1 Siedlec znajduje si¢ duzy kompleks stawdéw rybnych
o powierzchni 53 ha. W zasadzie nalezy do niego wliczy¢ takze jez. Iwno, gdyz wykorzystywane
jest ono do intensywnej hodowli karpia przez Gospodarstwo Rybackie Bogucin. Bezposrednio
nad Cybing znajduje si¢ kompleks stawoéw okre§lanych jako Promno I, II i III, utworzonych
w latach 1985, 1987, 1988 1 1992. Zajmuja one powierzchni¢ 32,5 ha. Ich utworzenie wymagato
przesunigcia koryta rzeki na odcinku okoto 2 km oraz wykonania urzgdzen pigtrzacych na

Cybinie i jej doptywie (Szkutelniaku), umozliwiajacych napetnianie stawow. W 2003 roku na
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terenie stawow utworzono "Obrgb Hodowlany Promno". W odleglosci okoto 1 km ponizej
jeziora Goéra znajduja si¢ dwa stawy hodowlane, wykorzystujace wyrobiska po eksploatacji
torfu. Podobne stawy do hodowli karpia utworzone zostaly w wyrobiskach potorfowych
w poblizu Gruszczyna. Rozlegte ptytkie zbiorniki, powstate po wyeksploatowaniu torfu na
wschdd od Gruszezyna, potozone 2,5 km na poénocny-wschod od Jeziora Swarzedzkiego, stuza

do sportowych potowow wedkarskich.
Rzeka Cybina zasilana jest przez kilkanascie niewielkich doptywow.

Wody podziemne pierwszego poziomu wodonosnego w dolinie Cybiny zalegaja na
glebokosci od zera do 1m, natomiast na terenie zlewni od 2 do 10 m. Pod doling Cybiny
zlokalizowany jest jeden z gtownych zbiornikow wod podziemnych Polski, zwany Wielkopolska

Doling Kopalng (GZWP nr 144 QK).

Cechag charakterystyczng doliny Cybiny jest jej duze zrdéznicowanie siedliskowe,
wpltywajace na wysoka roznorodnos¢ fitocenotyczng. W trakcie badan nad waloryzacja
przyrodnicza doliny w 2004 r. stwierdzono wystepowanie az 85 zespoldw roslinnych,
rozmieszczonych mozaikowo w samej dolinie i na jej obrzezach (Gotdyn i in. 2005a). Najlepiej
wyksztalcone sg podmokte zbiorowiska zaro§lowe i lesne, do ktorych nalezg: zarosla tozowe
(Salicetum cinereae), ols porzeczkowy (Carici elongatae-Alnetum) i teg jesionowo-olszowy
(Fraxino-Alnetum). Pospolicie wystgpuja takze liczne zbiorowiska ro$linno$ci wodnej
i bagiennej (Gotdyn i in. 2005c, 2006, 2007), ale czgste sa roéwniez zespoly muraw
kserotermicznych i1 napiaskowych oraz cieptolubnych ziotorosli, rozwijajacych si¢ na skarpach

doliny oraz wyniesieniach w obrgbie jej dna (Brzeg i Kasprowicz 2005).

W dolinie Cybiny wystepuje 770 gatunkow dziko rosnacych ro$lin. Dolina Cybiny od
dawna byla intensywnie uzytkowana. Najwiekszy wptyw na sktad gatunkowy miejscowe;j flory
miato 1 nadal posiada rolnictwo, osadnictwo, a od Swarzedza w stron¢ Warty takze urbanizacja.
Duza roznorodno$¢ i1 mozaikowos¢ siedlisk sprzyja takze bardzo duzemu zrdznicowaniu
zwierzat z wigkszosci grup systematycznych oraz ich zbiorowisk. Szczegotowe ich wykazy oraz
mapki z rozmieszczeniem bardziej interesujacych gatunkow zamieszczone zostaty
w niepublikowanym Raporcie z badan, przeprowadzonych w 2004 r. (Goldyn i in. 2005a). Czg$¢
tych materialéw doczekata si¢ juz publikacji (Gotdyn B. 1 in. 2005).

Obszar doliny Cybiny nalezy do niezwykle cennych z przyrodniczego punktu widzenia.
Decyduje o tym duza réznorodno$¢ i mozaikowe rozmieszczenie siedlisk, co sprzyja duzemu
bogactwu gatunkowemu roslin 1 zwierzat oraz ich zbiorowisk. Sposrod siedlisk wymienionych
w Zalaczniku 1 do Dyrektywy Siedliskowej UE na obszarze tym wystepuje az 12, z czego

przynajmniej 4 nalezy do bardzo dobrze wyksztatconych. Zajmuja one do$¢ duze powierzchnie
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1 co bardzo charakterystyczne - nie sg to powierzchnie jednolite, lecz rozmieszczone mozaikowo,
wykazujace duza zmienno$¢ w poszczegdlnych miejscach wystepowania wzdtuz doliny.
Najlepiej wyksztalcone siedliska to: 3150 - starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki
wodne, 6510 - nizowe 1 gorskie tagki uzytkowane ekstensywnie, 91EOQ - lasy tegowe i nadrzeczne

zarosla wierzbowe, 91F0 - tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe.

Z Zalacznika II Dyrektywy siedliskowej stwierdzono wystgpowanie 2 gatunkow ssakow
(bobr 1 wydra), jednego gatunku ryby (rézanka) oraz dwu gatunkéw ptazéow - kumak nizinny
1 traszka grzebieniasta Kumak znajduje tu szczeg6lnie dogodne warunki wystgpowania, tworzac

liczng populacje.

Oprécz gatunkéw wymienionych w dyrektywach ptasiej i siedliskowej w dolinie Cybiny
wystepuje wiele gatunkéw prawnie chronionych w Polsce. Wystepuje tu 18 gatunkow zwierzat
chronionych oraz 9 gatunkéw roslin pod ochrong $cista 1 12 pod ochrong czg¢sciows.
Stwierdzono rowniez wystepowanie wielu gatunkéw roslin 1 zwierzat a takze zbiorowisk

ro$linnych zagrozonych w skali kraju i/lub regionu (Gotdyn i in. 2005 a i b).

W dolinie stwierdzono wystgpowanie bardzo duzej ré6znorodnosci ptakow, wsrod ktorych az
31 wymienionych jest w Zalgczniku I do Dyrektywy Ptasiej. Dziesie¢ z nich wystepuje licznie
na terenie doliny, tworzac stabilne populacje (trzcinniczek, perkoz dwuczuby, brzegowka,
kokoszka, brzeczka, perkozek, glowienka, baczek, btotniak stawowy i wodnik).Wérod ptakow,
oprocz 12 wymienionych na lisScie UE stwierdzono wystgpowanie 109 dalszych gatunkow,

z ktorych 105 podlega ochronie $cistej 1 4 czg$ciowe].

Zblizony do liniowego ksztalt obszaru oraz sgsiedztwo innych terendw chronionych
sprawia, ze petni on wazng role korytarza ekologicznego, umozliwiajacego migracj¢ zwierzat i

ro$lin, zapewniajac ciggtos¢ ich wystepowania i mozliwo§¢ wymiany puli genowe;.

Przedmiotem ochrony ostoi jest jedenascie typow siedlisk przyrodniczych (3150, 3260,
3270, 6120, 6210, 6510, 7140, 9130, 9170, 91E0, 91F0) i pi¢¢ gatunkow zwierzat (kumak
nizinny, bobr europejski, wydra, rézanka i traszka grzebieniasta). Z wymienionych siedlisk trzy
wystepuja na gruntach zarzadzanych przez nadlesnictwo (3150, 6510, 91E0) na lacznej
powierzchni 1,66 ha. W przypadku gatunkow, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze,

potwierdzono obecno$¢ kumaka nizinnego (2 stanowiska).

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Cybiny PLH300038 (Dz. U. Woj.

Wielkopolskiego, Poz. 1820). Wspomniany plan zostal rok pozniej poprawiony Zarzadzeniem
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2015 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 Dolina Cybiny PLH300038 (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego, Poz. 557).

23.2. Specjalne obszary ochrony siedlisk

Specjalny obszar ochrony siedlisk (SOOS; ang. SAC - Special Area of Conservation)
to obszar utworzony w celu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii  Europejskiej. Obszar ten w swoim regionie
biogeograficznym w znaczacy sposob przyczynia si¢ do zachowania lub odtworzenia stanu
wilasciwe] ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku bedacego przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do spojnosci sieci obszarow
Natura 2000 1 zachowania roznorodnosci biologicznej w obrgbie danego regionu

biogeograficznego®.
W zasiegu terytorialnym nadle$nictwa wystepuje jeden specjalny obszar ochrony siedlisk.

Rysunek 9 . Rozmieszczenie specjalnych obszaréw ochrony siedlisk w Nadlesnictwie Babki

ROGALINSKA DOLINA WAR
PLH300012

m Granice ohszarow

$00

2 Art. s ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880).
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23.2.1. Rogalinska Dolina Warty PLH300012

Obszar zostat zatwierdzony jako OZW w lutym 2008 roku. Na mocy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Rogalinska Dolina Warty (PLH300012) obszar uzyskal status specjalnego obszaru ochrony
siedlisk.

Jego catkowita powierzchnia wynosi 14 753,62 ha, w tym w zasiggu terytorialnym
Nadle$nictwa Babki 5 063,70 ha. W granicach obszaru znalazty si¢ grunty nadlesnictwa

w lesnictwach Mieczewo, Rogalin, Czmon, L.ekno i Mechlin o tacznej powierzchni 1 272,00 ha.

Obszar obejmuje fragment pradoliny Warty na poludnie od Poznania, z unikalnym
krajobrazem, gdzie rzeka meandrujagc utworzyla na terasie zalewowej liczne starorzecza
1 zastoiska. Otaczaja je tgki 1 bagna. W dolinie zachowaty si¢ platy lasow tegowych (w tym
zagrozonych w skali kraju legéw wierzbowych 1 topolowych), a na wyzszych terasach
kompleksy gradow. Wigksza cze$¢ obszaru (47,7%) pokrywaja lasy, duzy jest tez udzial gruntow
ornych (ok. 25%) oraz Iak 1 pastwisk (ok. 23%). Charakterystyczng cechg obszaru jest grupa
kilkuset okazatych starych dgbow, wystepujacych na odcinku Rogalinek - Rogalin; najstarsze
licza kilkaset lat, w$rdd nich rosngce w parku w Rogalinie: ,,Lech" (609 lat, obwod 910 cm),

,»Czech" (523 lata, 742 cm) i ,,Rus" (496 lat, 672 cm) - Pacyniak (1992).

W obszarze nagromadzone s3 liczne, dobrze zachowane i silnie zréznicowane starorzecza,
faki, tegi 1 inne typy ro$linnosSci zwigzane z dzialalno$cig rzeki Warty. Stwierdzono
wystepowanie 16 siedlisk przyrodniczych z zalacznika 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym
trzech priorytetowych (6120, 91EO0 1 9110). Sposréd nich najwiekszy udzial maja réznego typu
lasy tg¢gowe (ponad 40% lacznej powierzchni wszystkich siedlisk), swieze taki (prawie 25%),
starorzecza (ok. 16,5%) oraz kwasne dabrowy (ok. 11%) - Rosadzinski (2010). Obszar do
niedawna obejmowal najwigksze skupisko deboéw szyputkowych w Europie, znajdujace sie¢

w dolinie Warty pomigdzy Rogalinkiem a Rogalinem (Pacyniak 1992).

Stwierdzono ponadto wystgpowanie 15 gatunkow z zalgcznika II dyrektywy Rady
92/43/EWG, w tym jednego priorytetowego - pachnicy debowej. W obszarze wystepuje takze 11
gatunkéw roslin z krajowej ,,czerwonej listy" (Zarzycki, Szelag 2006): fiotek mokradtowy Viola
stagnina, goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe, gozdzik pyszny Dianthus superbus,
gozdzik siny Dianthus gratianopolitanus, groszek btotny Lathyrus palustris, kosaciec syberyjski
Iris sibirica, kruszczyk btotny Epipactis palustris, nasi¢srzat pospolity Ophioglossum vulgatum,
pszeniec grzebieniasty Melampyrum cristatum oraz selernica zytkowana Cnidium dubium.

Kolejne figuruja na regionalnej ,,czerwonej liscie" (Jackowiak i in. 2007), w tym rzezucha
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drobnokwiatowa Cardamine parviflora oraz skrzyp pstry Equisetum variegatum ze statusem
»zagrozony" (kategoria EN). Dziewi¢¢ dalszych taksondéw posiada w Wielkopolsce status
,harazony" (kat. VU): bukwica zwyczajna Betonica officinalis, konitrut btotny Gratiola
officinalis, kropidlo piszczatkowate Oenanthe fistulosa, orlik pospolity Aquilegia vulgaris,
rzezucha niecierpkowa Cardamine impatiens, sitniczka szczecinowata Isolepis setacea, starzec
bagienny Senecio paludosus, wolffia bezkorzeniowa Wolffia arrhiza oraz zamokrzyca ryzowa
Leersia oryzoides. Kolejnych pie¢ gatunkéw zostato uznanych jako ,,najmniejszej troski" (kat.
LC): konioptoch takowy Silaum silaus, lilia ztotogtow Lilium martagon, ozanka czosnkowa

Teucrium scordium, topola czarna Populus nigra i wilczomlecz 1$nigcy Euphorbia lucida.

Typy siedlisk przyrodniczych:

Siedlisko 2330: Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis).
Platy siedliska w obszarze zostaly stwierdzone na potnoc od Jaszkowa oraz w okolicach
Czmonca. Nie mozna wykluczy¢ odnalezienia kolejnych; taczna powierzchnia siedliska zostata
oszacowana na poziomie 1,0 ha. Reprezentatywno$¢ siedliska w obszarze jest znikoma (ocena
D) - Rosadzinski (2010). Do$¢ czeste sa natomiast murawy szczotlichowe na gruntach

porolnych, nie reprezentujgce omawianego siedliska (por. Interpretation Manual 2007).

Siedlisko 3130: Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea. Siedlisko wystepuje w obszarze na okresowo odstanianych
brzegach starorzeczy oraz efemerycznych, astatycznych, plytkich zbiornikéw wodnych.
Reprezentowane przez lokalnie bardzo rzadki zespot cibory brunatnej i namulnika brzegowego
Cypero fusci-Limoselletum aquaticae (narazony w Polsce - kategoria V), agregacje jednorocznej
formy ponikta igtowatego Eleocharis acicularis fo. annua oraz odnalezione w roku 2010, na
zachod od Zbrudzewa, platy asocjacji sitniczki szczecinowatej Scirpo setacei-Stellarietum
uliginosae (narazona w Polsce - kategoria V). Siedlisko zostalo stwierdzone tacznie na 12
stanowiskach, zlokalizowanych gléwnie na odcinku Radzewice - Czmoniec. Ze wzgledu na
niewielka zajmowang powierzchni¢ (lacznie ok. 0,06 ha), reprezentatywnos$¢ okreslono jako

,hieistotng" (ocena D) - Rosadzinski (2010).

Siedlisko 3150: Starorzecza i1 naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
Nymphaeion, Potamion. Siedlisko w obszarze obejmuje ok. 290 zbiornikow wodnych,
zajmujacych tacznie 160,87 ha, co stanowi &lt; 2% krajowych zasobow. Wsrdd nich jest tylko
jedno jezioro - jezioro bez nazwy w okolicach Barandéwka, znane takze jako Jezioro
Baranowskie (Choinski 2006). Najmniejsze maja kilka m?, najwigksze kilka hektarow (Tuchon
w rezerwacie przyrody ,,Krajkowo" - 6 ha). Jest to jedno z najbardziej charakterystycznych

siedlisk obszaru. Roslinno$¢ tworzaca je jest silnie zroznicowana - stwierdzono wystgpowanie
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przynajmniej 16 zespotéw roslinnych, w tym 4 zagrozonych w skali kraju (Ratynska 1 in. 2010):
Hottonietum palustris, Nymphaeo albae-Nupharetum luteae, Stratiotetum aloidis oraz
Wolffietum arrhizae. Reprezentatywno$¢ siedliska jest doskonata, co w zestawieniu nawet
Z nizszg oceng stopnia zachowania funkcji (najnizsze oceny czastkowe otrzymaly wskazniki:
fito- 1 zooplankton oraz przezroczysto$¢ wody) i dobrymi perspektywami ochrony, dato taczng
ocen¢ stanu zachowania ,,doskonata" (A) - Rosadzinski (2010). Siedlisko w obszarze zostato
objete Panstwowym Monitoringiem Srodowiska; w latach 2009 i 2010 monitorowano je na 14

stanowiskach (dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska).

Siedlisko 3270: Zalewane, muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p.
1 Bidention p.p. Siedlisko w obszarze jest ograniczone wystepowaniem do koryta Warty.
Notowane byto na 22 stanowiskach, rozproszonych gtéwnie na odcinku Rogalinek - Radzewice.
Najczescie] wystepuje w postaci niewielkich ptatow, pokrywajacych kilka - kilkanascie m?
powierzchni. Lacznie zajmuje ok. 0,06 ha, co stanowi niewielki utamek zasobow krajowych
(&lt; 2%) - Rosadzinski (2010). W obszarze identyfikatorami fitosocjologicznymi siedliska jest
co najmniej 6 zespotow roslinnych. Jego reprezentatywno$¢ i stan zachowania oceniono jako
dobre. W strukturze florystycznej obcym elementem jest uczep amerykanski Bidens frondosa,

gatunek silnie inwazyjny.

Siedlisko 4030: Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostapylion) Siedlisko skrajnie rzadkie w obszarze; odnotowane zostalo na dwoch
stanowiskach - na potoc od Jaszkowa i na pdtnoc od Zabinka. Oba platy reprezentowaly
wrzosowisko knotnikowe Pohlio-Callunetum w postaci typowej 1 wyksztatcity si¢ przy drogach
na skraju kompleksow lesnych. Ich laczna powierzchnia wynosi ok. 300 m?. Biorgc pod uwage
powyzsze, reprezentatywnos¢ siedliska oceniono jako ,,nieistotng” (ocena D) - Rosadzinski

(2010).

Siedlisko 6120: Cieptolubne, s$rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae).
Siedlisko w obszarze wystepuje na 5 stanowiskach, rozproszonych w dolinie Warty. Lacznie
pokrywa ok. 0,3 ha, ale uwzgledniajac mozliwo$¢ odnalezienia kolejnych jego ptatow, wartos$¢
te oszacowano na poziomie kilku hektarow (Rosadzinski 2010). Jest to znikomy utamek
zasobow krajowych (&lt; 2%). Jedynym reprezentantem siedliska w obszarze jest, zagrozona
w Polsce (Ratynska i in. 2010), murawa z lepnicg tatarska Corynephoro-Silenetum tataricae.
Reprezentatywno$¢ muraw ze zwiazku Koelerion glaucae w obszarze jest znaczaca (C), a stan
zachowania dobry (B), na co sktada si¢ dobrze zachowana struktura oraz dobre perspektywy
zachowania funkcji (Rosadzinski 2010). Siedlisko w obszarze zostalo objete Panstwowym

Monitoringiem Srodowiska, ktory w latach 2007 - 2008 wykazat niezadowalajacy lub zly stan
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ochrony (Dane Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego

Monitoringu Srodowiska).

Siedlisko 6210: Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea 1 cieptolubne murawy
z Asplenio spetentrionalis-Festucion pallentis) Siedlisko w obszarze odnalezione na jednym
stanowisku, na poinoc od Jaszkowa. W roku 2010 odnotowano tam wystepowanie fitocenoz
zespotu Sileno otitae-Festucetum trachyphyllae, uznanego przez Ratynska i in. (2010) za
narazony w Polsce. Reprezentuje on podtyp siedliska 6210-3 Kwietne murawy kserotermiczne.
Ze wzgledu na niewielkg zajmowang powierzchnig, jego reprezentatywnos$¢ okreslono jako

,hieistotng" (ocena D) - Rosadzinski (2010).

Siedlisko 6410: Zmiennowilgotne laki trzeslicowe (Molinion) Siedlisko w obszarze 1acznie
pokrywa ok. 3 hektardw, co stanowi &lt; 2% zasobow krajowych. Jego wystepowanie wydaje
si¢ by¢ ograniczone do zladowiatych paleomenadrow: na poludniowy zachod od Tworzykowa
oraz na potudnie od Krajkowa-Folwarku. taki trzeslicowe skupiajg kilka osobliwosci
florystycznych figurujacych na krajowej ,,czerwonej liscie" (Zarzycki, Szelag 2006), takich jak:
nasigsrzat pospolity Ophioglossum vulgatum, goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe,
gozdzik pyszny Dianthus superbus oraz selernica zytkowana Cnidium dubium (Rosadzinski
2010). Ze wzgledu na niewielka powierzchni¢ zajmowang w obszarze, reprezentatywnos$¢

siedliska oceniono jako ,,nieistotng" (ocena D) - Rosadzinski 2010.

Siedlisko 6430: Ziolorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium) W obszarze wystepuje podtyp 6430-3 Nizowe, nadrzeczne
zbiorowiska okrajkowe, reprezentowany przez przynajmniej 7 zespotow roslinnych, w tym
zagrozony w Polsce (Ratynska i in. 2010) zespot wyzpinu jagodowego Fallopio-Cucubaletum
bacciferi. Siedlisko zwigzane gtownie z Wartg, o wybitnie drobnopowierzchniowym charakterze
ptatdw - obserwowane 282 stanowiska pokrywaja tacznie zaledwie 2 ha (Rosadzinski 2010). Jest
to znikomy utamek krajowych zasobow (&lt; 2%). Reprezentatywno$¢ nadrzecznych ziotorosli
w obszarze jest ,,doskonata" (ocena A), natomiast stan zachowania ,,dobry" (ocena B).
W licznych ptatach notowano obce gatunki inwazyjne (kolczurke klapowang Echinocystis lobata
oraz, znacznie rzadszy, aster lancetowaty Aster lanceolatus), wypierajace rodzime sktadniki
nadrzecznych ziotoro$li; zagrozeniem dla siedliska jest tez ekspansja niektorych rodzimych

taksondw (np. mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea) - Rosadzinski (2010).

Siedlisko 6440: L aki selernicowe (Cnidion dubii). Siedlisko w obszarze zostato stwierdzone
na 15 stanowiskach. W zdecydowanej wigkszo$ci maja one charakter punktowy i sa rozproszone
w calej ostoi, wystepujac w poblizu koryta Warty. Lacznie pokrywaja ok. 9,2 ha, co stanowi &lt;

2% zasobow krajowych (Rosadzinski 2010). Siedlisko reprezentowane jest przez zespot Violo
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stagninae-Molinietum caeruleae uznany przez Ratynska i1 in. (2010) za ginacy w Polsce.
Reprezentatywnos$¢ siedliska w obszarze okre$lona zostata jako ,,doskonata" (ocena A).
W jego ptatach wystepuja liczne cenne gatunki, w tym zagrozone w Polsce (Zarzycki, Szelag
2006) fiotek mokradtowy Viola stagnina 1 selernica zytkowana Cnidium dubium oraz zagrozone
w regionie (Jackowiak 1 in. 2007): konitrut blotny Gratiola officinalis, rzezucha drobnokwiatowa
Cardamine parviflora 1 wilczomlecz 18nigcy FEuphorbia lucida (Rosadzinski 2010). Stan
zachowania oceniono jako ,$redni lub zubozaly", gtéwnie ze wzgledu na zte perspektywy na
przyszto$¢ oraz trudng mozliwo$¢ renaturyzacji (silne rozcztonkowanie 1 niewielka powierzchnia
ptatow) - Rosadzinski (l.c.). Laki selernicowe w obszarze obj¢to Panstwowym Monitoringiem
Srodowiska; w roku 2009 monitorowano cztery powierzchnie; na trzech z nich taki selernicowe
znajdowaty si¢ w niezadowalajacym stanie ochrony, a tylko na jednym we witasciwym (Dane
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu

Srodowiska).

Siedlisko 6510: Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris). Siedlisko czeste w obszarze, majace po tggach wigzowo-jesionowych (91F0)
najwiekszy udzial powierzchniowy w tacznych zasobach wszystkich siedlisk (prawie 1/4). Jego
wystepowanie zostalo stwierdzone na ponad 242 hektarach, co stanowi &lt; 2% krajowych
zasobow (Rosadzinski 2010). Zgodnie z Interpretation Manual (2007), oprocz tak rajgrasowych
(Arrhenatheretum elatioris) do siedliska zaliczano takze, wystepujace w dolinie Warty taki
wyczyncowe w typie Alopecurus pratensis-Sanguisorba officinalis. Wigkszo$¢ platow ma
charakter drobnopowierzchniowy, cho¢ notowano takze zajmujace kilka - kilkanascie ha (np.
migdzy Sowincem a Rogalinkiem, na wschod od Pecny oraz na potudnie od §wiatnikdw, na
wysokosci ,,Wyspy Krajkowskiej"). Laki $wieze, wraz z murawami zalewowymi ze zwigzku
Agropyro-Rumicion crispi, naleza do najczestszych typow roslinnosci w dolinie Warty. Poza
doling rzeczng ptaty siedliska notowano znacznie rzadziej (np. pomiedzy Pecng a Grzybnem).
Reprezentatywnos$¢ tak §wiezych zostata okreslona jako ,,dobra" (ocena B), podobnie jak stan
zachowania. Najczestszg przyczyng zanizonych ocen stanu zachowania poszczegolnych ptatow
byly niewlasciwe zabiegi (zbyt niskie koszenie), ekspansja rodzimych gatunkow (zwtaszcza
ktosowki weknistej Holcus lanatus) oraz zubozenie florystyczne (w tym brak cennych

sktadnikow flory) - Rosadzinski (2010).

Siedlisko 9170: Grad $rodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum). Siedlisko w obszarze pokrywa ok. 52 hektary, co jest znikomym utamkiem
zasobow krajowych (Rosadzinski 2010). Reprezentowane jest przez grad srodkowoeuropejski

Galio sylvatici-Carpinetum - zesp6l narazony w Polsce (Ratynska i in. 2010). Jego ptaty sa
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rozproszone w catej ostoi; najlepiej zachowane znajdujg si¢ w rezerwacie przyrody ,,Krajkowo"
1 jego okolicach oraz koto Jaszkowa. Wigkszo$¢ gradow nosi $lady licznych znieksztalcen, do
ktérych naleza: udziat niezgodnych z typem drzewostanu lub obcych gatunkéw drzew (przede
wszystkim sosna zwyczajna Pinus sylvestris, rzadziej robinia akacjowa Robinia pseudoacacia
1 $wierk pospolity Picea abies), udzial obcych gatunkéw krzewdéw (czeremcha amerykanska
Padus serotina), udziat obcych gatunkéw runa (niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora), niewielkie zrdéznicowanie gatunkowe drzewostanéw oraz brak wystarczajacych
zasobow martwego drewna (Rosadzinski 2010). Z tego powodu stan zachowania okreslono jako

,Sredni lub zubozaty" (ocena C).

Siedlisko 9190: Pomorski kwasny las brzozowo-d(;bowy25 (Betulo-Quercetum). Siedlisko
w ostoi zostato stwierdzone na 52 stanowiskach, tgcznie zajmujacych ponad 110 hektaréw. Jest
to drobny utamek krajowych zasobow (&lt; 2%) - Rosadzinski (2010). Reprezentuje je zespot
acydofilnej dabrowy trzcinnikowej Calamagrostio-Quercetum, zrdznicowany wewnetrznie na
posta¢ termofilng C.-Q. polygonatetosum, wilgotna C.-Q. molinietosum oraz typowa C.-Q.
typicum. Jego wystepowanie ograniczone jest w obszarze prawie wylacznie do zwartego
kompleksu lesnego w lesnictwie Brodniczka Nadlesnictwa Babki. Wigkszos$¢ ptatéw nosi slady
degeneracji, ktorej najpowszechniejszg forma jest borowienie, bedace wynikiem zbyt duzego
udziatu sosny zwyczajnej Pinus sylvestris. W licznych platach wystgpuje inwazyjny gatunek
czeremcha amerykanska Padus serotina. Uwzgledniajac powyzsze, reprezentatywnos¢ 1 stan

zachowania okreslono jako ,,dobre" (oceny B) - Rosadzinski (2010).

Siedlisko 91E0: Le¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe). Siedlisko w obszarze zostato
odnotowane na 139 stanowiskach, lacznie pokrywajacych ponad 85 hektarow. Jest to &lt; 2%
zasobow krajowych (Rosadzinski 2010). Najczestszym jego identyfikatorem fitosocjologicznym
jest zespot tegu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum; znacznie rzadziej obserwowano legi
topolowe Populetum albae 1 wierzbowe Salicetum albae. Wszystkie trzy asocjacje zostaty
uznane za zagrozone w Polsce (Ratynska i in. 2010). Zgodnie z Interpretation Manual (2007),
jako siedlisko nie traktowano nadrzecznych wiklin Salicetum triandro-viminalis, pomimo prob
takiego podejscia w polskim poradniku (Borysiak, Pawlaczyk 2004). Reprezentatywnos$¢
siedliska jest ,doskonata" (ocena A), natomiast stan zachowania ,,dobry" (ocena B) -
Rosadzinski (2010). Legi w dolinie Warty sg bardzo silnie pofragmentowane, a ich ptaty bardzo
czesto zajmuja niewielkie powierzchnie. Zagrozeniem dla nich jest obecno$¢ gatunkow

inwazyjnych, w szczegdlnosci klonu jesionolistnego Acer negundo oraz uczepu amerykanskiego
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Bidens frondosa, a takze nadmierna presja wedkarska, a cze$ciowo takze rekreacyjna -
Rosadzinski (l.c.). Jedne z najlepiej zachowanych tgegdéw nadrzecznych (wierzbowych

1 topolowych) znajduja si¢ na potudnie od Rogalinka i Rogalina oraz na p6éinoc od Baranowa.

Siedlisko 91F0: Lc¢gowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) Jest to
najczestsze siedlisko przyrodnicze w obszarze, zajmujace ponad 1/3 13acznej powierzchni
wszystkich wystepujacych tam siedlisk. Jego 102 ptaty pokrywaja w sumie ponad 310 hektarow,
co stanowi &lt; 2% zasobow krajowych. Najlepiej zachowane fitocenozy legéw wigzowo-
jesionowych znajduja si¢ w rezerwacie przyrody ,,Krajkowo", na potnoc od Jaszkowa,
w lesnictwie Grzybno (wydz. 46¢ 1 47d) oraz w okolicach Gory. Siedlisko w obszarze zostato
objete Panstwowym Monitoringiem Srodowiska; w roku 2009 monitorowano 4 powierzchnie
badawcze a ich stan ochrony byt niezadowalajacy (Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska). Reprezentatywnos¢
legow wigzowo-jesionowych okreslono jako ,,doskonatg" (ocena A), natomiast stan zachowania
jako ,,dobry" (ocena B). Najgorzej ocenianymi wskaznikami struktury i funkcji byly: martwe
drewno, stosunki wilgotno$ciowo-wodne 1 zwigzane z nim przejawy procesu gradowienia
(przeksztalcanie si¢ lasow tegowych w grady), naturalne odnowienie drzewostanu (w tym
zamieranie jesionu wyniostego Fraxinus excelsior) oraz obce gatunki inwazyjne - Rosadzinski

(2010).

Siedlisko 9110: Cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae). Siedlisko
notowane na jednym stanowisku na potudnie od rezerwatu przyrody ,,Krajkowo". Ze wzgledu na
znikomg zajmowang powierzchni¢ w obszarze, reprezentatywno$¢ okreslono jako ,,nieistotng"

(ocena D) - Rosadzinski (2010).

Gatunki zwierzat i ro$lin z Zalacznika Il Dyrektywy Siedliskowej:

1188 Kumak nizinny Bombina bombina

Gatunek notowany dotychczas na 16 stanowiskach, skupionych w potudniowej czesci

obszaru. Ze wzgledu na wielko$¢ populacji jej ocena jest ,nieistotna" (D) - Krysztofiak, Rybacki
(2010).

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus

Gatunek stwierdzony na dwoch stanowiskach - na potudnie od Mosiny oraz na wschod od
Pecny. Dane te wymagaja uzupehienia (Krysztofiak, Rybacki 2010). Aktualna ocena parametru

populacja — ,,nieistotna" (D).

» Wedtug obowigzujacego rozporzadzenia wis siedlisk przyrodniczych (2014) nazwa siedliska brzmi: Kwasne
dabrowy (Quercion robori-petraeae).
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1130 Bolen Aspius aspius

Gatunek badany w obszarze w latach 2003 - 2006 (Golski 2010). W obszarze spotykany
czesto na calej dlugosci rzeki i w potaczonych z nig starorzeczach. Liczebno$¢ populacji na tle
krajowym wynosi &lt; 2% (Golski 2010). Stan zachowania siedliska jest ,,znakomity", z uwagi
na zréznicowang geometri¢ koryta rzeki, stosunkowo niewielkie modyfikacje brzegow oraz
tacznos¢ rzeki z obszarem zalewowym (w tym ze starorzeczami) — Golski (l.c.). Populacja nie

jest izolowana (ocena C), a jej struktura wiekowa bardzo dobra (Golski 2010).
1149 Koza Cobitis taenia

Gatunek w obszarze spotykany w niewielkich zageszczeniach na catej dlugosci Warty oraz
w polaczonych z rzeka starorzeczach. Stan zachowania siedliska jest dobry, z uwagi na
zréznicowang geometri¢ koryta rzeki, stosunkowo niewielkie modyfikacje brzegéw oraz
tacznos¢ rzeki z obszarem zalewowym. Struktura wiekowa populacji jest zla - brakowalo

narybku, az 85,4% stanowity osobniki doroste (Golski 2010).
1145 Piskorz Misgurnus fossilis

Gatunek badany w obszarze w latach 2003 - 2006 i stwierdzony w dwoch starorzeczach
(Golski 2010). Stan zachowania siedliska jest dobry, z uwagi na zr6znicowang geometri¢ koryta
rzeki, stosunkowo niewielkie modyfikacje brzegow oraz tacznos¢ rzeki z obszarem zalewowym.

Struktura wiekowa populacji jest zta - pozyskano wylacznie osobniki doroste (Golski l.c.).
1088 Koziorog debosz Cerambyx cerdo

Gatunek obserwowany na 242 stanowiskach skupionych w trzech rejonach obszaru:
1) rezerwacie przyrody ,Krajkowo", 2) skupieniu starych dg¢bdéw miedzy Rogalinkiem
a Rogalinem i 3) prawym brzegu Warty na wysoko$ci miejscowosci Gora (Bunalski 2010).
Populacja ta jest bardzo liczna i1 wykazuje duzy potencjal migracyjny. Stan siedliska jest

,doskonaty" (ocena A) - Bunalski (2010).
1082 Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus

Gatunek dotychczas niepodawany w SDF, stwierdzony w obszarze na 5 stanowiskach
w rezerwacie przyrody ,Krajkowo" (Dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska). Stan zachowania siedliska oraz
perspektywy ochrony oceniono jako witasciwe, natomiast stan populacji niezadowalajacy
(stwierdzono jednego osobnika - samca). Ze wzgledu na znikomy udziat w zasobach krajowych

gatunku, parametr ,,populacja" oceniono jako ,,nieistotny” (ocena D).
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1042 Zalotka wi¢ksza Leucorrhinia pectoralis

Gatunek posiada w obszarze jedno stanowisko zlokalizowane na potudniowy zachdéd od
Widrka. Ze wzgledu na znikome znaczenie w obszarze populacja okreslona jako ,,nieistotna"

(ocena D) - Bernard (2010).
1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus

Wielko$¢ populacji gatunku w obszarze nie jest znana. Mimo tego znaczenie populacji

okreslono jako ,,nieistotne" (ocena D) - Bunalski (2010).
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia

Gatunek stwierdzony na 8 stanowiskach, ale z pewnos$cig bardzo liczny wzdluz Warty na
catym odcinku w obszarze (Bernard 2010). Podobnie jak w catym kraju, takze w Rogalinskiej
Dolinie Warty stan zachowania gatunku jest ,,doskonaty" (ocena "A") i nie obserwowano jego
bezposrednich zagrozen (Bernard 2010). Na "Wyspie Krajkowskiej" stwierdzono najwyzsze
w Polsce zageszczenie trzepli wynoszace 8,3 wylinki na 1 m jednego brzegu rzeki (Bernard
2010). Mimo pospolitosci gatunku w obszarze, jej liczebnos¢ w skali kraju wynosi &lt; 2%

(Bernard l.c.).
1084 Pachnica d¢ebowa Osmoderma eremita

Na podstawie badan monitoringowych z lat 2006 - 2007 1 2009 - 2010 stwierdzono, ze
populacja pachnicy w obszarze utrzymuje si¢ na wysokim poziomie i najprawdopodobniej jest
niedoszacowana (Bunalski 2010). Gatunek notowano na 8 stanowiskach, najczgsciej
w rezerwacie przyrody ,,Krajkowo" oraz mi¢dzy Rogalinkiem a Rogalinem. Stan zachowania

siedliska okreslono jako ,,dobry" (ocena B), a populacja nie jest izolowana (Bunalski 2010).
1016 Poczwarowka jajowata Vertigo moulinsiana

Gatunek w obszarze posiada jedno stanowisko, na potudniowym brzegu Jeziora
Baranowskiego. Zostal odnaleziony w roku 2008 i potwierdzony w latach nastgpnych (2009
12010) - Gotdyn (2010). Ze wzgledu na znikome znaczenie w obszarze populacja okreslona jako

,hieistotna" (ocena ,,D") - Gotdyn (l.c.).
1337 Bobr europejski Castor fiber

Gatunek w obszarze notowany na przynajmniej 15 rodzinnych stanowiskach, co daje okoto
60 - 80 osobnikéw. Jest to &lt; 1% zasobow krajowych (Krysztofiak 2010). Najliczniej
wystepuje wzdluz Warty na odcinku Rogalinek - Wiorek, migdzy Rogalinkiem a Rogalinem oraz

pomiedzy Sremem a Jaszkowem. Elementy siedliska zachowane sa w stanie ,,doskonatym"
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(m. in. bardzo obfita baza zerowa), populacja w obszarze nie jest izolowana (ocena C), a ocena

ogoblna jest ,,znakomita" (Krysztofiak 2010).
1355 Wydra Lutra lutra

Stan populacji w obszarze jest nieznany. W roku 2010 obserwowano jednego osobnika
w okolicach Rogalina (Krysztofiak 2010). Stan zachowania cech siedlisk przyrodniczych jest
»doskonaty" (obecno$¢ obfitej bazy zerowej oraz liczna populacja bobra europejskiego, ktérego
nory chetnie zasiedla wydra), populacja w obszarze nie jest izolowana (ocena C), a ocena ogolna

jest ,,znakomita" (Krysztofiak 2010).
1617 Starodub lakowy Angelica palustris

Gatunek w obszarze wystgpuje na 5 stanowiskach zlokalizowanych na wilgotnych tgkach na
potudniowy wschod od Nowinek oraz na skraju tak pomiedzy Grzybnem a Pecna. Liczebno$¢
populacji wynosi > 100 osobnikéw, co stanowi &lt; 2% krajowych zasobow (Rosadzinski 2010).
Stan zachowania jest ,,dobry" (ocena B); na nieco obnizong ocen¢ wptyngto zacienienie
siedliska, powierzchnia zajgtego (sposrod dostepnych) siedliska oraz niewielka liczba osobnikow

na stanowisku koto Nowinek (Rosadzinski 2010).

Jako przedmioty ochrony SDF?® dla obszaru wymienia 10 typéw siedlisk przyrodniczych
z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej (3150, 3270, 6120, 6430, 6440, 6510, 9170, 9190, 91EO,
91F0) i 9 gatunkéw roslin i zwierzat z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej (starodub takowy,
bolen, bobr europejski, koziordg degbosz, koza pospolita, wydra, piskorz, trzepla zielona,

pachnica dgbowa).

Z wymienionych dziesi¢ciu typow siedlisk, dziewig¢ wystepuje na gruntach zarzagdzanych
przez nadles$nictwo (3150, 6120, 6430, 6440, 6510, 9170, 9190, 91EO, 91F0) na lacznej
powierzchni 208,02 ha. W przypadku gatunkéw, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze,
potwierdzono obecnos¢ kozioroga dgbosza (6 stanowisk), pachnicy dgbowej (2 stanowiska),
bobra europejskiego (22 stanowiska), trzepli zielonej (1 stanowisko). W granicach obszaru, na
gruntach nadle$nictwa zlokalizowano réwniez dwa gatunki z Zalacznika II DS., niebgdace
przedmiotem ochrony: kumak nizinny (13 stanowisk) i zalotka wigksza (1 stanowisko).
Zinwentaryzowano rowniez trzy stanowiska gatunku ptaza (rzekotka drzewna), ktory nie jest
wymieniany we wspomnianym zatgczniku. Rzekotka drzewna nie figuruje w zatgczniku II
Dyrektywy Siedliskowej (wymieniana jest tylko w IV), nie jest zatem gatunkiem Natura 2000

1 dlatego nie oceniano stanu tego gatunku na poziomie obszaréw Natura 2000.

*% Data aktualizacji: 2017-02
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Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Nr 2/13
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 24 lipca 2013 r. (Dz. U. Woj.
Wielkopolskiego, Poz. 4757).

23.3. Obszary specjalnej ochrony ptakow

Obszary specjalnej ochrony ptakéw utworzone zostaty celem ochrony terendw, szczegdlnie
cennych przyrodniczo z uwagi na wystepujace i bytujace tam ptaki. Polskie prawo definiuje
specjalny obszar ochrony ptakéw, jako ,,obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakoéw jednego lub wielu gatunkow,
w ktorego granicach ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciggu catego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.” Na szczeblu unijnym podstawy prawne
utworzenia specjalnych obszaréw ochrony ptakéw zapewnia Dyrektywa Ptasia. Na szczeblu
krajowym podstawa prawng funkcjonowania obszaréw ochrony ptakow jest rozporzadzenie

Ministra Srodowiska.

Rysunek 10 Rozmieszczenie obszaréw OSO w Nadle$nictwie Babki

LN

OSTOJA ROGALINS
PLB300017

% Granice obszaréw 0S50
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23.3.1. Obszar specjalnej ochrony ptakow Ostoja Rogalinska PLLB300017

Obszar lezy na Nizinie Wielkopolskiej, na potudnie od Poznania. W czg$ci poinocnej
zajmuje powierzchni¢ Wielkopolskiego Parku Narodowego, potozonego na Pojezierzu
Wielkopolskim, w krajobrazie polodowcowym, o bardzo zréznicowanej rzezbie terenu, na
lewym brzegu Warty. Znajduje si¢ tutaj 12 jezior - gldwnie eutroficznych (m.in. Jezioro
Lodzkie, Dymaczewskie, Witobelskie, Goreckie, Rosnowskie), a najwyzszym wzniesieniem
moreny czotowej (132 m n.p.m.) jest Osowa Gora. Wystepuje tu czes¢ najdtuzszego w Polsce
ozu Bukowsko-Mosinskiego oraz wydmy, rynny i glazy narzutowe. Sa tu tez taki trz¢slicowe
1 pelnikowe. Wigksza cze$¢ powierzchni ostoi pokrywaja drzewostany sosnowe (70%)
z domieszka de¢bu, $wierka, brzozy, grabu 1 lipy. W poblizu jezior i rzek, na terenach wilgotnych,
wystepuja tegi wigzowo-jesionowe; tereny bagienne zajmuja lasy z olsza czarng, a zaros$la
tozowe tworzy wierzba i kruszyna. W okolicy Jez. Wielkomiejskiego znajduje si¢ cenny

kompleks takowo-torfowiskowy na kredzie jeziornej z roslinnoscig kalcyfilna.

Cze¢s¢ potudniowa obszaru lezy w granicach Rogalinskiego Parku Krajobrazowego, na obu
brzegach Warty, na terenie Kotliny Sremskiej. Obszar zajmuje tu fragment doliny Warty, gdzie
rzeka meandrujac utworzyla na terasie zalewowej liczne starorzecza. Otaczaja je taki i bagna.
W dolinie zachowaly si¢ ptaty lasow tegowych (w tym zagrozonych w skali kraju tggow
wierzbowych i topolowych), a na wyzszych terasach kompleksy gradow. Osobliwoscig jest
grupa ponad 1000 dgboéw o obwodach od 2 do 9,5 m; najstarsze kilkusetletnie (w tym 3 okazy
liczace ponad 500 lat kazdy - w parku w Rogalinie); 44 drzewa sg martwe; wystgpujaca tu
populacja kozioroga debosza zerujac na debach niszczy je. Wieksza cze$¢ obszaru pokrywaja

lasy, duzy jest tez udziat gruntéw ornych.

W granicach obszaru wystepuje co najmniej 26 gatunkéw ptakow z Zatacznika I Dyrektywy
Ptasie, 7 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi (PCK). W okresie lggowym obszar zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej (C6) kani czarnej (PCK) i kani rudej, (PCK); nieregularnie
gniezdzi si¢ batalion (PCK). G¢$ zbozowa zimuje w liczbie przekraczajacej 1% populacji szlaku

wedrowkowego(C3), osiggajac liczebnos¢ do 8000 osobnikow.

Ostoja Rogalinska jest jedng z najwazniejszych w Polsce ostoi rybitwy czarnej i1 dzigciota

sredniego.

149



Tabela 22 Ptaki bedace przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017
(SDF data aktualizacji 2017-02)

Lp. Kod Nazwa tacinska Nazwa polska Ocena
ogblna w
SDF

1 A041 Anser albifrons Ges$ biatoczelna B
2 A039 Anser fabalis Ge$ zbozowa

3 A196 Chlidonias niger Rybitwa czarna C
4 A238 Dendrocopos medius Dzigciot $redni C
5 A073 Milvus migrans Kania czarna C
6 A074 Milvus milvus Kania ruda C

Calkowita powierzchnia obszaru wynosi 21 763,12 ha, w tym w zasiggu terytorialnym
Nadle$nictwa Babki obszar obejmuje 4 550,16 ha. W granicach ostoi znalazty si¢ fragmenty
lesnictw Rogalin, Czmon, Mieczewo, Mechlin i1 L.ekno — facznie 1260,03 ha.

Z wymienionych w tabeli nr 22 gatunkow, potwierdzono obecnos$¢ kani rudej Milvus
milvus, dla ktérej w granicach ostoi wyznaczono 6 stref ochronnych. Zlokalizowano rowniez
4 stanowiska kani czarnej Milvus migrans (r6wniez chronione strefg) oraz 16 stanowisk
dzieciota $redniego Dendrocopos medius. W granicach ostoi zlokalizowano ponadto
2 stanowiska zurawia Grus grus i 1 stanowisko zimorodka Alcedo atthis — gatunkéw ptakow
z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, niebedacych przedmiotem ochrony, poniewaz ocena populacji

wynosi D.

Wyrywkowe obserwacje prowadzone przez shuzby nadle$nictwa nie potwierdzaja
wystepowania pozostatych gatunkow ale ostatecznych wnioskéw w tym zakresie nie mozna

wyciagac ze wzgledu na brak inwentaryzacji ornitologicznej na omawianym terenie.

W ramach planu u.l. zostanie sporzadzony przez BULiIGL Oddzial w Poznaniu projekt

zadan ochronnych dla obszaru.
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24. Pomniki przyrody

Jedna z najstarszych form ochrony warto$ci przyrodniczych sa pomniki przyrody.
W przeciwienstwie do innych form ochrony, ktére sa w zasadzie wieczyste (o ile nie zdarzy si¢

zaden kataklizm), wiekszo$¢ pomnikow przyrody, np. stare drzewa, maja ograniczong trwatosc.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku, drzewa stanowigce pomniki
przyrody na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia,

podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu (art. 40, pkt. 2).

Ustanowienie 1 zniesienie pomnika przyrody dokonywane jest przez rade gminy w formie

uchwaty, po uzgodnienia jej projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Na terenie Nadlesnictwa Babki znajduje si¢ 40 pomnikoéw przyrody: 35 okazalych drzew

15 grup drzew.
Reprezentowane sg tutaj nast¢gpujace gatunki drzew i krzewow:
edab szyputkowy — 34 drzewa;
esosna zwyczajna — 1 drzewo;
ewigz szypulkowy — 1 grupa drzew

edab szyputkowy — 4 grupy drzew.
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Zdjecie 3Najstarsze pomnikowe drzewo — dab szyputkowy ,,Dziadziu$” w lesnictwie Lekno (fot. K. Kotodziejczak)

Oprocz pomnikdéw przyrody na terenie nadle$nictwa ros$nie wiele starych drzew
o znacznych rozmiarach. Informacja o obecnosci pomnikéw przyrody i1 drzew cennych
zamieszczona zostata w opisach taksacyjnych (informacje dodatkowe). W ogloszonym przez
Przeglad Lesniczy Konkursie na najgrubsze drzewo Lasow Panstwowych u progu XXI wieku,
dab szypulkowy ,,Dziadzius" (obwod 841 cm, wysokos¢ 29 m) zajal wysokie, ésme miejsce

w klasyfikacji ogolnej, a w kategorii dgbow — miejsce szdste.

W stosunku do jednego z pomnikow przyrody (dab szypulkowy w sagsiedztwie oddz. 1m
w lesnictwie Kobylepole) toczy si¢ postepowanie majace na celu ustalenie jego faktycznej

lokalizacji wzgledem gruntéw w zarzadzie nadlesnictwa.
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Tabela 23 Wykaz pomnikow przyrody (wzor nr SA)

Zabiegi uzgodnione

Kod .. Lo z Regionalnym
INSPIL- Nt atvadsenia Dz.Urz Potozenie Opis obiektu Konserwatorem
Lp.| RE da?a Wojew. Przyrody Uwagi
Nr rej. poz. dd i wick bwod ok K
Wojew. oddz. gmina, rodzaj obwo wys. stan zagrozenia projekto- | wykona-
poddz le$nictwo [lat] [cm] [m] zdrow. wane ne
Obreb Babki
Dz. Urz.
Decyzja PWRN WRN
Poznan Nr RLop Pozn. Mosina Dab biotyezne
1| 273 4101/84/68 Nr 6 123k | (e | SZyPutkowy 200 408 19 3 abié{ycmé
z dnia z251V Quercus robur
26 VIII 1969 1. 1970 r.,
poz. 54
Dz. Urz.
Decyzja PWRN WRN
Poznan Nr RLop Pozn. Mosina Dab biotvezne
2. 273 4101/84/68 Nr 6 144b Mieczewo szyputkowy 320 502 27 3 abigycznf’: GRUPA 2 szt
z dnia z251V Quercus robur
26 VIII 1969 1. 1970 r.,
poz. 54
Dz. Urz.
Decyzja PWRN WRN
Poznan Nr RLop Pozn. Mosina Dab biotvezne
3. 273 4101/84/68 Nr 6 Wde |\ o | SAYPUtkowy | 260 408 28 3 abi;{ycmé
z dnia z251V Quercus robur
26 VIII 1969 1. 1970 r.,
poz. 54
. Dz. Urz.
PL.ZIP | Decyzja uw Woi
, ]
OP.139 Poznan  Nr Nr2 Koérnik Dab biotvezne
4. [3.PP.30| RZLiS 7146- : 146h szyputkowy 270 471 27 3 otyezne,
. Poznan Drapatka abiotyczne
221225 11 45/\5;13 fg%r;a 215 VIII Quercus robur
r.
1984 r.
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Zabiegi uzgodnione

Kod . L z Regionalnym
INSPI- Nr zarzadzenia Dz.Urz. Potozenie Opis obicktu Konserwatorem
Lp.| RE da?a Wojew. Przyrody Uwagi
Nr rej. poz. .
; i wiek 5 ; _ _
Wojew. odéig. | grqllia, rodzaj obwod WYys. (sjiin zagrozenia projekto- | wykona
poddz esnictwo [lat] [cm] [m] zdrow. wane ne
; Dz. Urz.
pLzip | DeydaUW Woi
OP 139 Poznan N 12 Wigz
: 7L r Kornik i
5. |3.PP.30 71\112?%/‘53 Poznan | 146 szyputkowy | 150 251 23 3 biotyczne, Grupa 3 drzew
- Drapatka . abiotyczne
21093. 7 dnia z 15 VIII Ulmus laevis
086\ 14viios3r. | 1984r
Dz. Urz.
Decyzja PWRN | WRN
Poznan Nr RLop Pozn. 196d Mosina Dab biotvezne
6. 273 4101/84/68 Nr 6 196f . szyputkowy 340 490 24 3 .ty ’ GRUPA 5 szt
. Rogalin abiotyczne
z dnia z251V 196h Quercus robur
26 VIII 1969 r. 1970 r.,
poz. 54
Dz. Urz.
Decyzja PWRN | WRN
Poznan Nr RLop Pozn. 199¢ Mosina Dab biotvezne
7. 273 4101/84/68 Nr 6 199g . szyputkowy 330 471 23 3 .ty ’ GRUPA 33 szt
. Rogalin abiotyczne
z dnia z251V 200c Quercus robur
26 VIII 1969 r. 1970 r.,
poz. 54
Dz. Urz.
Decyzja PWRN RN Dab
ceyzja Poznan Swarzedz i
8. | o1a w Poznaniu 223i ¥ 1 szyputkowy | 280 471 27 | 3 | Doveme
Nr4101-914/72 | # 11\19:13 r Mechowo Quercus robur v
poz. 13
Dz. Urz.
Decyzja PWRN RN Dab
ceyzja Poznan Swarzedz i
9. | 914 w Poznaniu 224c ¢ szyputkowy | 230 433 25 3| Doweme
Nr4101-914/72 | # 11\191‘713 T Mechowo Quercus robur g4
poz. 13
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Zabiegi uzgodnione

Kod z Regionalnym
Potozenie Opis obiektu
INSPI- p
RE Nr zarzadzenia Dz Urz. Konserwatorem .
Lp. RE data Wojew. Przyrody Uwagi
Nr el pez dd i wiek bwéd ek k
Wojew. oddz. gmina, rodzaj obwo wys. stan zagrozenia projekto- [ wykona-
poddz lesnictwo [lat] [em] [m] zdrow. wane ne
PL.Z1P . Dz. Urz.
Rozporz. Woj. .
OP.139 Wojew. Swarzedz Dab .
10.[3pp30| WP Nr800 | gt L s ¢ szyputkowy | 360 659 2 3 biotyczne, DAB
21163 z dnia Nt 63 Mechowo abiotyczne PIASTOWSKI
. 12 IX 2000 t. ) Quercus robur
2659 poz. 837
Dz. Urz.
D ) PWRN WRN Sosna
ccyzja Poznan Swarzedz zwyczajna i
1| o912 w Poznaniu 230i ¢ yeza) 230 392 16 3 biotyczne,
Nr4101-912/72 | 21973 . Mechowo Pinus abiotyczne
Nr 1, sylvestris
poz. 13
Dz. Urz.
Wojewod
PL.ZIP . zkiej Murowana Dab
OP.139 | Orzeczenie Prez. Bt 4 .
. Rady Goslina biotyczne.
12. [ 3.PP.30 | WRN w Poznaniu Narodow 2830 szyputkowy 320 468 21 3 abio czné
21113 | zdn 15111956 x. | o0 Odrzy- | ercus robur £l
2312 ) B kozuch
poz. 6,
1957 1.
Obreb Kérnik
Decyzja PWRN Dab
13.] 237 Poznan Nr bd S1c Zaniemysl szyputkowy 230 390 27 3 biotyczne,
4101/821/67 z dnia ’ Lekno abiotyczne
8 VII 1967 r. Quercus robur
Dz. Urz.
Decyzja UW Nr5 Dab
Poznafh Nr RZLiS WRN Zaniemysl 371- 410 biotyczne.
14. ! szypulkow: - X >
340 7146-21/78 z dnia | Poznan >1p Lekno P Y 230 120 - 130 27 -3 abiotyczne Grupa 2 szt
30X 1979 1. 25X Quercus robur
1979 r.
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Zabiegi uzgodnione

Kod . L z Regionalnym
INSPL N Dz.Urz. Potozenie Opis obiektu Konserwatorem
Lp.| RE da?a Wojew. Przyrody Uwagi
Nr rej. poz. dd . wiek bwéd ek K
Wojew. oddz. gmina, rodzaj obwd wys. stan sagrozenia | PO to- | wykona-
poddz lesnictwo [lat] [em] [m] zdrow. wane ne
PL.Z1P . Dz. Urz.
Rozporz. Woj. .
OP.139 Wojew. L Dab .
15.[3ppao| WIKDNESO0 | gy s | 2 gyputkowy | 140 330 25 3 :é‘i’f){ycflmfé
25052. 12 IX 2000 Nr 63, ¢ Quercus robur
2998 ' poz. 837
PL.Z1P . Dz. Urz.
Rozporz. Woj. .
OP.139 Wojew. L, Dab .
16.[3.pp.30 | Wikp Nr8/00 Wikp. sip | ZAemysl | vputkowy | 140 377 27 2 biotyczne,
z dnia Lekno abiotyczne
25052. 12 X 2000 1 Nr 63, Quercus robur
2999 ' poz. 837
PL.ZIP Rozporz. Wojew Dz. Urz
OP.139 X " | Wojew. o Dab .
17.[3pp30 | WP NE®OO g sy | ZaniemySl pputkowy | 140 314 27 3 biotyczne,
z dnia Lekno abiotyczne
25052. 12 X 2000 1 Nr 63, Quercus robur
3000 ' poz. 837
PL.Z1P Rozporz. Wojew Dz. Urz
OP.139 : “ | Wojew. L, Dab .
18.[3pp3o| WIKD-NESO0 g | s Z?;Efg“ szyputkowy | 140 350 27 3 :é‘i’f){ycflmfé
25052. 12 TX 2000 1 Nr 63, Quercus robur
3001 ' poz. 837
PL.Z1P Rozporz. Wojew Dz. Urz
OP.139 : “ | Wojew. o, Dab .
19.[3.pp30| Wikp Nr8/00 Wikp. sip | ZAemysl | vputkowy | 140 314 27 3 biotyczne,
z dnia Lekno abiotyczne
25052. 12 1X 2000 ¢ Nr 63, Quercus robur
3002 ' poz. 837
PL.ZIP Rozporz. Wojew Dz. Urz
OP.139 X " | Wojew. o Dab .
20.|3pp30| Wikp- Nr8/00 Wikp. sip | ZaniemySl | putkowy | 140 455 28 3 biotyczne,
z dnia Lekno abiotyczne
25052. 12 X 2000 1 Nr 63, Quercus robur
3003 ' poz. 837
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Zabiegi uzgodnione

Kod z Regionalnym
Potozenie Opis obiektu
INSPI- p
RE Nr zarzadzenia Dz Urz. Konserwatorem .
Lp. RE data Wojew. Przyrody Uwagi
Nr el pez dd i wick bwod jek k
Wojew. 0 B g | g}n}lfl, rodzaj 0bwo WYS. stan zagrozenia projekto- | wykona-
poddz es$nictwo [lat] [cm] [m] zdrow. wane ne
Decyzja PWRN
Poznaf Nr Zaniemvél Dab biotyczne
21.1 230 4101/813/67 z bd. S1r Y szyputkowy 190 416 26 3 .ty i
. Lekno abiotyczne
dnia Quercus robur
8 VII 1967 r.
Dz. Urz.
PL.ZIP Nr 6 DZIADZIUS
OP.139 | Orzeczenie PWRN WRN Zaniemvél Dab biotyczn
22.|3.PP.30 | Poznafi Nr334/92 | poooo | 59 L ‘f{noys szyputkowy | 380 841 29 4 ab‘i’(t)ycm‘fé ogrodzony
25052. | zdnia 14 11 1957 . ¢ uercus robur ty drewnl?’nym
0
2991 z1VI plotkiem
1957 1.
Dz. Urz.
. Nr 7
Orzeczenie PWRN | \ypy Zaniemvél Dab biotvezne
23. 335 Poznan Nr33/93 | po oo 59g L kng szyputkowy 280 660 28 3 abi(t)y czné
zdnia 15111957 1. 21VI ¢ Quercus robur v
1957 1.
Decyzja PWRN
Poznafi Nr Zaniemysl Dab biotyczne.
24.1 233 | 4101/816/67  z bd. 59g Y szyputkowy | 280 408 27 3 otyczne,
. Lekno abiotyczne
dnia Quercus robur
8 VII 1967 1.
Rozporz. Wojew. ]35(;;5' Dab
25| 1192 Wikp. Nr .8/00 z Wikp. 50K Zaniemysl szyputkowy 270 565 2% 4 b19tyczne,
dnia Nt 63 Lekno abiotyczne
12 IX 2000 t. ) Quercus robur
poz. 837
Rozporz. Wojew. ]35(;;5' Dab
26.| 1193 | Wik N800z | gl T so | Zaniemysl | g upuikowy | 270 471 27 4 | biotyczne,
dnia Nr 63 Lekno b abiotyczne
12 IX 2000 r. ) Quercus robur
poz. 837
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Zabiegi uzgodnione

Kod . L z Regionalnym
INSPIL- Nt atvadsenia Dz.Urz Potozenie Opis obiektu Konserwatorem
Lp.| RE da?a Wojew. Przyrody Uwagi
N rej. poz dd i wick bwod ek k
Wojew. oddz. gmina, rodzaj obwo wys. stan zagrozenia projekto- | wykona-
poddz lesnictwo [lat] [em] [m] zdrow. wane ne
Decyzja PWRN
Poznan Nr Zaniemysl Dab biotyczne.
27.1 234 | 4101/813/67 z bd. 621 L kng/ szyputkowy 330 533 28 5 abigycznf’: Posusz jatowy
dnia ¢ Quercus robur
8 VII 1967 r.
Rozporz. Wojew. 35(’);;5' Dab
28.| 1195 Wikp. Nr .8/00 z Wikp. 62i Zaniemysl szyputkowy 170 339 27 3 blgtycme,
dnia Nr 63 Lekno abiotyczne
12 X 2000 t. pOZr 83’7 Quercus robur
PL.ZIP Rozporz. Wojew Dz. Urz.
OP.139 : " | Wojew. o Dab .
29.|3.pp30 | WIKP-NIB00 21 Gy | gaa | ZAmiemS 1 sayputkowy | 180 377 27 | 3 biotyczne,
dnia Lekno abiotyczne
25052. 12 IX 2000 ¢ Nr 63, Quercus robur
3006 ) poz. 837
Decyzja PWRN
Poznan Nr Zaniemysl Dab biotyczne.
30.| 236 4101/820/67 z bd. 65d qung/ szyputkowy 190 401 22 3 abi;{ycznf’:
dnia Quercus robur
8 VII 1967 r.
PL.ZIP Rozporz. Wojew Dz. Urz.
OP.139 : “ | Wojew. . Dab .
31.| 3.pp.30 | Wikp-Nr8/00 24 g 88a Komik szyputkowy | 270 450 30 2 biotyczne, MATEUSZ
dnia Czmon abiotyczne
21093. 12 X 2000 ¢ Nr 63, Quercus robur
2341 ’ poz. 837
PL.ZIP Rozporz. Wojew Dz. Urz.
OP.139 : "~ | Wojew. . Dab .
32.|3.pp30 | Wik N800z | g 88a Komik szyputkowy | 270 433 26 2 biotyczne, MARCO
dnia Czmon abiotyczne
21093. 12 IX 2000 Nr 63, Quercus robur
2342 ) poz. 837
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Zabiegi uzgodnione

Kod . L z Regionalnym
INSPIL- Nr zarzadzenia Dz.Urz Potozenie Opis obiektu Konserwatorem
Lp.| RE data Wojew. Przyrody Uwagi
N rej. poz dd i wick bwod ek k
Wojew. oddz. gmina, rodzaj obwo wys. stan zagrozenia projekto- | wykona-
poddz lesnictwo lat [em] [m] zdrow. wane ne
[lat]
PL.ZIP . bz Urz.
Decyzja UW Wojew.
OP.139 Poznanh Nr RZLiS Pozn Srem Dab biotyczne. RUS
33. : szypulkow: >
3PP 301 51 4620/81 zdnia | 21984 | 414 Lekno ypuikowy 270 452 15 3 abiotyczne ztamany
25052. 22 XII 1981 r Nr 2 Quercus robur wierzchotek
3132 ) ’
poz. 19
Dz. Urz.
PL.ZIP Decyzja UW Wojew.
OP.139 Poznan Nr RZLiS Pozn Srem Dab biotyczne.
34, : i szypulkow: ’
3PP30N 5146 19/81 zdnia | 21984 | *7 | Mechlin ypuikowy | 340 660 2 3 abiotyczne LECH
260431 30 X1 1981 1 Nr2 Quercus robur
3133 ) ’
poz. 19
Dz. Urz.
(I;II;%?; Decyzja UW Wojew. Dab
: Poznan Nr RZLiS Pozn. . Srem szyputkowy biotyczne.
35. . . . i
325(1; 4?30 7146-21/81 zdnia | z 1984 r. 147 Mechlin Quercus 340 785 20 3 abiotyczne CZECH
3131 ’ 22 XI1 1981 r. Nr 2, robur
poz. 19
Dz. Urz.
PL.ZIP Decyzja UW Wojew.
OP.139 Poznan Nr RZLiS Pozn Srem Dab biotyczne.
36. ! : i . szypulkow: - >
3.PP.30 7146-22/81 zdnia | z 1984 r. 147] Mechlin P Y 340 363 21 3 abiotyczne BARTEK
260431 ) X1 1981 1 Nr2 Quercus robur
3130 ’ ’
poz. 19
PL.ZIP Rozporz. Woj Dz. Urz.
OP.139 oY Wojew. . Dab .
37.|3.pp30 | Wkp- N800 2 | g " 1 1784 Srem szyputkowy | 250 420 17 3 biotyczne, WETERAN
dnia Mechlin abiotyczne
26043. 12 X 2000 1 Nr 63, Quercus robur
3138 ) poz. 837
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Zabiegi uzgodnione

Kod . L z Regionalnym
INSPI- Nr zarzadzenia Dz.Urz. Polozenie Opis obicktu Konserwatorem
Lp.| RE Wojew. Przyrody Uwagi
data
Nr rej. poz. .
: i k : jekto- -
Wojew. oddz. gmina, rodzaj wie obwod WYys. stan zagrozenia projekto- | wykona
poddz lesnictwo [lat] [em] [m] zdrow. wane ne
a .
PL.ZIP . Dz. Urz.
Rozporz. Woj. .
OP.139 Wojew. . Dab .
38.|3pp3o| Wikp- Nr8/00 Wikp. | 178a Srem szyputkowy | 250 450 17 3 biotyczne, DRAGAL
z dnia Mechlin abiotyczne
26043. 12 IX 2000 Nr 63, Quercus robur
3139 ’ poz. 837
PL.ZIP . Dz. Urz.
Rozporz. Woj. .
OP.139 Wojew. . Dab .
39.|3pp30| WIkP-Nr8/00 oot 1geb Srem szyputkowy | 230 455 20 3 biotyczne, HUBERT
z dnia Mechlin abiotyczne
26043. 12 X 2000 ¢ Nr 63, Quercus robur
3140 ’ poz. 837
PL.ZIP . Dz. Urz.
Rozporz. Woj. .
OP.139 Wojew. . Dab .
40.|3pp30 | WIKP-NEBOO G 93 sremm szyputkowy | 220 527 25 3 biotyczne, LEZEK
z dnia Mechlin abiotyczne
26043. 12 IX 2000 ¢ Nr 63, Quercus robur
3141 ) poz. 837
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25. Obszary chronionego krajobrazu

Zgodnie z zapisami w Ustawie o Ochronie Przyrody, obszar chronionego krajobrazu
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zrdéznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych

z turystyka 1 wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych" (art. 23,pkt 1).
Obszar Nadlesnictwa Babki przecinajg granice trzech obszaréw chronionego krajobrazu:
1) Obszar Chronionego Krajobrazu w gminie Kornik

Obszar Chronionego Krajobrazu w gminie Koérnik rozciaga si¢ wzdhuz jezior Rynny
Kornicko-Zaniemyskiej obejmujac jeziora Borowieckie, Skrzyneckie Mate, Skrzyneckie Duze,
Kornickie 1 Bninskie. Ochronie podlegaja jeziora i pasma otaczajacych je terenow z lasami,

fakami, bagnami, polami, zadrzewieniami $rédpolnymi.

Caltkowita powierzchnia obszaru wynosi 7200 ha, z czego w zarzadzie nadle$nictwa

znajduje si¢ czes¢ tej powierzchni — 1371,59 ha a w zasiggu terytorialnym — caty obszar.

Aktem prawnym powotujagcym obszar jest Uchwata Nr I/1/93 Rady Miasta 1 Gminy
w Korniku z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie wprowadzenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu w gminie Koérnik (Ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu 29 stycznia

1993 1.)
2) Dolina Cybiny w Poznaniu

Obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacyc si¢ krajobraz
o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspakajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem a takze pelniong funkcja korytarzy ekologicznych.
Catkowita powierzchnia obszaru wynosi 182,66 ha, z czego w zarzadzie nadle$nictwa znajduje

si¢ cze$¢ tej powierzchni — 14,37 ha a w zasiggu terytorialnym — caly obszar.

Aktem prawnym powolujacym obszar jest Rozporzadzenie Nr 22/08 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 4 wrzesnia 2008 r. ( Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 168, poz. 2813).

3) Bagna Sredzkie

Obszar Chronionego Krajobrazu Bagna Sredzkie zostal ustanowiony na mocy Uchwaty
Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej w dniu 20 czerwca 1995 roku, w celu zapewnienia
ochrony rzadkich gatunkow ptakow wodnych i blotnych. Powierzchnia obszaru to 120,30 ha,

z czego w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Babki znajduje si¢ 63,82 ha.
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Osia ,,Bagien Sredzkich” jest Struga Sredzka, doptyw Maskawy, ptynac ze wschodu na
zachéd, odwadnia tereny rolnicze okolic Srody Wlkp. Teren ten charakteryzuje si¢ duzym
uwilgotnieniem, co mozna zaobserwowac szczegdlnie w okresie wiosennym, kiedy woda
pokrywa jego znaczng cze$¢. Gleby torfowe nie pozwalaja na przenikanie wigkszej ilosci tlenu
w glebsze partie ziemi, przez co zahamowane sg procesy rozktadu materii organicznej, powstatej
w okresie wegetacji. Nie dochodzi do procesu mineralizacji, a nie roztozone czgéci organiczne
odktadaja si¢ w postaci torfu. Dzi§ wystepuja tu tzw. torfianki, ktérych powierzchnia dochodzi

do kilku hektaréw 1 1,5 metra giebokosci.

Sposréd  roslinnosci dominujg gatunki zbiorowisk tgkowych, zarosli nadbrzeznych,
szuwardw i zbiorowisk wodnych, muraw zalewowych oraz olszyn i torfowisk. Osiem gatunkow
roslin wystepujacych na ,,Bagnach Sredzkich” uznaje si¢ za ginace i zagrozone w Wielkopolsce,

a dwa zagrozone w skali kraju.

Najliczniejsze 1 najlepiej poznane sg ptaki, wérdd ktoérych dominujg gatunki legowe terenow
podmoktych. Najczesdciej spotykane sa rycyk, krwawodziob, czajka, kaczka krzyzéwka,
glowienka, czernica, plaskonos, cyranka i gggawa. Ponadto na uwage zastuguja takie gatunki jak
bak, §mieszka, rybitwa czarna, remiz, perkoz rdzawoszyi, siweczka rzeczna, wasatka i kropiatka.
Na omawianym obszarze obserwowane sg roOwniez gatunki ptakow nielegowych. Ptaki te
odwiedzajg ten teren w celu zdobycia pokarmu. Do najpopularniejszych gatunkéw naleza:
bociany biate, myszotowy i pustutki. Obszar ,,Bagien Sredzkich’ jest réwniez miejscem
odpoczynku i1zdobywania pokarmu dla ptakéw w czasie wiosennych i jesiennych przelotow.

Najwigcej z nich zatrzymuje si¢ tu od marca do maja, gdy znaczna czg$¢ terenu jest podtopiona.

Wszystkie ptaki gniazdujace na obszarze ,,Bagien Sredzkich” sa w Polsce objete ochrong
gatunkowg. Siedem spos$rod nich jest wpisanych do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat.

Ponadto siedem innych znajduje si¢ na liscie w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasie;.

W Wielkopolsce wyr6zniono 42 obszary o szczegdlnym znaczeniu dla ptakéw, sposrod
ktérych 18 posiada znaczenie migdzynarodowe, w mys$l Dyrektywy Ptasiej Unii Europejskie;.
Pozostate tereny sg ostojami o randze krajowej i regionalnej, do ktorej nalezy m.in. dolina Strugi
Sredzkiej miedzy Szczodrzykowem a Sroda Wikp., ktorej najbardziej wartosciowym odcinkiem

sa ,,Bagna Sredzkie™”.

1 Zrédto: http://www.powiatsredzki.pl/pl/dla-turystow/przyroda/obszar-chronionego-krajobrazu-bagna-
sredzkie.html
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Rysunek 11 Potozenie obszaréw chronionego krajobrazu na tle zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa Babki

W aktach prawnych dla poszczegdlnych obszaréw okreslono jego nazwe, potozenie, obszar,
sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe
dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czeSci wybrane sposrod zakazow

wymienionych w art. 24 ust. 1, Ustawy o Ochronie Przyrody, wynikajace z potrzeb jego
ochrony.
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26. Uzytki ekologiczne

Uzytkami ekologicznymi sg zastugujace na ochrong pozostatosci ekosystemow majacych
znaczenie dla zachowania réznorodnos$ci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, §rddpolne
iérédlesne oczka wodne, kepy drzew 1 krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptlaty
nieuzytkowanej roslinno$ci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ich
ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania (art. 42 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).
26.1. Uzytki ekologiczne istniejace

Na obszarze Nadle$nictwa Babki ustanowiono 14 uzytkéw ekologicznych. Celem ich
ochrony jest zachowanie cennych ekosysteméw wodno-btotnych, ochrona cennych zespotow
roslinnosci takowej a w przypadku UE ,,Darzybor” ochrona dobrze zachowanych fragmentéw
boréw mieszanych. Laczna powierzchnia wszystkich obiektoéw reprezentujacych te forme

ochrony przyrody wynosi po rozliczeniu powierzchni ewidencyjnej 403,04 ha.

Tabela 24 Wykaz uzytkéw ekologicznych ustanowionych na obszarze Nadlesnictwa Babki

Nazwa Gmina Podstawa prawna UZytek Adres lesny Powierzchnia

ewidencyiny | jegn | oddz | poddz (ha)

E-LV 15 170 i 1,64

E-Ws 15 172 g 1,07

E-N 15 172 i 0,61

. , URM w Sremic E-PsV 15 | 173 | a 3,58
Zotwiniec Srem Nr 433/XXXVIII e s 17 . 6
E-Ws 15 175 b 0,36

E-N 15 175 d 5,75

E-N 15 177 c 1,67

Razem 16,28

Bobrzysko Srem N‘fg@&;‘?g‘fh E-PsV 15 | 176 | d 4,25
Razem 4,25

> , URM w Sremic E-LIV 15 [ 174 | a 0,61
otop Srem Nr 433/XXXVIII ELIV 5 | 174 | ¢ 179
Razem 2,40
Tesiorko Srem URM w Sremie E-PsVI 15 181 h 1,7
Nr 433/XXXVIII E-Ws 15 181 i 2,28

Razem 3,98

' E-Ws 15 192 c 1,39

Stara Warta Srem I\[Ii %ggg&ﬁ% E-PsV 15 192 d 0,77
E-PsV 15 192 f 0,43
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Adres lesny

Nazwa Gmina Podstawa prawna ewgiief:)lf(jny W D P Owi(elfz)chnia

Stara Warta Srem I\E %&;ﬁ?ﬁl E-PsIV 15 | 192 | j 0,79
Razem 3,38

E-Ws 15 193 b 0,66
Samotnic oo URM w Sremie Nr E-PsIV 15 | 193 | ¢ 0,43
433/XXXVII E-PsVI 15 | 193 | d 1,92
E-N 15 193 f 0,91
Razem 3,92
Ls 15 194 0,61

E-LVI 15 194 2,86
E-Ws 15 194 i 2,83
) E-N 15 194 j 0,61
Przesmyk Srem Ul}g;gos(r;l\l;ﬁlNr E-PsV 15 194 n 1,21
E-Ws 15 194 P 0,68

E-PsVI 15 194 r 2,77
E-Ws 15 194 S 0,83
E-PsVI 15 194 w 0,58

Razem 12,98

) E-PsV 15 197 c 8,49

Eokcie Srem UIZ%&%%THM E-LVI 15 | 197 | f 0,8

E-Ws 15 197 g 0,95

Razem 10,24
E-LIV 15 195 n 1,64
Lakeiel oo URM w $remie Nr E-LVI 15 | 195 | o 0,53
433/XXXVII E-LIV 15 | 198 | f 4,06
E-N 15 | 198 | g 1,53
Razem 7,76
' E-LVI 15 195 d 0,61

Zurawiec Srem UIZI;A}/V)VQS&?I"HNr E-LVI 15 | 195 0,5

E-N 15 195 1,36
Razem 2,47
Kocanki Srem URM w Sremie Nr E-LV 15 190 1 1,00
433/XXXVII E-LV 15 [ 191 | t 0,35
Razem 1,35
Laka Jouannea Zaniemysl UI;((\}/IZI?T ;37%}(/)511 er ]f-j\\lll 14 62 f ?jz
Razem 5,00
P ré(y)si‘ifn Zaniemys Uif,lzlj‘fzi‘;%{fllzm E-PsVI 14 | 130 | h 4,32
Razem 4,32
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. Adres lesny ) .
Nazwa Gmina Podstawa prawna %Zytek Pow1e}fzchma
ewidencyjny | lesn | oddz |poddz (ha)

2a-d; ~a,~~b;
5-; 6a-h, ~a-
. ~~c; TA-; 8-;
, , URM Poznania Nr ? >

Darzybor Poznan LXXV/1205/V1/2014 Ls 3 2(—1, Nl ?.gl_lll}f 324,71
12-;13-; 14-;

15-
Ogoélem 403,04
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27. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Zespotami  przyrodniczo-krajobrazowymi sg  fragmenty krajobrazu  naturalnego
i kulturowego zaslugujace na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne

(art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Obszar Nadlesnictwa Babki przecinaja granice jednego zespolu przyrodniczo-

krajobrazowego — Legi Mechlinskie.

ZESPOL PRZYRODNICZO-
KRAJOBRAZOWY LEGI
MECHLINSKIE

Rysunek 12 Lokalizacja zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Legi Mechlinskie w odniesieniu do obszaru
Nadle$nictwa Babki.

27.1. Legi Mechlinskie

Zespot przyrodniczo-krajobrazowy tegi Mechlinskie powstat pod koniec 2001 roku na
mocy Uchwaty Nr 434/XXXVIII/01 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 26 pazdziernika 2001 r.
w sprawie uznania obiektu przyrodniczego za zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy (Dz. Urz. Woj.

Wielk. Nr 140, poz. 2816 ze zm.).

Obowiazujacycm obecnie aktem prawnym jest Obwieszczenie Rady Miejskiej w Sremie

z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie uznania
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obiektu przyrodniczego za zespot przyrodniczo-krajobrazowy (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego

z 20 marca 2012 r. poz. 1452).

Celem ochrony na omawianym obszarze jest zachowanie wodnych, podmoktych
1 wilgotnych siedlisk przyrodniczych o duzych wartosciach krajobrazowych, naukowo-

dydaktycznych, charakterystycznych dla zalewowej doliny rzeki Warty.

Powierzchnia zespolu obejmuje powierzchni¢ 525,80 ha — cato§¢ w zasiggu Nadles$nictwa
Babki. Czeg$¢ zespolu przyrodniczo-krajobrazowego bedaca w stanie posiadania nadle$nictwa

obejmuje czegs¢ lesnictw Rogalin 1 Mechlin o tgcznej powierzchni 224,08 ha.
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Liste

28. Flora i fauna nadleSnictwa

28.1. Flora

chronionych 1

zagrozonych gatunkow

roslin

grzybow

stwierdzonych

w Nadles$nictwie Babki przedstawia tabela 27. Wykaz stworzono w oparciu o nast¢pujace

materiaty:

eInwentaryzacja terenowa opracowania fitosocjologicznego nadlesnictwa wykonana w 2017

12018 r. (BULiIGL 2016);

eObserwacje terenowe lesniczych;

eAnaliza SDF obszarow Natura 2000;

eObserwacje poczynione podczas taksacji wykonanej na potrzeby planu urzadzenia lasu

w 2017 r.
Tabela 25 Zestawienie chronionych i zagrozonych gatunkow ro$lin i grzybow wystepujacych na terenie
Nadlesnictwa Babki
Czerwona lista Polska .
1 czerwona lista
Status roslin paprotnikow
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska naczyniowych .
ochrony . . i ro$lin
Wielkopolski .
kwiatowych
(2007) (2016)
Grzyby i porosty
1. Cladonia arbuscula Chrobotek lesny oC
2. Cladonia rangiferina Chrobotek reniferowy oC
Mchy i watrobowce

3. Climacium dendroides Drabik drzewkowaty oC

4. Dicranum polysetum Widtozab ke¢dzierzawy oC

5. Dicranum scoparium Widlozab miotlasty oC

6. Hylocomium splendens Gajnik 1$nigcy oC

7. Leucobryum glaucum Bielistka siwa oC

8. Pleurozium Schreberi Rokietnik pospolity oC

9. Polytrichum commune Ptonnik pospolity oC

10. Pseudoscleropodium purum Brodawkowiec czysty oC

11. Ptilium crista-castrensis Pidrosz pierzasty oC

12. Rhytiadelphus squarrosus Faldownik nastroszony oC

13. Thuidium tamariscifolium Tujowiec tamaryszkowaty oC
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Czerwona lista

Polska
czerwona lista

., Status roé'lin paprotnikow
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska ochrony nagzynlowych  rodlin
Wle(121<000p7())lsk1 kwiatowych
(2016)
Rosliny naczyniowe

14. Actaea spicata Czerniec gronkowy LC

15. Digitalis grandiflora Naparstnica zwyczajna oC

16. Epipactis helleborine Kruszczyk szerokolistny oC

17. Euphorbia lucida Wilczomlecz 1$nigcy VU NT
18. Euphorbia palustris Wilczomlecz btotny LC NT
19. Gladiolus paluster Mieczyk blotny (ON] EX CR
20. Helichrysum arenarium Kocanki piaskowe oC

21. Ledum palustre Bagno zwyczajne oC VU

22. Lilium martagon Lilia ztotogtow oS LC

23. Listera ovata Listera jajowata oC LC

24, Lycopodium annotinum** Widtak jatlowcowaty oC VU NT
25. Nymphaea alba Grzybienie biale oC

26. Platanthera bifolia Podkolan bialy oC VU

27. Populus nigra Topola czarna LC

28. Rumex sanguineus Szczaw gajowy VU

29. Sorbus torminalis Jarzab brekinia (0N LC NT
30. Stellaria uliginosa Gwiazdnica bagienna vu

31. Taxus baccata Cis pospolity oC LC

32. Viola mirabilis Fiotek przedziwny LC

Legenda

Kategorie zagrozenia:

Czerwona lista roslin naczyniowych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007): EX — gatunek wymarty, CR — gatunek

krytycznie zagrozony EN — gatunek zagrozony, VU — gatunek narazony, LC — gatunek najmniejszej troski, DD —
brak danych.

Polska czerwona lista paprotnikow i roslin kwiatowych (IUP PAN. 2016): RE — taksan wymarty na obszarze Polski,

CR — krytycznie zagrozony, EN — zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, DD — takson, ktorego stopien
zagrozenia nie moze by¢ okreslony z powodu braku wystarczajgcych informacji.

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czgsciowa

* — gatunek z Zalqcznika V Dyrektywy Siedliskowe;.
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Wszystkie informacje dotyczace wystepowania porostow 1 mszakow chronionych na
obszarze Nadlesnictwa Babki pochodza ze zrodet wymienionych na poczatku niniejszego

rozdziatu.

Tabela 26 Wykaz stanowisk chronionych i rzadkich gatunkéw porostow i mszakéw (wzor nr 10)

Lokalizacja Uwagi —

Lp Gatunek nazwa polska i Opis ogolny sposobu zagrozenia,
’ facinska Obreb Oddziat wystgpowania zalecenia
ochronne

Bielistka siwa . .
1. Czgsta w catym Nadle$nictwie Wystepuje w borach sosnowych brak
Leucobryum glaucum

Brodawkowiec czysty Wystepuje w borach sosnowych

2. Pseudoscleropodium purum Czgsty w catym nadlesnictwie i borach mieszanych brak
Chrobotek lesn: i i
3. i Y Czesty w calym nadle$nictwie Gatunek wystgpuje w ubogich brak
Cladonia arbuscula borach sosnowych
Chrobotek reniferowy o Gatunek wystepuje w ubogich
4. Cladonia rangiferina Czgsty w catym nadlesnictwie borach sosnowych brak
Gajnik I$niacy o .
5. Czesty w calym nadlesnictwie Wystepuje w borach sosnowych brak

Hylocomium splendens

Mokradtoszka zaostrzona Gatunek wystepuje w olsach,

6. Calliergonella cuspidata Czesta w calym nadles$nictwie olsach torqucowych, brak
torfowiskach

Wystepuje w wigkszosci borow
sosnowych

Rokietnik pospolity

Pleurozium Schreberi brak

Czesty w calym nadlesnictwie

Réwniez w odniesieniu do roslin naczyniowych, na podstawie szczegotowej analizy
danych, w tabeli nr 25 zestawiono wszystkie znane stanowiska. W zestawieniu nie zamieszczono

doktadnych lokalizacji tych gatunkoéw, ktore wystepuja bardzo licznie na omawianym terenie.

Tabela 27 Wykaz stanowisk chronionych i rzadkich gatunkow ro$lin naczyniowych (wzér nr 11)

Lp Gatunek nazwa polska i Lokalizacja Opis ogblny sposobu Uwagi — zagrozenia, zalecenia
' facinska Obreb Oddziat wystgpowania ochronne
1. Bagno zwyczajne Babki 199¢g drzewostan Dbs BRAK WSK
Ledum palustre “' - —
2. 0C, VU Komik | 113Ad drzewostan So TP - omijac stanowiska roslin
podczas cie¢ i zrywki
3 Cis pospolity Babki 61 h miodnik Dbs CP - omija¢ stanowlska roslin
Taxus baccata podczas zabiegu
4. OC, LC Babki 64 b drzewostan Md BRAK WSK
5. Grzybienie biate Kérnik 196 b urzadzenie wodne -
Nymphaea alba
6. Kérnik 198 g UE Lokcie I -
oC
7 Babki 42d uprawa Md CW - omija¢ stanovylska roslin
podczas zabiegu
Jarzab brekinia — - —
8. Sorbus torminalis Babki 441 uprawa Dbs CW - omijac stanovylska roslin
podczas zabiegu
OS, LC,NT . . .
9 Babki 61b miodnik Md CP - omija¢ stanonlska roslin
podczas zabiegu
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Lp Gatunek nazwa polska i Lokalizacja Opis ogdlny sposobu Uwagi — zagrozenia, zalecenia
' tacinska Obreb 0Oddziat wystepowania ochronne
10. Babki 61h miodnik Dbs CP - omija¢ stanowiska roslin
podczas zabiegu
11. Babki 103 d miodnik So CP - omija¢ stanowiska roslin
podczas zabiegu
12. Komik 794 miodnik So CP - omijac¢ stanoWlska ro$lin
podczas zabiegu
Jarzab brekinia omiiad : ol
13. o Kérnik 911 miodnik So CP - omija¢ stanowiska roslin
Sorbus torminalis podczas zabiegu
OS, LC,NT L . o
14, Kornik 94 a miodnik So CP - omija¢ stanowiska roslin

podczas zabiegu

Rb. IIIAU, AGROT, ODN-ZLOZ,
15. Kérnik 94d klasa odnowienia So CP - nie prowadzi¢ ci¢¢ i odnowien
na stanowisku ro§lin

TW - omija¢ stanowiska roslin

16. Kérnik 98 m mlodnik Ol - .
podczas cigC i zrywki
17. Kocanki piaskowe Kornik 1901 UE Kocanki -
Helichrysum arenarium
18. Kornik 191t UE Kocanki -
oC
Kruszezyk szerokolistny
19. Epipactis helleborine Kérnik 92a Rezerwat Czmon BRAK WSK
oC

20. Lilia ztotoglow Kérnik 92d Rezerwat Czmon BRAK WSK

Lilium martagon o )
21. 08, LC Kérnik 92g Rezerwat Czmon BRAK WSK

Listera jajowata o ) .
22. Listera ovata Kérnik 92 f Rezerwat Czmon CP - omija¢ stanovs{lska roslin

podczas zabiegu
OC, LC

Mieczyk btotny

23. Gladiolus paluster Kornik 176 b starodrzew Dbs BRAK WSK
OS, EX, CR
Widtak jatowcowaty
24, Lycopodium annotinum Kornik 159a zrgb AGROT, ODN-ZRB, PIEL —
gatunek chroni kepa starodrzewu
OC, VU, NT

Objasnienia do tabeli:

Kategorie zagrozenia:

Czerwona lista roslin naczyniowych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007): EX — gatunek wymarty, CR — gatunek
krytycznie zagrozony EN — gatunek zagrozony, VU — gatunek narazony, LC — gatunek najmniejszej troski, DD —
brak danych.

Polska czerwona lista paprotnikow i roslin kwiatowych (IUP PAN. 2016): RE — taksan wymarty na obszarze Polski,
CR — krytycznie zagrozony, EN — zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, DD — takson, ktorego stopien
zagrozenia nie moze by¢ okreslony z powodu braku wystarczajgcych informacji.

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czgsciowa

172



28.2. Fauna

28.2.1. Bezkregowce

Informacje na temat bezkregowcow wystepujacych w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa
pochodza z dokumentacji dotyczacej rezerwatow przyrody, wynikow inwentaryzacji gatunkow
Natura 2000 przeprowadzonej przez nadlesnictwo w latach 2006-2007, informacji zawartych
w SDF obszaréw Natura 2000 oraz zweryfikowanych danych POP z poprzedniego okresu

gospodarczego.

Tabela 28 Zestawienie chronionych i zagrozonych gatunkow bezkregowcow wystgpujacych na terenie
Nadle$nictwa Babki

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Kategoria Zatacznik 11
Ochronnosci | Zagrozenia S]i)e}?drﬁls,(l?(l)vv‘;}éj
Chrzaszcze
1. Calosoma inquisitor Tecznik mniejszy ocC
2. Calosoma sycophanta Tecznik liszkarz oC
3. Carabus auronitens Biegacz zielonoztoty oC
4. Carabus coriaceus Biegacz skorzasty ocC
5. Carabus glabratus Biegacz gtadki ocC
6. Carabus sylvestris Biegacz lesny ocC
7. Carabus ulrichii Biegacz Ulricha ocC
8. Cerambyx cerdo Koziorég debosz (0N VU o
9. Cerambyx scopolii Koziorég bukowiec ocC
10. Eurythrea quercus Pysznik d¢gbowy ocC
11. Osmoderma eremita Pachnica debowa (0N VU °
12. Protaetia aeruginosa Kwietnica okazatla ocC
Motyle
13. Lycaena dispar Czerwonczyk nieparek (0N} LR °
Waizki
14. Leucorrhinia pectoralis Zalotka wigksza 0S °
15. Ophiogomphus cecilia Trzepla zielona (0N} °
Blonkoskrzydle
16. Bombus humilis Trzmiel ziemny oC
17. Bombus pratorum Trzmiel lesny ocC
Siodetkowce
18. Hirudo medicinalis Pijawka lekarska ocC VU
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa Scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa
Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt Bezkregowce (Glowacinski. 2004):

EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone wyginieciem w kraju
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VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie

CR — gatunki skrajnie zagrozone

LR — gatunki nizszego ryzyka
Zatgcznik II DS:

® gatunki wymienione w zatqczniku Il DS

Na podstawie analizy bazy INVENT oraz danych przekazanych przez nadle$nictwo,

stwierdzono na omawianym terenie 12 stanowisk bezkregowcoOw objetych ochrong gatunkowa,

ktore zostaty przedstawione w tabeli 28.

Tabela 29 Wykaz stanowisk chronionych bezkrggowcow wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa Babki

Lp. Gatunek Obreb 0Oddz. Opis miej sca Obszar Natura 2000 Zagrozenia, zalecenia
wystgpowania ochronne
1. | Czerwoficzyk Babki 1551 laka - -
nieparek
Lycaena dispar
OS, LR ik h | o
2. Kod 1060 Kérni 45 Poletko towieckie - -
. PLH300012
3. Babki 195p drzewostan So Rogalifiska Dolina Warty BRAK WSK
. PLH300012
4. Babki 199 a Starodrzew So Rogalifiska Dolina Warty BRAK WSK
Koziorég dgb
5. | COAOEAROS | bk | 199¢ | starodrzew Dbs PLH300012 BRAK WSK
Cerambyx cerdo Rogalinska Dolina Warty
OS, VU . PLH300012
6. Kod 1088 Babki 199 ¢ starodrzew Dbs Rogalifiska Dolina Warty BRAK WSK
- L PLH300012
7. Kérnik 173 a UE Zoétwiniec Rogalifiska Dolina Warty -
- g PLH300012
8. Kornik 175a UE Zoétwiniec Rogalifiska Dolina Warty -
g, | Pachnicadebowa | pp; 199a | Starodrzew So PLH300012 BRAK WSK
Osmoderma Rogalinska Dolina Warty
eremita
10. 0S8, VU Babki 199 g | starodrzew Dbs [PLH300012 BRAK WSK
Kod 1084 Rogalinska Dolina Warty
0
Trzepla zielona
Ophiogomphus
. . PLH300012
cecilia -
M. Olsl Babki 195h bagno Rogalinska Dolina Warty
Kod 1037
Zalotka wigksza
Leucorrhinia PLH300012
ectoralis i -
12. P oS : Bab 162Ad bagno Rogalinska Dolina Warty
Kod 1042
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa Scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa
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Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt Bezkregowce (Glowacinski. 2004):
EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone wyginieciem w kraju

VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie

CR — gatunki skrajnie zagrozone

LR — gatunki nizszego ryzyka

Analizujgc opracowania dotyczace obszarow Natura 2000, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo wystgpowania na obszarze nadle$nictwa wielu innych gatunkéw

bezkregowcdw - w tym chronionych i rzadkich w skali kraju.

28.2.2. Ryby

W jeziorach i rzekach w zasiegu terytorialnym nadle$nictwa wystepuja gatunki pospolite.
Ichtiofauna w wickszo$ci zbiornikéw ksztaltowana jest przez dziatalno$§¢ gospodarcza
cztowieka, a jeziora sa z reguly atrakcyjnymi towiskami. Niektére z nich oprécz funkcji

rekreacyjnej, sg rowniez miejscami hodowli ryb.

Wigksze cieki przeptywajace przez obszar nadlesnictwa oraz jeziora s3 miejscem bytowania
cennych gatunkow ryb. Na podstawie analizy dokumentacji przyrodniczej dotyczacej obszarow
Natura 2000 oraz programu ochrony przyrody z poprzedniego okresu gospodarczego, utworzono
liste cennych przedstawicieli ichtiofauny. Na uwage zastuguje fakt, iz jeden z gatunkéw
obecnych w ponizszej tabeli (bolen Aspius aspius) jest chroniony prawem mig¢dzynarodowym

a nie widnieje na liscie gatunkow chronionych w Polsce.

Tabela 30 Zestawienie cennych gatunkow ryb stwierdzonych w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Babki

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Kategoria Zatacznik II Dyrektywy
. . Siedliskowej
Ochronnosci Zagrozenia
1 Aspius aspius Bolen °
2 Cobitis taenia Koza pospolita oC °
3 Misgurnus fossiliss Piskorz oC NT .
4 Rhodeus amarus Roézanka oC NT .
Legenda:

Zagrozenie wg Czerwonej Listy Zwierzqt Gingcych i Zagrozonych w Polsce (Glowacinski, 2001):
NT — gatunki bliskie zagrozenia

Kategoria ochronnosci: OC — ochrona gatunkowa czesciowa

Zatgcznik II DS:

® gatunki wymienione w zalqczniku
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28.2.3. Plazy i gady

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat wszystkie rodzime gatunki ptazoéw i gadéw podlegaja ochronie.

obszarze dziatania Nadle$nictwa Babki stwierdzono wystgpowanie dwunastu.

Tabela 31 Zestawienie gatunkow ptazow wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Babki

Sposrod 18 aktualnie zyjacych w Polsce gatunkéw z gromady ptazow Amphibia, na

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria
polska facinska ochronnosci zagrozenia

1. Kumak nizinny Bombina bombina (0N DD
2. Ropucha szara Bufo bufo ocC

3. Ropucha zielona Bufo viridis (ON)

4. Rzekotka drzewna Hyla arborea oS

5. Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus (0N

6. Zaba trawna Rana temporaria oC

7. Zaba $mieszka Pelophylax ridibundus ocC

8. Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae oC

9. Zaba wodna Pelophylax esculentus oC

10. Zaba moczarowa Rana arvalis 0S

11. Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris oC

12. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (0N} NT

Legenda:

Kategoria zagrozenia wg Czerwonej Listy Zwierzgt Gingcych i Zagrozonych w Polsce (Glowacinski, 2002):

NT — gatunki bliskie zagrozenia, DD — gatunki o stabo rozpoznanym statusie

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona scista, OC — ochrona czgsciowa

Sposrod gatunkow wymienionych w powyzszej tabeli, udalo si¢ zlokalizowa¢ na gruntach

w zarzadzie nadle$nictwa 27 stanowisk nastgpujacych ptazéw: kumak nizinny, rzekotka drzewna

3.
Tabela 32 Zestawienie stanowisk ptazéw na gruntach Nadlesnictwa Babki
Lp. Gatunek Obreb 0Oddz. Opis miej sca Obszar Natura 2000 Zagrozenia, zalecenia
wystepowania ochronne
Kumak nizinny
Bombina PLH300012
bombina i
1. Babki 162A h Bagno Rogalifiska Dolina Warty brak
OS, DD
Kod 1188
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Lp.

Gatunek

Obreb

0Oddz.

Opis miejsca

Obszar Natura 2000

Zagrozenia, zalecenia

wystgpowania ochronne
CP — zabieg nie dotyczy
2 Babki 2164 . Bagno ) bagna r}lellteroyvan.ego
nieliterowane stanowigcego siedlisko
ptaza
3. Babki | 262h | . BAgno - brak
nieliterowane
4. Babki 264 c Bagno - brak
. PLH300038
5. Babki 264A b Bagno Dolina Cybiny brak
. PLH300038
6. Babki 264A h Bagno Dolina Cybiny brak
7. Kérnik 171 Bagno - brak
TP — zabieg nie dotyczy
3. Kornik 451 . Bagno ) bagna r.11e11ter0\.7van.eg0
nieliterowane stanowigcego siedlisko
ptaza
TP — zabieg nie dotyczy
9 Koérnik 50f ' Bagno ) bagna r'11e11ter0\'7van.eg0
nieliterowane stanowiacego siedlisko
ptaza
10. Koérnik 51p Starodrzew ; BRAK WSK
olchowy
11. Koérnik 62n Bagno - brak
Kumak nizinny
12. Bombina Komik | 90m _ Bagno - BRAK WSK
. nieliterowane
bombina
13. 0S, DD Komik | 1471 |Starodrzew debowy | 1.1,’LkH3§°1912 Wart BRAK WSK
Kod 1188 ogalinska Dolina Warty
. PLH300012
14. Kérnik 1471 Staw rybny Rogalifiska Dolina Warty brak
A PLH300012
15, Komik 169¢ Bagno Rogalinska Dolina Warty brak
A PLH300012
16. Koérnik 174 a UE Potop Rogalifiska Dolina Warty brak
A . PLH300012 TW — zabieg wykona¢ w
17. Komik 174 | Miodnik olchowy Rogalinska Dolina Warty | czasie hibernacji ptazow
A L PLH300012
18. Kornik 175d UE Zétwiniec Rogalifiska Dolina Warty brak
- PLH300012
19. Koérnik 178 ¢ Las tegowy Rogalifiska Dolina Warty BRAK WSK
. . . PLH300012
20. Kérnik 1811 UE Jeziorko Rogalifiska Dolina Warty brak
- PLH300012
21. Kornik 192 ¢ UE Stara Warta Rogalifiska Dolina Warty brak
- . PLH300012
22. Koérnik 194 UE Przesmyk Rogalifiska Dolina Warty brak
. PLH300012
23. Kérnik 194 p UE Przesmyk Rogalifiska Dolina Warty brak
. . PLH300012
24, Kornik 196 b | Urzadzenie wodne Rogalifiska Dolina Warty brak
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Lp. Gatunek Obreb 0ddz. Opis miesea Obszar Natura 2000 Zagrozenia, zalecenia
wystgpowania ochronne
TP — zabieg nie dotyczy
A Bagno PLH300012 bagna nieliterowanego
25 Komik 192Ad nieliterowane Rogalinska Dolina Warty | stanowigcego siedlisko
Rzekotka ptaza
drzewna TP — zabieg nie dotyczy
2. Hyla arborea Kornik 193 h ' Bagno 'I?LH3 00912 bagna plellterowanfego
oS nieliterowane Rogalinska Dolina Warty stanowiacego siedlisko
ptaza
- Bagno PLH300012
27, Komik 194 £ nieliterowane Rogalinska Dolina Warty BRAK WSK

Reptiliofauna reprezentowana jest przez pi¢¢ taksonow.

Tabela 33 Zestawienie gatunkow gadow wystepujacych w zasiggu terytorialnym nadlesnictwa Babki

Nazwa gatunkowa
Lp. Kategoria ochronnosci
Polska Lacinska
1. Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara oC
2. Jaszczurka zwinka Lacerta agilis oC
3. Padalec zwyczajny Anguis fragilis oC
4. Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix oC
5. Zmija zygzakowata Vipera berus oC

Legenda: Kategoria ochronnosci: OC — ochrona czesciowa

Sposréd gatunkéw wymienionych w powyzszej tabeli, udato si¢ zlokalizowaé na gruntach

w zarzadzie nadle$nictwa jedno stanowisko zaskronca zwyczajnego.

Tabela 34 Zestawienie miejsc wystgpowania gadow na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Babki

Lp. Gatunek Obreb 0ddz. Opis fmiesea Obszar Natura 2000 Zagrozenia, zalecenia
wystgpowania ochronne
Zaskroniec
zZwyczajny _ abi 3
1 . . Kornik 441 Drzewostan ) TP .zab'leg wykgnac w
Natrix natrix SOSNOWY okresie hibernacji gadéw
ocC
28.2.4. Ptaki
Wystepujace w zasiegu terytorialnym nadlesnictwa ptaki przedstawiono w tabeli

zamieszczonej ponizej. Liste gatunkow stworzono w oparciu o nastgpujace opracowania:

emateriaty programu ochrony przyrody z poprzedniego okresu gospodarczego;

ewyniki powszechnej inwentaryzacji siedlisk i gatunkow z lat 2006-2007;
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miedzynarodowym w Polsce. OTOP Marki 2010;

¢SDF obszarow Natura 2000.

Tabela 35 Zestawienie gatunkéw ptakdéw wystepujacych w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Babki

oWilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. 2010: Ostoje ptakéw o znaczeniu

Czerwona
y Ochrona z\;i:iqt Zatl
Lp. Nazwa polska Nazwa tacifiska Status gatunkowa | Gingeyehi | DYrektywa
Zagrozonych Ptasia
w Polsce
1. Batalion Philomachus pugnax Z (0N EN °
2. Bazant Phasianus colchicus L L
3. Baczek Ixobrychus minutus L (0N} A48 °
4. Biatorzytka Oenanthe oenanthe L (0N
3. Bielik Haliaeetus albicilla L (ON] LC °
6. Blotniak takowy Circus pygargus Z OS °
7. Btlotniak stawowy Circus aeruginosus L oS °
8. Btotniak zbozowy Circus cyaneus Z (0N} A48 °
9. Bocian biaty Ciconia ciconia L (0N °
10. Bocian czarny Ciconia nigra L (O] °
11. Bogatka Parus major L 0S
12. Brzegowka Riparia riparia L oS
13. Brzeczka Locustella luscinioides L 0S
14. Cierniowka Sylvia communis L (0N
15. Cyranka Anas querquedula Z (0N
16. Czajka Vanellus vanellus L OS °
17. Czapla siwa Ardea cinerea L oC
18. Czarnoglowka Poecile montanus L (0N}
19. Czeczotka Carduelis flammea Z (0N LC
20. Czernica Aythya fuligula L L
21. Czubatka Lophophanes cristatus L (0N}
22. Czyz Carduelis spinus L oS
23. Derkacz Crex crex L oS DD °
24. Dudek Upupa epops L (0N DD
25. Dymoéwka Hirundo rustica L (0N}
26. Dzierlatka Galerida cristata L (0N} DD
27. Dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus Z OS .
28. Dzigciot czarny Dryocopus martius L (0N °
29. Dzieciot duzy Dendrocopos major L (0N
30. Dzigciot $redni Dendrocopos medius L (0N °
31. Dzigciot zielony Picus viridis L 0S
32. Dzigciotek Dendrocopos minor L (0N}
33. Dziwonia Carpodacus erythrinus L (0N
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Czerwona

y Ochrona Zvl;iiziqt Zatl
Lp. Nazwa polska Nazwa lacifiska Status satunkows | Gingoyeh i Dy}r)fi(sti};wa
Zagrozonych
w Polsce
34. Dzwoniec Chloris chloris L (0N}
35. Gajowka Sylvia borin L (0N}
36. Gawron Corvus frugilegus L oC
37. Gagot Bucephala clangula L (0N
38. Gasiorek Lanius collurio L oS °
39. Gegawa Anser anser L L
40. Gil Pyrrhula pyrrhula Z (0N}
41. Glowienka Aythya ferina L L
42. Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes L oS
43. Grzywacz Columba palumbus L L
44. Jarzgbatka Sylvia nisoria L (0N} °
45. Jastrzab Accipiter gentilis L (0N}
46. Jemiotuszka Bombycilla garrulus Z (0N
47. Jer Fringilla montifringilla Z (0N
48. Jerzyk Apus apus L (0N}
49. Kania czarna Milvus migrans L OS NT °
50. Kania ruda Milvus milvus L oS NT °
51. Kapturka Sylvia atricapilla L (0N
52. Kawka Corvus monedula L oS
53. Kobuz Falco subbuteo L oS
54. Kokoszka Gallinula chloropus L (0N}
55. Kopciuszek Phoenicurus ochruros L oC
56. Kos Turdus merula L oS
57. Kowalik Sitta europaea L (0N
58. Krakwa Anas strepera Z oS
59. Kretogtow Jynx torquilla L oS
60. Krogulec Accipiter nisus L (0N}
61. Kruk Corvus corax L oC
62. | Krzyzodziob swierkowy Loxia curvirostra Z (0N
63. Krzyzowka Anas platyrhynchos L L
64. Kszyk Gallinago gallinago L (0N}
65. Kukutka Cuculus canorus L oS
66. Kulezyk Serinus serinus L (0N
67. Kuropatwa Perdix perdix L L
68. Kwiczot Turdus pilaris L (0N}
69. Lelek Caprimulgus europaeus L (0N} °
70. Lerka Lullula arborea L oS °
71. Labedz niemy Cygnus olor L (0N
72. Lozoéwka Acrocephalus palustris L (0N
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Czerwona

y Ochrona z&ii:zqt Zatl
Lp. Nazwa polska Nazwa tacifiska Status gatunkowa | Gingoyeh Dy}r)fi(sti};wa
Zagrozonych
w Polsce
73. Lyska Fulica atra L L
74. Makolagwa Carduelis cannabina Z OS
75. Mazurek Passer montanus L (ON)
76. Mewa siwa Larus canus Z (0N
77. Modraszka Cyanistes caeruleus L (0N
78. Muchotéwka mata Ficedula parva L oS °
79. Muchotéwka szara Muscicapa striata L (0N
80. Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca L (0N
81. Mysikrolik Regulus regulus L (0N
82. Myszotow Buteo buteo L oS
83. Ogorzatka Aythya marila Z OS
84. Oknowka Delichon urbicum L (0N}
85. Orlik grubodzioby Aquila clanga Z (0N CR °
86. Orlik krzykliwy Aquila pomarina L (0N LC °
87. Ortolan Emberiza hortulana L oS °
88. Paszkot Turdus viscivorus L (0N}
89. Pelzacz lesny Certhia familiaris L 0S
90. Pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla L (0N
91. Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L (0N
92. Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena L (0N}
93. Perkozek Tachybaptus ruficollis L OS
94. Piecuszek Phylloscopus trochilus L oS
95. Piegza Sylvia curruca L (0N
96. Pierwiosnek Phylloscopus collybita L (0N
97. Pleszka Phoenicurus phoenicurus L (0N
98. Pliszka siwa Motacilla alba L OS
99. Pliszka z6tta Motacilla flava L 0S
100. Poklgskwa Saxicola rubetra L (0N
101. Pokrzywnica Prunella modularis L (0N
102. Potrzeszcz Emberiza calandra L oS
103. Potrzos Emberiza schoeniclus L (0N}
104. Przepiorka Coturnix coturnix L (0N DD
105. Pustutka Falco tinnunculus L (0N
106. Puszczyk Strix aluco L (0N
107. Raniuszek Aegithalos caudatus L (0N}
108. Remiz Remiz pendulinus L oS
109. Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus L (0N
110. Rudzik Erithacus rubecula L (0N
111.| Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus Z (0N NT
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Czerwona

y Ochrona Zvl;iiziqt Zatl
Lp. Nazwa polska Nazwa lacifiska Status satunkows | Gingoyeh i Dy}r)fi(sti};wa
Zagrozonych
w Polsce
112. Rybitwa czarna Chlidonias niger L (0N} °
113. Rybitwa rzeczna Sterna hirundo Z (0N} °
114. Rybotow Pandion haliaetus Z (0N °
115. Samotnik Tringa ochropus L (0N
116. Sierpowka Streptopelia decaocto L (0N
117. Sikora uboga Poecile palustris L (0N}
118. Siniak Columba oenas L (0N}
119. Skowronek Alauda arvensis L oS
120. Stonka Scolopax rusticola L L DD
121. Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos L (0N}
122. Stowik szary Luscinia luscinia L oS
123. Sosnowka Periparus ater L (0N}
124. Sojka Garrulus glandarius L (0N
125. Sroka Pica pica L oC
126. Srokosz Lanius excubitor L (0N}
127. Strumieniowka Locustella fluviatilis L (0N}
128. Strzyzyk Troglodytes troglodytes L (0N}
129. Szczygiet Carduelis carduelis L (0N
130. Szpak Sturnus vulgaris L (0N
131. Smieszka Chroicocephalus ridibundus Z (0N}
132. Spiewak Turdus philomelos L oS
133. Swiergotek drzewny Anthus trivialis L (0N}
134. Swiergotek takowy Anthus pratensis L (0N}
135. Swiergotek polny Anthus campestris Z (0N °
136. Swierszczak Locustella naevia L (0N}
137. Swistunka Phylloscopus sibilatrix L (0N}
138. Trzciniak Acrocephalus arundinaceus L (0N}
139. Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus L (0N
140. Trzmielojad Pernis apivorus L (0N °
141. Trznadel Emberiza citrinella L (0N}
142. Turkawka Streptopelia turtur L (0N} DD
143. Uszatka Asio otus L (6]
144. Wilga Oriolus oriolus L (0N
145. Wrona siwa Corvus cornix L oC
146. Wrébel Passer domesticus L (0N}
147. Zaganiacz Hippolais icterina L (0N}
148. Zausznik Podiceps nigricollis L (0N
149. Zielonka Porzana parva L (0N NT
150. Zigba Fringilla coelebs L (0N
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Czerwona
Ochrona Z\;‘Zﬁ t Zatl
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Status o . at. Dyrektywa
gatunkowa | Ginacych i Ptasia
Zagrozonych
w Polsce
151. Zimorodek Alcedo atthis (0N} °
152. Zniczek Regulus ignicapillus 0S
153. Zuraw Grus grus L (0N} °
Legenda:

Zagrozenie wg Czerwonej Listy Zwierzqt Gingcych i Zagrozonych w Polsce (Glowacinski, 2001): CR — gatunek
krytycznie zagrozony, EN — gatunek zagrozony, VU — gatunek narazony, NT — gatunek nizszego ryzyka, LC —
gatunek najmniejszej troski, DD — gatunki o stabo rozpoznanym statusie.

Czcionkg pogrubiong zaznaczono gatunki z wyznaczonymi strefami ochrony.

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czgsciowa

Inne oznaczenia: . — gatunek lowny

Status: L — legowy, Z — zalatujgcy.

Sposrod gatunkow wymienionych w powyzszej tabeli, udato si¢ zlokalizowa¢ na gruntach

w zarzadzie nadle$nictwa tacznie 43 stanowiska, z czego 20 podlega ochronie strefowe;.

Tabela 36 Zestawienie lokalizacji stanowisk gatunkéw ptakdéw na terenie N-ctwa Babki

Opis miejsca

Zagrozenia, zalecenia

Lp. Gatunek Status Obrgb Oddz. . Obszar Natura 2000
wystgpowania ochronne
Strefy zr}ajdujq si¢ poza Zadania 'gospodar.cze
1 Babki _ 2 strefy ochrony zasw;.glern.obszarow p'rowa.dzw zgodnie z .
specjalnej ochrony zapisami Rozporzadzenia
Bocian czarny ptakow Minist’ra Srodowiska z dnia
Ciconia nigra 6 pa;dmermka 2014 r. w .
oS Strefy znajduja sie poza [SPrawie ochrony gatunkovs{ej
2 Kornik -- 4 strefy ochron; zasiggiem obszaréw g o o warunkaml
- y y specjalnej ochrony okreslonyml w decyzjach
ptakow derogacyjnych .RDOS w
Poznaniu
Strefa znajduje si¢ poza Zadania gospodarcze
3. Babki - 1 strefa ochrony Zaswglem.obszarow p 'I”OWﬁ.dZIC zgodnie z .
N specjalnej ochrony zapisami Rozporzadzenia
Bielik ptakow Ministra Srodowiska z dnia
| Haliaeetus 6 pazdziernika 2014 r. w
albicilla o sprawie ochrony gatunkowej
0S,LC Strefa} ZI}aJdqu SI¢ POZa | zwierzat oraz warunkami
4. Kornik -- 1 strefa ochrony zasw;.glfiem.o S}f arow okreélonymi w decyzjach
Specjalng) ochrony derogacyjnych RDOS w
ptakow Poznaniu
Zadania gospodarcze
prowadzi¢ zgodnie z
Wszystkie strefy zap1samy ROZpO.I'ZE}dZCHIE'I
Kania czarna L : Ministra Srodowiska z dnia
znajduja sig w zasiggu 6 pazdziernika 2014 r. w
5. | Milvus migrans Babki -- 3 strefy ochrony | obszaru PLB300017 pa o
-, . sprawie ochrony gatunkowej
OS,NT Rogalifiska Dolina erzat Kami
> Warty zwierzat oraz warunkami

okreslonymi w decyzjach
derogacyjnych RDOS w
Poznaniu
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Lp.

Gatunek

Status

Obr¢b

0Oddz.

Opis miejsca

Obszar Natura 2000

Zagrozenia, zalecenia

wystgpowania ochronne
Zadania gospodarcze
prowadzi¢ zgodnie z
. Strefa znajduje si¢ w Zapisamy Rozpo?zqdzenla}
. Ministra Srodowiska z dnia
Kania czarna zasiggu obszaru N
. . - 6 pazdziernika 2014 r. w
6. | Milvus migrans | L Kérnik -- 1 strefa ochrony PLB300017 . .
Rocalifska Dolina | SPrawie ochrony gatunkowej
OS,NT oga Wart zwierzat oraz warunkami
Y okreslonymi w decyzjach
derogacyjnych RDOS w
Poznaniu
Wszystkie strefy
znajduja sie w zasiegu Zadania gospodarcze
7. Babki -- | 3 strefy ochrony | obszaru PLB300017 prowadzi¢ zgodnie z
Rogalinska Dolina zapisami' Rozporzadzenia
Kania ruda Warty Ministra Srodowiska z dnia
U Mitvus milvus L 6 pgzd21em1ka 2014 r. w .
sprawie ochrony gatunkowej
OS, NT Trzy strefy znajdujg si¢ | zwierzat oraz warunkami
w zasiegu obszaru okre§lonymi w decyzjach
8. Koérnik - 5 stref ochrony PLB300017 derogacyjnych RDOS W
Rogalinska Dolina Poznaniu
Warty
PLB300017
9. L Babki 1951 Las tggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
PLB300017
10. L Babki 195n Las tegowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
PLB300017
11. L Babki 195r Las tggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
PLB300017
12. L Babki 199 ¢ Las tggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
PLB300017
13.| Dzigciot éredni | L Babki 204 r Las fggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
L | Dendrocopos
di
14, e L Komik | 164f| Starodzew - BRAK WSK
oS SOSNOWY
PLB300017
15. L Koérnik 170 ¢ Las tegowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
PLB300017
16. L Kérnik 176 b Las tggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
PLB300017 RBI\;E’O%GIZ%Z’ iODN
17. L Kornik 193 a Las legowy Rogalinska Dolina - zabieg
przeprowadzié poza
Warty
okresem lggowym
PLB300017 TP — zabieg przeprowadzié
18. L Kérnik 193 h Las tggowy Rogalinska Dolina zabieg przeprowacz
poza okresem legowym
Warty
PLB300017
19. L Koérnik 1931 Las tegowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
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Opis miejsca

Zagrozenia, zalecenia

Lp. Gatunek Status Obreb 0Oddz. ) Obszar Natura 2000
wystgpowania ochronne
PLB300017 RBIVD, AGROT, ODN
20. L Kérnik 194k Las tggowy Rogalinska Dolina ZLOZ- Zal.)l,egl
Warty przeprowadzi¢ poza
okresem legowym
PLB300017
21. L Kérnik 194 t Las tggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
Dzigciot §redni
Dendrocopos PLB300017
22. cop L Kornik 195a Las fggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
medius
Warty
(6]
PLB300017
23. L Kérnik 1951 Las tggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
PLB300017
24. L Koérnik 197 b Las tegowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
PLB300017
25. L Kérnik 200d Las tggowy Rogalinska Dolina BRAK WSK
Warty
Labedz niemy PLB300017
26.| Cygnus olor L Kornik 1811 UE Jeziorko Rogalinska Dolina brak
(o Warty
Zimorodek Drzewostan PLB300017 TP — zabies przeprowadzié
27.| Alcedo atthis | PL Kornik 170 a | w sasiedztwie Rogalinska Dolina oza okregsg m lp owym
0S starorzecza Warty Warty P eeowy
Zuraw . o
28 Grus grus PL Kémik 8 f Drzewostan ) TW — zabieg przeprowadzi¢
’ oS olchowy poza okresem lggowym
Drzewostan TP — zabieg przeprowadzi¢
29. PL Kérnik 46 k olchowo- - zabieg przeprowadz
brzozowy poza okresem legowym
Zuraw . PLB300017
30. Grus grus L Kornik 175d | UE Zotwiniec Rogalinska Dolina brak
oS Warty
PLB300017
31. L Koérnik 1971 Sukcesja Rogalinska Dolina brak
Warty

Status: PL — prawdopodobnie legowy, L — legowy
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28.2.5. Ssaki

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa stwierdzono wystepowanie 41 gatunkow ssakow.
Obecna jest tu silna populacja chronionych i zagrozonych gatunkéw zwigzanych z licznymi
jeziorami tego terenu — bobra 1 wydry. Obydwa gatunki podlegaja ochronie cz¢sciowej 1 wpisane

zostaly do Zatgcznika I1 Dyrektywy Siedliskowe;.

Tabela 37 Zestawienie gatunkow ssakow wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Babki

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria Kategoria Zakacznik IT Dyr.
- ochronno$ci | zagrozenia Siedliskowej (Kod

polska facinska natura 2000)

1. Borowiec wielki Nyctalus noctula (ON]

2. Borsuk Meles meles L

3. Bobr europejski Castor fiber oC 1337

4. Daniel Dama dama L

5. Dzik Sus scrofa L

6. Gacek brunatny Plecotus auritus (0N

7. Gacek szary Plecotus austriacus (ON]

8. Jelen szlachetny Cervus elaphus L

9. Jenot Nyctereutes procyonoides L

10. Jez zachodni Erinaceus europaeus oS

. Zﬁ?;ii%rgﬁy Arvicola amphibius oc™

12. Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (ON}

13. Karlik wigkszy Pipistrellus nathusii (0N}

14. Kret europejski Talpa europaea oc¥

15. Krolik dziki Oryctolagus cunuculus

16. Kuna domowa Martes foina L

17. Kuna lesna Martes martes L

18. Lis Vulpes vulpes L

19. Lasica Mustela nivalis oC

20. Mopek Barbastella barbastellus (ON] DD 1308

21. Mroczek pozny Eptesicus serotinus (0N}

22. Mysz domowa Mus musculus -

23. Mysz le$na Apodemus flavicollis -

24. Mysz polna Apodemus agrarius -

25. Mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus oC

26. Nocek duzy Mpyotis myotis oS 1324

¥ Osobniki znajdujace si¢ poza terenem ogrodow, upraw ogrodniczych, szkotek lesnych.
* Osobniki znajdujace si¢ poza terenem ogrodéw, upraw ogrodniczych, szkotek lesnych, trawiastych lotnisk,
ziemnych konstrukeji hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych.
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Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria Kategoria Zakacznik IT Dyr.
polska tacinska ochronnos$ci | zagrozenia Sieg;itili(a)\;/gjog)(od

27. Nocek rudy Mpyotis daubentoni oS

28. | Norka amerykanska Neovision vision L

29. Nornica ruda Clethrionymus glareolus -

30. Nornik zwyczajny Microtus arvalis -

31. Pizmak Ondatra zibethicus L

32. | Ryjoéwka aksamitna Sorex araneus oC

33. Ryjowka malutka Sorex minutus oC

34, Rzesorek rzeczek Neomys fodiens oC

35. Sarna Capreolus capreolus L

36. Szczur wedrowny Rattus norvegicus -

37. Szap pracz Procyon lotor L

38. Tchorz zwyczajny Mustela putorius L

39. Wiewiorka Sciurus vulgaris oC

40. Wydra Lutra lutra oC 1355

41. Zajac szarak Lepus capenisis L

Legenda:

Kategorie ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa,

Inne oznaczenia: £ — gatunek towny,

Kategorie zagrozenia wg Czerwonej Listy Zwierzqt Gingcych i Zagrozonych w Polsce (Glowacinski, 2002): NT —
gatunki nizszego ryzyka, DD — gatunki o stabo rozpoznanym statusie.

Zestawienie gatunkow ssakow wykonano w oparciu o nastepujace zrodla:
e Atlas Ssakow Polski (strona internetowa Instytutu Ochrony Przyrody w Krakowie);
eWyniki powszechnej inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000 z lat 2006 — 2007;
eWyniki inwentaryzacji zwierzyny przeprowadzonej przez nadlesnictwo;
¢ Analize popredniego opracowania POP dla Nadle$nictwa Babki (2009).

Dane na temat lokalizacji stanowisk ssakéw oparte s3 na wynikach powszechnej
inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkow Natura 2000 z lat 2006 — 2007, analizie kart waloryzacji
przyrodniczej prowadzonej przez pracownikow nadle$nictwa oraz obserwacji poczynionych
podczas taksacji. Nie podano §ladéw obecnosci bobrow i wydr, ktore aktualnie spotyka si¢
bardzo czesto przy ciekach i wszystkich jeziorach. Szczegdétowe dane z terenu nadlesnictwa

dotycza tylko jednego gatunku (bobr europejski) i zamieszczone zostaly w tabeli nr 38.
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Tabela 38 Zestawienie stanowisk bobra europejskiego na terenie N-ctwa Babki

Zagrozenia, zalecenia

Lp. Obreb 0Oddz. Obszar OZW/SOO0S Rodzaj obserwacji
ochronne
1. Babki li - Zbiornik p.poz — kryjéwka brak
2. Babki 10a - Drzewostan olchowy TP — brak wplywu na silng
populacje bobra
3. Babki 3a ) Mlodmk olchowy — §lady CP — brak wp.lywu na silng
zerowania populacje bobra
4. Babki 18g - Drzewostan olchowy BRAK WSK
5. Babki 28¢c - Zbiornik wodny — kryjowka brak
6. Babki 29 a - Uprawa lesna — miejsce zerowania CP - brak Wp.lywu na silng
populacje bobra
Starodrzew sosnowy — miejsce IB, AGROT, ODN.ZRB -
7. Babki 29¢ - . Y J brak wptywu na silna
zerowania .
populacje bobra
8. Babki 30a - Uprawa — §lady zerowania CP - brak wpiywu na silng
populacje bobra
9. Babki 31h - Drzewostan jesionowy — $lady BRAK WSK
zerowania
. . Drzewostan jesionowy — §lady
10. Babki 31j - . . BRAK WSK
zerowania
11. Babki 67b - Bagno - kryjowka brak
12. Babki 67 n - Bagno - kryjowka brak
13. Babki 681 - Sukcesja — miejsce zerowania brak
14. Babki 159A ¢ PLH300012 Bagno - kryjowka brak
15, Babki 159B b PLH300012 Miodnik — $lady Zerowania TW = brak wplywu nasilng
populacje bobra
16. Babki 162A PLH300012 StarodrzeV\./ sosnowy — miejsce TP — brak wpiywu na silng
zerowania populacje bobra
17. Babki 165 b ) Drzewostap sosnowy — miejsce TP — brak wp.lywu na silng
zerowania populacje bobra
18. Babki 167 f PLH300012 Bagno - kryjowka brak
19. Babki 167 o PLH300012 Starodrzev&_/ sosnowy — miejsce TP — brak wpiywu na silng
zerowania populacje bobra
20. Babki 171 PLH300012 Starodrzew sosnowy —miejsce BRAK WSK
zerowania
21. Babki 179 ¢ PLH300012 Miodnik — $lady Zerowania CP — brak wplywu na silng
populacje bobra
22. Babki 187 g PLH300012 Zadrzewienie — miejsce zerowania brak
23. Babki 195b PLH300012 Urzadzenie wodne - kryjowka brak
. Starodrzew debowy — miejsce
24. Babki 195n PLH300012 . h BRAK WSK
zerowania
25. Babki 219¢ - Pastwisko 2 zadrzewieniem - brak
miejsce zerowania
2. |  Komik 39b ; Starodrzew jesionowo-dgbowo- BRAK WSK
lipowy — miejsce zerowania
Starodrzew sosnowy — miejsce IA, AGROT, ODN-ZLOZ -
27. Kornik 5la - . Y J brak wplywu na silng
zerowania .
populacje bobra
28. Kérnik Slc - Retencja - kryjowka brak
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Zagrozenia, zalecenia

Lp. Obreb 0Oddz. Obszar OZW/SO0S Rodzaj obserwacji
ochronne
29, Komik Om ) Drzewostgq brzgzowo-sgsnowy — | TW —brak wplywu na silng
miejsce zerowania populacje bobra
30. Kémik 63 a ) Starodrzgv.v de;l?owo-sognowy - TP,. CP — brak vypiywu na
miejsce zerowania silng populacje bobra
31 Komik 130 ¢ PLH300012 Starodrzev&_/ sosnowy — miejsce TP — brak wpiywu na silng
zerowania populacje bobra
32. Kérnik 169 b PLH300012 Zbiornik wodny — kryjowka brak
33 Kornik 170 a PLH300012 Drzewostap sosnowy — miejsce TP — brak wp?ywu na silng
zerowania populacje bobra
o Zbiornik wodny — kryjowka
34, Koérnik 172 g PLH300012 L brak
UE Zétwiniec
35, Kémik 174 h PLH300012 Starodrzevy de;bowy — miejsce TP — brak wp.lywu na silng
zerowania populacje bobra
36. Kérnik 177h PLH300012 Sukcesja — miejsce zerowania brak
.. Starodrzew dgbowy — miejsce
37. Kornik 178 g PLH300012 . ; BRAK WSK
zerowania
38, Kémik 185 ) Drzeyvostan sqspowq-dqbowg- TP — brak wp.lywu na silng
akacjowy — miejsce zerowania populacje bobra
39. Kémik 190 k PLH300012 Drzewos.ta.n dql?owo-so.snowy - TP — brak wp'lywu na silng
miejsce zerowania populacje bobra
40. Kornik 191 £ PLH300012 Miodnl}( plchgwo—sospowy - CP — brak wpiywu na silng
miejsce zerowania populacje bobra
41. Kérnik 192Ab PLH300012 Drzewostan brzozowo-dgbowy — BRAK WSK
miejsce zerowania
o . Zbiornik wodny — kryjowka
42. Kornik 1941 PLH300012 brak
UE Przesmyk
43 Kémik 201 a PLH300012 Drzewostan lipowo-olchowo- TP — brak wptywu na silng

~ miejsce Zerowani
debo miejsce zerowania

populacje bobra

28.2.6. Gatunki zwierzat wymagajace ustalenia stref ochrony

Szczegotowe podstawy prawne ochrony strefowej zawiera Rozporzadzenie Ministra

Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2014

Nr 0, poz. 1348).

Wyznaczanie i likwidowanie w drodze decyzji administracyjnej, stref ochrony ostoi, miejsc

rozrodu iregularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz prowadzenie

rejestru stref ochrony lezy w gestii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W drzewostanach Nadlesnictwa Babki wyznaczono 20 stref ochrony wokoét gniazd bielika,

kani rudej, kani czarnej i1 bociana czarnego. Granice stref ochrony wokoét gniazd zostaty

zatwierdzone na mocy nastgpujacych dokumentow:
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Tabela 39 Strefy ochrony wokot gniazd chronionych gatunkéw ptakow

Lp. Les$nictwo Gatunek Dokument
Obreb Babki
1. Mieczewo Bocian czarny RDOS-30-PN.I1-6631-397/10/eh
2. Mieczewo Kania czarna WPN-11.6442.37.2017.AG.5
3. Mieczewo Kania czarna WPN-I1.6442.7.2018.KL
4. Mieczewo Kania ruda WPN-11.6442.38.2017.AG2
5. Mieczewo Kania ruda WPN-11.6442.9.2018
6. Rogalin Kania czarna WPN-I1.6442.12.2018
7. Rogalin Kania ruda WPN-11.6442.10.2018.AG
8. Mechowo Bielik WPN-I1.6442.64.2011
9. Mechowo Bocian czarny RDOS-30-PN.I1-6631-98/10/ag
Obreb Kornik
10. Btazejewo Bocian czarny RDOS-30-PN.I1-6631-98/10
11. Czmon Bocian czarny RDOS-30-PN.I1-6631-100/10/ag
12. Czmon Kania ruda WPN-I1.6442.11.2018.AG
13. Lekno Bielik WPN-11.6442.14.2017.AG.2
14. Mechlin Bocian czarny RDOS-30-PN.I1-6631-103/10/ag
15. Mechlin Bocian czarny WPN-11.6442.42.2017.AC.1
16. Mechlin Kania czarna WPN-11.6442.5.2018.AC
17. Mechlin Kania ruda RDOS-30-PN.I1-6631-101/10/ag
18. Mechlin Kania ruda WPN-11.6442.3.2018.AC
19. Mechlin Kania ruda WPN-11.6442.4.2018.AC
20. Mechlin Kania ruda WPN-I1.6442.8.2018.KL.3

W programie ,, Taksator” drzewostany w granicach stref calorocznych zostaty zaliczone do

gospodarstwa specjalnego.

W drzewostanach znajdujacych si¢ w strefie ochrony catorocznej nie planowano zadnych

zabiegow  gospodarczych, natomiast w strefach ochrony okresowej zaplanowano
w drzewostanach wskazania gospodarcze, ktorych realizacja odbywacé si¢ moze corocznie

wylacznie poza okresem ochrony.

Strefa ochrony calorocznej ma na celu ochrong istniejacych stanowisk legowych ptakow
drapieznych. Miejsce legu obejmuje nie tylko drzewo gniazdowe, lecz rowniez caty drzewostan
w jego otoczeniu. Rozne drzewa wykorzystywane sg tam przez ptaki do odpoczynku, pilnowania
legu, obserwacji czy noclegu. Objecie caloroczng ochrong calego drzewostanu stwarza ponadto
ptakom mozliwos¢ zbudowania nowego gniazda w przypadku utraty dotychczasowego.

Faktycznie strefa ta funkcjonuje na zasadzie rezerwatu — obowigzuja tu zakazy: przebywania
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0sOb, z wyjatkiem osob sprawujacych zarzad i nadzor nad obszarem objetym strefg ochrony,
wycinania drzew lub krzewdw bez zezwolenia, dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli
nie jest to zwigzane z potrzeba ochrony poszczegdlnych gatunkéw oraz wznoszenia obiektow,
urzadzen 1 instalacji. Odstepstwo od tych zakazéw mozliwe jest tylko w celu wykonania
niezbednych prac sanitarnych w sytuacjach katastrofalnych. Planowane prace musza byc¢
zgloszone regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska, ktéry rozpatruje kazdy przypadek

indywidualnie.

Strefa ochrony okresowej powinna zapewnia¢ ptakom spokdj i1 bezpieczenstwo podczas
wyprowadzania legow. W strefach tych, bedacych obszarami wylaczonymi okresowo
z dzialalnosci gospodarczej, niezbedne prace zwigzane z pozyskaniem drewna, hodowla
iochrong lasu, je$li nie beda oddzialywa¢ negatywnie na gniazdujace ptaki, moga byc

wykonywane w terminach okreslonych w cytowanym na poczatku rozdziatu rozporzadzeniu.

Tabela 40 Charakterystyka stref ochrony wyznaczonych na terenie N-ctwa Babki

Gatunek chronionego ptaka Promien strefy ochrony [m] Termin ochrony strefy
. . okresowe;j
catorocznej okresowej
Bielik 200 500 11-31VII
Bocian czarny 200 500 151 -31 VIII
Kania czarna 100 500 1L.IIT-31.VIII
Kania ruda 100 500 1.II-31.VIII

Doktadna informacja o miejscach gniazdowania chronionych gatunkéw ptakow powinna
by¢ dostepna pracownikom Laséw Panstwowych, Dyrektorom Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Regionalnym Konserwatorom Przyrody oraz niewielkiemu gronu profesjonalistow
rozumiejacych ztozong problematyke ochrony strefowej. Unika¢ nalezy publikowania
szczegotowych informacji w  ogblnodostgpnych  folderach, mapach, przewodnikach
turystycznych i czasopismach. Bardziej celowym rozwigzaniem wydaje si¢ zamieszczenie
jedynie syntetycznej, ogolnej informacji o wystgpowaniu gniazdujgcych, chronionych gatunkow

ptakow na terenie nadle$nictwa.

Doktadnej lokalizacji miejsc gniazdowania nie podano ze wzgledu na potencjalne

mozliwo$ci odnalezienia i zniszczenia gniazd, wyptoszenia ptakow oraz wybrania jaj lub legow.

W biezacej dzialalnoSci gospodarcze] nalezy przestrzega¢ zakazow zwigzanych
z wprowadzong ochrong strefowg oraz okresowo ogranicza¢ ruch turystyczny w bliskim
sasiedztwie stref ochrony w czasie inkubacji jaj i karmienia pisklat. Nalezy takze (zgodnie

z art. 60 pkt 4 Ustawy o ochronie przyrody) oznaczy¢ granice ochrony okresowej, co najmniej
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dwiema tablicami z napisem: Ostoja zwierzgt 1 informacja: Osobom nieupowaznionym wstep
wzbroniony.

Szczegdtowych informacji dotyczacych miejsc gniazdowania ptakow drapieznych objetych
ochrong strefowa udzieli¢ moze Nadlesniczy Nadlesnictwa Babki, osoby przez niego

upowaznione oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
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29. Powierzchnie HCVF oraz ekosystemy reprezentatywne

Zgodnie z zasadami dobrej gospodarki lesnej wedtug zasad i standardow FSC (Forest

Stewardship Council), Nadle$nictwo Babki wyznaczylo na swoim terenie sie¢ HCVF — lasow

o szczegolnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests).

powierzchnia wydzielen zaliczonych do HCVF wynosi 3070,78 ha.

Laczna

Powierzchnie prezentowane w tabeli 41 nie sumujg si¢ — pojedyncze pododdziaty moga by¢

zaliczone do kilku kategorii HCFV jednoczesnie.

Tabela 41 Definicje poszczegolnych kategorii szczegdlnych wartosci lasow

zagrozone w skali Europy

wystepujace wielkoobszarowo, stanowigce wazne

obszary gospodarki lesnej. Do tej kategorii zaliczono
wszystkie siedliska przyrodnicze w stanie A i B.

Kategoria HCVF Komponent Definicja Pow. (ha)
1.1.a Obszary chronione w Fragment lasu specjalnie przeznaczony do ochrony
rezerwatach i parkach waloréw przyrodniczych bez kompromisu z potrzebami 23,57
narodowych gospodarki
1. Tereny lesne majace globalne, 1.1.b Lasy w parkach
regionalne lub narodowe krajobrazowych oraz w Sa to lasy, w ktorych celem jest zachowanie warto$ci
znaczenie pod wzgledem s.trefach ,,os‘hrony' przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz 1600.00
koncentracji réznorodnych krajobrazowej" parkow walorow krajobrazowych w warunkach racjonalnej ?
wartosci biologicznych (np. narodowych i rezerwatow gospodarki
endemizm, gatunki zagrozone przyrody
wyginigciem, rzadkie, refugia)
Fragment lasu znaczacy dla zachowania krajowych lub
1.2. Ostoje zagrozonych i regionalnych populacji gatunkéw ujgtych na krajowej lub 46757
ginacych gatunkoéw regionalnej Czerwonej Liscie lub gatunkow "znaczenia ’
europejskiego”, uwzglednionych na liscie polskich HCVF
2 Tereny lesn§ p051a.d ajace Kompleks lesny o powierzchni co najmniej 10 tys.ha,
globalnie, regionalnie lub . . . : f
. 2.1. Kompleksy lesne desygnowany jako Migdzynarodowa Ostoja Ptakow ze
narodowe znaczenie . . . . ; .
. . . odgrywajace znaczaca rolg w wzgledu na gatunki ptakow krajobrazu lesnego, jako
krajobrazowe stanowiace miejsce ? . U . . - o .
o . . krajobrazie, w skali krajowej, | Migdzynarodowa Ostoja Roslin ze wzgledu na florg lesna brak
wystgpowania jednej lub kilku . . . . . .
. . . makroregionalnej lub lub jako potencjalny Obszar o Znaczeniu Wspolnotowym
populacji rodzimych gatunkoéw w . : . .
A globalnej ze wzgledu na zwierzgta typowe dla krajobrazu lesnego
naturalnym zaggszczeniu i PP ..
g . (np. niedzwiedz, wilk, rys, zubr)
liczebnosci
3.1. Ekosystemy skrajnie
rzadkie i gingce Ekosystemy skrajnie rzadkie i ginace: buczyny
. ’ storczykowe, $wietliste dagbrowy, lasy zboczowe, bory, brak
marginalne z punktu brzeziny i §wierczyny bagienne
widzenia gospodarki lesnej
3. Lasy zawierajace rzadkie,
zagrozone lub gingce ekosystemy
Ekosystemy ujete w zataczniku I Dyrektywy
. Siedliskowej, lecz w Polsce pospolitsze i
3.2. Ekosystemy rzadkie i 418.66
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Kategoria HCVF

Komponent

Definicja

Pow. (ha)

4. Lasy spelniajace funkcje w
sytuacjach krytycznych (np.
ochrona przeciwpowodziowa,
powstrzymanie erozji)

4.1. Lasy wodochronne

Lasy:
a) u zrodlisk rzek i potokow,

b) wzdhuz rzek, potokéw, kanatdéw, jezior i innych
zbiornikéw wodnych, uznanych za zeglowne i sptawne, a
takze nie uznanych za zeglowne i sptawne, wyodre¢bniane

w zaleznosci od ich potozenia i charakteru, przy
uwzglednieniu, ze obejmuja:
-w gorach - lasy potozone mig¢dzy brzegami wod
i najblizszymi liniami naturalnymi w terenie,
-na nizinach - lasy potozone na terenach zalewowych
podczas $redniej wysokosci wody, wokot zbiornikow
wodnych lasy potozone mig¢dzy brzegiem danego
zbiornika a najblizsza linig naturalng w terenie okalajaca

zbiornik,

¢) na obszarach ochronnych zbiornikow wod
podziemnych oraz w granicach stref ochronnych uje¢ i
zrédet wody, wyznaczonych zgodnie z przepisami prawa
wodnego,

d) na siedliskach wilgotnych i bagiennych

434,99

4.2. Lasy glebochronne

Lasy:

a) na wydmach nadmorskich i klifach oraz na terenach
bezposrednio do nich przyleglych w pasie nadbrzeznym,

b) na wydmach $rédladowych, obejmujacych obszary
piaskow wydmowych wykazujacych, po odstonigciu,
sktonnos¢ do przemieszczania si¢, oraz na terenach
bezposrednio do nich przylegajacych,
¢) na stromych i urwistych zboczach gérskich,
obejmujace, w zalezno$ci od wystawy, stoki o $rednim
nachyleniu:

-ponad 20° na zboczach o wystawie poludniowe;j,
potudniowo-zachodniej i zachodniej, na glebach ptytkich
do 25 cm glebokosci, a przy wigkszej glebokosci gleby -

ponad 25°,
-ponad 30° na zboczach o wystawie poinocnej, pénocno-
zachodniej, pétnocno-wschodniej i wschodniej na glebach
plytkich do 25 cm glebokoscei, a przy wigkszej glebokosci
-ponad 35°,

d) na terenach podatnych na usuwiska lub na terenach o
rzezbie schodkowej z peknigciami prostopadtymi do linii
spadu — przy stokach o przewazajacym nachyleniu
ponad 20°,

e) na stromych zboczach jarow, wawozow i wzgorz o
przewazajacym nachyleniu ponad 20° przy glebach
luznych i ponad 35° przy glebach zwigztych, przy czym
granica lasu ochronnego powinna przebiega¢ w odlegtosci
30-50 metrow od krawedzi zbocza,

f) w strefie gornej granicy lasow

brak

5. Lasy o fundamentalnym
znaczeniu dla podstawowych
potrzeb spotecznosci lokalnych
(np. wyzywienie, wypoczynek,
zdrowie, egzystencja)

5.1. Lasy zaspokajajace

fundamentalne potrzeby
lokalnej spotecznosci

Kategoria nie ma zastosowania w warunkach Polski

(potrzeby lokalnych spotecznosci, ktore zaspokaja las w
warunkach Polski nie s3 ,,fundamentalne")

brak

6. Lasy o szczegdlnym znaczeniu
dla

tradycyjnej tozsamosci
kulturowej (tereny wazne
kulturalnie, przyrodniczo,
ekonomicznie lub religijnie dla
spotecznosci lokalnych)

6.1 Lasy kluczowe dla

tozsamosci kulturowej
lokalnych spotecznosci

Kategoria ustalana lokalnie na podstawie odr¢bnych
procedur w ramach procesu certyfikacji.

Na terenie nadlesnictwa: grodziska, park, stare cmentarze,
krzyze, kapliczki, miejsca pamigci, Osrodek Edukacji
Lesnej

125,99
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Prowadzenie gospodarki lesnej w pododdzialach zakwalifikowanych do lasow

o szczegb6lnych walorach przyrodniczych powinno odbywac si¢ zgodnie z zapisami dokumentu

»Kryteria wyznaczania LasoOw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation

Value Forests) w Polsce”.

Zgodnie z wymogami Certyfikatu Dobrej Gospodarki Lesnej FSC, Nadlesnictwo Babki

wyznaczylo powierzchnie zaliczone do ekosystemow reprezentatywnych. Wydzielenia te

reprezentujg istniejace ekosystemy zachowane w stanie naturalnym. Dla lasow  w tej kategorii,

nie planuje si¢ zadnych zadan gospodarczych (z wyjatkiem zabiegow podnoszacych walory

przyrodnicze np. usuni¢cie gatunkdéw obcych).

Tabela 42 Powierzchnia ekosystemow reprezentatywnych Nadlesnictwa Babki

Lp. Olf;aecgzoerriliie Obszary wchodzace w sktad kategorii ER Powierzchnia (ha)
1. ER 1 Rezerwaty przyrody 23,35
2. ER 2 Uzytki ekologiczne 79,23
3. ER 3 Strefy ochrony catorocznej zwierzat 89,58
4, ER 4 Strefy ochrony roslin i grzybow -

5. ER 5 Siedliska przyrodnicze w stanie A -
6. ER 6 Wybrane siedliska przyrodnicze w stanie B i C 19,98
7. ER 7 Siedliska niele$ne -
8. ER 8 Grunty pozostawione do naturalnej sukcesji 77,75
9. ER 9 Drzewostany trudno dostgpne 126,19

10. ER 10 Kepy -
11. ER 11 Drzewostany cenne przyrodniczo 32,99
12. ER 12 Drzewostany zachowawcze i WDN -
13. ER 13 Bagna 51,18
14. ER 14 Bory i lasy bagienne -
15. ER 15 Miejsca wystepowania gatunkéw chronionych -
16. ER 16 Wybrane drzewostany uszkadzane przez bobry 34,55
17. ER 17 Powierzchnie wytaczone z innych przyczyn 76,44

Ogoélem 611,24

Wykazy pododdzialéw zaliczonych do HCVF i ekosystemow reprezentatywnych

zamieszczono w zalacznikach 3 14 na koncu opracowania.
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30. Zagrozenia abiotyczne

30.1. Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne

Zagrozenia abiotyczne spowodowane czynnikami atmosferycznymi wynikaja przede
wszystkim z potozenia geograficznego danego obszaru. Do podstawowych zagrozen zaliczy¢
nalezy: wystepowanie anomalii pogodowych (wyrazajacych si¢ w naszej szeroko$ci
geograficznej wystepowaniem ekstremalnych temperatur, opadéw i silnych wiatréw), okresowe
obnizenia poziomu zalegania wod gruntowych m.in. w nastgpstwie dlugotrwatych okresow
suszy, pdzne wiosenne i wezesne jesienne przymrozki itp. Zmniejszaja one w znaczacy sposob

biologiczng odporno$¢ ekosystemow na dziatanie szkodliwych czynnikéw biotycznych.

Wsrod czynnikow atmosferycznych mogacych najsilniej oddzialywac na lasy Nadle$nictwa
Babki wymieni¢ nalezy silne wiatry i huragany. W ostatnich latach szkody wyrzadzone przez te
czynniki wystapity w 2015 r. W wyniku uprzatnigcia ztomdéw 1 wywrotow pozyskano wowczas

mas¢ 38 000 m* drewna.

Pewnym zagrozeniem dla upraw i szkotki lesnej sg dos¢ czeste, pdzne przymrozki wiosenne
(potowa maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace w koncu
wrze$nia 1 na poczatku pazdziernika. W bezodplywowych obnizeniach terenu wystepuja

niewielkie zmrozowiska, szczegdlnie niebezpieczne dla nowozaktadanych upraw lesnych.

Niedobdér wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej odpornosci
drzewostandéw. Rezultatem tego zjawiska jest zwigkszona podatnos¢ na dziatalno$¢ szkodnikow

ze $wiata grzybow i1 zwierzat.

Gwattowne opady deszczu, $niegu i (wyjatkowo) gradu stanowig rowniez realne zagrozenie
dla kondycji drzewostanow. SzczegoOlnie niebezpieczna jest tu oki§¢ $niegowa powodujgca

oblamywanie galezi, a nawet tamanie drzew.

Reasumujac — mozna przyjaé, ze w skali Nadlesnictwa Babki szkody abiotyczne, nie

stanowig duzego problemu gospodarczego i maja charakter incydentalny.

196



Tabela 43 Powierzchnia uszkodzen spowodowanych przez klimat na terenie N-ctwa Babki

Stopien uszkodzenia
Nadlesnictwo, obreb 1 2 3 Powierzchnia razem [ha]
10-20% 21-50% >50%
Babki 35,58 8,02 - 43,60
Kornik 5,59 2,29 - 7,88
Nadles$nictwo 41,17 10,31 - 51,48

30.2. Zagrozenia spowodowane zmianami stosunkow wodnych

Niedobor wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej odporno$ci
drzewostandow. Rezultatem tego zjawiska jest zwigkszona podatnos¢ na dziatalno$¢ szkodnikow
ze $Swiata grzybow 1 zwierzat. Na szczescie na wigkszosci terendOw nadlesnictwa mamy do
czynienia z przemywnym i opadowo-przemywnym typem gospodarki wodnej, w ktorym
drzewostany korzystaja gtownie z wod opadowych. Drzewostanami najdotkliwiej dotknigtymi
niedoborem wody s3g te potozone w dolinach ciekow. Najbardziej widocznymi objawami suszy
glebowej, spadku poziomu wod gruntowych oraz wahan poziomu wod gruntowych jest

zamieranie 1 zahamowanie wzrostu drzewostanéw jesionowych i olchowych.

Z drugiej strony, w niektorych drzewostanach obserwuje si¢ uszkodzenia spowodowane

podtopieniami, ktore sg czgsto skutkiem dziatalnosci bobrow.

Tabela 44 Powierzchnia uszkodzen spowodowanych zawodnieniem na terenie Nadlesnictwa Babki

Stopien uszkodzenia
. Powierzchnia razem [ha]
Nadlesnictwo, obreb 1 2 3
10-20% 21-50% > 50%
Babki 10,34 15,24 1,82 27,40
Koérnik 4,60 29,90 - 34,50
Nadlesnictwo 14,94 45,14 1,82 61,90

30.3. Zagrozenia wynikajace z wlasciwosci gleby

W zalesieniach na gruntach porolnych czynnikiem zmniejszajacym odpornos¢ biologiczng

srodowiska lesnego na oddzialywanie czynnikéw biotycznych sa wlasciwos$ci bonitacyjne gleby.

Gleby porolne charakteryzuja

1 whasciwych dla gleb lesnych specyficznych uktadow mikrobiologicznych.

si¢ brakiem odpowiedniej

struktury  fizykochemicznej

Na terenie Nadlesnictwa Babki zainwentaryzowano 3 153,73 ha drzewostanéw rosnacych

na gruntach porolnych, co stanowi nieco ponad 27% jego powierzchni lesne;.
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31. Zagrozenia biotyczne

31.1. Zagrozenia wynikajace ze struktury i skladu gatunkowego

drzewostanow

Nadmierna dominacja w skladzie gatunkowym drzewostanow i upraw lesnych gatunkéw
iglastych (sosna, §wierk) oraz niezgodno$¢ sktadu gatunkowego z siedliskiem (obecnosé
drzewostanéw gatunkéw iglastych na siedliskach lasowych) powoduja m.in. podatnos¢
srodowiska lesnego na ujemny wptyw innych czynnikow biotycznych. Odnosi si¢ to tez do

monotypizacji, tj. ujednolicenia gatunkowego lub wiekowego drzewostanow.

Szczegdtowe omoOwienie borowacenia i monotypizacji zawarte zostalo w rozdziale

17: Ekologiczna ocena stanu lasu.

31.2. Zagrozenia powodowane przez szkodniki owadzie

Najwigksze szkody sposrdéd szkodnikéw pierwotnych powoduje na omawianym terenie
borecznik sosnowiec Diptrion pini. W 2013 roku stuzby le$ne zinwentaryzowaty szkody od tego
szkodnika na tacznej powierzchni okoto 43 ha. Poziom szkéd powodowanych w drzewostanach
przez pozostate szkodniki pierwotne mozna uzna¢ za nieistotny. W poprzednim okresie
gospodarczym nie wystgpita potrzeba wykonywania zabiegdw agrolotniczych ograniczajacych

liczebno$¢ szkodnikdéw pierwotnych.

Uprawy sosnowe moga by¢ atakowane przez szeliniaka sosnowca Hylobius abietis. Aby
ochroni¢ uprawy przed tym szkodnikiem stosuje si¢ wiele metod, m.in. wyktadanie putapek
klasycznych, badz feromonowych. Potencjalne szkody w uprawach powodowane przez

wspomnianego ryjkowca, eliminowane sg poprzez przelegiwanie zagrozonych zrebow.

W poprzednim okresie gospodarczym bardzo duzym zagrozeniem pojawiajacym si¢
okresowo byly pedraki chrabgszcza majowego Melolontha melolontha — zwtaszcza na terenie
lesnictw Mieczewo 1 Rogalin. Odnotowano rowniez pojawy guniaka czerwczyka Amphimallon
solstitiale, ktorego pedraki stanowig réwniez powazne zagrozenie dla upraw. Postepujacemu
zagrozeniu ze strony pedrakow praktycznie trudno przeciwdziata¢ — zwalczanie chemiczne moze
by¢ stosowane tylko w stadium imago i1 ograniczone jest tylko do sytuacji bezposrednio
zagrazajacych produkcji szkotkarskiej 1 upraw.

Szkodnikiem wtornym starszych drzewostanow sosnowych jest przyptaszczek granatek

Phaenops cyanea, ktéry w przerzedzonych drzewostanach znajduje korzystne warunki dla

swojego rozwoju. Przyptaszczkowi towarzysza czgsto cetynce: wigkszy 1 mniejszy Tomicus
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piniperda 1 Tomicus minor. Wymienione szkodniki nie powodujg jednak istotnych z punktu

widzenia gospodarczego uszkodzen.

Wigksze zagrozenie w drzewostanach liSciastych stwarzaja gatunki owadow zwigzane
z debami zwtaszcza opigtki a wsrdd nich najbardziej rozpowszechnione: opigtek dwuplamkowy
Agrilus biguttatus, opigtek zwezony A. angustulus 1 opigtek bruzdkowany A. sulcicollis.
Gatunkiem mogacym n¢ka¢ okresowo drzewostany debowe jest zwdjka zieloneczka Tortrix

viridana oraz towarzyszace jej miernikowce.

Walka ze szkodnikami wtérnymi polega w Nadlesnictwie Babki przede wszystkim na

wyznaczaniu drzew trocinkowych i terminowym wywozie zasiedlonego drewna z lasu.

Na terenie Nadle$nictwa Babki wyznaczono state partie kontrolne jesiennych poszukiwan
owadow trwale oznaczone na gruncie oraz naniesionych na map¢ ochrony lasu. Jest to wazny

element prowadzonej przez nadlesnictwo profilaktyki.

Szczegdtowa lokalizacja oraz doktadniejsze opracowanie szkdéd owadzich znajduje si¢
w planie urzadzenia lasu (opis ogoélny) Nadlesnictwa Babki. Uszkodzenia spowodowane przez

szkodliwe owady zinwentaryzowano na powierzchni 43,78 ha.

Tabela 45 Powierzchnia uszkodzen przez owady na terenie N-ctwa Babki

Stopien uszkodzenia
Nadle$nictwo, obreb 1 2 3 Powierzchnia razem [ha]
10-20% 21-50% > 50%
Babki 22,22 21,56 - 43,78
Koérnik - - -
Nadle$nictwo 22,22 21,56 - 43,78

Obecnie na omawianym terenie na szeroka skale stosuje rozne czynnosci profilaktyczno-
zapobiegawcze: wyznaczono partie kontrolne jesiennych poszukiwan szkodnikow sosny, stosuje

si¢ drzewa putapkowe, wywiesza si¢ skrzynki legowe dla ptakow i nietoperzy.

Nadles$nictwo usuwa na biezaco stwierdzone zagrozenia i skutecznie zwalcza wystepujace

lokalnie szkodniki — w chwili obecnej stan zdrowotny 1 sanitarny lasu okresli¢ nalezy jako dobry.
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31.3. Zagrozenia powodowane przez patogeny grzybowe

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybéw wystepuje szczegolnie
w drzewostanach rosngcych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych — obecnos¢ huby
korzeniowej 1 opieniek. Zagrozenie to moze uwidacznia¢ si¢ w drzewostanach mlodszych klas

wieku. Ogdlna powierzchnia drzewostandw na gruntach porolnych — 3 153,73 ha.

W ostatnich latach obserwuje si¢ nasilone wystepowanie zamierania jesionoOw.
W zamierajacych tkankach jesionéw mozna stwierdzi¢ obecnos¢ kilkudziesieciu gatunkdéw
grzybow, jednak z dotychczasowych badan wynika jednak, ze gldéwnym sprawca choroby
jesionu jest grzyb Chalara fraxinea (Kowalski 2012). Znaczaca powierzchnia uszkodzen,
ktorych przyczyna zakwalifikowano jako choroby powodowane przez grzyby, jest skutkiem
omawianego procesu. Procesy zamierania pojawiajg si¢ zwykle po dziataniu niesprzyjajacych
warunkow Srodowiskowych, gdyz jesion wykazuje wysoka wrazliwo$¢ na wszelkie zmiany

wilgotnosci 1 temperatury.

W poprzednim okresie gospodarczym zaobserwowano w calym kraju, w tym rowniez na
omawianym terenie, zamieranie pedow sosny, powodowane przez grzyba Sphaeropsis sapinea.
Powierzchnia drzewostanéw ostabionych z tego powodu wyniosta okoto 683 ha, a masa

pozyskanego posuszu 21 tys. m’.

Powierzchni¢ uszkodzen spowodowanych przez patogeny grzybowe przedstawia tabela 46.

Tabela 46 Powierzchnia uszkodzen przez patogeny grzybowe na terenie N-ctwa Babki

Stopien uszkodzenia
Nadlesnictwo, obregb 1 2 3 Powierzchnia razem [ha]
10-20% 21-50% > 50%
Babki 977,63 73,91 - 1 051,54
Kérnik 14,88 20,70 - 35,58
Nadlesnictwo 992,51 94,61 - 1 087,12

Chemiczne zwalczanie patogenow w Nadlesnictwie Babki prowadzi si¢ tylko na szkotce
lesnej. Szeroka gama $rodkow zapobiegawczych: mikoryzowanie sadzonek, specjalistyczne
przygotowanie gleby, wilasciwy dobor skladu gatunkowego odnowien i zalesien oraz
odpowiednie zabiegi pielggnacyjne pozwalaja na ograniczenie do minimum potencjalnego

zagrozenia.
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31.4. Zagrozenia powodowane przez zwierzyne¢

Obszary nadle$nictwa Babki stanowig miejsce przebywania populacji zwierzat townych —
jelenia, daniela, dzika 1 sarny. Uszkodzenia ro$lin nastgpuja wskutek: zgryzania pedow,
spalowania, ogryzania, czemchania (obijania), zjadania nasion, siewek, paczkéw lub lisci,
wydeptywania upraw. Z wymienionych najwicksze gospodarcze znaczenie maja zgryzanie oraz
spatowanie. Efektem jest uszkodzenie upraw i mtodnikow oraz redukcja lisciastych gatunkow
gléwnych 1 domieszkowych. W ostatnim okresie gospodarczym pojawity si¢ takze uszkodzenia
drzewostandw spowodowane przez bobry. Oprécz uszkodzen mechanicznych wspomniany
gryzon dokonuje rowniez, na wybranych obszarach, diametralnych zmian w stosunkach
wodnych, powodujac catkowite zalanie terenu. Do takiej sytuacji doszlo gtownie w obrebie

Kornik, gdzie nas skutek dziatalno$ci bobra wytaczono z produkcji 19,14 ha drzewostanow.

W wyniku inwentaryzacji drzewostanoéw uzyskano nastepujace powierzchnie uszkodzen od

zZwierzyny:

Tabela 47 Powierzchnia uszkodzen od zwierzyny w uprawach i mtodnikach N-ctwa Babki

Stopien uszkodzenia
Nadlesnictwo, obregb 1 2 3 POWierZEl:::]ia razem
10-20% 21-50% >50%
Babki 116,68 29,74 3,96 150,28
Koérnik 66,79 63,17 6,06 136,02
Nadles$nictwo 183,37 92,91 10,02 286,30

Poziom wyrzadzanych szkdd nie przekracza na ogét wskaznikow tzw. szkdd gospodarczo
zno$nych. W celu zmniejszenia rozmiaru wyrzadzanych szkod nalezy dazy¢ do utrzymywania
optymalnego stanu zwierzyny poprzez petne wykonywanie planoéw odstrzatu. Pozostate sposoby
jak grodzenia wupraw, prawidlowe zagospodarowanie poletek *lowieckich, stosowanie
mechanicznych, akustycznych i chemicznych §rodkéw odstraszajacych, palikowanie modrzewia,
zimowe wyktadanie drzew ogryzowych oraz dokarmianie zwierzyny wptywaja na ograniczanie

rozmiaru wyrzadzanych szkod.

Nalezy egzekwowa¢ wiasciwe zagospodarowanie poletek towieckich, w tym — zaktadanie
nowych poletek zerowych i1 zgryzowych, budowanie nowych oraz utrzymywanie w pelnej
sprawnos$ci istniejagcych urzadzen towieckich (pasniki, lizawki oraz ambony). Aktualnie
w nadlesnictwie znajduje si¢ 24 wydzielen literowanych i 1 nieliterowane, stanowigce poletka

towieckie na tacznej powierzchni 16,69 ha.
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32. Zagrozenia antropogeniczne

32.1. Zanieczyszczenie powietrza

W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Babki nie ma zakladow, ktore wprowadzatyby
znaczgce ilosci pytow 1 gazow do powietrza. Emisja zanieczyszczen zwigzana jest gtownie ze
spalaniem paliw w lokalnych kotlowniach i gospodarstwach domowych, przy przetworstwie
migsa 1 suszeniu zboza, z transportem drogowym, z hodowlg trzody chlewnej i bydta.
Problemem moze by¢ emisja niska zwigzana z budownictwem jednorodzinnym, szczegdlnie
w wiekszych osrodkach jak Poznan, Srem i Sroda Wielkopolska. Przekroczenie dopuszczalnych
norm skazen $rodowiska moze wystgpowac, ale tylko sporadycznie i mie¢ lokalny charakter. Na
stan czysto$ci powietrza atmosferycznego oprocz wymienionych wczesniej zrodet majg rowniez

zanieczyszczenia migrujace z zewnatrz, czesto z bardzo duzych odleglosci.

Istotnym liniowym zrédiem emisji zanieczyszczen do powietrza w zasiggu terytorialnym
nadles$nictwa jest transport drogowy. Na skutek czynnosci eksploatacyjnych do atmosfery
emitowane s3 weglowodory. System komunikacyjny stwarza zagrozenia dla stanu jako$ci
powietrza, glownie z tytulu transportu tranzytowego pojazdoéw ciezkich. Najwieksza emisja
spowodowana komunikacjg ma miejsce na autostradzie A2, drogach ekspresowych S5 1 S11,
drogach krajowych 11 i 92 oraz wojewddzkich nr: 431, 432, 434. Nadle$nictwo przecinaja
réwniez dwie linie kolejowe o znaczeniu krajowym: relacji Warszawa-Kunowice 1 relacji

Poznan-Katowice.

Aktualne dane na temat stanu zanieczyszczen powietrza zawarte s3 w Rocznej ocenie
Jjakosci powietrza (WIOS w Poznaniu 2017). Strefe wielkopolska (do ktorej zalicza sie teren
Nadlesnictwa Babki) oceniano pod katem dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, pylu PM10, pytu
PM2,5, zawartosci arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10, benzenu,
tlenku wegla oraz ozonu zuwzglednieniem kryteriow ustanowionych dla ochrony roslin
1 zdrowia ludzi. W wyniku oceny stezen w/w substancji strefe wielkopolskg zaliczono do klasy

A. Oznacza to, ze nie odnotowano przekroczenia poziomow dopuszczalnych lub docelowych.

32.2. Zanieczyszczenie wod i gleb

Decydujacy wplyw na jako$¢ wod powierzchniowych maja zanieczyszczenia pochodzace

z nastgpujacych zrodet:

ozrodia przemystowe (systemy kanalizacyjne zakladow przemystowych);
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ezrodta komunalne: miejskie systemy kanalizacyjne oraz miejsca odprowadzania $ciekéw

z gospodarstw domowych;

esptywy powierzchniowe zawierajagce zwigzki biogenne z nawozow chemicznych i §rodkow

ochrony roslin;
enickontrolowane zrzuty sciekow do strumieni, stawow 1 rzek.

Sposrod gtownych ciekow przeptywajacych przez teren nadle$nictwa, stan wod badano
w pieciu. Wyniki oceny stanu jednolitych czesci wod (JCW) w 2017 r. (WIOS w Poznaniu 2018)
dla pigciu rzek (Cybina, Glowna, Gluszynka, Kopel, Warta) plynacych przez obszar
Nadles$nictwa Babki sg jednakowe. Dla wspomnianych wczesniej ciekow stan jednolitych czesci

wod powierzchniowych (jewp) okreslono jako zty a potencjat chemiczny jako ponizej dobrego.

Stan wadd jeziornych wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Babki okreslono
tylko dla jeziora Bnifiskiego. Stan jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (jewp) okreslono

w tym przypadku jak zty a potencjat chemiczny jako ponizej dobrego (WIOS w Poznaniu 2018).

Ostatnig ocen¢ jakosci wod podziemnych w ramach monitoringu diagnostycznego
przeprowadzono w 2017 r. (Panstwowy Instytut Geologiczny w Warszawie). Stan wod
podziemnych na podstawie pomiaru danych z punktu pomiarowego w Pobiedziskach

zakwalifikowano do II klasy jakosci*’.

Gospodarka wodno-$cieckowa w gminach potozonych w zasi¢gu terytorialnego nadlesnictwa
jest czegsciowo uregulowana, jednak cze$¢ gospodarstw domowych i zakladow uzyteczno$ci
publicznej nadal posiada szamba. Oczyszczalnie $cieckOw w omawianym terenie znajdujg si¢

m. in. w miejscowosciach: Borowiec, Orkowo, Mosina, Kaleje, Nagradowice, Niestabin 1 Babki.

Do najbardziej narazonych na zanieczyszczenie naleza pobocza (dotyczy to glownie
odcinkéw lesnych) drog: autostrady A2, drog ekspresowych S5 1 S11, drog krajowych 11 1 92
oraz wojewodzkich nr: 431, 432, 434.

Aktualnie potencjalne zagrozenia stanowig:
enieuregulowana gospodarka wodno-§ciekowa cze¢sci terenow wiejskich;

emozliwo$¢ skazenia terenu oraz wod weglebnych i powierzchniowych w wyniku kolizji na

szlakach drogowych i kolejowych;
ewystepowanie tzw. dzikich wysypisk $mieci 1 wylewisk;

ewylewanie gnojowicy na grunty uzytkowane rolniczo w sgsiedztwie ciekow;

3% Klasa konicowa dla wartosci $rednich
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eintensywne stosowanie wspomaganych chemicznie metod agrotechnicznych;

enickontrolowany rozwoj zabudowy rekreacyjnej i turystycznej w okolicach jezior.

32.3. Zagrozenie pozarowe

Powaznym, statym zagrozeniem obszaréw lesnych sg pozary, zwlaszcza w okresie wczesnej
wiosny oraz dlugotrwatych okresow suszy w sezonie letnim. Powodujg one dotkliwe, nieraz
nieodwracalne straty w ekosystemach lesnych. Stan zagrozenia pozarowego obszaréw lesnych
jest przede wszystkim wynikiem wzrastajacej ich penetracji przez ludno$¢ i nieostroznego

obchodzenia si¢ z ogniem w lesie lub na gruntach sasiadujacych z lasami.

Lasy Nadlesnictwa Babki zaliczone zostaly do II kategorii zagrozenia pozarowego.
W latach 2009-2018 odnotowano 72 pozary na 1acznej powierzchni 9,37 ha. Przecig¢tna

powierzchnia jednego pozaru wyniosta w ubieglym okresie gospodarczym 0,13 ha.

Tabela 48 Pozary w ostatnim okresie gospodarczym

Rok Razem
Leénictwo 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009-2018
Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow.
Drapatka 1 |0,04 1 1006 4 |0,11 1 0,03 ] 2 | 0,51 1 002] 2 061 | 2 |0,02 - - 1 1024 |15 | 1,64
Kobylepole | 1 | 0,15 - - 4 10471 2 1026 1 [0,02] 1 0,12 1 ]0,01 1 | 0,06 - - 1 013 ] 12 ]122
Mieczewo - - - - 1 0,01 - - - - 1 ] 0,01 - - - - 3 1035 5 1039
Rogalin 1 10,03 - - 1 1050 | 1 0,10 | - - 2 [024] 1 |0,01 - - 2 [002| 4 080 12 | 1,70
Mechowo 3 10,08 - - 2 016 2 1059 1 0,02 2 1021 1 1002 3 0,12 - - 14 | 1,20
Blazejewo - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0 | 0,00
Czmon - - - - - 1 10,04 2 10,03 - - 1 1030] 4 037
Lekno - - - - - - - - - 1 0,01 1 ]0,01 - - 1 10,02 1 1]030] 4 [034
Mechlin - - - - - - - - - - 2 1,00 | 1 | 0,02 - - 1 1,40 | 4 | 2,42
Razem 6 1030 1 006 11 |124| 8 1,03 4 [055] 5 1039|1018 | 7 |015] 6 |06 | 12 | 3,54 | 72 | 937

Najwigcej pozarow zdarzylo si¢ w le$nictwie Drapatka - 15 (1,64 ha), Mechowo - 14
(1,20 ha), Kobyle Pole — 12 (1,22 ha) i Rogalin - 12 (1,70 ha). Na terenie le$nictwa Btazejewo

nie odnotowano zadnego pozaru.

W Nadlesnictwie Babki dziata system obserwacyjno — alarmowy, ktérego zadaniem jest jak
najszybsze wykrycie pozaru na terenach le$nych. Zabezpieczono $rodki techniczne
umozliwiajace szybkie dotarcie na miejsce zdarzenia w celu prowadzenia dziatan
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ pozaru oraz ustalono sposoby postgpowania na wypadek

pozaru.

Potencjalny i aktualny stan zagrozenia pozarowego obszaréw lesnych zostal przedstawiony
szczegdtowo w Planie ochrony przeciwpozarowej dla Nadlesnictwa Babki zamieszczonym

w elaboracie.
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32.4. Bezposrednie negatywne oddzialywanie czlowieka — szkodnictwo

leSne oraz niewlasciwie prowadzona gospodarka lesna

Bezposrednie, negatywne oddziatywanie czlowieka przejawia si¢ gldwnie szkodnictwem
leSnym. Na terenie Nadlesnictwa Babki szkodnictwo dotyczy gléwnie nieuprawnionego wjazdu
pojazdami silnikowymi w miejsca gdzie jest to zabronione. Pozostate negatywne dziatania, ale

0 mniejszym znaczeniu to:
ezasmiecanie terenow lesnych;
ekradzieze drewna;
enieprzestrzeganie zasad prawidtowego zachowania si¢ w lesie;

eniewlasciwie zorganizowana i uprawiana turystyka w lesie i na terenach bezposrednio do
niego przylegltych (w czasie ktorej niszczone jest runo lesne); wydeptywanie roslinnosci lesnej,
ploszenie zwierzat, zasmiecanie terenu, penetrowanie terendw objetych zakazem wstepu

(gtdownie — uprawy lesne do 4 m wysokosci);

epozyskiwanie owocOw runa lesnego za pomocg niedozwolonych narzedzi 1 sposobdw (np.
wyczesywanie jagod czernicy z krzewinek specjalnymi grzebieniami, rozgarnianie S$cioty

w poszukiwaniu mtodych grzybow);

edewastacja oraz kradzieze elementow lesnej infrastruktury turystycznej, siatki

grodzeniowej i Srodkéw ochrony lasu;

eprzenoszenie z lasu do przydomowych ogrodéw i oczek wodnych prawnie chronionych

gatunkow roslin;

erabunkowe 1 nielegalne (wykonywane bez stosownego zezwolenia) pozyskiwanie
chronionych gatunkow mchow i porostéw do celow dekoracyjnych (florystyka, dekoracje

wystaw sklepowych 1 in.);

ekradzieze choinek, nielegalne pozyskiwanie stroiszu — podkrzesywanie swierkow z gatezi

bocznych, a nawet ogtawianie wierzchotkows;
enicuprawnione korzystanie z otwartego ognia na terenach lesnych;
enaganny proceder wiosennego wypalania tak;
eklusownictwo lesne 1 wodne;

ewnykarstwo.
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33. Obszary potencjalnych konfliktow spolecznych

Na terenie Nadle$nictwa Babki mozna wyr6zni¢ w zasadzie dwa obszary potencjalnych

konfliktéw spotecznych.

Pierwszy dotyczy oddziatow 1-14 w lesnictwie Kobylepole, ktére znajduja si¢ w
bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych w granicach Swarzgdza 1 Zalasewa. Ze
wzgledow spolecznych uzytkowanie rgbne w tych oddziatach zostalo ograniczone do

niezb¢dnego minimum podyktowanego wzglgdami hodowlanymi.
Drugim obszarem sg drzewostany rosngce w sasiedzwie wsi Borowiec.

W ramach konsultacji spotecznych, w trakcie publicznego wylozenia do wgladu projektu
Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Babki wptynety zapytania, wnioski, uwagi i propozycje
mieszkancow wsi Borowiec, Kamionki oraz Stowarzyszenia Zielony Peryskop. W wiekszosci
wspomniane uwagi dotyczg Les$nictwa Drapatka (oddz. 45; 46; 48g,i; 50; 51; 57c; 62a,l; 67a,j;
69c.g; 75j; 85b).

Wszystkie wnioski 1 uwagi zostaty szczegétowo przeanalizowane na posiedzeniu Komisji
Projektu Planu, w obecno$ci wszystkich zainteresowanych stron.

W protokdle z KPP zostal okreslony sposob konsultacji z lokalng spotecznoscia.

Przyjeto, ze Nadlesniczy powiadomi corocznie o przystapieniu do wykonania
zaprojektowanych dziatan soltyséw solectw: Borowiec, Boréwiec Nowy, Kamionki Péinocne
oraz Stowarzyszenie Zielony Peryskop w Bordéwcu, celem omoéwienia i ewentualnych ich

modyfikacji.

Jest to dobra praktyka, ktéra ma na celu wprowadzenie konsultacji spotecznych na kazdym

etapie planowania i realizacji Planu Urzadzenia Lasu.
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PLAN DZIALAN OBJETYCH PROGRAMEM OCHRONY PRZYRODY

34. Ksztaltowanie strefy ekotonowej i zadrzewieniowej

Ekoton to pas przejsciowy pomigedzy dwoma naturalnymi biocenozami, ktory odznacza si¢
wigkszym bogactwem flory i fauny niz sasiadujace ze soba ekosystemy. Na brzegu lasu
o niewyksztatconych strefach ekotonowych dochodzi do szeregu niekorzystnych proceséw. Silne
naslonecznienie, wysuszajacy wplyw wiatru, migracja obcych gatunkow prowadzi do
degeneracji zbiorowisk lesnych. Dobrze wyksztatcone strefy ekotonowe moga zapobiegaé
rozprzestrzenianiu si¢ pozaréw w lasach. Chronig przed wnikaniem do wnetrza kompleksow
lesnych réznego rodzaju imisji (pytow, gazdw, aerozoli). Zmniejszaja niekorzystny wptyw
sasiedztwa terenow otwartych na zoocenozy lesne. Strefy ekotonowe z réznymi gatunkami
»pozytecznych” zwierzat podnosza naturalng odporno$¢ drzewostanu na ataki ,,szkodnikow”
lasu. Strefa ekotonowa podnosi stabilnos¢ ekosystemu lesnego i przyczynia si¢ do utrzymania

wysokiej produkcyjnosci drzewostanow i sprawnosci siedlisk.

Strefy ekotonowe nalezy zaktada¢ jednoczesnie z drzewostanem, na ktorego obrzezu maja
wystepowac. Idealnie wyksztatcone zewnetrzne lesne ekotony powinny sktada¢ si¢ z trzech stref

(Brzeziecki 2008):

estrefa drzewiasta — najbardziej wewngtrzng czes$¢ strefy ekotonowej. W obrebie tej strefy
nastepuje stopniowe rozluznienie zwarcia drzewostanu w kierunku na zewnatrz drzewostanu.
W strefie tej powinny znajdowac si¢ drzewa gatunkow osiggajacych duze rozmiary koncowe.
Dzigki luzniejszej wigzbie powinny one mie¢ mozliwo$§¢ umocnienia w warstwie korzeni
1 wyksztatcenia silnych i odpornych pni. W dolnej warstwie drzewostanu powinny si¢ znalez¢é
drzewa reprezentujgce gatunki osiggajace mniejsze rozmiary koncowe, a takze, w kierunku na
zewnatrz, gatunki krzewiaste. Docelowa szeroko$¢ strefy drzewiastej powinna wynie$¢ okoto

15 m.

estrefa drzewiasto-krzewiasta — graniczy od zewnatrz ze strefa drzewiasta, osiagajac
szerokos$¢ okoto 5 m. Tworzg ja drzewa osiggajgce mniejsze rozmiary koncowe oraz krzewy.
Zwarcie jest luzniejsze, drzewa rozmieszczone sg nieregularnie. Warstwe podszytowa tworza
rézne gatunki krzewow. Drzewa osiggajace duze rozmiary koficowe w tej strefie nie powinny si¢

juz znajdowac.
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estrefa krzewiasta — najbardziej zewnetrzna cze$¢ strefy ekotonowej. Stanowi ja pas
krzewow o szerokosci od 3-5 m. W kierunku na zewnatrz powinny si¢ znalezé krzewy

osiggajace mniejsze rozmiary w okreslonych warunkach.

Do powstania stref ekotonowych wyksztalconych zgodnie z powyzszym schematem
powinno si¢ dazy¢ przede wszystkim w przypadku wiekszych kompleksow lesnych, szczegolnie
tam gdzie dominujg gatunki iglaste, a to ze wzgledu na bezpieczenstwo drzewostanow, wzgledy

biocenotyczne i estetyke krajobrazu.

W przypadku juz istniejacych zewngtrznych stref ekotonowych nalezy dazy¢ do ich
utrzymania. W przypadku drzewostanow ztozonych z gatunkow lisciastych, wystepujacych na
obrzezu lub wewnatrz wickszych kompleksow zlozonych z gatunkow iglastych, na szerokosci
okoto 50 m nalezy zrezygnowa¢ z odnawiania przy pomocy zr¢bow zupetnych i stosowac zasady
przyjete przy zagospodarowaniu lasu trwatego (cigciami jednostkowymi lub grupowymi, jak

w rebni przergboweyj).

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Babki $rédpolne zadrzewienia wzdtuz drég i1 ciekow
wystepuja w rzedowej, pasowej 1 grupowej formie zmieszania. Podstawowe gatunki to dab,
swierk, olcha, lipa i robinia. Na omawianym terenie wystepuja rOwniez zadrzewienia parkowe,
przyzagrodowe i cmentarne. Zadrzewienia te nalezy chroni¢, a w uzasadnionych i koniecznych
przypadkach ich usunigcia (ztomy, drzewa zamierajgce 1 posusz jalowy) nalezy zastepowac je
nowymi nasadzeniami. Wprowadza¢ mozna tu nie tylko zadrzewienia, ale rowniez, w miar¢
istniejagcych mozliwosci — krzewy nawigzujac ich skladem do inicjalnych zbiorowisk
zaro$lowych (tarnina, réze i glogi na siedliskach $wiezych w krajobrazie rolniczym, leszczyna
1 trzmielina w sgsiedztwie zyznych siedlisk lasowych oraz deren §widwa i1 trzmielina na

siedliskach wilgotnych).

Nadles$nictwo w ramach zadrzewien realizuje zagospodarowanie lesniczowek i osad lesnych
unikajac introdukcji gatunkow obcych (Robinia pseudoacacia, Quercus rubra, kultywary
zrodzaju Populus). Inne, atrakcyjne gatunki egzotyczne wprowadzane sg na niewielka skale,

wylacznie w bezposrednim sasiedztwie osad lesnych 1 osiedli.

Koncepcja wprowadzania zadrzewien s$rddpolnych wychodzi naprzeciw postanowieniom
mi¢dzynarodowej konwencji o trwalym 1 zrownowazonym rozwoju obszarow wiejskich

1 ochronie zasobow przyrody (Rekomendacja Nr 94/6 Rady Europy).
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35. Ksztaltowanie stosunkow wodnych

Ekosystemy o charakterze naturalnym, do ktorych nalezg ekosystemy wodne oraz bagienne,
o ile tylko ich siedliska nie ulegna przeksztatceniu, powinny pozosta¢ w warunkach braku
ingerencji czlowieka. Ochrona bierna, polegajaca na zabezpieczeniu przed zewngtrznymi
wpltywami oraz wstrzymaniu si¢ od ingerencji, jest tu wtasciwg formg ochrony. Wszystkie cieki
1 zbiorniki wodne, a takze ekosystemy o charakterze zdeterminowanym przez wode (zrodliska,
torfowiska, olsy, lasy tggowe, laki zalewowe, szuwary) to obiekty pelnigce wazna, czesto

niedoceniang rol¢ ekologiczng i przyrodnicza.

Warunkami skutecznej ochrony wod i ekosysteméw zdeterminowanych przez wode jest
realizacja ochrony zasobéw wodnych — obecno$¢ wody w krajobrazie jest niezbgednym
warunkiem funkcjonowania ekosystemoéw zrodlisk, ciekow i zbiornikow wodnych. Osuszenie

oznacza ich nieuchronng degradacje.
Do metod ochrony zasobéw wodnych zalicza si¢ nastepujace dziatania:

ezachowanie wszystkich istniejacych, antropogenicznych struktur zatrzymujacych wode, tj.

zastawek, podpigtrzen, zbiornikOw matej retencji;

epodczas ci¢¢ rebnych stosowanie stref buforowych od strony ciekow 1 zbiornikow

o szerokosci od 1-2 wysokosci drzewostanu;

epilna realizacja dziatan zabezpieczajacych wtasciwe stosunki wodne mokradet (budowa

drobnych pigtrzen stabilizujacych odptyw wody z torfowisk);

eczynna ochrona szczego6lnie cennych przyrodniczo tgk $rédlesnych poprzez ich koszenie

potaczone z usuwaniem skoszonej biomasy;
ezachowanie 1 podwyzszanie udziatu lasow w krajobrazie;

eochrong czystosci wod — przedsigwziecia te wchodzg bardziej w zakres ochrony
srodowiska, niz ochrony przyrody; musza one by¢ podejmowane w catej zlewni i wymagaja

wspolpracy zainteresowanych jednostek administracji panstwowej 1 samorzadowe;.

Oproécz antropogenicznych zrodet zanieczyszczen na czystos¢ wod wptywa charakter calej
zlewni. Korzystne sg zlewnie o duzej lesistosci, duzym udziale uzytkow zielonych, malej erozji
powierzchniowej na polach 1 braku zrodet zanieczyszczen. Na czystos¢ wod ciekow 1 zbiornikow
wodnych wplywa rowniez w sposob istotny struktura krajobrazu bezposrednio otaczajacego te
akweny. Pasy uzytkéw zielonych otaczajace brzegi, a jeszcze lepiej pasy zakrzewien
1 zadrzewien, petnig rolg¢ barier biogeochemicznych, ograniczajagcych bezposredni splyw
zanieczyszczen. Identyczng role ochronng peini roslinnos¢ litoralu jeziornego oraz roslinnosé
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nadbrzeznych ziotorosli nad rzekami. W przypadku ciekéw w krajobrazie lesnym doplyw
biogenéw ze zlewni ograniczany jest przez las, moglby jednak by¢ znacznie zwigkszony

w przypadku wykonania zrebow siggajacych linii brzegowe;.

Drzewostany w sasiedztwie wod spetniaja, poza wspomnianymi wyzej funkcjami, rowniez
wazng role retencyjng, dlatego tez nalezy bardzo wnikliwie rozpatrywaé ewentualnos¢
wystgpienia ubocznych skutkow dziatalno$ci prowadzacej do zmiany stosunkdéw wodnych
(odwodnienia), eksploatacji torfu, wykonywania gl¢bokich wykopdéw oraz stosowania

chemicznych §rodkéw ochrony lasu.

W perspektywie finansowej 2007-2013 jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych,
w tym Nadle$nictwo Babki, realizowaty dzialania, ktére przyczynily si¢ do lepszej adaptacji
lasow 1 lesnictwa do zmian klimatycznych, przejawiajacych si¢ w naszej strefie gtéwnie poprzez
intensyfikacje gwattownych zjawisk pogodowych. Przedmiotowe dziatania realizowane byty na
duzg skale, posiadaty jednoczesnie wysoka warto$¢ merytoryczng. Dzigki planowanej integracji
dziatah w ramach jednolitego programu, mozliwe bedzie zwigkszenie skali i zasiggu
przestrzennego, wzmocnienie wspOlpracy, poprawa przeptywu informacji nt. najlepszych
praktyk, jak réwniez uzyskanie wiekszej spojnosci dziatan podejmowanych w poszczegdlnych
jednostkach organizacyjnych. Program zintegrowany pozwoli réwniez lepiej zaplanowac oraz
skoordynowa¢ wysitki zwigzane z pozyskaniem $rodkow zewnetrznych na dziatania dotyczace
adaptacji laséw 1 le$nictwa do zmian klimatycznych. Co do zasady odnosi si¢ bowiem do
dziatan, dla ktorych realne jest pozyskanie wsparcia (géwnie ze $rodkéw UE). Projekty
realizowane w ramach Programu, w szczegélnosci projekty strategiczne dotyczace dziatan
z zakresu matej retencji oraz ochrony przed pozarami lasow beda stanowi¢ skuteczne narzedzie

wdrazania Strategii PGL LP na lata 2014-2030.

W latach 2014-2020 nadlesnictwo planuje kontynuowaé projekt matej retencji pod
zmieniong nazwa "Kompleksowego projektu adaptacji lasow 1 lesnictwa do zmian klimatu —
mala retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych" w latach 2014-2020.
Przedsigwzigcie bedzie realizowane w ramach II osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowiska dziatanie 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem
1 zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegolnosci katastrofy naturalne oraz

monitoring §rodowiska.
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36. Formy ochrony — zalecenia ochronne

36.1. Parki narodowe

Wielkopolski Park Narodowy posiada aktualne zarzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
zadan ochronnych, w ktérym nie ma w odniesieniu do otuliny, zapiséw ograniczajacych

prowadzenie racjonalnej gospodarki lesne;.

Mimo to wszystkie zabiegi gospodarcze zaplanowane w otulinie w ramach projektu p.u.l. dla

Nadles$nictwa Babki zostaty uzgodnione z Wielkopolskim Parkiem Narodowym.

36.1. Rezerwaty przyrody

Rezerwat Czmon posiada aktualny plan ochrony, w ktérym dokonano identyfikacji oraz
oceny istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych a takze wskazano
sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkéw. Dokonano takze opisu
sposobow ochrony czynnej przedmiotow ochrony z podaniem rodzaju, rozmiaru 1 lokalizacji
poszczegbdlnych zadan. Prowadzac gospodarke lesng w obrebie rezerwatu nalezy przestrzegad

wszystkich zalecen zawartych w planie ochrony.

W przypadku stwierdzenia dodatkowych zagrozen nalezy powiadomi¢ niezwlocznie o tym

fakcie RDOS w Poznaniu.

36.2. Parki Krajobrazowe

Na terenie nadle$nictwa znajdujg si¢ trzy parki krajobrazowe: Rogalinski, Puszcza Zielonka

1 Promno.

Dwa z tych obiektow (Promno, Puszcza Zielonka) posiadaja aktualne plany ochrony
Prowadzac gospodarke lesng na gruntach wchodzacych w zasigg terytorialny tych parkow nalezy

przestrzega¢ zatem wszystkich zalecen zawartych we wspomnianych planach.

Przy realizacji gospodarki lesnej na gruntach wchodzacych w sktad Rogalinskiego Parku
Krajobrazowego nalezy stosowaé si¢ do zasad gospodarowania przyjetych rozporzadzeniu

dotyczacym powotania parku.
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36.3. Pomniki przyrody

Na gruntach Nadlesnictwa Babki znajduje si¢ 40 pomnikow przyrody. Odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie pomnikoOw spoczywa na wiadzach gmin, nie mniej jednak nalezy otacza¢ je nadal
wszechstronng opieka oraz popularyzowac fakt ich wystgpowania. Wnosi si¢ rowniez o ochrone
innych, okazalych i wiekowych drzew lub ich zgrupowan jako potencjalnych pomnikéw
przyrody (zaré6wno na zarzadzanych przez siebie terenach, jak réwniez, w miar¢ mozliwosci

1 posiadanych kompetencji — na gruntach obcych).

36.4. Obszary chronionego krajobrazu

Obszar Nadlesnictwa Babki przecinajg granice trzech obszaréw chronionego krajobrazu:
OChK w gminie Koérnik, Dolina Cybiny w Poznaniu, Bagna Sredzkie. W aktach prawnych
ustanowionych w celu powotania poszczegolnych obszaréw zawarto szereg ustalen dotyczacych
ochrony ekosystemow wystepujacych w granicach OChK oraz zakazoéw 1 mozliwo$ci odstepstw

od zakazow.

36.5. Uzytki ekologiczne

Nadles$nictwo Babki posiada aktualnie 14 uzytkow ekologicznych na tacznej powierzchni
387,11 ha. W aktach prawnych ustanowionych w celu powotania poszczegdlnych uzytkow
zawarto szereg ustalen dotyczacych czynnej i biernej ochrony ekosystemow wystepujacych
w ich granicach oraz zakazow 1 mozliwosci odstepstw od zakazow. W przypadku UE
,Darzybor” wszystkie zabiegi gospodarcze planowane w PUL zostaly poddane obszernym
konsultacjom z przedstawicielami UM Poznan, RDLP w Poznaniu, RDOS w Poznaniu

1 BULIGL O/Poznan.

Na spotkaniu w dniu 28.08.2018 r. ustalono dalsze procedury w ramach nadzoru
sprawowanego przez Prezydenta Miasta Poznania nad tym uzytkiem, w ramach ktorych
Nadle$niczy corocznie bedzie przedstawial w Urzedzie Miasta w Poznaniu informacje
o planowanych do wykonania zadaniach gospodarczych. Sa to dobre praktyki, ktore

w przysztosci pozwolg unikna¢ konfliktéw spotecznych.
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36.6. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Obszar Nadlesnictwa Babki przecinaja granice jednego zespotu przyrodniczo-

krajobrazowego — Legi Mechlinskie.

Przy realizacji gospodarki lesnej na gruntach wchodzacych w sktad zespotu pryrodniczo-
krajobrazowego nalezy stosowaé si¢ do zasad gospodarowania przyjetych rozporzadzeniu

dotyczacym powotania obszaru.

36.7. Ochrona gatunkowa
W stosunku do gatunkéw chronionych zaleca sig:
echroni¢ stanowiska chronionych gatunkow roslin podczas zabiegdéw gospodarczych;

eow przypadku rebni zupelnej na stanowiskach ro$lin chronionych pozostawiaé¢ kepy

drzewostanu;

ow przypadku stwierdzenia nowych stanowisk lggowych strefowych gatunkoéw ptakéw

zgtasza¢ wnioski o ustalenie stref ochronnych do RDOS;

enic wykonywaé zabiegéw zaprojektowanych w pul. w potencjalnych strefach ochrony
catorocznej, na nowych stanowiskach gatunkoéw strefowych, a w potencjalnych strefach ochrony

okresowej zabiegi przeprowadza¢ poza okresem obowigzywania strefy;

eprzed przystgpieniem do wykonywania zabiegdw gospodarczych w danym wydzieleniu

nalezy dokona¢ ogledzin w zakresie wystgpowania chronionych gatunkow;

eprzed przystgpieniem do zabiegow gospodarczych w wydzieleniach, gdzie zostaty
stwierdzone stanowiska chronionych gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, nalezy poinstruowac
wykonawcow robot lesnych w zakresie przeprowadzenia robot w sposob jak najmniej szkodliwy

dla stwierdzonych gatunkow;

einformacja o wystgpowaniu stanowisk gatunkéw chronionych 1 ich siedliskach powinna
by¢ umieszczana 1 na biezaco aktualizowana np. w kronice Programu Ochrony Przyrody oraz

SILP;

ewywiesza¢ budki dla ptakow (z wyjatkiem miejsc wystgpowania chronionych gatunkéw

owadow);
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eprowadzi¢ fachowe szkolenia pracownikéw terenowych (lesniczowie i podlesniczowie)
oraz kadry inzynieryjno-technicznej z zakresu praktycznej znajomosci chronionych gatunkow

flory i fauny wystepujacych na terenie nadle$nictwa;

ew ramach edukacji lesnej zaleca si¢ potepianie nagannych zachowan (niszczenie mrowisk,
kaleczenie kory drzew, wnykarstwo, bezmys$lne tepienie wezy, zab i1 nietoperzy, a takze

wypalanie tak i $ciernisk).

37. Ochrona roznorodnosci biologicznej

Ochrona roznorodno$ci biologiczne] w lasach jest obowigzkiem prawnym wynikajgcym
z obowigzujacych ustaw, zarzadzen 1 instrukcji. Do najwazniejszych z nich nalezy
znowelizowana w 2012 roku Instrukcja Ochrony Lasu. Dokument precyzuje catoksztaltt zasad
postgpowania majacych na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej. Biocenoze lesng
cechuje wielowarstwowos$¢, wielogatunkowos$¢ drzewostandw, obecno$¢ nalotu, podszytu
1 podrostu oraz bogactwo florystyczne runa i1 warstwy mszystej. Jest ona zr6znicowana
przestrzennie, co wynika z réznorodno$ci mikrosiedlisk le§nych. Obok drzewostanéw wystepuja
takze enklawy zbiorowisk nieleSnych rozwijajace si¢ w Srddlesnych oczkach, bagnach

1 torfowiskach.

W celu ochrony roznorodnosci biologicznej w lasach Nadlesnictwa Babki mozna

sformutowac nastgpujace zalecenia:

edla zachowania réznorodnosci genetycznej nalezy postepowac zgodnie z Ustawag o Lesnym

Materiale Rozmnozeniowym;

edla zachowania rdznorodnos$ci gatunkowej nalezy w lasach zwraca¢ uwage zar6wno na

sktad gatunkowy warstw drzewiastych jak i podszytow oraz runa. W tym celu nalezy dazy¢ do
stosowania zalecanych, a takze modyfikowanych lokalnie (stosowna decyzja KZP) sktadow

odnowieniowych upraw oraz optymalnych typéw drzewostanow;

eow celu zachowania réznorodnosci ekosystemowej nalezy jak najszerzej wykorzystywaé

zmienno$¢ w ramach mikrosiedlisk wprowadzajac na te niewielkie powierzchnie wtasciwe im

gatunki;

edla zachowania réznorodnos$ci krajobrazowej nalezy unikaé zalesiania $rodlesnych tak,

bagien i nieuzytkow.

Podczas prac nad planem urzadzenia lasu, nadlesnictwo przekazato wykaz zatwierdzonych

tzw. ekosystemow reprezentatywnych. W wydzieleniach tych nie planuje si¢ zabiegdw
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gospodarczych. W takich miejscach polepszone zostang warunki rozwoju tak zwanych gatunkow

starych lasow, a szczegodlnie organizmow saproksylicznych.

Dla zachowania réznorodnos$ci biologicznej wazne jest rOwniez odtwarzanie zbiorowisk na
siedliskach skrajnie trudnych dla prowadzenia gospodarki lesnej. Sg to przewaznie powierzchnie
siedlisk zaliczone do naturalnej sukcesji (ten rodzaj powierzchni lesnej zajmuje areat 79,09 ha

— 78 wytaczen).

38. Ochrona siedlisk przyrodniczych

Podstawowym elementem gospodarki lesnej wplywajacym na stan lesnych siedlisk Natura
2000 sg przyjete sklady gatunkowe odnowien. Aby nie pogorszy¢ stanu lesnych siedlisk
przyrodniczych, w miejscach ich wystgpowania nalezy stosowa¢ specjalne sktady gatunkowe
zaprojektowane wg opracowania J. M. Matuszkiewicza (2008), opracowania glebowo-

siedliskowego oraz wzoru przedstawionego na Komisji Zatozen Planu.

Tabela 49 Sklady gatunkowe odnowien w wydzieleniach z siedliskami Natura 2000 dla poszczegélnych typow

siedliskowych lasu

Nazwa siedliska Typ Orientacyjny docelowy
. (wg metod'}./kl Kod siedliskowy Typ sktad gatunkowy Orientacyjny skiad
inwentaryzacji PGL 1 drzewostanu d gatunkowy upraw
LP) asu rzewostanu
Kwasne buczyny 9110 LMsw Bk Bk 90, So, Dbb, Gb 10 Bk 90, So, Dbb, Gb 10
(Luzulo-Fagetum)
Zyzne buczyny
(Dentario
glandulosae- 9130 Lsw Bk Bk 90, Dbb, Gb, Brz 10 Bk 90, Dbs, Gb, Brz 10
Fagenion, Galio
odorati-Fagenion)
. Dbs, Dbb 60, Gb 30, Bk, Dbs, Dbb 50, Gb 20, So
LMsw Gb-Db Lp, So i inne 10 20, Bk, Lp, K11 inne 10
Grad Dbs 60, Gb 30, Lp, K1, Ol, | Dbs 50, Gb 20, So 20, Lp,
srodkowocuropejski LMw Gb-Db So iinne 10 K1, Ol, i inne 10
i subkontynentalny 9170
(Galio-Carpinetum, Léw Gb-Db Dbs, Dbb 60, Gb 30, Bk, Dbs, Dbb 40, Lp 30, Gb
Tilio-Carpinetum) Lp, Kliinne 10 20, Bk, Kl iinne 10
Lw Gb-Db Dbs 60, Gb 30,Lp, OLKli | Dbs 40, Lp 30, Gb 20, O],
inne 10 Kliinne 10
BMéw So-Db Dbb 70, So 20, Brz i inne Dbb 50, So 40, Brz i inne
10 10
Kwasne dabrowy :
(Quercion robori- 9190 LMsw Db Dbb, Dbs 90, So i inne 10 | PP Dbsifl?é ?8 30, Brz i
petraeae)
LMw Db Dbs 90, So i inne 10 Dbs 60, So 13(())’ Brz {inne
Legi wierzbowe, Lw Wz-0l 0160, Wz 30, Jsiin. 10 0160, Wz 30, Jsiin. 10
topolowe, olszowe i | g1}, ol ol 0180, Js 10, Brziinne 10 | O180, Js 10, Brz i inne 10
jesionowe
(Salicetum albo- ol Js-O1 01 60, Js 30, Brziinne 10 01 80, Js 10, Brz i inne 10
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Nazwa siedliska Typ Orientacyjny docelowy
. (wg metodykl Kod siedliskowy Typ sktad gatunkowy Orientacyjny skfad
inwentaryzacji PGL drzewostanu gatunkowy upraw
Lp) lasu drzewostanu
fragilis, Populetum
albae, Alnenion Tpb 50; Tpcz 30, Wz, Dbsi | Tpb 60, Tpc, Wz, Dbs i
glutinoso-incanae, 91E0-a Lt Tp inne 20 inne 40
olsy zrodliskowe)
Léw W2z-Db Db 60, Wz 30, Js, Brz i inne Db 60, Wz 30, Js, Brz i
10 inne 10
Legowe lasy
'dq.bowo—wn;z.owc.)- 91F0 Lw Js-Wz-Db Db 50, W'Z'ZO, Js 20, Ol, K1 Db 40, Wz .2.0, 0120, Js
jesionowe (Ficario- 1inne 10 10, Kl 1 inne 10
Ulmetum)
Lt Db-Wz-Js Js 30, Wz 30, Db 30, OL, K1 | Db 30, Js 20, Wz 20, Ol
iinne 10 20, Kl1iinne 10
Cieptolubne
dabrowy
(Quercetalia 9110 LMéw Db Db 70-80, L.pZ Kl, Brz 10- Dbb 80, Lp, Kl, Brz 10,
. 20, So i inne 10 So iinne 10
pubescenti
petraeae)
Sosnowy bor
chrobotkowy
(Cladonio-Pinetum . .
. 91TO Bs So S0 90-95, Brz i inne 5-10 S0 95, Brziinne 5
i chrobotkowa
posta¢ Peucedano-
Pinetum)

Zaprojektowane w powyzszej tabeli sktady gatunkowe upraw rdznig si¢ od docelowych
sktadéw drzewostandw — zwigkszony udzial maja tu gatunki pionierskie takie jak sosna, olsza
czy brzoza. Gatunki te pelnig rol¢ pielggnacyjng dla gatunkéw gtownych (np. sosna stanowi
podgon dla debu na siedliskach BMsw i LMs$w). Sktady gatunkowe beda si¢ zmieniad,
poczynajac od uprawy (zwykle kilka tysiecy drzew na 1 ha), do drzewostanow docelowych
(zwykle kilkaset drzew na ha) w skutek wykonywanych czyszczen, trzebiezy oraz naturalnego

wydzielania si¢ drzew.

W przypadku obserwowania nasilonego zjawiska zamierania jesionu, w miejscach

wystepowania tggdw 91E0 mozna zwicksza¢ udziat olszy czarnej, a w tggach 91F0 wigzéw.

Poza stosowaniem specjalnych sktadéw odnowien w stosunku do siedlisk przyrodniczych

zaleca si¢ nastepujace postgpowanie:
enie prowadzi¢ dziatan gospodarczych w najlepiej wyksztatconych platach siedlisk (stan A);

egeneralnie nie  stosowa¢ rebni zupelnych w  miejscach  wystepowania  siedlisk
przyrodniczych. Wyjatkiem od tej zasady jest prowadzenie tego rodzaju cig¢ w ptatach o mate;j
powierzchni lub ksztalcie uniemozliwiajgcym zastosowanie rebni innego rodzaju oraz w stanach

wyzszej koniecznos$ci (zamieranie drzewostanow, kleski zywiotowe);
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epodczas stosowania rebni ztozonych pozostawiaé przestoje do naturalnej $§mierci i rozktadu
oraz zachowywa¢ nienaruszone fragmenty starych drzewostanoéw na ok. 5% powierzchni

manipulacyjnej;

epodczas wykonywania trzebiezy 1 czyszczen w miejscu wystepowania znieksztatconych
siedlisk 9170, 9190, 91E0, 91F0, stosowa¢ regulacj¢ sktadu gatunkowego — usuwac wystepujace
w nadmiernej ilosci So, Sw, Md, Brz, Ol oraz gatunki obce geograficznie (Ak, Dg, Dbc, Jkl,
Czm am). Promowa¢ gatunki wtasciwe siedlisku — Db (9170, 9190, 91F0), Gb i Lp (9170), Ol,
Js, Wb, Tp (91E0), Wz iJs (91F0);

ow przypadku prowadzenia ci¢¢ rebnych wykonywanych w sasiedztwie platow siedlisk
3150 pozostawia¢ od strony zbiornikow, otaczajacych je szuwarow i torfowisk pasy drzewostanu

szerokos$ci ok. 1-2 wysokos$ci drzewostanu,
enic wykonywac zalesien gruntow na terenach z siedliskiem 6120, 6210, 6430, 6440, 6510;

eprowadzi¢ ekstensywne uzytkowanie murawy stanowigcej siedlisko 6120 (koszenie raz w

roku po 15 sierpnia z pozostawieniem niewielkiego fragmentu nieskoszonego);

eprowadzi¢ ekstensywne uzytkowanie tgk stanowigcych siedliska 6440 (jeden pokos w roku

po 1 lipca, optymalnie uzytkowanie jednoko$ne przynajmniej przez 2 lata);

eprowadzi¢ ekstensywne uzytkowanie tgk stanowigcych siedliska 6510 (koszenie po 15
czerwca z pozostawianiem fragmentow nieskoszonych, uzytkowanie jednokosne lub jednokosne

1 dwukos$ne naprzemiennie w kolejnych latach).

W stosunku do wszystkich siedlisk przyrodniczych potozonych w granicach specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk lub obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty, dziatania ochronne
podejmuje si¢ w pierwszej kolejnosci w oparciu o ustanowione przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
W przypadku braku PZO lub braku w PZO informacji o sktadach upraw, nalezy stosowac

wymienione w powyzszej tabeli przyblizone sktady upraw.
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39. Szczegolowe zadania ochronne przewidziane do wykonania

w obszarach Natura 2000 i siedliskach przyrodniczych

Cze¢s$¢ przedmiotéw ochrony obszaréw naturowych z terenu Nadlesnictwa Babki wymaga
podjecia aktywnych dzialan zapewniajacych utrzymanie wlasciwego stanu ochrony.
W ponizszej tabeli zamieszczono zalecane zabiegi ochronne dla siedlisk przyrodniczych
1 gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony i1 wystepujacych na gruntach nadle$nictwa
potozonych w granicach obszaréw naturowych. W przypadku obszarow, dla ktérych zostaty
sporzadzone Plany Zadan Ochronnych (Rogalinska Dolina Warty, Dolina Cybiny) przej¢to
zapisy PZO odnoszace si¢ do Nadlesnictwa Babki. Dla obszaru Ostoja Rogalinska, w ramach
planu urzadzenia lasu opracowano dziatania ochronne zgodnie zzakresem PZO, ktorych

szczegbtowa dokumentacje zamieszczono w osobnym opracowaniu, a w ponizszej tabeli

przedstawiono tylko dziatania przewidziane do wykonania przez nadlesnictwo.

Tabela 50 Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody w obszarach Natura 2000 (Tabela XXIII wg Instrukcji
Urzadzania Lasu)

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody
ich realizacji

Lokalizacja" zbioru

drzewostanow o Ogolna charakterystyka

wymogow ochronnych w

jednakowych . )
Lp. zadaniach ochronnych ;blorze drzewostanqw © Zadania fakul
(obreb leény, oddziat jednakowych zadaniach z Zadania obligatoryjne a l?ma aku t}i‘t}’wne
podod d’zial) ’ zakresu ochrony przyrody (wskazania ochronne)
Rogalinska Dolina Warty PLH300012
(zapisy PZO Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 24 lipca 2013 r.)*!
Koszenie w terminie 15.IX-
30X w sposob nieniszczacy
runi roslinnej i pokrywy
glebowej na wysokosci 5-15
cm nad ziemia, z
Platy siedliska pozostawieniem 5-10%
przyrodniczego 6510 Ekstensywne uzytkowanie kosne, | fieskoszonej powierzchni,
w obrebie Babki: ko$no-pastwiskowe lub kazdego roku w innym
¢ : S pastwiskowe trwatych uzytkow | Micjscu; maksymalnie dwa
oddz. 204hx Zachowanie s1ed1.1sk zielonych; zachowanie siedlisk pokosy rocznie.
1. w obrebie Kornik: panyraot(Ii.I:Vl;:lZ };(i’}lllf’ZOl(l)(Za(:;lyCh przyrodniczych potozonych na Mozliwo$¢ wypasu w
oddz. 173a; 1901; zigion Cﬁ]t trwatych uzytkach zielonych. terminie 21 VII-15X, przy
193g; 194n; 195n,0; Y Corocznie poczawszy od obsadzie zwierzat nie wigcej

197¢ (zg. z mapa
stanowigca zatacznik
nr 6)

drugiego roku obowigzywania
planu zadan ochronnych.

niz 1DJP/ha i obcigzeniu
pastwiska nie wigcej niz St/ha
(10DJP/ha); niestosowanie
nawozenia azotem powyzej
60 kg/ha w trakcie roku.

Poczawszy od drugiego roku
obowigzywania planu zadan
ochronnych.

3'' W zwiazku z przeprowadzona weryfikacja siedlisk przyrodniczych w ramach prac fitosocjologicznych oraz
w wyniku prac urzadzeniowych, adresy le§ne zawarte w tabeli mogg roznic¢ si¢ od adresow wpisanych w oryginalnej
tabeli zamieszczonej w zataczniku Nr 5 do Zarzadzenia Nr 2/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska
w Poznaniu z dnia 24 lipca 2013 r.
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Lokalizacja" zbioru

drzewostanow o
Lp. jednakowych

(obreb lesny, oddziat,

zadaniach ochronnych

Ogolna charakterystyka
wymogow ochronnych w
zbiorze drzewostanow 2 o
jednakowych zadaniach z

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody
ich realizacji

oddz. 170d; 172b;
1771; 193h; 194b;
195a; 198a; 200h
(zg. z mapa stanowigca

siedliska 91F0

gatunkowego w platach

dopuszcza si¢ wycinanie z
pozostawieniem karpiny w ziemi,
potaczone z opryskiwaniem lub

smarowaniem pniakow

. . . Zadania fakultatywne
kr h Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
pododdziat) zakresu ochrony przyrody
Usuwanie czeremchy
amerykanskiej Padus serotina
oraz robinii akacjowej Robinia
pseudoacacia.
Preferowane jest wyrywanie z
o korzeniami lub karczowanie.
Platy §1edhska W przypadku form drzewiastych
przyrodmgzego 91,70 Regulacja sktadu dopuszcza si¢ wycinanie z
2. w 0br¢ble Babki: gatunkowego W p}atach pozostawieniem karplny w Ziemi,
oddz. 198, 1 . siedliska 9170 potaczone z opryskiwaniem lub
(zg.z mapq.stanowmcq smarowaniem pniakow
zataeznik nr 6) preparatami niszczacymi oraz
zabezpieczajacymi przed
wyrastaniem odrosli.
Dziatanie ciagle w okresie
obowiazywania planu zadan
ochronnych
Usuwanie czeremchy
amerykanskiej Padus serotina
oraz robinii akacjowej Robinia
o pseudoacacia.
Platy .Slethka Preferowane jest wyrywanie z
przyrodm(?zego 91,F 0 korzeniami lub karczowanie.
w obrebie Babki: W przypadku form drzewiastych
oddz. 1951,0; 199d,f.g Regulacja skladu
3 w obrebie Kornik:

oddz. 121d; 122g
(zg. z mapa stanowiaca
zalacznik nr 6)

preparatami niszczacymi oraz
i onr 6 zabezpieczajacymi przed
zafaeznik nr 6) wyrastaniem odrosli.
Dziatanie ciagle w okresie
obowiazywania planu zadan
ochronnych
Platy siedliska
przyrodniczego 91E0
W gg?blf 61232\—};1(1: Pozostawianie bez wskazan
W obr zie Kornik: Ochrona zachowawcza gospodarczych i uznanie za
oddz Ql 1 gm siedliska 91E0 powierzchnie referencyjne w
1&40 1’913 ’ planie urzadzania lasu.
(zg. z mapa stanowiaca
zalacznik nr 6)
Plaziy §iedlisl<9211 20 Stopniowa przebudowa
przyr(;) nllgc‘zeBgObk* drzewostanow w kierunku sktadu
w gdffz 1?9_8?1 l 1 Regulacja sktadu zgodnego z typem siedliska
W obrqb.ie K(’)r’nik' gatunkowego w platach

siedliska 9170

przyrodniczego.

Stopniowa eliminacja gatunkow
obcych ekologicznie i

geograficznie.
Platy siedliska
przyrodm.c 7ego 9.1?0 Zwigkszanie zasobow o
w obrebie Kornik: g Pozostawianie martwego drewna
martwego drewna w siedlisku Lo . .
oddz. 171f 9190 wydzielajacego si¢ naturalnie.
(zg. z mapa stanowigca
zalacznik nr 6)
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Lp. jednakowych

Lokalizacja" zbioru
drzewostanow o

zadaniach ochronnych
(obreb lesny, oddziat,

Ogolna charakterystyka
wymogow ochronnych w

jednakowych zadaniach z

zbiorze drzewostanéw 2 o

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody
ich realizacji

zalacznik nr 6)

Platy siedliska

oddz. 121d; 122g
(zg. z mapa stanowigca

9170

. . . Zadania fakultatywne
kr h d Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
pododdzial) zakresu ochrony przyrody
Platy siedliska
przyrodniczego 9170
w obrebie Babki: . . ,
Zwigkszanie zasobow -
oddz. 198d,1 g Pozostawianie martwego drewna
7. .~ | martwego drewna w siedlisku
w obregbie Kornik:

wydzielajacego si¢ naturalnie.

w obrebie Babki:
oddz. 162Ad
8. w obrebie Kornik:
oddz. 1191; 172h;
174c; 191a

zalacznik nr 6)

Platy siedliska

przyrodniczego 91E0

(zg. z mapa stanowigca

Zwigkszanie zasobow

91E0

martwego drewna w siedlisku

wydzielajgcego si¢ naturalnie.

Pozostawianie martwego drewna

w obrebie Babki:
oddz. 195a,Im,n,o,r;
199d.f,g; 204x,ax
w obregbie Kornik:
9 oddz. 170d,g; 172b;
’ 174k; 176b; 177g,i;
178g; 192a; 193h;
194b,g.k.t;
195a,f,1,k,m; 198a;
200d,f,h

zalacznik nr 6)

przyrodniczego 91F0

(zg. z mapa stanowigca

Zwigkszanie zasobow
martwego drewna w siedlisku
91F0

Pozostawianie martwego drewna
wydzielajgcego si¢ naturalnie.

Dolina Cybiny PLH300038 (zapisy PZO - Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia

3 lutego 2015 r.)*’

W PZO dla obszaru nie znalazly si¢ zapisy dotyczace siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych na gruntach nadlesnictwa w

granicach ostoi

W zwiazku z przeprowadzona weryfikacja siedlisk przyrodniczych w ramach prac fitosocjologicznych oraz
w wyniku prac urzadzeniowych, adresy lesne zawarte w zapisach w PZO nie znalazty potwierdzenia w warstwie

siedlisk przyrodniczych.

220



Lp.

Lokalizacja" zbioru
drzewostanéw o
jednakowych
zadaniach ochronnych
(obreb lesny, oddziat,
pododdziat)

Ogolna charakterystyka
wymogow ochronnych w
zbiorze drzewostanow 2 o
jednakowych zadaniach z
zakresu ochrony przyrody

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody
ich realizacji

Zadania obligatoryjne

Zadania fakultatywne
(wskazania ochronne)

wykonany przez BUL

iGL Oddzial w Poznaniu)

Ostoja Rogalinska PLB300017 (dzialania ochronne zaprojektowane w ramach pul. — Projekt Zadan Ochronnych

Dzigciot $redni
Dendrocopos medius

A238
Obr. Babki: Nieplanowanie cig¢ w starszych
10 Oddz. 1951,n,r; 199¢; Ochrona zachowawcza drzewostanach dgbowych.
’ 204r stanowisk Dziatanie ciggle realizowane
Obr. Kornik: w okresie obowigzywania planu
Oddz. 170c; 176b;
193a,h,i; 194k.t;
195a,i; 197b; 200d
Dzigciot $redni
Dendrocopos medius
A238 . o Pozostawianie martwych 1
Obr. Babki: Utrzymanie lub wzrost ilosci zamierajacych drzew oraz
11. 0ddz. 1951,n,r; 199c; martwego dreWF‘a nieusuwanie drzew dziuplastych.
204r w starszych (powyzej 80 lat) . L .
Obr. Kornik: drzewostanach debowych. Dziatanie ciagle realizowane

Oddz. 170c; 176b;
193a,h,i; 194k t;
195a,i; 197b; 200d

w okresie obowiazywania planu

Siedliska przyrodnicze niebedace przedmiotami ochrony

obszarow

w obszarach Natura 2000 lub znajdujace si¢ poza granicami

12.

Obreb Babki
oddz. 31g; 32c; 36j

6430 Ziotoros$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium)

Utrzymanie powierzchni
siedliska w obszarze na
niezmniejszajacym si¢

poziomie

Brak konieczno$ci ochrony
czynnej

13.

Obreb Babki
oddz. 10c, 36j

6510 Nizowe i gorskie
$wieze Iaki uzytkowane
ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

Utrzymanie powierzchni
siedliska w obszarze na
niezmniejszajacym si¢

poziomie

Usuwac pojawiajace si¢ drzewa
i krzewy.
Prowadzi¢ ekstensywne
uzytkowanie tak.

Koszenie na wysokosci 5 — 15
cm nad ziemig w terminie 15
VI - 30 IX, maksymalnie dwa
razy w roku, nie rzadziej niz
raz na rok, z pozostawieniem
5 — 10% nieskoszonej
powierzchni (kazdego roku w
innym miejscu).
Usuwanie biomasy nie
pdzniej niz 2 tygodnie po
pokosie.
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Lokalizacja" zbioru
drzewostanow o
jednakowych

Ogolna charakterystyka
wymogow ochronnych w

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody
ich realizacji

Lp. zadaniach ochronnych Z.b(iiorzlf drze;;vost;n(’%w : © Zadania fakultatywne
. . ednakowych zadaniach z : : :
(Obr'?;()lgsggszz%dﬂah iakresu ocyhrony przyrody Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
Obreb Babki
oddz. 10j; 11c; 12¢,f;
16¢,d,j; 17g; 42¢; 48i;
49b,d; 56a,b,c,d,f,g;
591,1; 60i; 61k; 65a;
87c; 88a; 99a,b; 102g;
103c; 107¢; 113¢,d,fi;
114i; 116a,h; 118f;
120h,i; 121g.k; 129;;
133m,0,r; 134;;
135a,d; 138b,d,h,i;
139a,g; 140a; 151b;
157Am,x; 160b,i;
118603011’1%71%})’1%;1%1% ) 9170 Grad Regulacja niewlasciwego sktadu
206&' 207;. 20951 c’" srodkowoeuropejski 1 gatunkowego drzewostanow
210}.’1. 215 (’1 216c’l" subkontynentalny (Galio- | podczas trzebiezy — ograniczenie
14. 217adh: 218a: Carpinetum, Tilio- ilosci So, Brz, Bk, Ol, Md, Sw,
219a,g;’220i; Carpinetum) Dg nlgkledy Aki Dbg,
222a.b,c.,d,f; 225),m; Poprawienie niewtasciwej promowa’nle Db> Gb, Lpi lnPYCh
227_],m, 228C,d,f, struktury gatunkowej gatunkow llsc1astych grqdow.
243d; 262i
Obreb Kornik:
oddz. 1f; 8n; 10a,n;
13a,c,h; 18b; 20b,d;
21a,c,f,g; 22d,i; 23b,d;
24b; 28m,n; 291,k; 43f;
51i; 56k; 59s; 66g;
72b,c,d,j; 751; 90k;
92d,h; 96a,b,c,d; 120s;
121b; 122d; 123a.f;
124c¢,d; 131b; 132b;
133d; 134d; 135a;
183g
Obr¢b Babki
oddz. 87b; 881; 95f;
100b; 101f; 114a,c,g;
1193;;;2@ 236j; 9190 Kwasne dabrowy Regulacja niewlasciwego skladu
m (Quercion robori-petraeae) gatunkoweg.o‘drzewosta.now .
15. Obreb Kornik: L. ... | podczas trzebiezy — ograniczenie
oddz. 5d; 8m; 20n; Poprawienie nlewlascwej iloéci So, Sw i Brz, promowanie
36f: 41d: 59h: 61h: struktury gatunkowej Db.
106k; 118t; 120c,1;
121a; 132c; 134a;
136g; 152h
Obreb Babki
oddz. 17m; 25Af; 35a; 91E0 Legi wierzbowe, Regulacja sktadu gatunkowego
188f; 216¢; 217k; topolowe, olszowe i na drodze trzebiezy —
218f; 221i; 243c; 246¢; | jesionowe (Salicetum albo- promowanie Ol, Js, Wz,
247a; 257h; 258a; fragilis, Populetum albae, usuwanie gatunkéw obcych
16. 259g.j; 2601 Alnenion glutinoso-incanae, geograficznie.
Obreb Kornik: olsy zrodliskowe) Podczas odnowien stosowaé

oddz. 35b; 52i; 59d;
76h; 78g; 88g; 90m,o0;
98r

Poprawienie niewlasciwej
struktury gatunkowej

sktady gatunkowe i zalecenia
zebrane w rozdziale 38 POP.
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Lokalizacja" zbioru

drzewostanéw o

L jednakowych
P- | zadaniach ochronnych

(obreb lesny, oddziat,

Ogolna charakterystyka
wymogow ochronnych w
zbiorze drzewostanow 2 o
jednakowych zadaniach z

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody
ich realizacji

207d; 218b; 220h;
224c,g.k; 225d,1; 227h;
17. 2311; 259h; 260g;
262g,m; 264a
Obreb Kornik:
oddz. 17h,m; 39a,b;
91w; 92i; 166j

Poprawienie niewlasciwej
struktury gatunkowej

. . . Zadania fakultatywne
kr h d Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
pododdziat) zakresu ochrony przyrody
Obreb Babki
oddz. 11i,j; 194,f; 21a;

Regulacja niewtasciwego sktadu

91F0 Legowe lasy dgbowo- gatunkowego drzewostanow
. - . | podczas trzebiezy — ograniczenie
wiazowo-jesionowe (Ficario-

ilosci Ol, Brz, Bk, Dbc, Ak,
promowanie Db, Wz, Js.
Podczas odnowien stosowaé
sktady gatunkowe i zalecenia
zebrane w rozdziale 38 POP.
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PROMOCJA | EDUKACJA EKOLOGICZNA

Nadle$nictwo Babki prowadzi szeroko rozumiang promocj¢ i edukacje ekologiczna.
Do dziatalnosci edukacyjnej nadle$nictwo wykorzystuje kompleksy lesne oraz obiekty

edukacyjne.

Dziatalno$§¢ edukacyjna prowadzona jest przede wszystkim dzigki wykorzystaniu
naturalnych waloréw przyrodniczych nadlesnictwa. Jest to potgczenie idei ochrony przyrody
z edukacjg. Wszystkie, bowiem formy ochrony przyrody wystepujace na omawianym terenie
(rezerwat przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, obszary
chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy) sa

wykorzystywane do dziatan edukacyjnych — dzieki bogatej infrastrukturze.

Nadlesnictwo Babki posiada wiele obiektow edukacji lesnej, z ktorych wymieni¢ nalezy

przede wszystkim:

v' Sciezka przyrodnicza Kraina Modrej Przygody. Sciezka ma charakter interaktywny,
bowiem wyposazenie poszczegdlnych punktow tematycznych umozliwia uczestnikom
edukacji wielozmystowy kontakt z eksponatami. Duzg atrakcjg S$ciezki jest wystawa
naturalnych gniazd duzych ptakow, m. in. bielika i1 bociana czarnego. Na terenie szkotki
znajduje si¢ izba lesna wyposazona w sprzet multimedialny oraz liczne pomoce dydaktyczne.
Dodatkowg atrakcja jest dwupoziomowe jezioro Modre, ktore mozna podziwia¢ z pomostu
widokowego. Dlugos$¢ $ciezki wynosi okoto 2 km a czas zwiedzania 3-4 godziny. Obiekt
zlokalizowany jest w le$nictwie Odrzykozuch.

v Sciezka przyrodnicza Ee¢kno. Sciezka przebiega przez teren lesnictwa Eckno i przebiega
wokot jeziora o tej samej nazwie. Na trasie spotka¢ mozna trzy okazate deby (pomniki
przyrody) a dodatkowg atrakcjg jest zlokalizowany na samym poczatku trasy wigwam, ktéry
postuzy¢ moze za schronienie i miejsce piknikowe. Dhugos$¢ $ciezki wynosi okoto 3 km a
czas zwiedzania 3 godziny.

v Trzy domki finskie. Obiekty wykorzystywane przez szkoty do prowadzenia zaj¢é w ramach
tzw. Zielonej Szkoty, w bliskim sgsiedztwie $ciezki przyrodnicze;.

v Sciezka przyrodnicza ELegi Mechlinskie. Sciezka przebiega przez malowniczy obszar
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Le¢gi Mechlinskie.

v" Pole biwakowe Kotowo nad Wartg. Miejsce biwakowe w Kotowie znajduje si¢ w poblizu
rzeki Warta, przy przystani statku. W poblizu rosng dgby pomnikowe. Przebiega tu trasa

sciezki przyrodniczej ,,Legi Mechlinskie".
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Waznym elementem dziatalnosci edukacyjnej nadle$nictwa jest udzial jego pracownikow
w imprezach organizowanych przez samorzady lokalne. Nadlesnictwo Babki uczestniczy takze
w przedsigwzigciach edukacyjnych organizowanych przez placéwki o§wiatowe znajdujace si¢

W zasiggu terytorialnym.

Jak wynika z przedstawionych w niniejszym rozdziale informacji, pracownicy Nadle$nictwa
Babki prowadza bardzo intensywna i zakrojong na szeroka skale dziatalno$¢ dotyczaca promoc;ji

1 edukacji ekologiczne;.
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UWAGI KONCOWE

Program ochrony przyrody opracowat taksator specjalista mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak.
Mapge sytuacyjno-przegladowa opracowat taksator specjalista mgr inz. Hubert Krysztofiak.
Prace introligatorskie wykonat tech. Marek Kluczewski.

Program wydrukowano w trzech egzemplarzach z przeznaczeniem dla Nadlesnictwa Babki,

Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu 1 Dyrekcji Generalnej Lasow

Panstwowych.
Kierownik Pracowni Taksator Specjalista
mgr inz. Krzysztof Ostrowski mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak

Z-ca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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ZALACZNIKI

Zalacznik nr 1 Zestawienie przedmiotow ochrony, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000 (Tabela XXII wg Instrukcji Urzadzania

Lasu)

Nadles$nictwo: Babki Obr¢b Lesny: Babki

Lp.

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF
(réwniez stan ochrony, jezeli

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie
przegladowej obrebu lesnego

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania
pozadanego stanu ochrony

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow
gospodarczych na stan ochrony przedmiotu

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
zgodnie z podstawowymi wymaganiami

znamy) (oddziat, pododdzial) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Rogalinska Dolina Warty PLH300012 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
3150 Starorzecza i naturalne,
eutroficzne zbiorniki wodne ze Utrzymanie wlasciwych .
e e : 167f; 199g; 204 y Wy ~ 5 j
1. zbiorowiskami Nymphaeion, . 'g & stosunkow wodnych w zlewni bUzytIFO\gal'n'e rlqbne'lals)c.)w plc()lrozonygh Wh Brak
Potamion Powierzchnia: 1,48 ha sbiomikow. ezposredniej zlewni zbiornikow wodnyc
Ocena ogélna SDF — A
6120 Ciepiqlubne, srodladowe Zachowanie siedlisk
5 murawy napiaskowe (Koelerion 162A s,gx przyrodniczych potozonych w | Zmiany sposobu uzytkowania terenu, np. Brak
: glaucae)* Powierzchnia: 0,32 ha dolinach rzek mozliwa jest przy | zmiana na grunty orne oraz zalesianie
Ocena ogélna SDF — B zastosowaniu ochrony biernej
6430 Ziotorosla gorskie Zach i siedlisk
(Adenostylion alliariae) i 195h . o?l;igzvilﬁle Sice)iolrsl ch w Nie przewiduje si¢ negatywnego
3. ziotoro$la nadrzeczne ) - dlz)lir}ll:lch . elzl mopli a 'eZt - oddziatywania lesnych zabiegow Brak
(Convolvuletalia sepium) Powierzchnia: 0,07 ha zek mozliwa jest przy gospodarczych na stan ochrony siedliska
i zastosowaniu ochrony biernej
Ocena ogdlna SDF — A
6440 Laki selernicowe 167¢ Zachowanie siedlisk Nie przewiduje si¢ negatywnego
4. (Cnidion dubii) przyrodniczych potozonych na oddziatywania le$nych zabiegow Brak

Ocena og6lna SDF — B

Powierzchnia: 0,17 ha

trwatych uzytkach zielonych.

gospodarczych na stan ochrony siedliska
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Lp.

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF
(réwniez stan ochrony, jezeli

Orientacyjna lokalizacja

przedmiotu ochrony na mapie

przegladowej obrebu lesnego

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania
pozadanego stanu ochrony
przedmiotu ochrony

gospodarczych na stan ochrony przedmiotu

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania

zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

zgodnie z podstawowymi wymaganiami
przedmiotu ochrony

znamy) (oddziat, pododdziat) ochrony
1 2 3 4 5 6
Niewtasciwe uzytkowanie: przenawozenie, Eksteqsywne uZytkowar'lie kosne, kosno-
6510 Nizowe i gorskie swieze taki 204h L zbyt niskie lub zbyt cze¢ste koszenie, p?StW,ISkOWe lub pastw1sk0we. trvyalygh
X Zachowanie siedlisk uzytkow zielonych; zachowanie siedlisk

uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

Ocena ogélna SDF — B

Powierzchnia: 0,72 ha

przyrodniczych potozonych na
trwatych uzytkach zielonych.

podsiewanie, w tym gatunkami obcymi
geograficznie.

Zmiana sposobu uzytkowania terenu, np.
zmiana na grunty orne lub zalesianie

przyrodniczych potozonych na trwalych

uzytkach zielonych. Corocznie poczawszy od

drugiego roku obowigzywania planu zadan
ochronnych.

Podczas odnowien nalezy stosowac

9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Ocena ogdlna SDF — C

159A d; 162A i; 197f; 198d,1
Powierzchnia: 9,99 ha

Zachowanie wlasciwej gradom
struktury gatunkowej i
przestrzennej drzewostanow.
Utrzymanie odpowiednich ilosci

martwego drewna.

Nieprawidlowa gospodarka lesna,
polegajaca na wprowadzaniu gatunkéw
obcych do siedliska, w szczegdlnosci buka
zwyczajnego Fagus sylvatica.

Przesuszenie siedliska powodujace

ustgpowanie gatunkow diagnostycznych
siedliska.

nastepujace orientacyjne sktady upraw:
L$w: Dbs, Dbb 60, Gb 30, Lp, Kl i in. 10

Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w
ktérych martwe drewno moze stwarzac
niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow
turystycznych, drog, miejsc przebywania
turystow).

Regulacja sktadu gatunkowego na drodze
trzebiezy — promowanie debow i grabu,
usuwanie olszy, brzozy, buka, swierka, dgbu

czerwonego (159A d; 197f; 198d,1).

Usuwanie czeremchy amerykanskiej Padus
serotina oraz robinii akacjowej Robinia
pseudoacacia (198d,1)
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potency ?%n.e zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF | przedmiotu ochrony na mapie dotyczace zachowania (szczegplme zpaclza’,co n; gatywnfa £0) zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddzia y}\;vama esny}cl zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony gospodarczyc naosgﬁ?og; rony przedmiotu przedmiotu ochrony
2 3 4 5 6
Niepawidtowa gospodarka le$na,
polegajaca na stosowanie r¢bni zupeinych.
Nieprawidlowa gospodarka lesna,
polegajaca na wprowadzanie obcych
gatunkow do siedliska, w szczegdlnosci
olszy szarej Alnus incana, jesionu
pensylwanskiego Fraxinus pensylvanica
91E0 Eegi wierzbowe, topolowe, Zachowanie wlasciwej fegom oraz topdlﬁ;ﬁ;;ﬂfjgzm z sekcji Pozostawianie naturalnie.wy(.izielaj.qc.ego sie
olszowe i jesionowe (Salicetum struktury gatunkowej i . ' . martwego drewna z wyj qtklem mieyse, w
albo-fragilis, Populetum albae, 162A d; 167g; 197¢ przestrzenng drzequtag()w, Eutroﬁzaq’g rzek, prowa.dzqca m. in. do k.torych.mart}}ve drewnq moze stwarz’ac
Alnenion glutinoso-incanae, olsy Powictsehia: .84 1 Utrzymanie odpowiednich . e'kspansp gatunkow mtroﬁlr.lych W mebezpleczenstwro (sa,@gdztwa szlakoW
srédliskowe) owierzehnia. 1, a stosunkéw wodnych oraz siedlisku, np. pokrzyvyy zwyczajnej Urtica | turystycznych, drog, miejsc przebywania
wlasciwych ilosci martwego dioica. turystow).
drewna. Przesuszenie siedliska przejawiajace si¢

zanikaniem gatunkow higrofilnych.
Melioracje odwadniajace i regulacje rzek
prowadzace do pogorszenia stosunkow

wodnych.

Zmiany sposobu uzytkowania terenu, np.
zmiana na grunty orne oraz na uzytki

Ocena ogélna SDF — B

zielone.
Nie wykonywa¢ zabiegéw gospodarczych w
ptacie siedliska (z wyjatkiem usuwania drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu i mieniu)
Zachowanie wlasciwej lggom . . - .
truktury eatunkowe i o S ) Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
91F0 Legowe lasy debowo- . . . § 1y & )t Melioracje odwadniajace i regulacje rzek martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w
. o o 187g; 195a,l,m,no,r; 199d,£,g; |  przestrzennej drzewostanow. : . . ; )
wigzowo-jesionowe (Ficario- . b prowadzace do pogorszenia stosunkow ktorych martwe drewno moze stwarzaé
" 204r,x,ax,bx Utrzymanie odpowiednich dnych . e : )
Ulmetum) . . , wodnych. niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow
O 6lna SDF — C Powierzchnia: 27,66 ha stosunkéw wodnych oraz turystycznych, drég, miejsc przebywania
cena ogolna - wiasciwych ilo$ci martwego ’ "
turystow).
drewna.
Usuwanie czeremchy amerykanskiej Padus
serotina oraz robinii akacjowej Robinia

pseudoacacia (1651,0; 199d,f,g)
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Ocena ogdlna SDF — A

159A ¢; 159B b; 162A 1;
167f,0; 171j; 179¢; 187g;
195b,n

gatunku.

obszarze.

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Rogalinska Dolina Warty PLH300012 — gatunki roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) oraz ich siedliska wedlug SDF
. . . Konsekwentna ochrona zasiedlonych drzew
Usuwanie martwych i zamierajacych . . A
. oraz drzew stanowiacych potencjalne siedlisko
1088 Koziordg debosz Ut . runk drzew. gatunku
rzymanie gatunku we .
9. Cerambyx cerdo 195p; 199¢ tas Y &a h Stopniowe obnizanie poziomu wod L . .
X wiasciwym stanie ochrony. A . | Odtwarzanie ciaggdw migracyjnych (stepping-
Ocena ogdlna SDF — A gruntowych i zwigzane z tym pogorszenie . LS . . .
. . . stones) pomigdzy istniejacymi stanowiskami
kondycji dgbow (siedliska gatunku) ; .
poprzez sadzenie zadrzewien.
Silny rozwoj krzewow i drzew, stopniowo | Konsekwentna ochrona zasiedlonych drzew
1084 Pachnica debowa . azgf;:;lajiarcn}; gﬁ%?g(?ce ;rlcegl'ikle?;ez oraz drzew stanowm;:gfilﬁotenqalne siedlisko
10, Osmoderma eremita 1994, Ut’rz'ymame ga?unku we p y o yparcia jej p g .
) wlasciwym stanie ochrony gatunki cienioznosne. Odtwarzanie ciggdéw migracyjnych (stepping-
Ocena ogdlna SDF — A . . Lo . S . . .
Usuwanie martwych i zamierajacych stones) pomigdzy istniejacymi stanowiskami
drzew. poprzez sadzenie zadrzewien.
1037 Trzepla zielona Utrzvmanie eatunku we Zabiegi projektowane w PUL nie stanowig
11. Ophiogomphus cecilia 195h 2y & zagrozenia populacji trzepli zielonej w Brak
i wlasciwym stanie ochrony
Ocena og6lna SDF — A obszarze
Gatunek czesty, spotykany
o przy ciekach i wszystkich
1337 Bobr europejski jeziorach. Nie stwicrdzono zaerozeh dla Zabiegi projektowane w PUL nie stanowia
12. Castor fiber Znanych jest 10 stanowisk: £ zagrozenia dla silnej populacji bobra w Brak
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony

Orientacyjna lokalizacja

(Arrhenatherion elatioris)

Ocena og6lna SDF — B

Powierzchnia: 0,60 ha

przyrodniczych potozonych na
trwatych uzytkach zielonych.

Podstawowe wymagania g;?zr;cj2iﬁ?;;f;g;eg;anzei?ty‘zzei(; Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
L oraz symbol znaczenia wg SDF | przedmiotu ochrony na mapie dotyczace zachowania od dfial ania leZn ch iab};:/ o V% zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
p- (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony ospodarcz Zl‘:/na stan o}c]hron rie dmiotu zgodnie z podstawowymi wymaganiami
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony £0SP Y ochrony yp przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Dolina Cybiny PLH300038 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
3150 Starorzecza i naturalne,
eutroficzne zbiorniki wodne ze 265] Utrzymanie wiasciwych
13. zbiorowiskami Nymphaeion, . . stosunkow wodnych w zlewni Nie zidentyfikowano Brak
Potamion Powierzchnia: 0,83 ha sbiornikow.
Ocena ogélna SDF — B
Ekstensywne uzytkowanie koéne, kosno-
6510 Nizowe i gorskie swieze taki o
4 uzytkowane ekstensywnie 266j Zachowanie siedlisk

Nie zidentyfikowano

pastwiskowe Iub pastwiskowe trwatych

uzytkow zielonych; zachowanie siedlisk

przyrodniczych potozonych na trwatych

uzytkach zielonych. Corocznie poczawszy od

drugiego roku obowigzywania planu zadan
ochronnych.

15.

91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe)

Ocena ogélna SDF — A

265p
Powierzchnia: 0,23 ha

Zachowanie wlasciwej legom
struktury gatunkowej i
przestrzennej drzewostanow.
Utrzymanie odpowiednich
stosunkow wodnych oraz
wiasciwych ilosci martwego
drewna.

Nie zidentyfikowano

Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w
ktérych martwe drewno moze stwarzac
niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow

turystycznych, drog, miejsc przebywania

turystow).

Regulacja sktadu gatunkowego na drodze

trzebiezy — promowanie rodzimych gatunkow
jesionu, wierzby i topoli, usuwanie akacji,

daglezji, dgbu czerwonego, klonu
jesionolistnego i czeremchy amerykanskiej.

1188 Kumak nizinny

Dolina Cybiny PLH300038 — gatunki ro§lin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) oraz ich siedliska wedlug SDF

16.

Bombina bombina

Ocena ogélna SDF — B

264A b,h

Utrzymanie gatunku we
wlasciwym stanie ochrony

Nie zidentyfikowano

Brak

Obszar Specjalnej Ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017 — gatunki ptakéw oraz ich ostoje wg SDF
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony

oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
A074 Kania ruda le$nictwo Mieczewo: L L . i
. _ 2 strefy ochrony Zachowanie siedlisk legowych Mozhwosc. pioszpnlfi ptakow podczas Wyznaczone strefy ochrony zabezpicczaja
17. Milvus milvus . . (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegdw gospodarczych. stanowiska
Ocena ogdlna SDF — C lesnictwo Rogalin: wieku) i zerowisk. Zmniejszenie powierzchni starodrzewi. ’
1 strefa ochrony
A073 Kania czarna le$nictwo Mieczewo: o o ) )
_ ; 2 strefy ochrony Zachowanie siedlisk legowych Mozhwosc. pioszpnlfi ptakow podczas Wyznaczone strefy ochrony zabezpicczaja
18. Milvus migrans L. - (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegdw gospodarczych. stanowiska
Ocena ogdlna SDF — C lesnictwo Rogalin: wieku) i zerowisk. Zmniejszenie powierzchni starodrzewi. '
1 strefa ochrony
A238 Dzigciol $redni Gatunek potwierdzono na Zachowanie siedlisk lggowych Mozliwo$¢ ptoszenia ptakoéw podczas
19. Dendrocopos medius pigciu stanowiskach: 1951,n,r; (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegéw gospodarczych. Brak

Ocena og6lna SDF — C

199c; 204r

wieku) i zerowisk.

Zmniejszenie powierzchni starodrzewi.
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Nadle$nictwo: Babki Obreb Lesny: Kornik

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrgbu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania leSnych zabiegéw . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdzial) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Rogalinska Dolina Warty PLH300012 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
cutrfiome sbromki wodne e | 1000 I2E 1T I IS1E |
R : 192¢; 192A o; 193b; 194i,p; £ymanic wiascrwyc ; i 5 ;
L. zbiorowiskami Nymphaeion, P stosunkéw wodnych w zlewni Uzytlfowar'n'e rqbne'lasc.)w P oirozonych w Brak
; 197g N bezposredniej zlewni zbiornikow wodnych
Potamion Powierzchnia: 14.57 h zbiornikow.
Ocena og6lna SDF — A owierzehnia. 14, a
6430 Ziotoro$la gorskie Zach i siedlisk
(Adenostylion alliariae) i - achowanie Sieciis Nie przewiduje si¢ negatywnego
e 177a; 191s; 194h; 197i - P € S1¢ negatywneg:
2. ziotorosla nadrzeczne , - dr(’)rliyl:;gnr‘::g frlllog ‘l’i{;’/zz;’.r;thrvz" oddziatywania lesnych zabiegow Brak
(Convolvuletalia sepium) Powierzchnia: 0,71 ha . ISSTPIZY 1 o ospodarczych na stan ochrony siedliska
) zastosowaniu ochrony biernej
Ocena ogélna SDF — A
6440 Laki selernicowe 173g; 192A Lr; 194n,1; 197¢,i; Zachowanie siedlisk Nie przewiduje si¢ negatywnego
3. (Cnidion dubii) 198f przyrodniczych potozonych na oddziatywania lesnych zabiegow Brak
Ocena ogdlna SDF — B Powierzchnia: 2,26 ha trwatych uzytkach zielonych. | gospodarczych na stan ochrony siedliska
Niewlasciwe uzytkowanie: przenawozenie, Eksten§ywne uZytkowar'lie kosne, kosno-
6510 Nizowe i gorskie Swieze faki | |22 1901 193d.e: 194h.n: L zbyt niskie lub zbyt czeste koszenie, pastwiskowe lub pfiSthSkOWC. trwatych
uzytkowane ekstensywnie -5 . -5 BN Zachowanle s1e§lhsk podsiewanie, w tym gatunkami obcymi uzytkow ;1e10nych, z.achowanle siedlisk
4. 195n,0; 197¢,f przyrodniczych potozonych na przyrodniczych potozonych na trwatych

(Arrhenatherion elatioris)
Ocena og6lna SDF — B

Powierzchnia: 12,31 ha

trwatych uzytkach zielonych.

geograficznie.

Zmiana sposobu uzytkowania terenu, np.
zmiana na grunty orne lub zalesianie

uzytkach zielonych. Corocznie poczawszy od
drugiego roku obowigzywania planu zadan
ochronnych.
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Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
zgodnie z podstawowymi wymaganiami
przedmiotu ochrony

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

gospodarczych na stan ochrony przedmiotu

Podstawowe wymagania

Orientacyjna lokalizacja
dotyczace zachowania

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
przedmiotu ochrony na mapie

L oraz symbol znaczenia wg SDF
p- (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony
1 2 3 4 5 6
Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
Nieprawidlowa gospodarka le$na, ma{twego drewna 2 wyj a,tklem fegse, W
h i whasciwer erad polegajaca na wprowadzaniu gatunkéw ktérych martwe drewno moze stwarzac
9170 Grad srodkowoeuropejski i 120s: 121d: 1220 129k Zachowanie wiaSciwej gradom . S niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow
. S; 5 g; struktury gatunkowej i obcych do siedliska, w szczegdlnosci buka R - .
subkontynentalny (Galio- . - ¢ ; Awvezaineso Faous svlvatica turystycznych, drog, miejsc przebywania
5. Carpinetum, Tilio-Carpinetum) Powierzchnia: 5,41 ha przestrzc?nnej drz§w0§tan9w; . yczaj . g : .g ) " turystow).
Utrzymanie odpowiednich ilosci Przesuszenie siedliska powodujace .
d . g Regulacja sktadu gatunkowego na drodze
martwego drewna. ustgpowanie gatunkow diagnostycznych Y . P
trzebiezy — promowanie dgbow i grabu,
usuwanie olszy, brzozy, buka, §wierka, debu

Ocena ogdlna SDF — C

siedliska.

Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢

czerwonego (121d; 122g).

martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w

Zachowanie wtasciwej

Nieprawidlowa gospodarka lesna,
polegajaca na wprowadzaniu gatunkow
obcych do $rodowiska, w szczegdlnosci

ktorych martwe drewno moze stwarzac
niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow
turystycznych, drog, miejsc przebywania

turystow).

dabrowom struktury gatunkowej
1 przestrzennej drzewostanow.
Utrzymanie odpowiednich ilosci
martwego drewna.

debu czerwonego Quercus rubra.

Nadmierna penetracja platow siedliska
przez zbieraczy grzybow.

171f

9190 Kwasne dabrowy (Quercion
Powierzchnia: 0,85 ha

robori-petraeae)

Ocena og6lna SDF — C

Regulacja sktadu gatunkowego na drodze
trzebiezy — promowanie dgbow, usuwanie
debu czerwonego.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6

91EO0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe)

Ocena ogélna SDF — B

1191; 172h; 174c¢,f; 191a
Powierzchnia: 5,63 ha

Zachowanie wlasciwej legom
struktury gatunkowej i
przestrzennej drzewostanow.
Utrzymanie odpowiednich
stosunkow wodnych oraz
wilasciwych ilosci martwego
drewna.

Niepawidtowa gospodarka le$na,
polegajaca na stosowanie r¢bni zupeinych.

Nieprawidlowa gospodarka lesna,
polegajaca na wprowadzanie obcych
gatunkow do siedliska, w szczegdlnosci
olszy szarej Alnus incana, jesionu
pensylwanskiego Fraxinus pensylvanica
oraz topoli balsamicznych z sekcji
Tacomahaca.

Eutrofizacja rzek, prowadzaca m. in. do
ekspansji gatunkoéw nitrofilnych w
siedlisku, np. pokrzywy zwyczajnej Urtica
dioica.

Przesuszenie siedliska przejawiajace si¢
zanikaniem gatunkow higrofilnych.

Melioracje odwadniajace i regulacje rzek
prowadzace do pogorszenia stosunkow
wodnych.

Zmiany sposobu uzytkowania terenu, np.
zmiana na grunty orne oraz na uzytki
zielone.

Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w
ktérych martwe drewno moze stwarzac
niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow
turystycznych, drog, miejsc przebywania
turystow).

Regulacja sktadu gatunkowego na drodze
trzebiezy — promowanie Ol, Js, Wz, usuwanie
gatunkow obcych geograficznie (174c; 191a).
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Podczas odnowien nalezy stosowac
nastgpujace orientacyjne sktady upraw:
Lw: Dbs 40, Wz 30, Js 10, O1 10, Kl i in. 10
(193a; 194k)
Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w
. e ktorych martwe drewno moze stwarzaé¢
147k; 170d,g; 172b; 174k; Zachowanie wlasciwej 1§gom Melioracje odwadniajace i regulacje rzek niegzzpieczeﬁstwo (sasiedztwa szlakow
91F0 Legowe lasy dgbowo- 176b; 177g,i; 178g; 192a,j,k; struktury gatunkowej i prowadzgce do pogorszenia stosunkow turystycznych, drog, miejsc przebywania
wigzowo-jesionowe (Ficario- 193a,h,i; 194b,g k,0,t; przestrzennej drzewostanw. wodnych. turystow) - 170d,g; 172b; 174k; 176b; 177g,i:
1 195a.fik.lm: 197ab.h: 198a: Utrzymanie odpowiednich . > > ’ ) ”
Ulmetum) 5a,f1k,1m; 197a,b,h; 198a; Eutrofizacja rzek.

Ocena ogdlna SDF — C

199d; 200d,f,h,i; 201a
Powierzchnia: 124,03 ha

stosunkow wodnych oraz
wilasciwych ilosci martwego
drewna.

Zbyt liczna populacja kopytnych
ro$linozercow.

178g; 192a; 193h; 194b,g k.t; 195a,f,i,k,m;
198a; 200d,f,h .

Regulacja sktadu gatunkowego na drodze
trzebiezy — promowanie Db, Wz, Js, Ol
usuwanie gatunkéw obcych georaficznie
(193h;1940; 195f; 199d; 200f)

Usuwanie czeremchy amerykanskiej Padus
serotina oraz robinii akacjowej Robinia
pseudoacacia (170d; 172b; 1771; 193h; 194b;
195a; 198a; 200h)

Rogalinska Dolina Warty PLH300012 — gatunki roSlin i zwierzat (z

wyjatkiem ptakow) oraz ich siedliska wedlug SDF

1088 Koziordg dgbosz
Cerambyx cerdo

Ocena ogdlna SDF — A

173a; 175a

Utrzymanie gatunku we
wlasciwym stanie ochrony.

Usuwanie martwych i zamierajacych
drzew.

Stopniowe obnizanie poziomu wod
gruntowych i zwiazane z tym pogorszenie
kondycji dgbow (siedliska gatunku)

Konsekwentna ochrona zasiedlonych drzew
oraz drzew stanowigcych potencjalne siedlisko
gatunku.

Odtwarzanie ciaggdw migracyjnych (stepping-
stones) pomigdzy istniejacymi stanowiskami
poprzez sadzenie zadrzewien.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Gatunek czesty, spotykany
o przy ciekach i wszystkich
1337 Bobr europejski jeziorach. Nie stwierdzono zagrozef dla Zabiegi projektowane w PUL nie stanowia
Castor fiber i isk: zeni ilnej i
10. o ; fi A | 3Zonganly6c;1bjelst7 éi sltirzlzwis;zh gatunku, zagrozenia dla (s)g;l;irzzpulacp bobra w Brak
cena ogodlna - ; ; ; ; ; .
177h; 178g; 190k; 191f;
192Ab; 194i; 201a
Obszar Specjalnej Ochrony ptakow Ostoja Rogalinska PLB300017 — gatunki ptakow oraz ich ostoje wg SDF
A074 Kania ruda ie siedli 7liwo$é i 5
! il le$nictwo Mechlin: Zachowanie siedlisk lggowych MOZhWOSC. piosz'e nap takéw podczas Wyznaczone strefy ochrony zabezpieczaja
11. Milvus milvus (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegéw gospodarczych. .
3 strefy ochrony . ? : .7 . : . . stanowiska
Ocena ogblna SDF — C wieku) i zerowisk. Zmniejszenie powierzchni starodrzewi. ’
A07§ Kaﬂi? Czarna leénictwo Mechlin: Zachowanie siedlisk lggowych Mozliwo$¢ ptoszenia ptakoéw podczas Wyznaczona strefa ochrony zabezpiccza
12. Milvus migrans ' (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegéw gospodarczych. y . Y
1 strefa ochrony . ? : 7 . : . . stanowisko
Ocena ogoblna SDF — C wieku) i zerowisk. Zmniejszenie powierzchni starodrzewi. ’
A238 Dzigciol $redni Gs?ztilrlllcl)f\:i/{iflgzﬁ?rl(;z()ocr}ol 1712})1.2 Zachowanie siedlisk lggowych Mozliwo$¢ ptoszenia ptakow podczas Zabiegi zwiazane z wykonaniem RbIVd
13. Dendrocopos medius : ’ ’ (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegéw gospodarczych. (193a; 194k) przeprowadzi¢ poza okresem

Ocena og6lna SDF — C

193a,h,i; 194k,t; 195a,i; 197b;
200d

wieku) i zerowisk.

Zmniejszenie powierzchni starodrzewi.

legowym.
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Nadlesnictwo Babki lacznie

Lp.

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF
(réwniez stan ochrony, jezeli

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie
przegladowej obrebu lesnego

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania
pozadanego stanu ochrony

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow
gospodarczych na stan ochrony przedmiotu

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
zgodnie z podstawowymi wymaganiami

Ocena og6lna SDF — B

194n,r; 197¢,i; 198f
Powierzchnia: 2,43 ha

trwatych uzytkach zielonych.

gospodarczych na stan ochrony siedliska

znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Rogalinska Dolina Warty PLH300012 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
3150 Starorzecza i naturalne, Obr. Babki: 167f; 199¢g; 204g
eutroficzne zbiorniki wodne ze Obr. Kérnik: 169b; 172g; Utrzymanie whasciwych Usvtkowanie rebne laséw pofozonveh
1. zbiorowiskami Nymphaeion, 173a; 1741; 1811; 192¢; 192A | stosunkdéw wodnych w zlewni be Zy(:s're\gnie' lqe whi bi(\)NrnI;k(') “ (}; dn V:;lh Brak
Potamion 0; 193b; 194i,p; 197g zbiornikéw. P J ziewnt z W wodny!
Ocena og6lna SDF — A Powierzchnia: 16,05 ha
6120 Cieptolubne, srodladowe Zachowanie siedlisk
) murawy napiaskowe Obr. Babki:162A s,gx przyrodniczych potozonych w | Zmiany sposobu uzytkowania terenu, np. Brak
: (Koelerion glaucae)* Powierzchnia: 0,32 ha dolinach rzek mozliwa jest przy | zmiana na grunty orne oraz zalesianie
Ocena ogdlna SDF — B zastosowaniu ochrony biernej
6430 Ziotoro$la gorskie Obr. Babki: 195h .
(ddenostylion alliaria) i\ i 1770: 1915, 194h:| prz r%z(;llll((:):/ oy Siz(zigrslkch w Nie przewiduje sig negatywnego
3. zioforo$la nadrzeczne ‘ 1971 ’ ’ dF()) lir}llach rzelzl moI;Iiwa 'e}s]t o oddziatywania lesnych zabiegow Brak
(Convolvuletalia sepium) . ' Jastosowaniu ochron Jbierie'y gospodarczych na stan ochrony siedliska
Ocena ogélna SDF — A Powierzchnia: 0,78 ha y d
6440 Lald seleri Obr. Babki: 167g N dlisk d
aki selernicowe e . . Zachowanie siedlis Nie przewiduje si¢ negatywnego
4. (Cnidion dubii) Obr. Komik: 173g; 192A Lr; przyrodniczych polozonych na oddziatywania lesnych zabiegow Brak
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Podstawowe wymagania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

zgodnie z podstawowymi wymaganiami

L

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

wniez stan ochrony, jezeli
znamy)

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie
przegladowej obrebu lesnego
(oddziat, pododdziat)

dotyczace zachowania
pozadanego stanu ochrony
przedmiotu ochrony

4

gospodarczych na stan ochrony przedmiotu

ochrony

5

Ekstensywne uzytkowanie kosne, ko$no-

przedmiotu ochrony

6

2

3

Niewtasciwe uzytkowanie: przenawozenie,
zbyt niskie lub zbyt czgste koszenie,

pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych
uzytkow zielonych; zachowanie siedlisk
przyrodniczych potozonych na trwalych

6510 Nizowe i gorskie $wieze taki

uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)
Ocena ogélna SDF — B

Obr. Kornik: 173a,g; 1901;
193d,g; 194h,n; 195n,0; 197¢,f

Obr. Babki: 204hx

Powierzchnia: 13,03 ha

Zachowanie siedlisk
przyrodniczych potozonych na
trwatych uzytkach zielonych.

podsiewanie, w tym gatunkami obcymi

Zmiana sposobu uzytkowania terenu, np.
zmiana na grunty orne lub zalesianie

geograficznie.

n

uzytkach zielonych. Corocznie poczawszy od
drugiego roku obowigzywania planu zadan

L$w: Dbs, Dbb 60, Gb 30, Lp, Kl i in. 10

ochronnych.

Podczas odnowien nalezy stosowac
astepujace orientacyjne sktady upraw:

9170 Grad $rodkowoeuropejski i

subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Ocena og6lna SDF — C

Obr. Babki: 159A d; 162A i

Obr. Kornik: 120s; 121d; 122g;

197f; 198d,1

129k
Powierzchnia: 15,40 ha

Zachowanie wlasciwej gradom

przestrzennej drzewostanow.
Utrzymanie odpowiednich ilosci

struktury gatunkowej i

martwego drewna.

Nieprawidlowa gospodarka lesna,
polegajaca na wprowadzaniu gatunkéw
obcych do siedliska, w szczegdlnosci buka

Przesuszenie siedliska powodujace
ustgpowanie gatunkoéw diagnostycznych

zwyczajnego Fagus sylvatica.

siedliska. u

Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w

niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow
turystycznych, drog, miejsc przebywania

Regulacja sktadu gatunkowego na drodze

ktérych martwe drewno moze stwarzac

turystow).

trzebiezy — promowanie debow i grabu,
suwanie olszy, brzozy, buka, §wierka, debu
czerwonego (Obr. Babki:159A d; 197f;

198d,1; Obr. Kornik: 121d; 122g).
Usuwanie czeremchy amerykanskiej Padus
serotina oraz robinii akacjowej Robinia

pseudoacacia (Obr. Babki: 198d.,1)

Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢

martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w
ktérych martwe drewno moze stwarzac

9190 Kwasne dabrowy (Quercion
robori-petraeae)

Ocena ogdlna SDF — C

Obr. Koérnik: 171f
Powierzchnia: 0,85 ha

Zachowanie wtasciwej

dabrowom struktury gatunkowe;j

i przestrzennej drzewostanow.

Utrzymanie odpowiednich ilosci

martwego drewna.
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Nieprawidlowa gospodarka lesna,
polegajaca na wprowadzaniu gatunkéw
obcych do $rodowiska, w szczegdlnosci

debu czerwonego Quercus rubra.
Nadmierna penetracja ptatow siedliska
przez zbieraczy grzybow.

niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow

turystycznych, drog, miejsc przebywania

turystow).

Regulacja sktadu gatunkowego na drodze

trzebiezy — promowanie dgbow, usuwanie
debu czerwonego.




Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6

91EO0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe)

Ocena ogélna SDF — B

Obr. Babki: 162A d; 167g;
197¢g

Obr. Kornik: 1191; 172h;
174c,f; 191a

Powierzchnia: 7,47 ha

Zachowanie wlasciwej legom
struktury gatunkowej i
przestrzennej drzewostanow.
Utrzymanie odpowiednich
stosunkow wodnych oraz
wilasciwych ilosci martwego
drewna.

Niepawidtowa gospodarka le$na,
polegajaca na stosowanie r¢bni zupeinych.

Nieprawidlowa gospodarka lesna,
polegajaca na wprowadzanie obcych
gatunkow do siedliska, w szczegdlnosci
olszy szarej Alnus incana, jesionu
pensylwanskiego Fraxinus pensylvanica
oraz topoli balsamicznych z sekcji
Tacomahaca.

Eutrofizacja rzek, prowadzaca m. in. do
ekspansji gatunkow nitrofilnych w
siedlisku, np. pokrzywy zwyczajnej Urtica
dioica.

Przesuszenie siedliska przejawiajace si¢
zanikaniem gatunkow higrofilnych.

Melioracje odwadniajace i regulacje rzek
prowadzace do pogorszenia stosunkow
wodnych.

Zmiany sposobu uzytkowania terenu, np.
zmiana na grunty orne oraz na uzytki
zielone.

Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w
ktorych martwe drewno moze stwarzac
niebezpieczenstwo (sasiedztwa szlakow
turystycznych, drog, miejsc przebywania
turystow).

Regulacja sktadu gatunkowego na drodze
trzebiezy — promowanie Ol, Js, Wz, usuwanie
gatunkow obcych geograficznie
(Obr. Koérnik: 174c¢; 191a).
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Ocena ogdlna SDF — A

Obr. Kérnik: 173a; 175a

wlasciwym stanie ochrony.

Stopniowe obnizanie poziomu wod
gruntowych i zwiazane z tym pogorszenie
kondycji dgbow (siedliska gatunku)

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Nie wykonywac zabiegow gospodarczych w
ptacie siedliska (z wyjatkiem usuwania drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu i mieniu)
Podczas odnowien nalezy stosowac
nastepujace orientacyjne sktady upraw:
19?b1r' Babki: 1159755; Lw: Dbs 40, Wz 30, Js 10, O1 10, Kl i in. 10
a” 5m5n07r; 9 7g; A 1k: .
204r,x,ax,bx Zachowanie wtasciwej tegom P (.Ob.r. Korml;. .1 93a,dl 9411() )
i . . .. . . t t
91F0 Legowe lasy dgbowo- Obr. Koérnik: 147k; 170d,g; struktury gatunkowej ! Melioracje odwadniajace i regulacje rzek ozos aw1an(11e natura me.wl}; ZICIAJACeRO Sig
. S o ) : ’ »> przestrzennej drzewostanow. . . martwego drewna z wyjgtkiem migjsc, w
wigzowo-jesionowe (Ficario 172b; 174k; 176b; 177¢g,i ) e prowadzace do pogorszenia stosunkoéw Ktorveh d . .
9. . > O i Utrzymanie odpowiednich torych martwe drewno moze stwarzac
Ulmetum) 178g; 192a,j.k; 193a,h,i; . wodnych. iebezpicczen ied laké
) 194b ok ot 19501 b L stosunkoéw wodnych oraz niebezpieczenstwo (sqglf; ztwa szlakow
Ocena ogdlna SDF — C X »8 };Ol;"l . ég 1,1, (’i"m’ wiasciwych ilogci martwego turystycznych, drog, miejsc przebywania
97a,b.h; 198a; 199d; drewna. turystow) — Obr. Kérnik: 170d,g; 172b; 174k;
200d,£h,i; 201a 176b; 177g,i; 178g; 192a; 193h; 194b g,kt
Powierzchnia: 151,69 ha 195a,f,1,k,m; 198a; 200d,f,h
Usuwanie czeremchy amerykanskiej Padus
serotina oraz robinii akacjowej Robinia
pseudoacacia (Obr. Babki: 1651,0; 199d,f,g;
Obr. Kérnik: 170d; 172b; 1771; 193h; 194b;
195a; 198a; 200h)
Rogalinska Dolina Warty PLH300012 — gatunki roSlin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) oraz ich siedliska wedlug SDF
. . Lo Konsekwentna ochrona zasiedlonych drzew
Usuwanie martwych i zamierajacych . . S
1088 Koziordg debosz . drzew. oraz drzew stanowigcych potencjalne siedlisko
10 Cemmbyx cerdo Obr. Babki: 195p, 199¢ Utrzymanie gatunku we gatunku.

Odtwarzanie ciaggdw migracyjnych (stepping-
stones) pomigdzy istniejacymi stanowiskami
poprzez sadzenie zadrzewien.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S T . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Silny rozwoj krzewdw i drzew, stopniowo | Konsekwentna ochrona zasiedlonych drzew
1084 Pachnica debowa . a(;;fi?ajﬁif; gﬁl;i)l;gdqce :rl:idah'zl?leleez oraz drzew stan0w1q;t};c§1kgotenc_|alne siedlisko
1. Osmoderma eremita Obr. Babki: 199a,g Ut’rz.yrnanle ga?unku we p y e _wyparcia J€j p g .
) wlasciwym stanie ochrony gatunki cienioznosne. Odtwarzanie ciggéw migracyjnych (stepping-
Ocena og6lna SDF — A . . L . LS . : .
Usuwanie martwych i zamierajacych stones) pomiedzy istniejacymi stanowiskami
drzew. poprzez sadzenie zadrzewien.
1037 Trzepla zielona Utrzvmanie satunk Zabiegi projektowane w PUL nie stanowia
12. Ophiogomphus cecilia Obr. Babki: 195h TZymatlie gatuniu we zagrozenia populacji trzepli zielonej w Brak
. wlasciwym stanie ochrony
Ocena ogdlna SDF — A obszarze
Gatunek czesty, spotykany
przy ciekach i wszystkich
jeziorach.
1337 Bobr europejski Znanych jest 22 stanowisk: Zabicai proiekt PUL nic st .
13 Castor fiber Obr. Babki: 159A ¢; 159B b; | Nie stwierdzono zagrozen dla | “20 8! ProJe dlow.zline'w 1 ‘?l.ebs gnoww[ Brak
. : 162A 1; 167f,0; 171j; 179¢; gatunku. zagrozenia dla silnej populacji bobra w ral
Ocena ogdlna SDF — A 187g; 195b,n obszarze.
Obr. Kornik: 130g; 169b;
170a; 172g; 174h; 177h; 178g;
190k; 191f; 192Ab; 194i; 201a
Dolina Cybiny PLH300038 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
3150 Starorzecza i naturalne,
eutI"OﬁCZI.le zblqrnlkl wodr.le ze Obr. Babki: 265] Utrzmanie wiasciwych . o
14. zbiorowiskami Nymphaeion, stosunkow wodnych w zlewni Nie zidentyfikowano Brak

Potamion
Ocena ogélna SDF — B

Powierzchnia: 0,83 ha

zbiornikow.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potenc) E,iln.e zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
. . . . (szczegolnie znaczaco negatywnego) . L A
L oraz symbol znaczenia wg SDF | przedmiotu ochrony na mapie dotyczace zachowania oddzialvwania leénych zabicedw zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
p: (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrgbu lesnego pozadanego stanu ochrony YW Y gow zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
2 3 4 5 6
Ekstensywne uzytkowanie kosne, ko$no-
6510 Nizowe i gorskie §wieze taki pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych
uzytkowane ekstensywnie Or. Babki: 266] Zachowanie siedlisk uzytkow zielonych; zachowanie siedlisk
15. (Arrhenatherion elatioris) Powierzehnia: 0,60 ha pt;i/y;fdr}lllcz_ych polo;onych na Nie zidentyfikowano . przyrodr.nczych polozonych na trwatych
i ych uzytkach zielonych. uzytkach zielonych. Corocznie poczawszy od
Ocena ogélna SDF — B drugiego roku obowigzywania planu zadan
ochronnych.
Pozostawianie naturalnie wydzielajacego si¢
martwego drewna z wyjatkiem miejsc, w
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, Zachowanie whasciwe] lggom fffjg;h;“;‘:gfﬁf&‘;ﬁ;@ﬁifj;
olszowe i jesionowe (Salicetum struktury ,gatunk"wel ! turvst Ezn ch. dr6 rf;ie'sc rzebywania
albo-fragilis, Populetum albae, Obr. Babki: 265p przestrzennej drzequtanpw, o rystycznych, oy gs’t(’)w)J przebyw
16. Alnenion glutinoso-incanae, olsy Powierzehnia: 0.23 ha U:rzyml?ple odgomﬁdmch Nie zidentyfikowano . ry .
zrodliskowe) Stosunkow wodnych oraz Regulacja sktadu gatunkowego na drodze
. wiasciwych ilosci martwego trzebiezy — promowanie rodzimych gatunkow
Ocena ogdlna SDF — A drewna g . . ) . i
. jesionu, wierzby i topoli, usuwanie akacji,
daglezji, dgbu czerwonego, klonu
jesionolistnego i czeremchy amerykanskiej.
Dolina Cybiny PLH300038 — gatunki roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) oraz ich siedliska wedlug SDF
1188 Kumak nizinny Ut . K
17. Bombina bombina Obr. Babki: 264A b,h fzymanie ga?un uwe Nie zidentyfikowano Brak
i wlasciwym stanie ochrony
Ocena og6lna SDF — B
Obszar Specjalnej Ochrony ptakow Ostoja Rogalinska PLB300017 — gatunki ptakow oraz ich ostoje wg SDF
Le$nictwo Mieczewo:
. 2 strefy ochrony
A074 Kania ruda -~ . Zachowanie siedlisk lggowych Mozliwo$¢ ptoszenia ptakow podczas . .
Mil il Lesnictwo Rogalin: . o Wyznaczone strefy ochrony zabezpieczaja
18. Lvus mivus (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegéw gospodarczych. .
1 strefa ochrony . 7. : .7 . : . . stanowiska.
Ocena ogoblna SDF — C ) s wieku) i zerowisk. Zmniejszenie powierzchni starodrzewi.
Lesnictwo Mechlin:

3 strefy ochrony
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu .
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Lesnictwo Mieczewo:
) 2 strefy ochrony
A073 Kania czarna -~ . Zachowanie siedlisk lggowych Mozliwo$¢ ptoszenia ptakoéw podczas . .
Milvus mierans Lesnictwo Rogalin: . o Wyznaczone strefy ochrony zabezpieczaja
19. l g (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegéw gospodarczych. .
1 strefa ochrony . 7. : 7 . : . . stanowiska.
Ocena ogoblna SDF — C wieku) i zerowisk. Zmniejszenie powierzchni starodrzewi.
Le$nictwo Mechlin:
1 strefa ochrony
Gatunek potwierdzono na 17
stanowiskach:
A238 Dzigciol $redni Obr. Babki: 1951,n,r; 199c; Zachowanie siedlisk lggowych Mozliwo$¢ ptoszenia ptakow podczas Zabiegi zwiazane z wykonaniem RbIVd
20. Dendrocopos medius 204r (drzewostany starszych klas wykonywania zabiegéw gospodarczych. (Obr. Kérnik: 193a; 194k)

Ocena og6lna SDF — C

Obr. Koérnik: 170c; 176b;
193a,h,i; 194k,t; 195a,i; 197b;
200d

wieku) i zerowisk.

Zmniejszenie powierzchni starodrzewi.

przeprowadzié poza okresem lggowym.
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Zalacznik nr 3 Wykaz pododdzialow
zaliczonych do ekosystemow

reprezentatywnych
Adres
L- Rodzaj pow. Kat]c;}l;{oria Pow
ctwo Oddz | Poddz
13 92 a D-STAN ER_1 1,48
13 92 b D-STAN ER 1 1,38
13 92 c D-STAN ER_1 1,89
13 92 d D-STAN ER 1 5,11
13 92 f D-STAN ER 1 3,89
13 92 D-STAN ER_1 1,40
13 92 D-STAN ER 1 2,06
13 92 i D-STAN ER_1 1,71
13 | 92 i D-STAN ER 1 1,05
13 92 k D-STAN ER_1 1,70
13 92 1 D-STAN ER_1 1,68
Razem ER_1 23,35
14 62 f E-L ER 2 5,00
14 130 h E-PS ER 2 4,32
15 170 i E-L ER 2 1,64
15 172 g E-WS ER 2 1,07
15 172 i E-N ER 2 0,61
15 173 a E-PS ER 2 3,58
15 174 a E-L ER 2 0,61
15 174 g E-L ER 2 1,79
15 175 a E-PS ER 2 1,61
15 175 b E-WS ER 2 0,36
15 175 d E-N ER 2 5,56
15 | 175 | j E-N ER 2 0,19
15 176 d E-PS ER 2 4,25
15 177 c E-N ER 2 1,67
15 181 h E-PS ER 2 1,70
15 181 i E-WS ER 2 2,28
15 190 1 E-L ER 2 1,00
15 191 t E-L ER 2 0,35
15 192 c E-WS ER 2 1,39
15 192 d E-PS ER 2 0,77
15 192 f E-PS ER 2 0,43
15 192 ] E-PS ER 2 0,79
15 193 b E-WS ER 2 0,66
15 193 c E-PS ER 2 0,43
15 193 d E-PS ER 2 1,92
15 193 f E-N ER 2 091
15 193 g E-PS ER 2 1,50
15 194 h E-L ER 2 2,86
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Adres
L- Rodzaj pow. Katgioria Pow
ctwo Oddz | Poddz
15 194 i E-WS ER 2 2,83
15 194 j E-N ER_2 0,61
15 194 n E-PS ER 2 1,21
15 194 p E-WS ER_2 0,68
15 194 r E-PS ER_2 2,77
15 194 s E-WS ER 2 0,83
15 194 w E-PS ER_2 0,58
15 195 d E-L ER 2 0,61
15 195 E-L ER_2 0,50
15 195 E-N ER 2 1,36
15 195 n E-L ER 2 1,64
15 195 0 E-L ER_2 0,53
15 197 c E-PS ER 2 8,49
15 197 f E-L ER_2 0,80
15 197 g E-WS ER 2 0,95
15 198 f E-L ER_2 4,06
15 198 g E-N ER_2 1,53
Razem ER_2 79,23
4 133 h D-STAN ER_3 521
4 133 i D-STAN ER 3 3,25
4 133 j D-STAN ER_3 1,52
4 133 1 D-STAN ER 3 3,77
4 133 m D-STAN ER 3 0,97
4 133 p D-STAN ER_3 0,49
6 195 0 D-STAN ER 3 1,86
6 195 p D-STAN ER_3 0,28
4 204 c D-STAN ER 3 1,32
4 204 i D-STAN ER 3 0,85
4 204 cx D-STAN ER_3 0,98
4 204 fx D-STAN ER 3 0,59
7 245 j D-STAN ER_3 2,03
7 245 k D-STAN ER 3 2,84
7 246 a D-STAN ER_3 2,30
7 250 c D-STAN ER_3 7,16
12 8 D-STAN ER 3 4,13
12 8 h D-STAN ER 3 1,42
12 8 i D-STAN ER 3 0,74
12 8 j D-STAN ER_3 1,78
12 8 k D-STAN ER 3 1,74
12 8 1 D-STAN ER 3 2,20
12 8 m D-STAN ER_3 0,90
13 72 f D-STAN ER 3 2,00
13 81 a D-STAN ER_3 1,06




Adres
L- Rodzaj pow. Katgio ria Pow
ctwo Oddz | Poddz

13 81 c D-STAN ER 3 0,50
13 81 d D-STAN ER_3 1,76
15 105 c D-STAN ER 3 2,71
15 105 d D-STAN ER_3 2,55
15 105 g D-STAN ER_3 1,50
14 121 j D-STAN ER 3 1,07
14 121 k D-STAN ER_3 4,25
14 122 b D-STAN ER 3 3,88
15 154 i D-STAN ER_3 6,21
15 | 155 | ¢ D-STAN ER 3 495
15 155 i D-STAN ER 3 2,74
15 155 j D-STAN ER_3 0,96
15 175 h D-STAN ER 3 0,78
15 178 c D-STAN ER_3 1,25
15 197 b D-STAN ER 3 3,08

Razem ER_3 89,58
3 17 m D-STAN ER_6 2,25
6 35 a D-STAN ER 6 5,15
7 260 1 D-STAN ER_6 1,82
13 90 m D-STAN ER 6 1,54
13 90 o D-STAN ER_6 0,74
14 119 1 D-STAN ER 6 1,37
14 121 d D-STAN ER 6 1,39
15 172 b D-STAN ER_6 2,33
15 178 g D-STAN ER 6 3,39

Razem ER_6 19,98
3 1 j SUKCESJA ER 8 0,01
6 26B 1 SUKCESJA ER 8 1,81
6 29 f SUKCESJA ER_8 0,85
6 30 d SUKCESJA ER 8 0,78
6 30 g SUKCESJA ER_8 0,50
6 31 r SUKCESJA ER 8 0,05
6 34 a SUKCESJA ER_8 5,70
6 34 f SUKCESJA ER_8 0,90
6 35 d SUKCESJA ER 8 4,80
1 58 p SUKCESJA ER_8 2,63
1 62 f SUKCESJA ER 8 0,55
1 68 1 SUKCESJA ER_8 0,67
1 148 b SUKCESJA ER 8 0,88
4 153 n SUKCESJA ER 8 0,36
6 [I59A| m SUKCESJA ER_8 0,02
6 |162A a SUKCESJA ER 8 1,34
6 167 g SUKCESJA ER_8 1,89
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Adres
L- Rodzaj pow. Katgio ria Pow
ctwo Oddz | Poddz
6 195 c SUKCESJA ER 8 0,60
6 195 i SUKCESJA ER_8 0,09
4 204 a SUKCESJA ER 8 2,78
4 204 b SUKCESJA ER_8 0,51
4 204 d SUKCESJA ER_8 0,89
4 204 g SUKCESJA ER 8 1,69
4 204 1 SUKCESJA ER_8 091
4 204 n SUKCESJA ER 8 1,46
4 204 bx SUKCESJA ER_8 0,41
4 204 dx SUKCESJA ER 8 0,27
4 204 gx SUKCESJA ER 8 0,48
4 204 hx SUKCESJA ER_8 0,72
7 207 c SUKCESJA ER 8 0,20
7 209 n SUKCESJA ER_8 0,13
7 210 f SUKCESJA ER 8 0,45
7 210 1 SUKCESJA ER_8 0,07
7 211 r SUKCESJA ER_8 0,79
7 211 t SUKCESJA ER 8 0,49
7 212 d SUKCESJA ER_8 0,20
7 214 a SUKCESJA ER 8 0,71
7 221 j SUKCESJA ER_8 0,98
7 224 h SUKCESJA ER 8 0,46
7 255 k SUKCESJA ER 8 1,04
7 260 SUKCESJA ER_8 1,65
7 262 h SUKCESJA ER 8 3,35
7 266 k SUKCESJA ER_8 1,14
7 266 m SUKCESJA ER 8 0,25
14 62 j SUKCESJA ER 8 0,84
13 91 c SUKCESJA ER_8 1,32
15 99 k SUKCESJA ER 8 0,63
13 112 n SUKCESJA ER_8 0,37
13 115 P SUKCESJA ER 8 0,75
15 147 m SUKCESJA ER_8 4,63
15 164 d SUKCESJA ER_8 1,33
15 169 a SUKCESJA ER 8 1,15
15 169 d SUKCESJA ER_8 0,64
15 171 SUKCESJA ER 8 0,90
15 171 SUKCESJA ER_8 0,29
15 172 a SUKCESJA ER 8 3,30
15 172 c SUKCESJA ER 8 0,85
15 173 i SUKCESJA ER_8 0,50
15 174 f SUKCESJA ER 8 0,63
15 174 1 SUKCESJA ER_8 0,64




Adres
L- Rodzaj pow. Katgioria Pow
ctwo Oddz | Poddz

15 175 f SUKCESJA ER 8 0,35
15 177 h SUKCESJA ER_8 0,74
15 191 s SUKCESJA ER 8 0,24
15 192 h SUKCESJA ER_8 1,07
15 | 192A f SUKCESJA ER_8 0,45
15 |192A| ¢ SUKCESJA ER 8 0,66
15 | 192A i SUKCESJA ER_8 0,92
15 |192A| p SUKCESJA ER 8 0,90
15 | 192A r SUKCESJA ER_8 0,47
15 194 m SUKCESJA ER 8 0,68
15 195 j SUKCESJA ER 8 0,60
15 195 1 SUKCESJA ER_8 0,84
15 197 i SUKCESJA ER 8 1,42
15 198 i SUKCESJA ER_8 3,18
Razem ER_8 71,75

1 21 f D-STAN ER_9 1,58
1 21 h D-STAN ER_9 0,56
1 21 i D-STAN ER 9 1,03
1 21 k D-STAN ER 9 0,42
1 36 p D-STAN ER 9 0,83
1 39 a D-STAN ER 9 0,98
1 51 g D-STAN ER 9 2,19
1 52 d D-STAN ER 9 0,59
1 53 b D-STAN ER_9 2,79
1 57 m D-STAN ER_9 0,41
1 58 n D-STAN ER_9 0,20
1 58 o D-STAN ER_9 1,21
1 62 h D-STAN ER_9 0,70
1 62 j D-STAN ER_9 0,87
1 67 g D-STAN ER 9 1,02
1 67 i D-STAN ER 9 2,03
1 68 f D-STAN ER 9 0,36
1 71A i D-STAN ER 9 0,20
1 108 m D-STAN ER 9 0,81
1 146 1 D-STAN ER 9 1,54
4 201 h D-STAN ER_9 1,21
4 201 i D-STAN ER_9 0,54
4 204 f D-STAN ER_9 2,08
4 204 h D-STAN ER_9 0,66
4 204 j D-STAN ER_9 4,02
4 204 k D-STAN ER_9 1,25
4 204 m D-STAN ER 9 0,57
4 204 o D-STAN ER 9 2,17
4 204 p D-STAN ER 9 3,63
4 204 r D-STAN ER 9 1,99
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Adres
L- Rodzaj pow. Katgioria Pow
ctwo Oddz | Poddz
4 204 s D-STAN ER_9 4,61
4 204 t D-STAN ER_9 4,93
4 204 w D-STAN ER_9 3,51
4 204 X D-STAN ER_9 0,36
4 204 z D-STAN ER_9 0,36
4 204 ax D-STAN ER 9 1,36
6 25A f D-STAN ER 9 1,80
6 31 h D-STAN ER 9 0,47
6 31 j D-STAN ER 9 0,67
6 31 1 D-STAN ER 9 1,84
7 207 i D-STAN ER 9 0,70
7 208 f D-STAN ER_9 0,45
7 209 c D-STAN ER_9 2,67
7 224 c D-STAN ER_9 1,18
7 241 d D-STAN ER_9 1,01
7 264 a D-STAN ER_9 0,68
7 264 b D-STAN ER_9 1,30
7 264 j D-STAN ER 9 2,46
7 264 k D-STAN ER 9 2,12
7 267 b D-STAN ER 9 0,68
12 9 f D-STAN ER_9 0,89
12 18 m D-STAN ER 9 2,44
12 18 0 D-STAN ER_9 0,79
12 19 s D-STAN ER 9 0,60
12 25 i D-STAN ER_9 3,33
12 26 j D-STAN ER 9 1,84
12 28 a D-STAN ER 9 0,57
12 28 b D-STAN ER_9 3,44
12 29 d D-STAN ER 9 0,53
12 34 a D-STAN ER_9 2,92
12 35 g D-STAN ER 9 1,96
14 38 j D-STAN ER_9 0,06
14 38 k D-STAN ER_9 0,04
14 51 p D-STAN ER 9 1,18
14 51 r D-STAN ER_9 0,51
14 59 s D-STAN ER 9 0,62
14 61 h D-STAN ER_9 1,06
14 62 a D-STAN ER 9 1,74
14 69 j D-STAN ER 9 0,53
13 76 h D-STAN ER_9 1,23
13 86 c D-STAN ER 9 10,61
13 86 d D-STAN ER_9 2,53
13 114 j D-STAN ER 9 0,94
13 | 115A| k D-STAN ER 9 0,22




Adres
L- Rodzaj pow. Katgio ria Pow
ctwo Oddz | Poddz
14 122 g D-STAN ER 9 1,79
14 141 f D-STAN ER_9 0,68
15 192 a D-STAN ER 9 7,66
15 192 b D-STAN ER_9 0,66
15 194 f D-STAN ER_9 1,37
15 200 a D-STAN ER 9 1,85
Razem ER_9 126,19
6 195 d D-STAN ER_11 0,78
6 199 c D-STAN ER_11 5,55
6 199 f D-STAN ER_11 0,82
6 199 g D-STAN ER_11 2,38
6 200 c D-STAN ER_11 4,73
7 217 d D-STAN ER_11 6,70
14 39 a D-STAN ER_11 0,44
15 193 i D-STAN ER_11 2,34
15 194 g D-STAN ER_11 0,61
15 198 a D-STAN ER_11 3,13
15 200 d D-STAN ER_11 5,51
Razem ER_11 32,99
1 47 c BAGNO ER 13 0,34
1 62 k BAGNO ER_13 6,07
1 67 b BAGNO ER 13 2,30
1 67 f BAGNO ER 13 0,55
1 67 n BAGNO ER_13 0,47
1 68 h BAGNO ER 13 0,42
1 68 k BAGNO ER_13 0,33
1 108 1 BAGNO ER 13 0,14
1 108 z BAGNO ER 13 0,25
4 143 g BAGNO ER_13 0,26
6 | 159A c BAGNO ER 13 0,54
6 |[162A| d BAGNO ER_13 0,90
6 |[162A| h BAGNO ER 13 0,88
6 | 162A s BAGNO ER_13 0,88
6 |[162A | dx BAGNO ER_13 0,20
6 |[162A| fx BAGNO ER 13 0,29
6 167 f BAGNO ER_13 1,54
6 195 h BAGNO ER 13 0,25
7 | 206C a BAGNO ER_13 1,20
7 211 f BAGNO ER 13 1,26
7 214 h BAGNO ER 13 0,38
7 239 a BAGNO ER_13 1,82
7 245 r BAGNO ER 13 0,53
7 251 b BAGNO ER_13 0,84
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Adres
L- Rodzaj pow. Katgio ria Pow
ctwo Oddz | Poddz
7 255 1 BAGNO ER 13 1,10
7 264 c BAGNO ER_13 1,43
7 [264A| b BAGNO ER 13 2,97
7 |264A| h BAGNO ER_13 3,86
7 265 b BAGNO ER_13 0,29
7 265 j BAGNO ER 13 0,83
7 266 f BAGNO ER_13 0,48
7 266 h BAGNO ER 13 0,70
7 277 b BAGNO ER_13 0,33
3 279 b BAGNO ER 13 1,59
12 10 h BAGNO ER 13 0,25
12 17 p BAGNO ER_13 0,33
12 17 r BAGNO ER 13 2,92
12 18 g BAGNO ER_13 3,41
12 27 a BAGNO ER 13 1,79
12 28 g BAGNO ER_13 0,58
14 45 r BAGNO ER_13 0,43
14 52 c BAGNO ER 13 0,37
14 62 n BAGNO ER_13 0,94
13 81 g BAGNO ER 13 0,27
14 130 i BAGNO ER_13 0,82
15 169 g BAGNO ER 13 0,84
15 188 c BAGNO ER 13 0,79
15 | 192A 1 BAGNO ER_13 0,43
15 |192A| n BAGNO ER 13 0,46
15 201 b BAGNO ER_13 0,33
Razem ER_13 51,18
12 18 n RETENCIJA ER_16 2,65
12 26 d RETENCIJA ER_16 3,66
12 28 h RETENCIJA ER_16 5,43
12 29 c RETENCIJA ER_16 1,94
12 35 k RETENCIJA ER_16 3,29
14 45 w RETENCIJA ER_16 0,74
14 51 c RETENCIJA ER_16 0,75
14 59 i D-STAN ER 16 0,87
13 91 j D-STAN ER_16 3,51
13 95 h D-STAN ER 16 1,49
13 95 i D-STAN ER_16 2,46
13 95 j D-STAN ER 16 1,93
13 95 k D-STAN ER 16 0,68
13 110 h D-STAN ER_16 1,22
13 152 h D-STAN ER 16 3,25
15 171 a RETENCIJA ER_16 0,68




Adres
L- Rodzaj pow. Katgioria Pow
ctwo Oddz | Poddz

Razem ER_16 34,55
3 1 d D-STAN ER_17 0,33
3 2 a D-STAN ER_17 2,25
3 9 c D-STAN ER_17 1,01
3 14 f D-STAN ER_17 1,81
4 153 r D-STAN ER_17 1,09
4 153 s D-STAN ER_17 0,60
6 162A| o D-STAN ER_17 243
6 162A r D-STAN ER_17 2,67
6 167 i D-STAN ER_17 091
6 | 171 | j D-STAN ER 17 0,75
4 191 n D-STAN ER_17 0,41
6 195 a D-STAN ER_17 5,14
6 195 j D-STAN ER_17 0,63
6 195 1 D-STAN ER_17 2,56
6 195 m D-STAN ER_17 0,35
6 195 n D-STAN ER_17 6,96
6 195 r D-STAN ER_17 2,35
6 199 a D-STAN ER_17 4,72
6 199 d D-STAN ER_17 0,65
7 240 c D-STAN ER_17 1,08
14 38 1 D-STAN ER_17 1,02
14 39 b D-STAN ER_17 1,87
14 51 n D-STAN ER_17 1,08
14 62 h D-STAN ER_17 0,50
14 67 f D-STAN ER_17 0,65
13 90 d D-STAN ER_17 1,80
13 90 n D-STAN ER_17 1,02
13 91 s D-STAN ER_17 1,29
15 147 k D-STAN ER_17 1,97
15 170 c D-STAN ER_17 3,06
15 170 d D-STAN ER_17 1,46
15 170 g D-STAN ER_17 0,62
15 172 h D-STAN ER_17 2,02
15 174 k D-STAN ER_17 3,89
15 176 b D-STAN ER_17 2,26
15 177 | ¢ D-STAN ER 17 1,52
15 177 i D-STAN ER_17 2,41
15 |192A| b D-STAN ER_17 3,89
15 195 k D-STAN ER_17 1,92
15 197 a D-STAN ER_17 3,10
15 197 d D-STAN ER_17 0,39

Razem ER_17 76,44
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Adres
L- Rodzaj pow. Katgioria Pow
ctwo Oddz | Poddz
Ogélem wszystkie kategorie ER 611,24
OBJASNIENIA DO TABELI:
ER 1 Rezerwaty przyrody
ER 2 Uzytki ekologiczne
ER 3 Strefy ochrony catorocznej zwierzat
ER 6 Woybrane siedliska przyrodnicze w stanie B i C
ER 8 Grunty pozostawione do naturalnej sukcesji
ER 9 Drzewostany trudno dostgpne
ER 11 Drzewostany cenne przyrodniczo
ER 13 Bagna
ER_16 Wybrane drzewostany uszkadzane przez bobry
ER_17 Powierzchnie wylaczone z innych przyczyn




Zalacznik nr 4 Wykaz powierzchni

zaliczonych do HCFV
L-ctwo | Oddz | Poddz R[?(;ivfj Klejlté%)l?a rchli)l‘iziz-la)

13 92 a D-STAN l.la 1,48
13 92 b D-STAN I.l.a 1,38
13 92 c D-STAN I.1a 1,89
13 92 d D-STAN I.la 5,11
13 92 f D-STAN I.l1a 3,89
13 92 g D-STAN I.l1.a 1,40
13 92 h D-STAN I.la 2,06
13 92 i D-STAN l.la 1,71
13 92 j D-STAN l.la 1,05
13 92 k D-STAN l.la 1,70
13 92 1 D-STAN l.la 1,68
13 92 ~a DROGI L l.la 0,22

Razem kategoria 1.1.a 23,57
4 143 b D-STAN 1.1.b 3,14
4 143 c D-STAN 1.1.b 1,05
4 143 d D-STAN 1.1.b 1,39
4 143 f D-STAN 1.1.b 1,10
4 143 h D-STAN 1.1.b 0,84
4 143 i D-STAN 1.1.b 0,51
4 143 j D-STAN 1.1.b 1,25
4 144 h D-STAN 1.1.b 2,79
4 144 i D-STAN 1.1.b 2,86
4 144 a D-STAN 1.1.b 3,65
4 144 b D-STAN 1.1b 5,72
4 144 c D-STAN 1.1.b 4,73
4 144 d D-STAN 1.1.b 0,72
4 144 f D-STAN 1.1.b 1,79
4 144 g D-STAN 1.1.b 5,23
4 145 a D-STAN 1.1.b 4,27
4 145 b D-STAN 1.1.b 2,99
4 145 c D-STAN 1.1.b 7,48
4 145 d D-STAN 1.1b 4,93
4 145 f D-STAN 1.1.b 2,15
4 145 g D-STAN 1.1.b 1,56
4 145 h D-STAN 1.1.b 2,65
4 203 p D-STAN 1.1.b 0,85
4 203 r D-STAN 1.1.b 0,89
4 204 a SUKCESJA 1.1.b 2,78
4 204 b SUKCESJA 1.1.b 0,51
4 204 c D-STAN 1.1.b 1,32
4 204 d SUKCESJA 1.1.b 0,89
4 204 i D-STAN 1.1.b 0,85
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Rodzaj Kategoria Powie-
L-ctwo | Oddz | Poddz pow. HCVF rzchnia (ha)
4 204 j D-STAN 1.1.b 4,02
4 204 k D-STAN 1.1.b 1,25
4 204 f D-STAN 1.1.b 2,08
4 204 g SUKCESJA 1.1.b 1,69
4 204 h D-STAN 1.1.b 0,66
4 204 1 SUKCESJA 1.1.b 0,91
4 204 m D-STAN 1.1.b 0,57
4 204 n SUKCESJA 1.1.b 1,46
4 204 0 D-STAN 1.1.b 2,17
4 204 p D-STAN 1.1.b 3,63
4 204 r D-STAN 1.1.b 1,99
4 204 s D-STAN 1.1.b 4,61
4 204 t D-STAN 1.1.b 493
4 204 w D-STAN 1.1.b 3,51
4 204 dx | SUKCESJA 1.1.b 0,27
4 204 fx D-STAN 1.1.b 0,59
4 204 gx | SUKCESJA 1.1.b 0,48
4 204 hx | SUKCESJA 1.1.b 0,72
4 204 X D-STAN 1.1.b 0,36
4 204 ax D-STAN 1.1.b 1,36
4 204 bx | SUKCESJA 1.1.b 0,41
4 204 cX D-STAN 1.1.b 0,98
6 158 c D-STAN 1.1.b 2,71
6 158 d D-STAN 1.1.b 3,12
6 158 k D-STAN 1.1.b 0,94
6 159 a D-STAN 1.1.b 2,28
6 159 b D-STAN 1.1.b 3,31
6 159 c D-STAN 1.1.b 2,94
6 159 d D-STAN 1.1.b 3,96
6 159 f D-STAN 1.1.b 5,64
6 160 1 D-STAN 1.1.b 5,05
6 160 n D-STAN 1.1.b 1,34
6 160 a D-STAN 1.1.b 2,74
6 160 b D-STAN 1.1.b 7,46
6 160 c D-STAN 1.1.b 2,13
6 160 d D-STAN 1.1.b 3,80
6 160 g D-STAN 1.1.b 3,42
6 160 h D-STAN 1.1.b 0,62
6 160 j D-STAN 1.1.b 1,54
6 160 k D-STAN 1.1.b 2,46
6 161 a D-STAN 1.1.b 1,23




) Rodzaj Kategoria Powie- ) Rodzaj Kategoria Powie-
L-ctwo | Oddz | Poddz pow. HCVF rzchnia (ha) L-ctwo | Oddz | Poddz pow. HCVF rzchnia (ha)
6 161 b D-STAN 1.1b 3,02 6 166 D-STAN 1.1b 2,84
6 161 c D-STAN 1.1b 2,54 6 166 D-STAN 1.1b 4,18
6 161 d D-STAN 1.1b 6,09 6 166 i D-STAN 1.1b 2,46
6 161 f D-STAN 1.1b 3,31 6 166 j ZRAB 1.1b 2,75
6 161 g ZRAB 1.1b 1,50 6 166 k D-STAN 1.1b 9,09
6 161 h D-STAN 1.1b 4,02 6 166 1 D-STAN 1.1b 1,84
6 161 i D-STAN 1.1b 1,94 6 166 c D-STAN 1.1b 0,80
6 161 j D-STAN 1.1b 1,18 6 166 d D-STAN 1.1b 2,10
6 162 a D-STAN 1.1b 2,46 6 166 D-STAN 1.1b 2,84
6 162 b D-STAN 1.1b 2,65 6 166 h D-STAN 1.1b 4,18
6 162 c D-STAN 1.1b 2,40 6 166 1 D-STAN 1.1b 1,84
6 162 d ZRAB 1.1b 1,35 6 167 d D-STAN 1.1b 2,07

6 162 f D-STAN 1.1b 3,83
6 167 g SUKCESJA 1.1.b 1,89
6 162 g D-STAN 1.1b 1,54
6 | 162 ] h | D-STAN L.1b 2,62 6 | 167 | g |SUKCESIA| 1.1b 1,89
6 162 i ZRAB 1.1b 2,60
B 6 167 1 D-STAN 1.1b 3,63
6 162 j D-STAN 1.1b 8,02
6 167 m D-STAN 1.1b 291
6 162 k D-STAN 1.1b 3,37
6 167 n D-STAN 1.1b 1,10
6 162 1 D-STAN 1.1b 2,54
6 167 0 D-STAN 1.1b 2,20
6 162 m D-STAN 1.1b 1,26
6 167 a D-STAN 1.1b 1,28
6 163 h D-STAN 1.1b 2,61
3 6 167 b D-STAN 1.1b 3,55
6 163 i D-STAN 1.1b 2,68
6 167 D-STAN 1.1b 1,72
6 | 163 | j | D-STAN 1.Lb 3,72 ¢
6 167 h D-STAN 1.1b 0,84
6 163 a D-STAN 1.1b 2,18
6 167 i D-STAN 1.1b 0,91
6 163 b D-STAN 1.1b 5,16
6 167 D-STAN 1.1b 3,39
6 163 d D-STAN 1.1b 2,61
6 167 k D-STAN 1.1b 2,58
6 163 f D-STAN 1.1b 1,75
6 167 c D-STAN 1.1b 1,72
6 163 g D-STAN 1.1b 1,10
6 167 d D-STAN 1.1b 2,07
6 164 a D-STAN 1.1b 2,46
6 164 b D-STAN 1.1b 2,94 6 167 g SUKCESJA 1.1b 1,89
6 164 c D-STAN 1.1b 4,75
6 167 k D-STAN 1.1b 2,58
6 164 d D-STAN 1.1b 3,45
6 167 1 D-STAN 1.1b 3,63
6 164 f D-STAN 1.1b 6,01
6 167 m D-STAN 1.1b 2,91
6 164 g D-STAN 1.1b 3,89
6 167 n D-STAN 1.1b 1,10
6 165 a D-STAN 1.1b 6,18
6 167 0 D-STAN 1.1b 2,20
6 165 b D-STAN 1.1b 4,27
6 167 a D-STAN 1.1b 1,28
6 165 c D-STAN 1.1b 6,26
6 167 b D-STAN 1.1b 3,55
6 165 d D-STAN 1.1b 4,84
6 167 h D-STAN 1.1b 0,84
6 165 f D-STAN 1.1b 3,80 B
6 167 i D-STAN 1.1b 0,91
6 165 g D-STAN 1.1b 3,13 3
6 167 j D-STAN 1.1b 3,39
6 165 h D-STAN 1.1b 7,79
6 167 k D-STAN 1.1b 2,58
6 165 i D-STAN 1.1b 6,24
6 168 a D-STAN 1.1b 3,17
6 166 a D-STAN 1.1b 4,32
6 168 c D-STAN 1.1b 2,09
6 166 b D-STAN 1.1b 0,84
6 168 d D-STAN 1.1b 6,50
6 166 c D-STAN 1.1b 0,80
6 168 f D-STAN 1.1b 0,57
6 166 d D-STAN 1.1b 2,10
6 168 g D-STAN 1.1b 3,17
6 166 f D-STAN 1.1b 1,45
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L-ctwo | Oddz | Poddz R[?(;ivfj Klejlté%)l?a rchli)l‘iziz-la)
6 168 g D-STAN 1.1.b 3,17
6 168 D-STAN 1.1.b 1,76
6 168 i D-STAN 1.1.b 7,46
6 168 j D-STAN 1.1.b 5,32
6 169 a D-STAN 1.1.b 3,18
6 169 b ZRAB 1.1.b 3,16
6 169 c D-STAN 1.1.b 6,19
6 169 d D-STAN 1.1.b 6,27
6 169 f D-STAN 1.1.b 5,05
6 169 g D-STAN 1.1.b 2,69
6 170 a D-STAN 1.1.b 7,01
6 170 b D-STAN 1.1.b 6,24
6 170 c D-STAN 1.1.b 0,51
6 170 d D-STAN 1.1.b 7,17
6 170 c D-STAN 1.1.b 0,51
6 171 f D-STAN 1.1.b 3,42
6 171 g D-STAN 1.1.b 0,75
6 171 f D-STAN 1.1.b 3,42
6 171 h D-STAN 1.1.b 2,79
6 171 h D-STAN 1.1.b 2,79
6 171 i D-STAN 1.1.b 1,15
6 171 j D-STAN 1.1.b 0,75
6 171 i D-STAN 1.1.b 1,15
6 171 j D-STAN 1.1.b 0,75
6 171 a D-STAN 1.1.b 3,04
6 171 b D-STAN 1.1.b 4,37
6 171 c D-STAN 1.1.b 3,44
6 171 d D-STAN 1.1.b 2,64
6 171 a D-STAN 1.1.b 3,04
6 171 b D-STAN 1.1.b 4,37
6 171 c D-STAN 1.1.b 3,44
6 171 d D-STAN 1.1.b 2,64
6 172 a D-STAN 1.1.b 4,19
6 172 b D-STAN 1.1.b 2,95
6 172 c D-STAN 1.1.b 5,25
6 172 d D-STAN 1.1.b 13,65
6 172 f D-STAN 1.1.b 3,57
6 173 h D-STAN 1.1.b 5,46
6 173 i D-STAN 1.1.b 3,73
6 173 a D-STAN 1.1.b 2,96
6 173 b D-STAN 1.1.b 1,71
6 173 d D-STAN 1.1.b 5,94
6 173 f D-STAN 1.1.b 8,19
6 173 g D-STAN 1.1.b 0,68
6 174 a D-STAN 1.1.b 1,30
6 174 b D-STAN 1.1.b 7,22
6 174 c D-STAN 1.1.b 3,94
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L-ctwo | Oddz | Poddz R;?(?v?j KIZ:It(eJ%)IEia rchli)l‘iziz-la)
6 174 d D-STAN 1.1b 1,28
6 174 f D-STAN 1.1b 1,71
6 174 g D-STAN 1.1b 3,47
6 174 h D-STAN 1.1b 2,29
6 175 a D-STAN 1.1b 5,56
6 175 b D-STAN 1.1b 0,75
6 175 j D-STAN 1.1b 1,03
6 175 c D-STAN 1.1.b 2,18
6 175 d D-STAN 1.1.b 1,91
6 175 f D-STAN 1.1.b 2,51
6 175 g D-STAN 1.1.b 2,15
6 175 i D-STAN 1.1.b 2,03
6 176 a D-STAN 1.1.b 8,16
6 176 b D-STAN 1.1b 1,39
6 176 c D-STAN 1.1b 6,88
6 176 d D-STAN 1.1b 1,48
6 176 f D-STAN 1.1b 1,49
6 177 c D-STAN 1.1b 1,26
6 177 d D-STAN 1.1b 1,15
6 177 f D-STAN 1.1.b 2,00
6 177 D-STAN 1.1.b 1,99
6 177 h D-STAN 1.1.b 1,81
6 177 a D-STAN 1.1.b 11,74
6 177 b D-STAN 1.1.b 1,44
6 177 i D-STAN 1.1.b 2,05
6 177 j D-STAN 1.1b 1,72
6 177 k D-STAN 1.1b 3,13
6 177 1 D-STAN 1.1b 0,93
6 178 c D-STAN 1.1b 2,15
6 178 a D-STAN 1.1b 1,38
6 178 b D-STAN 1.1b 1,45
6 178 c D-STAN 1.1.b 2,15
6 178 d D-STAN 1.1.b 1,75
6 178 f D-STAN 1.1.b 7,65
6 178 D-STAN 1.1.b 1,60
6 178 h D-STAN 1.1.b 1,76
6 178 i D-STAN 1.1.b 2,14
6 179 a D-STAN 1.1b 1,77
6 179 b D-STAN 1.1b 7,52
6 179 c D-STAN 1.1b 3,55
6 179 i D-STAN 1.1b 1,34
6 179 d D-STAN 1.1b 1,38
6 179 f D-STAN 1.1b 2,42
6 179 D-STAN 1.1.b 1,00
6 179 h D-STAN 1.1.b 1,18
6 179 a D-STAN 1.1.b 1,77
6 179 b D-STAN 1.1.b 7,52




) Rodzaj Kategoria Powie- ) Rodzaj Kategoria Powie-
L-ctwo | Oddz | Poddz pow. HCVF rzchnia (ha) L-ctwo | Oddz | Poddz pow. HCVF rzchnia (ha)
6 179 c D-STAN 1.1.b 3,55 6 185 f D-STAN 1.1.b 1,31
6 179 h D-STAN 1.1.b 1,18 6 186 d D-STAN 1.1.b 3,35
6 179 i D-STAN 1.1.b 1,34 6 186 f ZRAB 1.1.b 3,01
6 179 c D-STAN 1.1.b 3,55 6 186 g D-STAN 1.1.b 4,38
6 179 d D-STAN 1.1.b 1,38 6 186 h D-STAN 1.1.b 3,43
6 179 f D-STAN 1.1.b 2,42 6 186 a D-STAN 1.1.b 0,73
6 179 g D-STAN 1.1.b 1,00 6 186 b D-STAN 1.1.b 7,71
6 180 a D-STAN 1.1.b 2,38 6 186 c D-STAN 1.1.b 2,27
6 180 b D-STAN 1.1.b 3,79 6 187 f D-STAN 1.1.b 6,30
6 180 c D-STAN 1.1.b 4,92 6 187 a D-STAN 1.1.b 3,85
6 180 f D-STAN 1.1.b 1,34 6 187 b D-STAN 1.1.b 2,93
6 181 a D-STAN 1.1.b 2,26 6 187 c D-STAN 1.1.b 6,49
6 181 b D-STAN 1.1.b 1,51 6 187 d D-STAN 1.1.b 0,93
6 181 c D-STAN 1.1.b 13,72 6 187 a D-STAN 1.1.b 3,85
6 181 d D-STAN 1.1.b 3,91 6 187 b D-STAN 1.1.b 2,93
6 181 h D-STAN 1.1.b 2,71 6 187 c D-STAN 1.1.b 6,49
6 182 c D-STAN 1.1.b 1,34 6 187 d D-STAN 1.1.b 0,93
6 182 d D-STAN 1.1.b 1,54 6 187 f D-STAN 1.1.b 6,30
6 182 f D-STAN 1.1.b 0,82 6 188 b D-STAN 1.1.b 2,45
6 182 D-STAN 1.1.b 1,83 6 188 c D-STAN 1.1.b 1,37
6 182 D-STAN 1.1.b 4,71 6 188 d D-STAN 1.1.b 1,15
6 182 i D-STAN 1.1.b 1,06 6 188 f D-STAN 1.1.b 1,34
6 182 j D-STAN 1.1.b 3,25 6 188 g D-STAN 1.1.b 1,40
6 182 a D-STAN 1.1.b 2,56 6 189 i D-STAN 1.1.b 5,67
6 182 b D-STAN 1.1.b 2,61 6 189 j D-STAN 1.1.b 4,33
6 183 a D-STAN 1.1.b 2,43 6 190 h D-STAN 1.1.b 1,96
6 183 b D-STAN 1.1.b 3,11 6 195 a D-STAN 1.1.b 5,14

6 183 c D-STAN 1.1.b 1,55 .

6 195 i SUKCESJA 1.1.b 0,09
6 183 1 D-STAN 1.1.b 1,58
6 | 183 | d | D-STAN 1.1b 2,87 6 | 195 D-STAN L.1b 0,63
6 183 £ D-STAN 1.1b 1.00 6 195 1 D-STAN 1.1.b 2,56
6 183 D-STAN 11b 3.97 6 195 n D-STAN 1.1.b 6,96
6 | 183 | i D-STAN 1.1b 0,51 6 | 195] p D-STAN L.Lb 028
6 | 18] a | DSTAN LLb 1.44 6 | 195| ¢ |SUKCESIA| Llb 0,60
6 184 b D-STAN 1.1.b 2,28

6 195 d D-STAN 1.1.b 0,78
6 184 c D-STAN 1.1.b 3,24

6 195 m D-STAN 1.1.b 0,35
6 184 d D-STAN 1.1.b 0,56

6 195 n D-STAN 1.1.b 6,96
6 184 f D-STAN 1.1.b 1,80

6 195 n D-STAN 1.1.b 6,96
6 184 g D-STAN 1.1.b 3,09

6 196 d D-STAN 1.1.b 5,33
6 184 h D-STAN 1.1.b 5,24

6 196 f D-STAN 1.1.b 6,35
6 185 a D-STAN 1.1.b 1,00

6 196 g D-STAN 1.1.b 0,93
6 185 b D-STAN 1.1.b 1,37

6 196 h D-STAN 1.1.b 2,77
6 185 c D-STAN 1.1.b 6,78

6 197 b D-STAN 1.1.b 8,06
6 185 d D-STAN 1.1.b 0,76

259




L-ctwo | Oddz | Poddz R[?(;ivfj Klejlté%)l?a rchli)l‘iziz-la)
6 197 c D-STAN 1.1.b 5,83
6 197 d D-STAN 1.1.b 3,92
6 197 a D-STAN 1.1.b 1,57
6 197 f D-STAN 1.1.b 1,05
6 198 f D-STAN 1.1.b 3,75
6 198 g D-STAN 1.1.b 1,76
6 198 h D-STAN 1.1.b 3,07
6 198 i D-STAN 1.1.b 2,27
6 198 j D-STAN 1.1.b 0,44
6 198 k D-STAN 1.1.b 2,15
6 198 1 D-STAN 1.1.b 2,14
6 198 a D-STAN 1.1.b 1,98
6 198 b D-STAN 1.1.b 3,72
6 198 c D-STAN 1.1.b 4,08
6 198 d D-STAN 1.1.b 1,46
6 199 d D-STAN 1.1.b 0,65
6 199 f D-STAN 1.1.b 0,82
6 199 g D-STAN 1.1.b 2,38
6 199 a D-STAN 1.1.b 4,72
6 199 b D-STAN 1.1.b 2,31
6 199 c D-STAN 1.1.b 5,55
6 200 a D-STAN 1.1.b 2,24
6 200 b D-STAN 1.1.b 3,26
6 200 c D-STAN 1.1.b 4,73
6 I57TA] b D-STAN 1.1.b 1,65
6 157A] d D-STAN 1.1.b 1,16
6 I157A] x D-STAN 1.1.b 0,85
6 157A f D-STAN 1.1.b 3,18
6 157A] h D-STAN 1.1.b 3,39
6 157A | D-STAN 1.1.b 2,94
6 I157A] k D-STAN 1.1.b 2,56
6 157A 1 D-STAN 1.1.b 2,25
6 I57TA| m D-STAN 1.1.b 1,02
6 I57TA| p D-STAN 1.1.b 4,98
6 I57TA| r D-STAN 1.1.b 2,31
6 I57A | s D-STAN 1.1.b 0,41
6 I57TA | w D-STAN 1.1.b 2,99
6 I159A] b D-STAN 1.1.b 1,92
6 159A ] d D-STAN 1.1.b 1,73
6 159A f D-STAN 1.1.b 5,71
6 159A] g D-STAN 1.1.b 2,44
6 159A] h D-STAN 1.1.b 0,96
6 159A i D-STAN 1.1.b 1,78
6 I159A | ] D-STAN 1.1.b 1,27
6 I59A | k D-STAN 1.1.b 1,65
6 159A 1 D-STAN 1.1.b 1,13
6 I59A | a D-STAN 1.1.b 0,35
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L-ctwo | Oddz | Poddz R;?(?v?j KIZ:It(eJ%)IEia rchli)l‘iziz-la)
6 I159A] b D-STAN 1.1b 1,92
6 159A] d D-STAN 1.1b 1,73
6 159A f D-STAN 1.1b 5,71
6 I159A] g D-STAN 1.1b 2,44
6 I159A| h D-STAN 1.1b 0,96
6 159A i D-STAN 1.1b 1,78
6 159A D-STAN 1.1b 1,27
6 I59A | k D-STAN 1.1.b 1,65
6 159A 1 D-STAN 1.1.b 1,13
6 I59A| m | SUKCESJA 1.1.b 0,02
6 159B| b D-STAN 1.1.b 4,50
6 159B c D-STAN 1.1.b 2,57
6 159B d D-STAN 1.1.b 0,65
6 159B f D-STAN 1.1b 1,49
6 159B a D-STAN 1.1b 2,04
6 159B| b D-STAN 1.1b 4,50
6 159B c D-STAN 1.1b 2,57
6 159B d D-STAN 1.1b 0,65
6 159B f D-STAN 1.1b 1,49
6 159B a D-STAN 1.1.b 2,04
6 162A| b D-STAN 1.1.b 1,31
6 162A| ¢ D-STAN 1.1.b 1,70
6 162A f D-STAN 1.1.b 0,94
6 162A| g D-STAN 1.1.b 0,86
6 162A| k D-STAN 1.1.b 0,64
6 162A 1 D-STAN 1.1b 6,86
6 162A| m D-STAN 1.1b 1,88
6 162A| n D-STAN 1.1b 1,20
6 162A t D-STAN 1.1b 10,61
6 162A| w D-STAN 1.1b 1,87
6 162A| x D-STAN 1.1b 1,37
6 162A| 'y D-STAN 1.1.b 0,61
6 162A | =z D-STAN 1.1.b 3,01
6 162A | hx D-STAN 1.1.b 0,65
6 162A| a SUKCESJA 1.1.b 1,34
6 162A i D-STAN 1.1.b 3,61
6 162A | ] D-STAN 1.1.b 1,37
6 162A| o D-STAN 1.1b 2,43
6 162A| p D-STAN 1.1b 433
6 162A r D-STAN 1.1b 2,67
6 162A | ax D-STAN 1.1b 2,37
6 162A]| b D-STAN 1.1b 1,31
6 162A | ¢ D-STAN 1.1b 1,70
6 162A f D-STAN 1.1.b 0,94
6 162A| g D-STAN 1.1.b 0,86




Lo ot stz | ot | Kagora | bowi ||| ot pot | Mot | K | i
6 |162A| j | D-STAN 1.1b 137 13 | 112 | k | D-STAN 1.1b 0,99
6 |162A| k | D-STAN 1.1b 0,64 13 | 12| 1 | DSTAN 1.1b 3,39
6 |162A| 1 | D-STAN 1.1b 6.86 13 | 112 | m | D-STAN 1.1b 031
6 |l®Al m D-STAN Lo 158 13 | 112 | n |SUKCESIA 1.1b 0,37
6 |162A| t | D-STAN 1.1b 10,61
6 |162A| w | D-STAN 1.1b 1,87 13 | 14) d | DSTAN 1.1b 0.87
6 |162A| x | D-STAN 1.1b 137 13 | 14) f | DSTAN 11b 0.09
6 |le2a| y | D-STAN L1b 061 13 | 114 | h | D-STAN 1.1b 0,61
6 |162A| z | D-STAN 1.Lb 3,01 13 | 14) i | DSTAN 11b 0.79
6 |162A| hx | D-STAN 1.Lb 0,65 13 | 14) § | DSTAN 11b 0.94

13 | 14| k | DSTAN 1.1b 126
6 |162A| a |SUKCESJA| LlIb 134 5 15| & | pstan h o
6 |162A| i | D-STAN 1.1b 3,61 13 | 115] i | DSTAN 1.1b 4,19
6 |162A| n | D-STAN 1.1b 1,20 13 | 115] k | D-STAN 1.1b 0,44
6 |162A| o | D-STAN 1.1b 243 13 | 15| 1 | DSTAN 1.1b 3,19
6 |162A| p | D-STAN 1.1b 433 13 | 115 m | D-STAN 1.1b 0,70
6 |162A| r | D-STAN 1.1b 2,67 13 | 15| a | D-STAN 1.1b 1,97
6 |162A| ax | D-STAN 1.1b 2,37 13 | 115] b | D-STAN 1.1b 0,63
7 [206E| a | D-STAN 1.1b 0,77 13 | us| e ZRAB 1.1b 0,55
7 [206E| b | D-STAN 1.1b 0,74 13 | 15| d | D-STAN 1.1b 3,92
7 |206E| ¢ ZRAB 1.1b 1,13 13 | 115 f | DSTAN 1.1b 5,67
7 |206E| d | D-STAN 1.1b 0.86 13 | 115] n | DSTAN 1.1b 0,69
7 |206E| f | D-STAN 1.1b 0.83 13 | 115] o | DSTAN 1.1b 2,40
0 |28 ] a | DSTAN Lo 802 13 | 115 | p |SUKCESJA| LlIb 0,75
9 | 283 | ¢ | DSTAN 1.1b 1,27
o |23 | d | DSTAN L1b 251 13 | 115] r | DSTAN 1.1b 0,68
9 |283| g | D-STAN 1.1b 1,51 13 [ 15] s D-STAN L.1b 1,64
o | 233 | h | DSTAN 1b 224 13 | 15| t | DSTAN 1.1b 2,91
o | 23| i | DSTAN 1b 0.45 13 |115A] ¢ | D-STAN 1.1b 0,99
o | 283| j | D-STAN 1b 0.65 13 |115A] d | D-STAN 1.1b 1,17
o | 233 | k | DSTAN 1b 0.6 13 |115A] f | D-STAN 1.1b 041
o | 23| 1 | DsSTAN L1b 202 13 |115A] n | D-STAN 1.1b 1,87
o |23 | m | DSTAN L1b 2.69 13 |115A] o | D-STAN 1.1b 0,14
o | 23| n | DSTAN L1b 0.16 13 |115A] g | D-STAN 1.1b 0,21
o | 23| o | DSTAN L1b 0.99 13 |115A] i | D-STAN 1.1b 0,34
9 | 283 | p | DsTAN L1b 0.42 13 |115A] j | D-STAN 1.1b 0,89
o | 23| s | DSTAN L1b 154 13 |115A] k | D-STAN 1.1b 0,22
3 11071 i | DSTAN L1b 1.46 13 |115A] m | D-STAN 1.1b 0,73
13 | 107 | f | D-STAN 1.1b 1,83 13 |115B) ¢ | DSTAN 11b 0.17
3 | 12| a | DSTAN 1b 274 13 |115B| j | D-STAN 1.1b 1,61
3 1121 b | DSTAN 1b 0.95 13 |115B| j | D-STAN 1.1b 1,61
53 11121 ¢ | DSTAN 1b 3.00 13 |115B| k | D-STAN 1.1b 139
3 11121 d | DSTAN 1b 352 13 |115B| 1 | D-STAN 1.1b 0,72
3 | 1121 f | DSTAN L1b 1.60 13 |115B| m | D-STAN 1.1b 0,79
5 | 12 D.STAN L1b 125 13 |115B| n | D-STAN 1.1b 0,67
3 | 1z2] h | DSTAN LLb 0,10 15 | 169 | a |SUKCESJA| Llb 1,15
13 | 12| j | DSTAN 1.1b 3,15
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Rodzaj Kategoria Powie-
L-ctwo | Oddz | Poddz pow. HCVF rzchnia (ha)
15 169 c D-STAN 1.1.b 5,21
15 169 d SUKCESJA 1.1.b 0,64
15 170 c D-STAN 1.1.b 3,06
15 170 d D-STAN 1.1.b 1,46
15 170 f D-STAN 1.1.b 3,88
15 170 g D-STAN 1.1.b 0,62
15 170 h D-STAN 1.1.b 1,48
15 170 a D-STAN 1.1.b 1,08
15 170 b D-STAN 1.1.b 4,51
15 171 d D-STAN 1.1.b 3,49
15 171 f D-STAN 1.1.b 0,85
15 171 g SUKCESJA 1.1.b 0,90
15 171 h SUKCESJA 1.1.b 0,29
15 171 i D-STAN 1.1.b 0,63
15 171 ] D-STAN 1.1.b 2,04
15 171 a RETENCJA 1.1.b 0,68
15 171 b D-STAN 1.1.b 0,88
15 171 c D-STAN 1.1.b 2,53
15 171 k D-STAN 1.1.b 0,54
15 172 h D-STAN 1.1.b 2,02
15 172 ] D-STAN 1.1.b 3,45
15 172 a SUKCESJA 1.1.b 3,30
15 172 b D-STAN 1.1.b 2,33
15 172 c SUKCESJA 1.1.b 0,85
15 172 d D-STAN 1.1.b 0,57
15 172 f D-STAN 1.1.b 6,42
15 173 h D-STAN 1.1.b 2,21
15 173 i SUKCESJA 1.1.b 0,50
15 173 b D-STAN 1.1.b 1,00
15 173 c D-STAN 1.1.b 1,90
15 173 d D-STAN 1.1.b 0,93
15 173 f D-STAN 1.1.b 2,92
15 174 b D-STAN 1.1.b 2,57
15 174 c D-STAN 1.1.b 1,31
15 174 1 SUKCESJA 1.1.b 0,64
15 174 d D-STAN 1.1.b 3,29
15 174 f SUKCESJA 1.1.b 0,63
15 174 h D-STAN 1.1.b 2,11
15 174 i D-STAN 1.1.b 0,70
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L-ctwo | Oddz | Poddz R;?(?v?j KIZ:It(eJ%)IEia rchli)l‘iziz-la)
15 174 j D-STAN 1.1b 1,74
15 174 k D-STAN 1.1b 3,89
15 175 c D-STAN 1.1b 1,28
15 175 f | SUKCESJA 1.1b 0,35
15 175 D-STAN 1.1b 8,33
15 175 h D-STAN 1.1b 0,78
15 175 i D-STAN 1.1b 0,29
15 176 a D-STAN 1.1.b 7,00
15 176 b D-STAN 1.1.b 2,26
15 176 c D-STAN 1.1.b 0,70
15 176 f D-STAN 1.1.b 8,63
15 176 D-STAN 1.1.b 0,51
15 176 D-STAN 1.1.b 5,54
15 176 i D-STAN 1.1b 1,44
15 177 f D-STAN 1.1b 0,50
15 177 g D-STAN 1.1b 1,52
15 177 h SUKCESJA 1.1b 0,74
15 177 i D-STAN 1.1b 2,41
15 177 b D-STAN 1.1b 10,74
15 177 d D-STAN 1.1.b 0,56
15 178 c D-STAN 1.1.b 1,25
15 178 d D-STAN 1.1.b 1,28
15 178 f D-STAN 1.1.b 4,87
15 178 D-STAN 1.1.b 3,39
15 178 D-STAN 1.1.b 0,92
15 178 a D-STAN 1.1b 5,16
15 178 b D-STAN 1.1b 4,79
15 178 i D-STAN 1.1b 1,94
15 179 g D-STAN 1.1b 3,07
15 179 h D-STAN 1.1b 1,79
15 179 i D-STAN 1.1b 0,41
15 179 j D-STAN 1.1.b 0,11
15 179 a D-STAN 1.1.b 9,20
15 179 b D-STAN 1.1.b 3,20
15 179 c D-STAN 1.1.b 1,93
15 179 d D-STAN 1.1.b 1,65
15 179 f D-STAN 1.1.b 2,98
15 180 f D-STAN 1.1b 1,55
15 180 g D-STAN 1.1b 5,93
15 180 h D-STAN 1.1b 2,63
15 180 i D-STAN 1.1b 2,71
15 180 a D-STAN 1.1b 2,75
15 180 b D-STAN 1.1b 1,23
15 180 c D-STAN 1.1.b 0,80
15 180 d D-STAN 1.1.b 0,60




) Rodzaj Kategoria Powie- ) Rodzaj Kategoria Powie-
L-ctwo | Oddz | Poddz pow. HCVF rzchnia (ha) L-ctwo | Oddz | Poddz pow. HCVF rzchnia (ha)
15 | 180 | i D-STAN L.1b 2,71 4 | 204 | fx | D-STAN 12 0,59
15 | 181 | ¢ D-STAN L.1b 4,15 4 | 204 | cx | D-STAN 12 0,98
15 | 181 | d D-STAN L.1b 2,92 6 195 | a D-STAN 12 5,14

15 | 181 | f D-STAN L.1b 3,61 ,

6 195 | i | SUKCESJA 12 0,09

15 | 181 | ¢ D-STAN 1.1b 3,41
15 | 181 | a D-STAN 1.1b 5,68 6 195 | 1 D-STAN 1.2 2,56
15 | 181 | b D-STAN 1.1b 2,13 6 1951 n D-STAN 1.2 6,96
Razem Kategoria 1.1.b 1600,00 6 | 195] o D-STAN 1.2 1,86
4 133 | i D-STAN 1.2 3,25 6 1951 p D-STAN 1.2 0,28
4 |13 ] k | DSTAN 12 1,12 6 | 195| ¢ |SUKCESIA| 12 0,60

4 133 | 1 D-STAN 1.2 3,77
6 195 | d D-STAN 12 0,78

4 133 | m | D-STAN 1.2 0,97
6 195 | 1 D-STAN 12 2,56

4 133 | n D-STAN 12 0,79
6 195 | m | D-STAN 12 0,35

4 133 | o D-STAN 12 3,41
6 195 | n D-STAN 12 6,96

4 133 | p D-STAN 12 0,49
7 | 214 m | DSTAN 12 221

4 133 | r D-STAN 12 2,03
7 | 215] «k D-STAN 12 3,35

4 133 | ¢ D-STAN 12 6,37
7 25| 1 D-STAN 12 4,17

4 133 | h D-STAN 12 521
7 | 245 | n D-STAN 12 2,92

4 134 | f D-STAN 12 3,61
. 7 245 | i D-STAN 12 1,79

4 134 | j D-STAN 12 2,24
7 | 245 D-STAN 12 2,03
7 | 246 | a D-STAN 12 2,30

4 | 204 | b |SUKCESIA 12 0,51
7 | 246 | b D-STAN 12 7,51
4 | 204 ]| ¢ D-STAN 1.2 1,32 7 | 249 | b D-STAN 12 345
7 | 249 | ¢ D-STAN 12 1,95

4 | 204 | d |SUKCESIA 12 0,89
7 250 | a D-STAN 12 1,38
4 | 204 | i D-STAN 12 0,85 = 1250 | b D-STAN 12 0.92
4 204 | D-STAN 1.2 4,02 7 250 | ¢ D-STAN 1.2 7,16
4 | 204 | k D-STAN 12 1,25 = | 250 | 4 D-STAN 12 254
4 | 204 | 1 |[SUKCESIA| 12 0,91 7| 0] f | DSTAN 12 4,07
12 7 c D-STAN 12 3,07

4 | 204 | f D-STAN 12 2,08
12 7 d D-STAN 12 1,38
4 | 204 | g |SUKCESIA 12 1,69 12 7 f D-STAN 12 1,02
12 8 d D-STAN 12 1,52

4 | 204 | h D-STAN 12 0,66
: 12 8 f D-STAN 12 0,43

4 | 204 | i D-STAN 12 0,85
12 8 g D-STAN 12 413

4 | 204 | m | D-STAN 1.2 0,57
12 8 h D-STAN 12 142
4 | 204 | n |SUKCESIA 12 1,46 12 3 . D-STAN 12 0.74
4 | 204 | o | DSTAN 1.2 2,17 2 | 8 | i | DSTAN 12 178
4 | 204 | p D.STAN > 263 12 8 k D-STAN 12 1,74
4 |24 | D-STAN 12 1,99 12 8 ! D-STAN 12 2,20
4 |204 | s D-STAN 12 4,61 12 8 m | D-STAN 12 0,90
4 | 204 | t D-STAN 12 4,93 12 9 f | D-STAN 12 0,89
12 9 D-STAN 12 1,05

4 | 204 | dx |SUKCESJA 12 0,27
X ’ 12 9 D-STAN 12 1,82
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L-ctwo | Oddz | Poddz R[?(;ivfj Klejlté%)l?a rchli)l‘iziz-la)
12 9 j D-STAN 1.2 4,39
13 72 a D-STAN 12 7,87
13 72 b D-STAN 1.2 2,39
13 72 c D-STAN 1.2 2,27
13 72 f D-STAN 1.2 2,00
13 72 g D-STAN 1.2 1,84
13 72 h D-STAN 1.2 1,21
13 72 i D-STAN 1.2 1,38
13 76 h D-STAN 1.2 1,23
13 76 m D-STAN 1.2 0,95
13 76 o D-STAN 1.2 0,46
13 81 k D-STAN 1.2 1,52
13 81 m D-STAN 1.2 1,62
13 81 t D-STAN 1.2 1,31
13 81 a D-STAN 1.2 1,06
13 81 c D-STAN 1.2 0,50
13 81 d D-STAN 1.2 1,76
14 121 g D-STAN 1.2 5,08
14 121 h D-STAN 1.2 1,39
14 121 j D-STAN 1.2 1,07
14 121 k D-STAN 1.2 4,25
14 121 a D-STAN 1.2 2,67
14 121 d D-STAN 1.2 1,39
14 121 f D-STAN 1.2 2,75
14 122 a D-STAN 1.2 1,20
14 122 b D-STAN 12 3,88
14 122 c D-STAN 1.2 5,04
14 122 g D-STAN 1.2 1,79
14 122 j D-STAN 12 2,37
15 102 c D-STAN 1.2 1,88
15 102 d D-STAN 1.2 7,33
15 102 f D-STAN 1.2 0,81
15 102 D-STAN 1.2 2,52
15 102 D-STAN 1.2 4,94
15 102 i D-STAN 1.2 2,38
15 103 a D-STAN 1.2 2,23
15 105 b D-STAN 1.2 3,75
15 105 c D-STAN 1.2 2,71
15 105 d D-STAN 12 2,55
15 105 f D-STAN 1.2 0,97
15 105 g D-STAN 1.2 1,50
15 154 b D-STAN 12 7,99
15 154 c D-STAN 1.2 1,32
15 154 d D-STAN 1.2 0,84
15 154 f D-STAN 1.2 1,91
15 154 D-STAN 1.2 3,14
15 154 D-STAN 1.2 435
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L-ctwo | Oddz | Poddz R;?(?v?j KIZ:It(eJ%)IEia rchli)l‘iziz-la)
15 154 i D-STAN 1.2 6,21
15 155 b D-STAN 1.2 2,08
15 155 c D-STAN 1.2 4,57
15 155 d D-STAN 1.2 1,45
15 155 f D-STAN 1.2 2,52
15 155 g D-STAN 1.2 4,95
15 155 h D-STAN 1.2 1,31
15 155 i D-STAN 1.2 2,74
15 155 D-STAN 1.2 0,96
15 155 k D-STAN 1.2 3,15
15 156 c D-STAN 1.2 2,10
15 156 g D-STAN 1.2 1,01
15 156 j D-STAN 1.2 0,89
15 156 k D-STAN 1.2 4,94
15 161 a D-STAN 1.2 3,56
15 161 b D-STAN 1.2 1,77
15 161 f D-STAN 1.2 1,68
15 162 a D-STAN 1.2 291
15 162 b D-STAN 1.2 1,34
15 162 c D-STAN 1.2 1,88
15 162 d D-STAN 1.2 5,44
15 162 f D-STAN 1.2 2,43
15 165 b D-STAN 1.2 4,70
15 165 c D-STAN 1.2 2,31
15 165 d D-STAN 1.2 1,67
15 165 f D-STAN 1.2 0,99
15 165 g D-STAN 1.2 1,96
15 166 a D-STAN 1.2 1,44
15 166 b D-STAN 1.2 3,53
15 166 c D-STAN 1.2 2,75
15 166 f D-STAN 1.2 0,88
15 166 D-STAN 1.2 2,36
15 166 h D-STAN 1.2 1,14
15 166 i D-STAN 1.2 2,45
15 166 D-STAN 1.2 1,80
15 166 k D-STAN 1.2 2,31
15 166 1 D-STAN 1.2 1,40
15 166 n D-STAN 1.2 1,07
15 166 0 D-STAN 1.2 0,69
15 175 h D-STAN 1.2 0,78
15 178 b D-STAN 1.2 4,79
15 178 c D-STAN 1.2 1,25
15 178 a D-STAN 1.2 5,16
15 185 f D-STAN 1.2 2,40
15 185 k D-STAN 1.2 0,82
15 185 1 D-STAN 1.2 0,78
15 187 d D-STAN 1.2 341




Lo ot roass | Rotll | Kaoa | e ||| oaa | oaas| ot | e | Tovk
15 | 187 | f | D-STAN 12 0,38 4 | 139 | g | DSTAN 3.2 3,54
15 | 188 | i | D-STAN 12 3,27 4 | 204 | x | DSTAN 3.2 0,36
15 | 188 | j | D-STAN 12 1,05 4 | 204 | ax | D-STAN 3.2 136
G L D-STAN 12 >0 4 204 | hx | SUKCESJA 32 0,72
15 | 188 | b | D-STAN 12 6,79
15 | 188 | d | D-STAN 12 1,62 6 |3 ] ¢ £ 32 0.44
15 | 188 | g | D-STAN 12 2,13 6 | 107 ] ¢ | DSTAN 32 1,69
5 | 188 | B | DSTAN 12 091 6 |162A| d | BAGNO 3.2 0,90
5 119 | a | DSTAN 2 6.17 6 | 167 | f | BAGNO 3.2 1,54
15 | 190 | b | D-STAN 12 2,30 6 | 172 b | DSTAN 32 2.95
15 | 190 | ¢ | D-STAN 12 3,80 6 | 181 ) h | DSTAN 32 271
15 | 190 | d | D-STAN 12 231 6 | 19| a | DSTAN 32 5,14
5 119 | i | DSTAN 2 0.42 6 | 195| h | BAGNO 3.2 0,25
15 | 192 | a | D-STAN 12 7,66 6 | 1% | 1 | DSTAN 32 2,56
15 | 192 | b | D-STAN 12 0,66 6 |19 | m | D-STAN 32 035
15 | 192 | k | D-STAN 12 0,93 6 |19 | n | DSTAN 32 6.96
15 | 192 1 | D-STAN 12 0,84 6 |19 | o | DSTAN 32 1,86
15 | 197 | a | D-STAN 12 3,10 6 |1 | r | DSTAN 32 2,35
15 | 197 | h | D-STAN 12 4,75 6 |17 f | DSTAN 32 1,05
5 1197 | b | DSTAN 12 3.08 6 | 199 | f | D-STAN 3.2 0.82
15 | 197 | d | D-STAN 12 0,39 6 |19 D-STAN 32 2,38

Razem kategoria 1.2 467,57 7 206 D-STAN 3.2 3,42
. 1 211 a | DsTAN 32 1.58 7 | 207 | a | DSTAN 3.2 3,60
TREEE L 32 0.90 7 | 209 | a | DSTAN 3.2 1,09
I | 42 | & | DstAN 32 1.70 7 | 210 h | DSTAN 3.2 2,13
1 | 48 | i | DSTAN 3.2 6,77 7 |26 d | DSTAN 32 132
. | 56 | a | DSTAN 32 248 7 | 217 | a | D-STAN 3.2 0,79
. | 6 | ¢ | DSTAN 32 0.70 7 | 217 | d | D-STAN 3.2 6,70
. | 56 | f | DSTAN 32 297 7 |218| a | D-STAN 3.2 1,20
3 | 10| j | psTan 32 137 7 |218| b | D-STAN 3.2 2,07
3 11 | ¢ | D-STAN 32 10,98 7 |218] f | DSTAN 32 1,67
3 | 16 | ¢ | DSTAN 32 454 7 |22 | b | DSTAN 3.2 3.36
3 1 17 | m | DSTAN 32 2.5 7 | 22| f | DSTAN 3.2 2,08
4 | 87 | b | DSTAN 32 9.18 7 | 225 | 1 | DSTAN 3.2 2,89
4 | 87 | ¢ | D-STAN 3.2 23,10 7 | 28| d | DSTAN 32 0.74
4 | 88 | a | DSTAN 32 6.63 7 | 231 | 1 | DSTAN 3.2 0,99
4 | 99 | a | DSTAN 32 3.6 7 | 243| ¢ | DSTAN 3.2 4,09
4 | 99 | b | DSTAN 3.2 11,41 7 | 246 | ¢ | DSTAN 32 4,10
4 1100 | b | D-STAN 32 6,99 7 129 ] g | DSTAN 32 4,06
4 102 | g | D-STAN 3.2 2,10 7125 ] p | DSTAN 32 0,23
4 120 | h | D-STAN 32 147 12 | 8 | n | DSTAN 32 0.67
4 | 133 | o | D-STAN 3.2 3,41 12 |13 ] ¢ | DSTAN 32 483
4 |14 j | pDstan 32 224 12 | 21 | ¢ | DSTAN 3.2 439
4 | 135 | a2 | DSIAN 32 9.50 12 | 21 | f | DSTAN 3.2 1,54
4 | 135 | d | D-STAN 3.2 4,50 12 | 21| ¢ | DSTAN 32 143
4 | 138 | d | D-STAN 3.2 1,10 12 |28 | m | DSTAN 32 1,50
4 | 138 | i | D-STAN 3.2 3,10 12 136 | f | DSTAN 32 132
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L-ctwo | Oddz | Poddz R[?(;ivfj Klejlté%)l?a rchli)l‘iziz-la)
12 41 d D-STAN 32 3,37
13 56 k D-STAN 32 1,88
13 72 d D-STAN 32 0,88
13 72 j D-STAN 32 1,67
13 78 g D-STAN 32 4,03
13 88 g D-STAN 32 1,28
13 90 k D-STAN 32 1,98
13 90 m D-STAN 32 1,54
13 90 o D-STAN 32 0,74
13 92 d D-STAN 32 5,11
13 92 h D-STAN 32 2,06
13 92 i D-STAN 32 1,71
13 96 a D-STAN 32 4,38
13 96 b D-STAN 32 2,28
13 96 c D-STAN 32 3,89
13 96 d D-STAN 32 8,42
13 98 r D-STAN 32 0,29
14 39 a D-STAN 32 0,44
14 39 b D-STAN 32 1,87
14 51 i D-STAN 32 0,77
14 59 d D-STAN 32 1,34
14 118 t D-STAN 32 0,46
14 119 1 D-STAN 32 1,37
14 120 c D-STAN 32 3,24
14 120 1 D-STAN 32 3,86
14 120 s D-STAN 32 0,53
14 121 a D-STAN 32 2,67
14 121 d D-STAN 32 1,39
14 122 d D-STAN 32 1,41
14 122 g D-STAN 32 1,79
14 123 a D-STAN 32 3,34
14 124 c D-STAN 32 2,78
14 129 k D-STAN 32 1,70
14 131 b D-STAN 32 4,83
14 132 c D-STAN 32 0,91
14 133 d D-STAN 32 5,27
14 135 a D-STAN 32 7,09
14 136 g D-STAN 32 1,56
15 147 k D-STAN 32 1,97
15 169 g BAGNO 32 0,84
15 170 d D-STAN 32 1,46
15 172 g E-WS 32 1,07
15 172 h D-STAN 32 2,02
15 173 g PS 32 1,16
15 174 k D-STAN 32 3,89
15 176 b D-STAN 32 2,26
15 177 a PS 32 0,41
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L-ctwo | Oddz | Poddz R;?(?v?j KIZ:It(eJ%)IEia rchli)l‘iziz-la)
15 177 g D-STAN 32 1,52
15 177 i D-STAN 32 2,41
15 181 i E-WS 32 2,28
15 183 g D-STAN 32 3,08
15 190 1 E-L 32 1,00
15 191 a D-STAN 32 0,30
15 191 s SUKCESJA 32 0,24
15 192 a D-STAN 32 7,66
15 192 k D-STAN 32 0,93
15 192A 0 URZ WOD 32 0,58
15 192A r SUKCESJA 32 0,47
15 193 h D-STAN 32 2,43
15 193 i D-STAN 32 2,34
15 194 g D-STAN 32 0,61
15 194 k D-STAN 32 5,11
15 194 0 D-STAN 32 1,72
15 194 p E-WS 32 0,68
15 194 r E-PS 32 2,77
15 194 t D-STAN 32 0,46
15 195 a D-STAN 32 8,20
15 195 f D-STAN 32 0,43
15 195 i D-STAN 32 8,92
15 195 k D-STAN 32 1,92
15 195 n E-L 32 1,64
15 195 0 E-L 32 0,53
15 197 b D-STAN 32 3,08
15 198 a D-STAN 32 3,13
15 198 f E-L 32 4,06
15 200 f D-STAN 32 0,99
15 200 h D-STAN 32 1,61
15 201 a D-STAN 32 9,98

Razem kategoria 3.2 418,66
1 21 h D-STAN 4.1 0,56
1 21 i D-STAN 4.1 1,03
4 204 a SUKCESJA 4.1 2,78
4 204 b SUKCESJA 4.1 0,51
4 204 c D-STAN 4.1 1,32
4 204 d SUKCESJA 4.1 0,89
4 204 f D-STAN 4.1 2,08
4 204 g SUKCESJA 4.1 1,69
4 204 h D-STAN 4.1 0,66
4 204 i D-STAN 4.1 0,85
4 204 D-STAN 4.1 4,02
4 204 k D-STAN 4.1 1,25
4 204 1 SUKCESJA 4.1 0,91




Lo Ot roat | Rl | Kotteta | e | o0t g | et | e |t
4 204 m D-STAN 4.1 0,57 6 195 d D-STAN 4.1 0,78
4 204 n SUKCESJA 4.1 1,46 6 195 i SUKCESJA 4.1 0,09
4 204 0 D-STAN 4.1 2,17 6 195 j D-STAN 4.1 0,63
4 204 p D-STAN 4.1 3,63 6 195 1 D-STAN 4.1 2,56
4 204 r D-STAN 4.1 1,99 6 195 m D-STAN 4.1 0,35
4 204 S D-STAN 4.1 4,61 6 195 n D-STAN 4.1 6,96
4 204 t D-STAN 4.1 4,93 6 195 o D-STAN 4.1 1,86
4 204 w D-STAN 4.1 3,51 6 195 P D-STAN 4.1 0,28
4 204 X D-STAN 4.1 0,36 6 195 r D-STAN 4.1 2,35
4 204 z D-STAN 4.1 0,36 6 199 c D-STAN 4.1 5,55
4 204 ax D-STAN 4.1 1,36 6 199 d D-STAN 4.1 0,65
4 204 bx SUKCESJA 4.1 0,41 6 199 f D-STAN 4.1 0,82
4 204 cx D-STAN 4.1 0,98 6 199 D-STAN 4.1 2,38
4 204 dx SUKCESJA 4.1 0,27 13 115B D-STAN 4.1 1,39
4 204 fx D-STAN 4.1 0,59 13 115B 1 D-STAN 4.1 0,72
4 204 gx SUKCESJA 4.1 0,48 13 115B m D-STAN 4.1 0,79
4 204 hx SUKCESJA 4.1 0,72 13 115B n D-STAN 4.1 0,67
6 25A b D-STAN 4.1 0,23 14 130 g D-STAN 4.1 3,81
6 25A c D-STAN 4.1 1,28 14 141 D-STAN 4.1 0,68
6 25A f D-STAN 4.1 1,80 15 147 g D-STAN 4.1 3,20
6 29 f SUKCESJA 4.1 0,85 15 147 i D-STAN 4.1 2,39
6 30 c D-STAN 4.1 0,38 15 147 ] D-STAN 4.1 5,77
6 30 d SUKCESJA 4.1 0,78 15 147 k D-STAN 4.1 1,97
6 30 f D-STAN 4.1 0,38 15 147 m SUKCESJA 4.1 4,63
6 30 g SUKCESJA 4.1 0,50 15 148 g D-STAN 4.1 1,03
6 31 j D-STAN 4.1 0,67 15 169 a SUKCESJA 4.1 1,15
6 31 1 D-STAN 4.1 1,84 15 169 c D-STAN 4.1 5,21
6 34 a SUKCESJA 4.1 5,70 15 169 d SUKCESJA 4.1 0,64
6 34 b D-STAN 4.1 2,40 15 170 a D-STAN 4.1 1,08
6 34 f SUKCESJA 4.1 0,90 15 170 b D-STAN 4.1 4,51
6 35 a D-STAN 4.1 5,15 15 170 c D-STAN 4.1 3,06
6 35 d SUKCESJA 4.1 4,80 15 170 d D-STAN 4.1 1,46
6 35 f D-STAN 4.1 4,53 15 170 f D-STAN 4.1 3,88
6 35 g SUKCESJA 4.1 0,52 15 170 g D-STAN 4.1 0,62
6 35 h SUKCESJA 4.1 0,40 15 170 h D-STAN 4.1 1,48
6 162A P D-STAN 4.1 433 15 171 g SUKCESJA 4.1 0,90
6 162A r D-STAN 4.1 2,67 15 171 k D-STAN 4.1 0,54
6 167 g SUKCESJA 4.1 1,89 15 172 a SUKCESJA 4.1 3,30
6 167 h D-STAN 4.1 0,84 15 172 b D-STAN 4.1 2,33
6 167 i D-STAN 4.1 0,91 15 172 c SUKCESJA 4.1 0,85
6 167 j D-STAN 4.1 3,39 15 173 b D-STAN 4.1 1,00
6 167 k D-STAN 4.1 2,58 15 173 c D-STAN 4.1 1,90
6 167 o D-STAN 4.1 2,20 15 173 d D-STAN 4.1 0,93
6 171 j D-STAN 4.1 0,75 15 173 f D-STAN 4.1 2,92
6 179 i D-STAN 4.1 1,34 15 173 h D-STAN 4.1 2,21
6 195 a D-STAN 4.1 5,14 15 173 i SUKCESJA 4.1 0,50
6 195 c SUKCESJA 4.1 0,60 15 174 h D-STAN 4.1 2,11
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L-ctwo | Oddz | Poddz R[?(;ivfj Klejlté%)l?a rchli)l‘iziz-la)
15 174 k D-STAN 4.1 3,89
15 175 c D-STAN 4.1 1,28
15 175 f | SUKCESJA 4.1 0,35
15 175 g D-STAN 4.1 8,33
15 175 h D-STAN 4.1 0,78
15 175 i D-STAN 4.1 0,29
15 176 b D-STAN 4.1 2,26
15 176 c D-STAN 4.1 0,70
15 177 d D-STAN 4.1 0,56
15 177 f D-STAN 4.1 0,50
15 177 D-STAN 4.1 1,52
15 177 SUKCESJA 4.1 0,74
15 177 i D-STAN 4.1 2,41
15 178 a D-STAN 4.1 5,16
15 178 c D-STAN 4.1 1,25
15 178 d D-STAN 4.1 1,28
15 178 f D-STAN 4.1 4,87
15 178 g D-STAN 4.1 3,39
15 178 h D-STAN 4.1 0,92
15 178 i D-STAN 4.1 1,94
15 191 s SUKCESJA 4.1 0,24
15 192 a D-STAN 4.1 7,66
15 192 b D-STAN 4.1 0,66
15 192 g D-STAN 4.1 591
15 192 h SUKCESJA 4.1 1,07
15 192 i D-STAN 4.1 2,30
15 192 k D-STAN 4.1 0,93
15 192 1 D-STAN 4.1 0,84
15 192A] a D-STAN 4.1 4,04
15 192A] b D-STAN 4.1 3,89
15 192A] ¢ D-STAN 4.1 2,85
15 192A d D-STAN 4.1 5,61
15 192A f | SUKCESJA 4.1 0,45
15 192A SUKCESJA 4.1 0,66
15 192A D-STAN 4.1 0,85
15 192A i SUKCESJA 4.1 0,92
15 192A | ] D-STAN 4.1 2,10
15 192A] k D-STAN 4.1 1,01
15 192A| m D-STAN 4.1 2,88
15 192A p SUKCESJA 4.1 0,90
15 192A r SUKCESJA 4.1 0,47
15 193 a D-STAN 4.1 20,21
15 193 h D-STAN 4.1 2,43
15 193 i D-STAN 4.1 2,34
15 194 a D-STAN 4.1 1,37
15 194 b D-STAN 4.1 4,86
15 194 c D-STAN 4.1 0,41
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L-ctwo | Oddz | Poddz R;?(?v?j KIZ:It(eJ%)IEia rchli)l‘iziz-la)
15 194 f D-STAN 4.1 1,37
15 194 g D-STAN 4.1 0,61
15 194 k D-STAN 4.1 5,11
15 194 1 D-STAN 4.1 1,41
15 194 m | SUKCESJA 4.1 0,68
15 194 0 D-STAN 4.1 1,72
15 194 t D-STAN 4.1 0,46
15 195 a D-STAN 4.1 8,20
15 195 b D-STAN 4.1 1,33
15 195 c D-STAN 4.1 1,06
15 195 f D-STAN 4.1 0,43
15 195 i D-STAN 4.1 8,92
15 195 ] SUKCESJA 4.1 0,60
15 195 k D-STAN 4.1 1,92
15 195 1 SUKCESJA 4.1 0,84
15 195 m D-STAN 4.1 1,46
15 195 p D-STAN 4.1 0,77
15 196 a D-STAN 4.1 1,50
15 197 a D-STAN 4.1 3,10
15 197 b D-STAN 4.1 3,08
15 197 d D-STAN 4.1 0,39
15 197 h D-STAN 4.1 4,75
15 197 i SUKCESJA 4.1 1,42
15 198 a D-STAN 4.1 3,13
15 198 b D-STAN 4.1 1,42
15 198 c D-STAN 4.1 1,14
15 198 h D-STAN 4.1 2,33
15 198 i SUKCESJA 4.1 3,18
15 199 a D-STAN 4.1 1,66
15 199 b D-STAN 4.1 6,38
15 199 c D-STAN 4.1 3,04
15 199 d D-STAN 4.1 3,85
15 200 a D-STAN 4.1 1,85
15 200 b D-STAN 4.1 4,25
15 200 c D-STAN 4.1 4,17
15 200 d D-STAN 4.1 5,51
15 200 f D-STAN 4.1 0,99
15 200 g D-STAN 4.1 5,25
15 200 h D-STAN 4.1 1,61
15 200 i D-STAN 4.1 0,59
15 201 a D-STAN 4.1 9,98
15 201 c D-STAN 4.1 0,99
15 201 f D-STAN 4.1 0,67

Razem kategoria 4.1 434,99
1 48 g D-STAN 6.1 3,85
1 59 a D-STAN 6.1 3,16
1 59 g D-STAN 6.1 2,20




L-ctwo | Oddz | Poddz R;?(?v?j KIZ:It(eJ%)IEia rchli)l‘iziz-la)
1 60 a D-STAN 6.1 5,72
1 64 c D-STAN 6.1 12,93
1 64 g L-CTWO 6.1 0,13
3 1 f L-CTWO 6.1 0,14
4 88 a D-STAN 6.1 6,63
4 94 c D-STAN 6.1 2,29
4 94 g D-STAN 6.1 4,53
4 133 h D-STAN 6.1 5,21
6 27 a D-STAN 6.1 2,05
6 32 h R 6.1 2,10
6 184 a D-STAN 6.1 1,44
6 189 i D-STAN 6.1 5,67
7 217 f D-STAN 6.1 2,83
7 217 g D-STAN 6.1 1,03
7 219 i L-CTWO 6.1 0,39
7 224 ~C DROGI L 6.1 0,33
7 245 a D-STAN 6.1 2,54
7 265 i D-STAN 6.1 10,02
12 3 a D-STAN 6.1 3,73
12 25 c D-STAN 6.1 8,58
12 25 i D-STAN 6.1 3,33
13 94 D-STAN 6.1 433
13 150 h D-STAN 6.1 2,51
14 38 a D-STAN 6.1 0,89
14 50 f D-STAN 6.1 3,69
14 63 b D-STAN 6.1 2,09
14 66 k INNE WYL 6.1 0,16
14 123 j R 6.1 4,25
14 127 g D-STAN 6.1 8,08
14 145 b D-STAN 6.1 1,89
15 102 i D-STAN 6.1 2,88
15 186 g D-STAN 6.1 2,06
15 198 h D-STAN 6.1 2,33

Razem kategoria 6.1 125,99
Ogétem lasy HCVF 3070,78
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OPINIE

OPINIA WIELKOPOLSKIEGO PANSTWOWEGO INSPEKTORA SANITARNEGO

WIELKOPOLSKI PANSTWOWY WOJEWODZKI INSPEKTOR SANITARNY

Telefony:
- informacja o numerach

wewngtrznych 61 854-48-00 Sy
- Dyrektor WSSE w Poznaniu 61 852-99-18 - ?ﬁ;‘g}“{fﬁ;ﬁﬁ 2
- e-mail WSSE w Poznaniu sekretariat@wssepoznan.pl )

: A WWW.wsse-poznan.pl

- Oddzial Zapobiegawczego 61 227-60-09

Nadzoru Sanitarnego 61 227-60-04
- e-mail nadzor.zapobiegawczy@wssepoznan.pl

DN-NS.9011.105.2019

LR

Data:2019-02-07 OPINIA SANITARNA

Na podstawie art. 3 w zwiazku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o

Poznan,

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2019r., poz. 59) art. 58 ust.1 pkt 2 w zwiazku z art.
54 ust. 1 i ust. 56 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018r. poz. 2081),

Wielkopolski Panstwowy Wojewdédzki Inspektor Sanitarny po zapoznaniu sie
z wnioskiem Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w  Poznaniu
nr ZS.6004.10.62.2016 z dnia 23.01.2019r.,

opiniuje pozytywnie
Projekt Planu Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Babki
na okres od 1 stycznia 2019r. do 31 grudnia 2028r.
wraz z Programem Ochrony Przyrody oraz prognoza oddzialywania na $rodowisko
i obszary Natura 2000
UZASADNIENIE:

W dniu 28.01.2019r. do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego wpltynal wniosek Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Poznaniu nr Z7S.6004.10.62.2016 z dnia 23.01.2019r. w sprawie zaopiniowania ww.
dokumentow.

Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny po zapoznaniu si¢ z ww.
dokumentacjg stwierdza, iz jest ona wykonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
w zakresie ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska naturalnego. Dokumenty te byly podstawa do

zajgcia stanowiska.
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Zgodnie z przedtozong dokumentacja Plan Urzqdzenia Lasu Nadlesnictwa Babki sklada
sie z elaboratu, programu ochrony przyrody, opiséw taksacyjnych, projekt zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Rogalinska oraz map.

Glownymi celami urzadzenia lasu, na ktorych zostat oparty plan urzadzenia lasu, sa
inwentaryzacja i ocena stanu lasu, w tym gleb, siedlisk i drzewostanéw, rozpoznanie waloréw
przyrodniczych, okreslenie i podzial lasu wg pelnionych funkcji, projektowanie zabiegow
gospodarczych dostosowanych do wieku, struktury i sktadu gatunkowego, okreslenie stopnia
uszkodzenia drzewostanéw oraz zadan z zakresu hodowli, ochrony i gospodarki towieckiej
oraz ustalenie etatow cieé¢ uzytkowania rebnego i przedrgbnego.

Biorac pod uwage skalg i rodzaj projektu planu oraz zapisy Prognozy oddzialywania
na $rodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka dla zdrowia i
zycia ludzi w nastepstwie realizacji przedmiotowego dokumentu nie wystepuje.

Realizacja zalozen przedmiotowych dokumentéw nie powinna spowodowac
negatywnego oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi, jezeli bedzie wykonywana zgodnie z
przepisami ochrony $rodowiska. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

zgodnie z wnioskiem zaopiniowal pozytywnie przedmiotowa dokumentacjg.

Dl/ Lastepea Wiglkopolskiego Pafistwoweg Wojewddzkiego

Inspektora san;oqc.
(G S B S 5 B B/

dr Jadwiga Kuczma-Napierata
Specjalista epidemiolog

. i

Otrzymuje:
vl.

Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
w Poznaniu
ul. Gajowa 10
60-959 Poznan

2. ala.
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OPINIA REGIONALNEJ DYREKCJI OCHRONY SRODOWISKA W POZNANIU

REGIONALNY DYREKTOR 2 8.LUT 2019
OCHRONY SRODOWISKA Poznansitim i st vl L oo

w Poznaniu

Regionalna Dyrekcja Ochrony &
y rodom ka wPo
_ KANCELARIAGLOWNA Ly

WPN-1.410.2.2019.MO
2019 -03- 0 1

WYSLANO DNIA

Na podstawie art. 54 ust: 57-ust.. 1. t 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Sr‘OdOWISkU i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze
zm.)

opiniuje pozytywnie

projekt planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Babki na lata 2019-2028 wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko.

Zasieg terytorialny Nadle$nictwa Babki obejmuje nastepujgce formy ochrony przyrody:
obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017; 3 obszary majgce
znaczenie dla Wspolnoty: Dolina Cybiny PLH300038, Dolina Sredzklej Strugi PLH300057
(poza gruntami w zarzgdzie Nadlesnictwa) i Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005 (poza
gruntami w zarzadzie Nadlesnictwa); specjalny obszar ochrony siedlisk Rogalinska Dolina
Warty PLH300012; rezerwat przyrody ,Czmon”; Rogalinski Park Krajobrazowy, Park
Krajobrazowy Promno i Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka; obszary chronionego
krajobrazu: ,Bagna Sredzkie” (poza gruntami w zarzadzie Nadlesnictwa), ,Dolina Cybiny w
Poznaniu”, ,Obszar Chronionego Krajobrazu w gminie Koérnik”; a takze zespdt przyrodniczo
krajobrazowy ,tegi Mechlinskie”.

Specjalny obszar ochrony siedlisk 2000 Rogalifiska Dolina Warty PLH300012 zajmuje
powierzchnie ok. 15 tys. ha. W granicach obszaru znalazty sie grunty lesnictw Mieczewo,
Rogalin, Czmon, tekno i Mechlin o tgcznej powierzchni 1 272,00 ha, co stanowi ok. 8,5%
powierzchni obszaru Natura 2000. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 (zgodnie z
SDF umieszczonym na stronie http:/natura2000.gdos.gov.pl/ data dostepu 15.02.2019 r.),
jest 10 typow siedlisk przyrodniczych: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z
roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p., 6120 Cieptolubne, $rédladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 6440 taki selernicowe (Cnidion dubii), 6430 Ziotorosla
gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510
Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne
dgbrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe i
91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) oraz osiem gatunkow
zwierzat: bolen Aspius aspius, bobr europejski Castor fiber, koza Cobitis taenia, koziorég
debosz Cerambyx cerdo, pachnica debowa Osmoderma eremita, piskorz Misgurnus fossilis,
wydra Lutra lutra, trzepla zielona Ophiogomphus cecilia oraz jeden gatunek rosliny -
starodub tgkowy Angelica palustris. Dziewie¢ z wymienionych ww. typéw siedlisk wystepuje
na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwo: 3150, 6120, 6430, 6440, 6510, 9170, 9190,
91E0, 91F0, zajmujac taczng powierzchnie 208 ha. W przypadku gatunkdw, bedacych
przedmiotem ochrony w obszarze, potwierdzono obecno$¢ kozioroga debosza (6 stanowisk),
pachnicy debowej (2 stanowiska), bobra europejskiego (22 stanowiska) i trzepli zielonej (1
stanowisko). Siedliska 3150, 6120, 6430, 6440, 6510 sg nielesne i w ich obrebie nie
planowano zabiegéw gospodarczych. W obrebie siedlisk lesnych zaprojektowano przede
wszystkim trzebieze z promowaniem gatunkéw witasciwych dla siedlisk || usuwaniem
gatunkow niezgodnych siedliskowo. Na czesci ptatéw zaplanowano rebnie ztozone, a cze$é
(w tym wiekszos¢ tegébw 91EOQ), pozostawiono bez wskazan gospodarczych, Z zabiegéw
gospodarczych wytgczono wydzielenia z gatunkami bedgcymi przedmiotami ochrony

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61-639-64-00, faks 61-639-64-47,
sekretariat.poznan@rdos.gov.pl, www.poznan.rdos.gov.pl
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obszaru Natura 2000. Dla obszaru zarzgdzeniem nr 2/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 24 lipca 2013 r. ustanowiono plan zadan ochronnych (pzo)
(Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2013 poz. 4757). Dziatania ochronne zawarte w pzo, ktére ma
wykonaé¢ Nadlesnictwo uwzgledniono w programie ochrony przyrody.

Obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Dolina Cybiny PLH300038 zajmuje
powierzchnie ok. 2,5 tys. ha. Tereny objete analizowanym p.u.l. znajdujgce si¢ w granicach
obszaru zajmujg powierzchnie ok. 62 ha, co stanowi ok. 2,5% pow. obszaru Natura 2000.
Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych umieszczonym na stronie
www.natura2000.gdos.gov.pl (data dostepu 15.02.2019 r.), przedmiotami ochrony obszaru
majgcego znaczenie dla Wspoélnoty Dolina Cybiny PLH300038 sg nastepujgce siedliska
przyrodnicze: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nymphaeion, Potamion, 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikéw
Ranunculion fluitantis, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri
p.p. i Bidention p.p., 6120 Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),
6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenio
septentrionalis-Festucion pallentis), 6510 Nizowe i gorskie $wieze tgki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 Torfowiska przejéciowe itrzesawiska
(przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea), 9130 Zyzne buczyny (Dentario
glandulosae-Fagenion, — Galio  odorati-Fagenion), 9170 Grad s$rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91EQ tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe, 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe  (Ficario-Ulmetum).
Przedmiotami ochrony sg réwniez nastepujace gatunki zwierzat: bébr europejski Castor
fiber, wydra Lutra lutra, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak nizinny Bombina
bombina i rézanka Rhodeus sericeus amarus. Dla obszaru zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 17 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z
2014 r., poz. 1820) ustanowiono plan zadan ochronnych zmieniony zarzgdzeniem z
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2015 r. (Dz.
Urz. Woj. Wielk. z 2015 r., poz. 557). W pzo dla obszaru nie znalazty si¢ zapisy dotyczgce
siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych na gruntach nadle$nictwa w granicach ostoi. Trzy z
wymienionych ww. typow siedlisk wystepuje na gruntach zarzagdzanych przez Nadle$nictwo:
3150, 6510 i 91EOQ, zajmujgc tgczng powierzchnie 1,66 ha. W przypadku gatunkéw,
bedacych przedmiotem ochrony w obszarze, potwierdzono obecnos¢ kumaka nizinnego (2
stanowiska). Siedliska 3150 i 6510 sg nieleSne w zwigzku z tym w ich obrebie nie
zaplanowano zabiegéw gospodarczych. Siedlisko 91E0 wystepuje na powierzchni 0,23 ha, w
jednym wydzieleniu, w ktérym zaplanowano wykonanie trzebiezy. Zabieg ten powinien
pozytywnie wptyng¢ na stan siedliska w obszarze. W odniesieniu do kumaka nizinnego, w
wydzieleniu z jego stanowiskami nie zaplanowano wskazan gospodarczych. Wnioski z
analizy p.u.l. oraz prognozy pozwalajg uznaé¢, ze realizacja zabiegéw zaplanowanych w
planie nie powinna znaczgco negatywnie wptyng¢ na przedmioty ochrony ww. obszaru
Natura 2000, jego integralno$¢ lub powigzanie z innymi obszarami.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017 zajmuje
powierzchnie ok. 22 tys. ha. W granicach ostoi znalazta fragmenty lesnictw Rogalin, Czmon,
Mieczewo, Mechlin i £ekno — tacznie 1260,03 ha, co stanowi ok. 5,7 % powierzchni obszaru
Natura 2000. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 (zgodnie ze Standardowym
Formularzem Danych umieszczonym na http:/natura2000.gdos.gov.pl/, data dostepu
15.02.2019 r.) s3 nastepujgce gatunki ptakéw: kania czarna Milvus migrans, kania ruda
Milvus milvus, rybitwa czarna Chlidonias niger, dzieciot $redni Dendrocopos medius, ges
zbozowa Anser fabalis i ges biatoczelna Anser albifrons. Z wymienionych powyzej gatunkéw,
na gruntach Nadlesnictwa potwierdzono 6 stanowisk kani rudej, 4 stanowiska kani czarnej i
(wyznaczono dla nich strefy ochronne) i 16 stanowisk dzieciota $redniego. W strefach
ochrony catorocznej kani nie planowano zabiegéw gospodarczych. Zabiegi planowane w
strefach okresowych zostang wykonane poza terminem jej obowigzywania. Kanie zaktadajg
gniazda najczesciej niedaleko skraju drzewostanu. Gatunek drzewa nie ma tu wigkszego
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znaczenia, natomiast wazny jest jego wiek — kanie wybierajg drzewa starszych klas wieku
(Chylarecki i in. 2009). Analiza zmian struktury wiekowej drzewostanéw wykazata brak
negatywnego wptywu planu na drzewostany stanowigce potencjalne miejsca legowe kani
rudej. Tylko w jednym wydzieleniu ze stanowiskiem dzieciota zaplanowano zabieg trzebiezy,
ktéry zalecono przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakéw. Dla obszaru nie ustanowiono
planu zadan ochronnych, natomiast dla czesci obszaru pokrywajacej sie z Wielkopolskim
Parkiem Narodowym, w ramach prac nad planem ochrony dla Parku sporzgdzono takze
dokumentacje do pzo analizowanego obszaru Natura 2000. Whnioski z analizy p.u.l. oraz
prognozy pozwalajg uznaé, ze realizacja zabiegéw zaplanowanych w planie nie powinna
znaczaco negatywnie wptyngaé na przedmioty ochrony ww. obszaréw Natura 2000, ich
integralnosc¢ lub powigzanie z innymi obszarami.

Rezerwat przyrody ,Czmon” funkcjonuje w oparciu o zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 lutego 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z
2016 r. poz. 1335). Dla rezerwatu rozporzgdzeniem Nr 1/07 Woj. Wlkp. z dnia 10 stycznia
2007 r. (Dz. Urz. Woj. Wikp. Nr 4, poz. 59) ustanowiono planu ochrony. W P.U.L.
przewidziano zgodng z planem ochrony kontynuacje dziatann polegajacych na pielegnacii
wprowadzonych w poprzednim okresie gospodarczym do drzewostanéw sadzonek debu, lipy
i grabu. W zwigzku z tym realizacja zapiséw planu powinna pozytywnie wptynaé¢ na cele
ochrony rezerwatu przyrody.

Rogalinski Park Krajobrazowy funkcjonuje w oparciu o uchwate Nr LI/979/14 Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2014
r., poz. 6113), Park Krajobrazowy Promno o uchwate Nr XVI/443/16 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 marca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2016 r. poz. 2541), a Park
Krajobrazowy Puszcza Zielonka o uchwate Nr XXII/597/16 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2016 r., poz. 5872).
Ponadto dla ostatniego z ww. ustanowiono plan ochrony rozporzgdzeniem Nr 4/05
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2005 r. Nr 49,
poz. 1527). W prognozie oceniono, ze zaplanowane zabiegi nie bedg miaty wptywu na cele
ochrony ww. parkéw krajobrazowych.

Cele ochrony obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Cybiny w Poznaniu” oraz
Obszar Chronionego Krajobrazu w gminie Kérnik wynikajg z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2005 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 142 ze zm.), natomiast zespot
przyrodniczo-krajobrazowy ,tegi Mechlinskie” funkcjonuje w oparciu o obwieszczenie Rady
Miejskiej w Sremie z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty
w sprawie uznania obiektu przyrodniczego za zespét przyrodniczo-krajobrazowy (Dz. Urz.
Woj. Wielk. z 20 marca 2012 r. poz. 1452). W prognozie oceniono, ze zaplanowane zabiegi
nie bedg miaty wptywu na cele ochrony ww. obszaréw chronionych.

Na terenie Nadle$nictwa Babki wystepuje kilkadziesigt gatunkéw roslin, grzybow i
zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Wykazy gatunkéw chronionych zamieszczono w
p.o.p. i prognozie, w ktérej przeanalizowano wptyw zapiséw p.u.l. na populacje chronionych
taksondéw. Zaréwno w programie ochrony przyrody, jak i w prognozie wskazano sposoby
minimalizacji negatywnego wptywu realizacji zapisow p.u.l. na chronione gatunki, w tym
terminy i sposoby prowadzenia prac. Rozproszenie najbardziej niekorzystnych zabiegow
(rebni) na terenie catego Nadle$nictwa oraz planowanie pojedynczych dziatek zrebowych na
stosunkowo niewielkich powierzchniach, zmniejsza ryzyko negatywnego oddziatywania
planu. Po przeanalizowaniu zabiegéw zaplanowanych w p.ul. i podanych sposobéw
ograniczenia ich niekorzystnego oddziatywania stwierdzono, ze wykonanie niektérych prac
moze niekiedy wptywaé niekorzystnie na pojedyncze osobniki, lecz nie powinno w sposéb
istotny negatywnie oddziatywaé na cate populacje chronionych gatunkéw |w dtuzszej
perspektywie czasowe;.

Prognoza zawiera propozycje metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkow realizacji postanowiern dokumentu. Proponuje sie¢ monitorowanie m.in.
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procentowego zaawansowania wykonania zadan na obszarach Natura 2000, zgodnoéci
sktadéw gatunkowych drzewostanéw na siedliskach przyrodniczych na obszarach Natura
2000, wystepowania gatunkéw obcych, wystepowania martwego drewna, udziatu
powierzchniowego starodrzewi, stanu wyksztatcenia i zachowania siedlisk przyrodniczych,
stanu i iloci przedmiotoéw ochrony, przecietnego wieku drzewostanéw na obszarach Natura
2000. Zaproponowano, aby monitoring przeprowadzi¢ jednokrotnie podczas rewizji p.u.l.

Plan urzgdzenia lasu Nadle$nictwa Babki zawiera zakres planu zadan ochronnych dla
obszaru Ostoja Rogalinska PLB300017. Zgodnie z art. 28 ust. 11a ustawy z dnia 16 kwietnia
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614 ze zm.) projekt p.u.l. zwierajacy zakres
planu zadan ochronnych wymaga uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci
pokrywajgcego sie w catosci lub w czesci z obszarem bedgcym w zarzadzie nadlesnictwa.
Uzgodnienie to dokonane zostanie w drodze postanowienia na podstawie art. 28 ust. 11b
ww. ustawy.

)
Zastepga Reﬂiona!negolbyektora

Ochronr SMW‘znamu
juceél’.’rzy\éocki
Regionalny riserwator Przyrody

Otrzymuje:

1. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu,
ul. Gajowa 10, 60-959 Poznan

2. Aa.
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