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Na podstawie:

— art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r), art. 82, a takze art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa 00§,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572), zwanej dalej Kpa,

— § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 08 maja 2023 r. pelnomocnika spotki Mysliborz Wind Farm Sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsiewzigcia pn. Budowa i eksploatacja zespotu elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng

infrastrukturg, towarzyszqgcq, budowa stacji elektroenergetycznej 110/SN GPO, budowa magistrali
kablowej SN i Swiattowodowej tqczqcej zespot elektrowni wiatrowych ze stacjq elektroenergetyczng
110/SN GPO zlokalizowanych w gminie Mysliborz, w obrebach Czernikow, Pniow, Nawrocko,

Wierzbnica, w powiecie mysliborskim, w wojewddztwie zachodniopomorskim, po przeprowadzeniu

postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko, a takze dziatajac w oparciu o:

- opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie z dnia z dnia 19 czerwca 2023 r.

(znak SZ.ZZS.4.4901.93.2023.JP) odstepujaca od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania

na $rodowisko,

- opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mysliborzu z dnia 29 maja 2023 r. (znak

PS.NZNS.9000.4.3.22.2023) odstepujaca od konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko

ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia i jednoczesnie:

I. Okreslam
1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji

Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie farmy wiatrowej wytwarzajacej energie elektryczna
z energii wiatru o tgcznej mocy do 21 MW. Planowany zespot elektrowni wiatrowych bedzie
obejmowac:

ul. Juliusza Stowackiego 2, 71-434 Szczecin tel.: 91 43-05-200, fax: 91 43-05-201,
e-mail: sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl, https://www.gov.pl/web/rdos-szczecin



— maksymalnie 6 turbin wiatrowych wraz z fundamentami o catkowitej tacznej mocy do 21 MW,
wysoko$ci umieszczenia piasty wirnika — 134 m, maksymalnej wysokosci turbiny wiatrowej ze Smiglem
w pozycji pionowej — do 200 m,

— podziemnej sieci kabli elektroenergetycznych $redniego napigcia, sieci teletechnicznych, przylaczy

kablowych pomigdzy poszczegdlnymi turbinami oraz stacji transformatorowych,

— stacji elektroenergetycznej SN/WN (GPO),

— infrastruktury drogowej (drogi dojazdowe, place serwisowe, zaplecze budowy).

Zasadnicza czg$¢ projektowanego przedsigwzigcia obejmuje nastgpujace dziatki ewidencyjne w gminie
Mysliborz:

a)

b)

c)
d)

zwigzane z posadowieniem turbin: 73 obr. Pniow, 264, 280, 273, 276/2 oraz 276/1 obr.
Nawrocko,

zwigzane z zasi¢giem (omiataniem) pracy rotora: 72, 111, 78 obr. Pniow, 263, 281, 271/3,
272/1,275/1, 276/1 obr. Nawrocko,

zwigzana z lokalizacjg stacji elektroenergetycznej SN/WN (GPO): 157/87 obr. Wierzbnica,
zwigzane z budowa wewngetrznych drog dojazdowych i placow montazowych: 111, 73 obr.
Pniow, 264, 263, 282, 281, 280, 279, 271/3, 273, 276/2 oraz 276/1 obr. Nawrocko.

Ponadto, powierzchnie zaj¢te tymczasowo oraz przebieg elektroenergetycznych linii kablowych bedzie

obejmowat dziatki w obrebach Pniéw, Nawrocko, Czernikéw, Zgoda oraz Wierzbnica.

2.

2.1.
2.2.

2.3.

24.

2.5.

Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich:

Prace realizacyjne nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, w godz. 6.00 — 22.00.

W przypadku konieczno$ci usunigcia drzew oraz krzewdw prace z tym zwigzane nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakdw oraz poza okresem aktywnoS$ci nietoperzy, tj.
w okresie od 1 listopada do 1 marca. Nie nalezy usuwac zadrzewien srodpolnych, przydroznych
i nadwodnych — w zwigzku z zakazem obowigzujacym w granicach obszaru chronionego
krajobrazu ,,B” Mysliborz, przy uwzglednieniu odstepstw, o ktorych mowa w § 2 ust. 3 lit. a-b
Uchwaty nr XXXI1I/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrze$nia
2009 r. w sprawie obszarow chronionego krajobrazu (t.j. Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2021 r. poz. 2091).

W przypadku koniecznosci rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakow,
czynnos$ci te nalezy prowadzi¢ wylacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym
przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk
legowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wczes$niej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia
prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia mtodych z gniazd.

Wszelkie zadrzewienia, ktore nie zostaly przeznaczone do wycinki, a rosng w zasiegu
prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez
ostoniecie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi badz
trzcinowymi. Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Po zakonczeniu
realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac, nie dopuszczajac do
uszkodzen drzew. Ewentualne prace w zasiggu bryt korzeniowych nalezy prowadzi¢ r¢cznie.
W zasiggu rzutu koron drzew oraz obrgbie krzewow nie nalezy: organizowac zaplecza budowy,
miejsc sktadowania materiatow budowlanych oraz odpadéw, wyznacza¢ drég transportowych
czy miejsc parkingowych.



2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

Na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwos$cia przedostania
si¢ do nich drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowa¢ teren prowadzonych prac pod katem
ewentualnego uwigzienia w nich zwierzat. Wszelkie zwierzeta, ktore dostang si¢ do wykopow,
nalezy przenies¢ w bezpieczne miejsce o zblizonych warunkach siedliskowych — zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Zaplecze budowy wraz z bazg materialowo-sprzetowa (miejsce postoju maszyn,
magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw) zlokalizowa¢ na terenie posiadajacym
utwardzong nawierzchni¢. Dodatkowo nawierzchni¢ bazy materialowo-sprzetowej uszczelnic,
np. za pomoca geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed dostepem 0sob
nieupowaznionych i zwierzat.

Zaplecza budowy nie nalezy lokalizowa¢ w otoczeniu rowow melioracyjnych, rzek, zbiornikow
wodnych czy terenow podmoktych.

Teren budowy wyposazy¢ w srodki zabezpieczajace przedostanie si¢ szkodliwych substancji do
ziemi (sorbenty o odpowiedniej chtonno$ci), ktore nalezy stosowaé natychmiastowo
w przypadku ewentualnego rozlewu substancji ropopochodnych z maszyn i pojazdow.
Ewentualne tankowanie i drobne naprawy sprzetu wykonywaé na terenie uniemozliwiajagcym
infiltracj¢ lub sptyw powierzchniowy zanieczyszczen do gruntu, nad metalowa taca lub mata
sorpcyjng. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywac uprawnionemu odbiorcy.

Prace w sasiedztwie obszaréw podmoktych stanowiacych potencjalnie atrakcyjne miejsca
bytowania przedstawicieli ptazow i1 gadow — w szczegdlnosci w sasiedztwie turbiny wiatrowej
WTGO05 oraz WTGO02 — nalezy realizowa¢ pod nadzorem przyrodniczym ukierunkowanym w
szczegolnosci na ochrong herpetofauny, ktérego zadaniem bedzie m.in. identyfikacja zagrozen
dla ww. grupy zwierzat oraz podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych zagrozeniom.

Turbiny wiatrowe posadowi¢ w nastepujacych lokalizacjach i z uwzglednieniem nastgpujacych
parametrow:

Nr
elektrowni

Uktad wspotrzednych ,,2000”
strefa 5
X Y

Max.
wysokos¢

Max.
srednica

Max.
laczna

Max. moc
akustyczna

rotora turbiny

[dB(A)]

wiezy wysokos¢

WTGO01

5864604.77

5485860.67

134

131

200

106,4

WTGO02

5865276.51

5486105.61

134

131

200

106,4

WTGO03

5865754.32

5486568.27

134

131

200

106,4

WTG04

5865504.25

5486744.64

134

131

200

106,4

WTGO5

5863678.09

5484580.98

134

131

200

106,4

WTGO06

5865590.50

5486223.14

134

131

200

106,4

W uzasadnionych

technicznie

sytuacjach

dopuszcza

si¢  mozliwos¢

przesunigcia

poszczegblnych turbin wiatrowych w promieniu do 10 m od wskazanej lokalizacji w obrebie dziatek

przeznaczonych pod te turbiny pod warunkiem, ze ww. przesuni¢cie nie wykroczy poza granice terendw

mozliwego posadowienia elektrowni wiatrowych, ustalone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, a takze pod warunkiem zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu zgodnie z ustawa

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z p6Zzn. zm.) na granicy

obszarow zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staly pobyt ludzi oraz na granicy takich

obszar6w wyznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ewentualne

przesuniecia musza uwzglednia¢ wymogi odleglosciowe wynikajace z obowigzujacych przepiséw
prawa oraz ustalen MPZP.



2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

3.1.

Na projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam, za
wyjatkiem oznaczenia nazwy i symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach wiatrowych.
Na wszystkich turbinach wchodzacych w sktad projektowanej elektrowni wiatrowej nalezy
zamontowa¢ catoroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system wykrywania oraz
ploszenia ptakow z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbin. Parametry systemu
nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu ze specjalista ornitologiem, przy czym musi on rozpoznawac
na ptaki o rozpigtosci skrzydet co najmniej 1,1 m, z kolei wylaczenie turbiny musi nastapi¢
bezwzglednie przy odlegtosci detekcji wynoszacej 300 m.

W celu ochrony lokalnej chiropterofauny zastosowaé wylaczenia wszystkich turbin wiatrowych
w okresie 01 sierpnia — 15 wrze$nia danego roku uwzgledniajac nastepujace warunki:

a) wylaczenie turbin powinno by¢ wprowadzane przez co najmniej 6 godzin od zachodu stonca,
b) z wylaczenia turbin mozna zrezygnowac, gdy w czasie danego dnia/nocy predkos¢ wiatru
(mierzona na wysokosci gondoli) jest wicksza niz 6 m/s,

¢) z wylaczenia turbin mozna zrezygnowac, gdy w czasie danego dnia/nocy temperatura
powietrza (mierzona na wysokos$ci gondoli) jest mniejsza niz 10° C.

Podczas eksploatacji przedsigwzigcia nie magazynowa¢ wytworzonych odpadéw na terenie
inwestycyjnym. Dopuszcza si¢ magazynowanie ww. odpadow jedynie w obrgbie wygrodzonego
terenu stacji GPO, w odpowiednich pojemnikach umiejscowionych na utwardzonym podiozu.
W przypadku likwidacji inwestycji przywroci¢ pierwotne (w tym rolnicze) uzytkowanie terenu.

Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo0S,
w szczeg6lnosci w projekcie budowlanym.

Zaprojektowac i zamontowa¢ do 6 turbin wiatrowych o mocy do 3,5 MW kazda. Wszystkie
projektowane turbiny nalezy zrealizowa¢ uwzgledniajac ich jednolita specyfikacje¢ w zakresie
wysoko$ci wiezy, srednicy rotora oraz maksymalnej wysokosci calej konstrukcji — zgodnie ze
specyfikacja wskazang w pkt 2. ppkt. 2.12 niniejszej decyzji.

3.2.Teren stacji elektroenergetycznej GPO wyposazy¢ w separator, ktorego zadaniem bedzie

oddzielenie wody opadowej i oleju transformatorowego, pochodzacego ze stanowiska
transformatora WN/SN (misy transformatora) w przypadku wystapienia sytuacji awaryjne;j.
Pracg separatora nalezy obja¢ takze olejowe transformatory zespoldw uziemiajacych,
w przypadku zastosowania takiego rozwigzania.

3.3.Drogi i place manewrowe wykona¢ jako nawierzchnie cze$ciowo przepuszczalne, np.

utwardzone kruszywem.

II. Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania

przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

2.1 Prace w sasiedztwie obszar6w podmoktych stanowigcych potencjalnie atrakcyjne miejsca

bytowania przedstawicieli ptazow 1 gadow — w szczegolnosci w sgsiedztwie turbin wiatrowych
WTGO05 oraz WTGO02 — nalezy realizowac¢ pod nadzorem przyrodniczym, o ktéorym mowa
w pkt II ppkt 2.11 niniejszej decyzji.

2.2 Po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji zobowigzuje si¢ inwestora do bezzwlocznego

rozpoczgcia monitoringu porealizacyjnego aktywnos$ci ornito- oraz chiropterofauny, ktory
nastepnie nalezy kontynuowa¢ podczas eksploatacji inwestycji wedtug ponizszych zalecen:



a)

b)

d)
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raport z monitoringu porealizacyjnego powinien zosta¢ zrealizowany w sposob analogiczny do
monitoringu przedinwestycyjnego, w szczegdlnosci obejmujagc wskazanie celu monitoringu,
informacji o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizméw, siedliska gatunkow), terminu wykonania monitoringu, zakresu monitoringu
(obszar monitoringu), metodyki badan (lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji stanu,
przyjete wskazniki dokumentujgce zasoby i stan proceséw ekologicznych dla przedmiotu
monitoringu), rozwigzah w zakresie sprawozdawczosci monitoringu (termin przedkladania
organowi ochrony srodowiska wynikéw monitoringu poinwestycyjnego, form¢ przekazywania
ww. wynikow), wynikow badan, oceny stanu zachowania i perspektyw przedmiotu monitoringu
(opis zasobow populacji/siedliska przyrodniczego, opis warunkdéw ekologicznych,
obserwowane zmiany, opis perspektyw zachowania, celowo$¢ i propozycja dziatan
ochronnych).
pierwsza cze$¢ monitoringu porealizacyjnego nalezy rozpoczaé po uprawomocnieniu si¢
niniejszej decyzji 1 prowadzi¢ do momentu oddania zespotu elektrowni wiatrowych do
eksploatacji.
na etapie eksploatacji monitoring porealizacyjny powinien by¢ wykonywany trzykrotnie
w ciagu 5 lat po oddaniu zespotu elektrowni wiatrowych do eksploatacji, w latach wybranych
przez ekspertow — ornitologa i chiropterologa (np. w latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5) z zastosowaniem
obowiazujacej metodyki.
nalezy przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz z propozycja dziatan zapobiegawczych i/lub minimalizujacych, w razie
zaistnienia takiej konieczno$ci, w postaci:
— raportow okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakonczenia danego roku badan;
— raportéw koncowych (podsumowujacych caly cykl badawczy) — w ciggu 6 miesiecy po
zakonczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.
raporty okresowe i koncowe z monitoringu danego zasobu $rodowiska nalezy redagowac
w uktadzie dwdch czesci: pierwsza czes¢ — wyniki badan z danego okresu; druga — poroéwnanie
wynikow z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe wydania niniejszej
decyzji oraz wynikami badan prowadzonych w poprzednich latach, celem przeprowadzenia
prawidlowej oceny wptywu przedsigwzigcia na okreslony zasob srodowiska.
program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz terminow
przedktadania jego wynikow tut. organowi, powinien by¢ opracowany przez ekspertow
ornitologa i chiropterologa z udokumentowanym do$wiadczeniem i nastepnie przedstawiony do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem
jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy
uwzgledni¢ zatozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane
podczas prac nad raportem o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz inne dane
dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

Po oddaniu inwestycji do uzytkowania niniejsza decyzjg zobowigzuje si¢ inwestora do
przeprowadzenia monitoringu $miertelnosci ornito- oraz chiropterofauny wedtug ponizszych
zalecen:

raport z monitoringu $miertelno$ci powinien obejmowac w szczegdlnosci:

- okreslenie metodyki prowadzonych poszukiwan, tj. wskazanie liczebnosci i czestotliwosci
kontroli terenowych, wskazanie wyznaczonego obszaru poszukiwan wraz z uzasadnieniem oraz
liczby skontrolowanych turbin, wskazanie przebiegu transektow wykorzystywanych w czasie
kontroli, wskazanie ewentualnych trudnosci w prowadzeniu poszukiwan (np. wystgpowanie w
granicach wyznaczonego buforu badan terenéw trudno dostepnych),



- okreslenie zakresu zebranych informacji, tj. oznaczen skontrolowanych turbin, procentowego
udziatu skontrolowanej powierzchni pod kazda z turbin,

- przedstawienie zebranych informacji dot. potencjalnych ofiar, tj. gatunek (z mozliwie duza
doktadnoscia), wiek i pte¢ (jesli to mozliwe uwzgledniajac stan rozkladu ciata), wspotrzedne
geograficzne, oznaczenie turbiny, odlegtos¢ od turbiny, dokumentacja fotograficzna,
ewentualne dodatkowe informacje i uwagi,

- przedstawienie oceny skali zmian, jakie wystapilty w S$rodowisku (w szczegdlnosci
w kontekscie lokalnych populacji poszczegélnych gatunkéw) oraz dokonanie obliczen
rzeczywistej $miertelno$¢ ptakow. W analizie mozliwe jest wykorzystanie rowniez testow
pomocniczych, np. skuteczno$ci wyszukiwania ofiar czy tempa znikania ofiar.

b) program monitoringu $miertelnosci wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
terminoéw przedkladania jego wynikow tut. organowi, powinien by¢ opracowany przez eksperta
ornitologa oraz eksperta chiropterologa z udokumentowanym dos$wiadczeniem i nast¢pnie
przedstawiony do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie
przed rozpoczgciem jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu
monitoringu nalezy uwzgledni¢ zalozenia zawarte w tre$ci uzasadniania niniejszej decyzji,
informacje zebrane podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko
oraz inne dane dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

2.4 Wyniki monitoringéw porealizacyjnych oraz monitoringdw $miertelnosci ornitofauny oraz
chiropterofauny postuza do analizy faktycznego oddzialywania projektowanej elektrowni
wiatrowej na chronione gatunki ptakow oraz oceny czy jej funkcjonowanie nie powoduje
znaczaco negatywnego oddziatywania na poszczegodlne grupy zwierzat. W przypadku ptakow
za wystapienie znaczaco negatywnego oddzialywania w zostanie uznana sytuacja, gdy
wynikajaca z monitoringdw skala $miertelnosci gatunkow wyszczegélnionych w tzw.
Dyrektywie ptasiej przekroczy 1 os./turbing/rok. Z kolei w przypadku nietoperzy dane
dotyczace $miertelnosci zostang poddane indywidualnej analizie w kontek$cie oddzialywania
na lokalne populacje, ktora uwzgledni wyniki monitoringdw przed- oraz porealizacyjnych oraz
monitoringdw $miertelnosci. W przypadku uznania znaczaco negatywnego wplywu na
poszczegdlne gatunki zwierzat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie moze
nakaza¢ zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz dotychczas realizowane,
dziatan minimalizujacych ograniczajacych dalszy wptyw farmy na poszczegdlne elementy
srodowiska przyrodniczego. W takim przypadku inwestor jest zobowigzany bez zbegdnej
zwloki oraz na wlasny koszt podjac¢ i zrealizowa¢ ww. dziatania, ktorych ostateczny zakres
zostanie okreslony w porozumieniu i przy akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Ewentualne dodatkowe dzialania minimalizujace moga objaé
w szczegolnosci: przedtuzenie terminu prowadzenia monitoringu, zmiang jego zakresu oraz
nakaz natychmiastowego (catkowitego badz okresowego) wstrzymania pracy poszczegdlnych
turbin. W przypadku wystapienia opisywanej sytuacji mozliwe jest rdwniez wszczecie
postepowania, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1¢ ustawy oo§ w zwigzku z art. 362 Ustawy z dnia
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z pézn. zm.).

III. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0oS.

IV. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej.



Naktada si¢ obowigzek przeprowadzenia analizy akustycznej po uruchomieniu projektowane;
farmy wiatrowej. Pomiary w zakresie emisji hatasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane
laboratorium. Pomiary kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciagu pierwszego roku po uruchomieniu
wszystkich turbin wiatrowych. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartat (facznie
minimum 4 pomiary w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktérych wystepuje najbardziej
niekorzystne oddziatywanie przedsigwzigcia na akustycznag jako$¢ $rodowiska, podczas pracy
wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegotowymi obowigzujacymi w czasie
przeprowadzania pomiaréow. Jeden z pomiarow winien by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku
grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony.
Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé przy granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej. Uzyskane wyniki nalezy przedlozyé¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu na terenach chronionych, nalezy
podja¢ dzialania ograniczajgce emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub inne
zapewniajgce dotrzymanie standardéw, o ktérych nalezy poinformowaé tut. Organ, a nast¢pnie
powtdrzyé pomiary i przedlozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

V. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsi¢wzig¢cia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0oS.

Integralna czeScia niniejszej decyzji jest zalacznik stanowiacy charakterystyke planowanego
przedsiewziecia, w mysl art. 82 ust. 3 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 08 maja 2023 r. pelnomocnik inwestora, ktorym jest My$liborz Wind Farm
sp. z 0.0. zwro6cil si¢ 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
Budowa i eksploatacja zespotu elektrowni wiatrowych wraz z niezbednq infrastrukturg, towarzyszqcq,
budowa stacji elektroenergetycznej 110/SN GPO, budowa magistrali kablowej SN i Swiattowodowej
tqczgcej zespol elektrowni wiatrowych ze stacjg elektroenergetyczng 110/SN GPO zlokalizowanych
w gminie Mysliborz, w obrebach Czernikow, Pniow, Nawrocko, Wierzbnica, w powiecie mysliborskim,
w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Do przedmiotowego wniosku dotgczono m.in.: kartg informacyjng przedsigwzigcia (3 egz. wraz
z ich zapisem na elektronicznych nos$nikach danych), poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej i mape z zaznaczonym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty
skarbowej oraz potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, w mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22019 1., poz.
1839, ze zm.), wpisuje si¢ w katalog przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, tj. instalacje
wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 5: b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Wedlug ww. rozporzadzenia przedmiotowa
inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko moze by¢
wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos, dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na §rodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie gminy Mysliborz. Wobec powyzszego,
stosownie do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oos organem wlasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewzigcia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Bedac zatem w posiadaniu wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym, tutejszy organ na
podstawie przediozonej dokumentacji okreslit krag postgpowania i obwieszczeniem z dnia 12 maja
2023 r., znak: WONS.420.11.2023.MF, zawiadomit strony o wszczgciu postepowania w przedmiotowej
sprawie oraz o przyshugujacych im uprawnieniach wskazujgc, ze osoby, ktérym przystuguje status
strony maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiadania si¢ w przedmiotowej
sprawie osobiscie lub na pis$mie. Tym samym zapewniono stronom mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu.
Obwieszczenie zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen
tutejszego urzedu, jak rowniez tablicy ogloszen Urzedu Gminy Mysliborz. Ponadto poinformowano, iz
o kolejnych etapach postgpowania strony zawiadamiane bgda poprzez obwieszczenia publikowane
w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W zwiazku z tym, ze przedlozona dokumentacja umozliwiala rozstrzygnigcie, czy dla
planowanej inwestycji wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 2 oraz 4, pismami
z dnia 12 maja 2023 r., wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mysliborzu o wyrazenie opinii co do
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia
oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mysliborzu, pismem z dnia 17 maja 2023 r., znak
PS.NZNS.9020.3.4.3.2023, przekazat przedmiotowa dokumentacje do Zachodniopomorskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie — wskazujgc jednocze$nie na
wlasciwos¢ ww. organu w sprawie. Niemniej jednak pismem z dnia 25 maja 2023 r., znak
NZNS.7040.4.3.2023, wojewodzki inspektor sanitarny zwrdcit przedmiotowa dokumentacje do
powiatowego inspektora sanitarnego. W ostatecznos$ci jako organ wilasciwy do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie wskazano — Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Mysliborzu. Organ inspekcji  sanitarnej pismem 2z dnia 29 maja 2023 r., znak
PS.NZNS.9000.4.3.22.2023, odstapit od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Ponadto, przedmiotowa opinia organu wspotdziatajacego nie nalozyta zadnych warunkow
realizacji inwestycji. W uzasadnieniu wskazano jednak na konieczno$¢ utrzymania oddziatywan
iucigzliwo$ci w granicach terenu inwestycyjnego (wraz z ustawowo okre§lonym obszarem
oddzialywania), jak réwniez na ograniczenie oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
wytwarzanie hatasu oraz zapylenia w trakcie jego realizacji i eksploatacji. W konkluz;ji organ inspekcji
sanitarnej uznaje, ze realizacja przedsigwzigcia nie powinna pogorszy¢ warunkoéw sanitarno-
higienicznych, pracy, srodowiska oraz uzytkowania przylegtych terenow.

Pismem z dnia 22 maja 2023 r., znak SZ.ZZ$.4.4901.93.2023JP, Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Szczecinie PGW Wody Polskie wezwal inwestora do zloZzenia uzupehien i wyjasnien przedtozone;j
karty informacyjnej przedsiewzi¢cia (KIP) poprzez:

- odniesienie si¢ do zapisow obowiazujacego Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. 22023 r. poz. 335),

- okreslenie statusu, stanu lub potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz stan ogolnego,
wskazania wyznaczonych celow Srodowiskowych oraz oceny ryzyka nieosiagnigcia tych celow dla
kazdej jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP), w obrebie ktorej zlokalizowane bedzie
przedsiewzigcie,



- ocen¢ wplywu realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia na osiggnigcie celow Srodowiskowych
wyznaczonych dla poszczegdlnych JCWP, w obrgbie ktoérych potozony jest teren planowanego
przedsiewzigcia,

- okreslenie stanu chemicznego, stanu ilo§ciowego oraz stan ogélnego, wskazania wyznaczonych celow
srodowiskowych oraz oceny ryzyka nieosiggnigcia tych celow kazdej jednolitej czgsci wod
podziemnych (JCWPd), w obrebie ktorej zlokalizowane bedzie przedsigwzigcie,

- ocen¢ wplywu realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia na osiggniecie celow srodowiskowych
wyznaczonych dla poszczegdlnych JCWPd, w obrebie ktorych potozony jest teren planowanego
przedsiewzigcia.

Tutejszy organ pismem z dnia 29 maja 2023 r., znak WONS.420.11.2023.MF.5, wezwal inwestora do
uzupelnienia i wyjasnienia przedtozonej KIP zgodnie z zakresem wskazanym przez organ
wspoldziatajacy. Pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. inwestor w odpowiedzi na wystosowane wezwanie
przedtozyt stosowne uzupehienie.

W zwigzku z powyzszym pismami z dnia 14 czerwca 2023 r. tutejszy organ przedlozyt
uzupehienie Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie z prosba o wyrazanie
opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla ww.
przedsiewzigcia, jak réwniez ze wzgledu na uzupelnienie materialu dowodowego zwrocit sie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mysliborzu o ponowne zajg¢cie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Organ inspekcji sanitarnej pismem z dnia 19 czerwca 2023 r. wskazal na brak podstaw
faktycznych do zmiany zajetego wczesniej stanowiska. Zgodnie ze uzasadnieniem organu
wspoldziatajacego wniesione zmiany do wniosku (uzupetnienie KIP) nie pogorsza warunkow sanitarno-
higienicznych planowanego przedsigwzigcia — tym samym podtrzymano wczesniejsza opini¢
odstepujaca od koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Z kolei Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie pismem z dnia 19 czerwca 2023 r., znak
SZ.778.4.4901.93.2023.JP, wyrazil opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia. W stanowisku organu wspoldziatajacego nie natozono na
inwestora warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia — wskazujac wylacznie na koniecznosé
jego realizacji zgodnie z zgodnie z tre§cig zawartg w przedtozonej karcie informacyjnej przedsigwzigcia
wraz z uzupelieniem. W opinii organu wspoéldziatajacego planowane przedsiewzigcie na etapie
eksploatacji i realizacji nie wptynie na stan ekologiczny JCWP w rozbiciu na poszczegdlne jego
elementy oraz na jej stan chemiczny, jak rowniez nie wptynie na stan chemiczny i ilosciowy JCWPd.
Przedmiotowa inwestycja zaréwno w fazie budowy, jak i eksploatacji nie bedzie kolidowaé
z ustaleniami i celami srodowiskowymi, zawartymi w aktualnym Planie Gospodarowania Wodami na
Obszarze Dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 1. poz. 335) lub stwarza¢ ryzyka ich niedotrzymania. Ponadto,
nie bedzie negatywnie oddzialywaé¢ na $rodowisko wodne i gruntowe, a tym samym nie nastapi
degradacja wod podziemnych i powierzchniowych spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami.

Z uwagi na zakres inwestycji oraz jej potencjalny wptyw na §rodowisko, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, biorgc pod uwage opinie ww. organéw, postanowieniem z dnia 30
czerwca 2023 r.,, znak WONS.420.11.2023.MF, stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia i jednoczesnie okreslit zakres
raportu o oddzialywaniu inwestycji na §rodowisko. Wsrdd rozpatrywanych kryteriow zwigzanych
z realizacjg 1 eksploatacjg przedsiewzigcia o koniecznosci przeprowadzenia oceny przesadzily
w szczegolnosci potencjalne oddzialywanie na chronione gatunki ptakow, potencjalne oddziatywanie
w zakresie emisji halasu i tzw. migotania cienia oraz wplyw na walory krajobrazowe. O przebiegu
prowadzonego postgpowania, w tym wydaniu ww. postanowienia strony zostaly powiadomione
obwieszczeniem z dnia 30 czerwca 2023 r. — znak WONS.420.11.2023.MF.9. Zadna ze stron nie ztozyta
zazalenia na ww. postanowienie.



W  zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 03 sierpnia 2023 r., znak
WONS.420.11.2023.MF.10, zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oo$ zawiesit przedmiotowe postepowanie
do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu niniejszego przedsiewzigcia na
$rodowisko, o czym strony postgpowania zostaly poinformowane obwieszczeniem z dnia 03 sierpnia
2023 r. — znak: WONS.420.11.2023.MF.11.

Pismem z dnia 24 lipca 2024 r. inwestor przedtozyt do tutejszego urzedu raport o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko wraz zatacznikami, jak rowniez zapis ww. dokumentéw
w formie elektronicznej na informatycznym nos$niku danych.

W zwigzku z powyzszym, na skutek ustgpienia przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie, przed podjeciem dalszych czynnosci administracyjnych
zmierzajacych do jego zakonczenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, dziatajac
z urzedu, postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2024 r., znak WONS.420.11.2023.MF.12., podjat
postgpowanie administracyjne. Strony postgpowania zostaly zawiadomione o powyzszym poprzez
obwieszczenie z dnia Ol sierpnia 2024 r. — znak WONS.420.11.2023.MF.14. Przedmiotowe
obwieszczenie zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen
tutejszego urzedu, jak rowniez tablicy ogloszen Urzedu Gminy Mysliborz.

Analiza przedtozonej dokumentacji wskazala na btedy formalne uniemozliwiajace dalsze
prowadzenia postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W zwiazku z powyzszym pismem z dnia Ol sierpnia 2024 r., znak WONS.420.11.2023.MF.13,
wezwano inwestora do uzupetienia przedmiotowej dokumentacji poprzez:

- przedtozenie oryginalu badz potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii pelnomocnictwa
upowazniajagcego do reprezentowania inwestora, ktorym jest Mysliborz Wind Farm Sp. z o.0. —
wynikato to ze zmiany pelnomocnika w trakcie prowadzonego postgpowania,

- przedtozenie wynikoéw inwentaryzacji przyrodniczej zapisanych w formatach wektorowych SHP lub
GPKG wykorzystywanych w systemach informacji przestrzennej — zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 652) — stwierdzono niekompletno$¢ przedtozonej bazy danych
wektorowych,

- przedtozenie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko zawierajacego prawidlowo
sporzadzong analiz¢ wariantowa — zgodnie z dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00$ — przedstawiony
wariant alternatywny byt niezgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (pod wzgledem odleglosci pomigdzy poszczegolnymi turbinami) co skutkowato
wadliwos$cig przedstawionej analizy.

W zwiazku z wystosowanym wezwaniem, pismem z dnia 02 wrzesnia 2024 r. (data wptywu do

tutejszego urzedu 04 wrzesnia 2024 r.) inwestor zwrocit si¢ z wnioskiem o wydhuzenie terminu na
ztozenie wymaganych uzupetien i wyjasnien — do dnia 04 pazdziernika 2024 r. Pismem z dnia 06
wrze$nia 2024 r., znak WONS.420.11.2023.MF.16, tutejszy organ przychylit si¢ do niniejszego
wniosku. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2024 r. (data wplywu do tutejszego urzedu 27 wrzesnia 2024 r.)
inwestor przedtozyl uzupetnienia formalne — w tym pelnomocnictwo oraz nowy (zaktualizowany) raport
00$. Niemniej jednak analiza przedlozonej dokumentacji ponownie wskazala na braki formalne
uniemozliwiajgce prowadzenie postgpowania. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 14 pazdziernika
2024 r., znak WONS.420.11.2023.MF.17, wezwano inwestora do uzupeinienia przedmiotowej
dokumentacji poprzez:
- przedltozenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w formie elektronicznej na
informatycznych no$nikach danych opatrzonego podpisem elektronicznym — zgodnie z dyspozycja art.
74 ust 2 ustawy oo§ — wersja elektroniczna zaktualizowanego raportu 0o$ nie zostala opatrzona
podpisem elektronicznym,
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- przedtozenie podpisanego o$wiadczenia autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot
autorow - kierujacego tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 — zgodnie
z dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt. 19a ustawy 00S. Zaktualizowany raport 00$ nie zawieral przedmiotowego
os$wiadczenia,

- przedtozenie podpisanych dokumentacji, analiz i monitoringdéw stanowiacych zalaczniki do
zaktualizowanego raportu 00s,

- przedtozenie opracowania pn. Analiza akustyczna i ocena zagrozenia srodowiska dla przedsiewziecia
(Wibrotest Ryszard Ingielewicz, Koszalin 2023 r.) — przedmiotowe opracowanie stanowito zatgcznik
do pierwotnego raportu 00§, nie zostalo z kolei dotaczone do zaktualizowanej wersji raportu.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do tutejszego urzedu 28 pazdziernika 2024 r.)
inwestor przedtozyt wymagane uzupehienia.

W zwiazku z powyzszym tutejszy organ przystapit do przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia, ktore zgodnie z przepisami
ustawy 00$ obejmuje w szczegolnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii/uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu.

W toku prowadzonego postgpowania, pismem z dnia 05 listopada 2024 r. (znak
WONS.420.11.2023.MF.18) wezwano inwestora do merytorycznego uzupelnienia informacji
przedstawionych w raporcie 0o$ poprzez:

- uzupehienie danych i materiatow stanowigcych odzwierciedlenie przeprowadzonego monitoringu
ornitologicznego w zakresie bazy danych wektorowych, informacji nt. zinwentaryzowanych ptakow
zawartych w zestawieniach tabelarycznych czy precyzyjnego okreslenia sktadu gatunkowego ptakow
obserwowanych na tzw. ,,putapie kolizyjnym” z turbinami,

- rozwazenie realizacji przedsigwzigcia w wariancie wykluczajacym budoweg turbiny wiatrowej
oznaczonej jako WTGOS5 — co wynika w szczego6lnosci ze stosunkowo bliskiej lokalizacji ww. turbiny
wzgledem granicy jednego z obszaréw Natura 2000,

- ponowne przeanalizowanie przyje¢tych do analizy akustycznej najblizszych terenéw chronionych
akustycznie oraz ponowng analize w zakresie przeprowadzonej analizy akustycznej,

- przedstawienie propozycji dziatan monitoringowych oraz minimalizujacych w zakresie wystepowania
zjawiska migotania cienia zwigzanego z eksploatacja projektowanych turbin wiatrowych,

- ponowng ocen¢ oddzialywania eksploatacji przedsigwziecia na kluczowe gatunki ptakow —
w szczegolnosci w kontekscie stworzenia przez projektowane turbiny wiatrowe bariery ekologicznej dla
ptakéw w okresie migracji jesienne;j,

- wskazanie dzialan minimalizujacych potencjalne oddziatywanie eksploatacji farmy wiatrowej na
przedstawicieli ornitofauny.

Pismem z dnia 29 listopada 2024 r. (data wptywu do tutejszego urzedu 03 grudnia 2024 r.) inwestor
przedlozyt stosowne uzupehienia i wyjasnienia do raportu 00sS.

Po przeanalizowaniu przedtozonych uzupetnien uznano, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy umozliwia wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. Strony postgpowania, obwieszczeniem z dnia 16 grudnia 2024 r. (znak
WONS.420.11.2023.MF.20), zostaty poinformowane o dotychczasowym przebiegu postgpowania.

W zwiazku z powyzszym tutejszy organ, na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ustawy
00§, obwieszczeniem z dnia 16 grudnia 2024 r., znak WONS.420.11.2023.MF.19, zawiadomit
spoleczenstwo o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na Srodowisko, a takze mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag
i wnioskéw w terminie 30 dni, tj. od dnia 18 grudnia 2024 r. do dnia 18 stycznia 2025 r. (wlgcznie).
Wskazane obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalne;
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Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto, pismem z dnia 16 grudnia 2024 r. (znak
WONS.420.11.2023.MF.21), przedmiotowe obwieszczenie zostalo przestane do Urzgdu Miasta
i Gminy Myslibérz — w celu zamieszczenia na tablicy ogloszen tych urzedow i/lub powiadomienia
spoteczenstwa w inny zwyczajowo przyjety w organie sposob. Inwestor zostal poinformowany
o0 powyzszym zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2024 r. — znak WONS.420.11.2023.MF.22.
W przedmiotowej sprawie, w okreslonym powyzej terminie, nie wptynely zadne uwagi oraz wnioski,
jak rowniez nie skorzystano z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Na podstawie art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 29 stycznia 2025 r., znak:
WONS.420.11.2023.MF.25 poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 29 stycznia
2025 r., znak: WONS.420.11.2023.MF.23, zawiadomiono strony postepowania, o mozliwosci
zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowodéw i materiatdw w sprawie przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. We wskazanym
terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia zadna ze stron nie wypowiedziata si¢ 1 nie
skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialami i dowodami zebranymi podczas prowadzonego
postepowania.

Przedtozone w sprawie dokumenty daly podstawg do oceny wplywu przedsiewzigcia na
srodowisko oraz do zdefiniowania warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajacych
ochrone srodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepiséw w tym zakresie. Niniejsza
decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 Kpa stanowigcy, iz zalatwienie sprawy przez organ
administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego podczas
postepowania materiatu dowodowego, jak rowniez w oparciu o art. 84 ustawy oo$, zgodnie z ktorym
w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko, wlasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia tej oceny, a zalacznikiem do decyzji jest charakterystyka
przedsiewzigcia.

Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie farmy wiatrowej wytwarzajacej energie
elektryczng z energii wiatru - o tgcznej mocy do 21 MW. Planowany zesp6t elektrowni wiatrowych
bedzie obejmowac:

— maksymalnie 6 turbin wiatrowych wraz z fundamentami o catkowitej tacznej mocy do 21
MW, wysokosci umieszczenia piasty wirnika — 134 m, maksymalnej wysokosci turbiny wiatrowej ze
$miglem w pozycji pionowej — do 200 m,

— podziemnej sieci kabli elektroenergetycznych $redniego napigcia, sieci teletechnicznych,
przytaczy kablowych pomigdzy poszczegdlnymi turbinami oraz stacji transformatorowych,

— stacji elektroenergetycznej SN/WN (GPO),

— infrastruktury drogowej (drogi dojazdowe, place serwisowe, zaplecze budowy).

Szczegblowy parametry instalacji oraz zakres przedsigwzigcia zostal przedstawiony
w charakterystyce przedsiewzigcia, stanowigcej zatagcznik do niniejszej decyz;ji.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy 00§ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze lokalizacja
projektowanych turbin wiatrowych nastapi w miejscu objetym zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) przyjetego na mocy Uchwaly Nr XXVII/195/2012 Rady
Miejskiej w Mysliborzu z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mysliborz obejmujgcego tereny w obrebach geodezyjnych: Golenice, Listomie,
Zgoda, Czernikow, Chiopowo, Pniow, Nawrocko, Roscin, Gryzyno, Wierzbnica, Mysliborzyce,
z przeznaczeniem czesci terenow pod lokalizacje farmy elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
techniczng i strefami oddziatywania (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2012 r. poz. 1566)
zmienionej Uchwatq Nr XLIII/376/2022 Rady Miejskiej w Mysliborzu z dnia 31 marca 2022 v.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mysliborz
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obejmujqgcego tereny w obrebach geodezyjnych: Golenice, Listomie, Zgoda, Czernikow, Chiopowo,
Pniow, Nawrocko, Roscin, Gryzyno, Wierzbnica, Mysliborzyce (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2022 r. poz. 1796). W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaC, ze calo$¢ przedsigwzigcia zostanie
zrealizowana zgodnie z zalozeniami MPZP, w szczego6lnosci:
a) elektrownie wiatrowe oraz place montazowe zlokalizowano w granicach terenow elementarnych
Ew/Rz — tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych z niezbgdna infrastruktura, drogami, placami
serwisowymi i tereny rolnicze z zakazem lokalizacji zabudowy na staty pobyt ludzi:

- na terenach elementarnych 1 Ew/Rz i 2 Ew/Rz zlokalizowano tacznie 5 elektrowni wiatrowych

w wariancie proponowanym przez wnioskodawce i 6 elektrowni wiatrowych w wariancie

alternatywnym, przy dopuszczalnych 9,

- na terenie elementarnym 4 Ew/Rz zlokalizowano 1 elektrowni¢ wiatrowa (niezaleznie od

wariantu), przy dopuszczalnych 2.
b) elektrownie wiatrowe (wieza 1 fundament) zostaly zlokalizowane z uwzglednieniem
nieprzekraczalnych linii zabudowy,
¢) odleglo$¢ pomiedzy wiezami projektowanych elektrowni wiatrowych wynosi ponad 300 m,
d) projektowana wysokos¢ wiezy elektrowni wiatrowych wynosi 132,9 m przy dopuszczalnej 140,0 m,
e) projektowana wysoko$¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej wynosi 198,4 m przy
dopuszczalnej 200,0 m,
f) wszystkie elementy konstrukcji wiezy i turbiny zostang pomalowane w kolorze biatym, nie
kontrastujgcym z otoczeniem, powierzchnia obiektu matowa — bez reflekséw Swietlnych, przy
uwzglednieniu wymaganego przepisami odrgbnymi sposobu oznakowania przeszkdd lotniczych,
g) zastosowane zostanie oznakowanie przeszkodowe dzienne i nocne zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami,
h) na gondoli zostanie umieszczone jedynie logo producenta lub wtasciciela,
i) przed opracowaniem projektu budowlanego zostanie wykonane rozpoznanie geotechniczne
umozliwiajace szczegétowe posadowienie fundamentow,
j) projektuje si¢ state place montazowe o powierzchni 1 575 m2 kazdy, przy dopuszczalnej powierzchni
2 500 m2,
k) projektuje si¢ state drogi serwisowe o szerokosci jezdni 4,5 m przy dopuszczalnej szerokosci 6,0 m
z mozliwymi poszerzeniami na tukach i wlotach do istniejacych drog,
Réwniez pozostale elementy infrastruktury (stale drogi serwisowe, linie elektroenergetyczne, stacja
elektroenergetyczna) zostang zlokalizowane w granicach terenow elementarnych dopuszczajacych tego
typu zagospodarowanie terenu.

Nalezy réwniez wskazag, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach

w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317 — dalej jako ustawa wiatrakowa)
w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej odlegtos¢ tej elektrowni od
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odleglos¢, wyrazong
w metrach, jednak nie mniejszq niz 700 metrow. Ustanowiony dla terenu inwestycyjnego MPZP nie
okresla w sposob literalny ww. odlegtosci. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust 2
pkt. 1-2 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 z pézn. zm. — dalej jako ustawa
zmieniajaca) Jezeli w planie miejscowym, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 lub ust. 7 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 1, przewiduje sie lokalizacje elektrowni wiatrowej: 1) nie stosuje si¢ wymogow
okreslenia odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, oraz
wymogow, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1i 2 oraz art. 4c ustawy zmienianej w art. 1, oraz wymogow,
o ktorych mowa w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, 2) organ
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administracji architektoniczno-budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe, a organ
prowadzqcy postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia, jezeli inwestycja w zakresie elektrowni wiatrowej nie spetnia wymogu
zachowania odleglosci nie mniejszej niz 700 metrow od budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji
mieszanej. W dalszej kolejnos$ci nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7. ust. 2 ustawy
zmieniajacej miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zwane dalej "planami miejscowymi”,
obowigzujgce w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy zachowujg moc. Ponadto, jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej: Ponadto celem tego przepisu jest zapewnienie,
ze obszary przeznaczone na inwestycje wiatrowe w planach bedgcych w mocy w dniu wejscia w Zycie
ustawy odleglosciowej (...) nie zostang wykluczone z mozliwosci wydania dla nich decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub pozwolenia na budowe tylko z tego wzgledu, ze jedynie czesé¢
tego obszaru nie spetnia wymagan odleglosciowych. Po wprowadzonej zmianie odlegtos¢ dla decyzji
i pozwolen nie jest liczona od granicy obszaru w planie, a od odpowiednio granicy obszaru
przeznaczonego pod lokalizacje elektrowni wiatrowej lub okregu opisanego na wiezy elektrowni
wiatrowych, ktorego Srednicq jest srednica wirnika wraz z topatami. Tym samym, jezeli obszar lub sama
elektrownia bedzie spelnia¢ wymagania odleglosciowe, moze ona powsta¢ w granicach wigkszego
obszaru okreslonego w planie, ktory w calosci ich nie spetnia (Druk sejmowy nr 2938 z 14 lipca 2022 r.,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2938). Tym samym odmowa zgody na realizacj¢

przedsigwzigcia na etapie postepowania zmierzajacego do wydania decyzji 00§ moze nastapi¢ wytgcznie
w przypadku faktycznego niezachowania wymaganej odlegtosci 700 m od budynku mieszkalnego lub
budynku o funkcji mieszanej, przy czym bez znaczenia pozostaje czy MPZP obowigzujacy przed
wejSciem w zycie ww. ustawy literalnie wskazuje te warto$¢. Przenoszac powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze przedtozony wyrys z MPZP zawiera precyzyjny przebieg
granic poszczegdlnych terenéw elementarnych (w tym terenow elementarnych przeznaczonych pod
lokalizacje turbin wiatrowych). Zastosowanie przepisow dotyczacych sposobu okreslania odlegtosci
farmy wiatrowej od zabudowan — ktére wynikajg z art. 5 ustawy wiatrakowej — umozliwia zatem
wyznaczenie lokalizacji dla poszczeg6élnych turbin w granicach wiasciwych terenéw elementarnych,
przy jednoczesnym zachowaniu odleglosci 700 m od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej — tym samym w stanie faktycznym lokalizacja przedsigwzigcia wypelnia obowiazujace
obostrzenia w tym zakresie. Zgodnie z przedstawionymi informacjami (raport 0o$ z 11 wrzesnia 2024
r., tab. 10 na stronie 36) odleglosci poszczegdlnych turbin wiatrowych od najblizszych budynkow
mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej beda wynosi¢ od 772 m do 1024 m. Tym samym
nalezy uznaé, ze analizowane przedsiewzigcie bedzie zgodne z zapisami obowigzujagcego na
analizowanym terenie MPZP, jak rowniez bedzie spetnia¢ obowigzujace na dzien wydania niniejszej
decyzji wymogi odleglosciowe.

Planowane przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane na terenie gminy miejsko-wiejskiej
Mysliborz, w powiecie mysliborskim, w woj. zachodniopomorskim. Poszczeg6lne turbiny wiatrowe
zostang posadowione w granicach dziatek ewidencyjnych o nr 264, 273 276/1, 276/2, 280 obr.
Nawrocko oraz 73 obr. Pnidw. Szczegolowa lokalizacja (uwzgledniajaca wspotrzedne geograficzne)
zostata wskazana réwniez w ponizszej tabeli:

Oznaczenie Uklad wspoétrzednych ,,2000” Uklad wspoétrzednych ,,WGS-84”
elektrowni strefa 5
X Y N E
WTGO01 5864604.77 5485860.67 52°54°49.9428” 14°47°23.2738”
WTGO02 5865276.51 5486105.61 52°55’11.6977” 14°47°36.2793”
WTGO03 5865754.32 5486568.27 52°55°27.1980” 14°48°0.9727”
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WTG04 5865504.25 5486744.64 52°55°19.1236” 14°48°10.4508”
WTGO0S 5863678.09 5484580.98 52°54°19.8364” 14°46°14.9446”
WTG06 5865590.50 5486223.14 52°55°21.8667” 14°47°42.5223”

Wszystkie projektowane elektrownie wiatrowe begdg zlokalizowane na polach uprawnych. Pola
uprawne, na ktorych planowane sa elektrownie wiatrowe stanowig w wigkszosci kompleksy upraw
wielkopowierzchniowych. Tworzg rozlegle otwarte krajobrazy ze stosunkowo malym udzialem drzew
i krzewow, ktére zlokalizowane sa niemal wylacznie na miedzach. Pola te zajgte sg pod uprawy
kukurydzy, rzepaku, zyta, pszenicy, jgczmienia i owsa. W ramach raportu oo$ przeanalizowano roéwniez
specyfike oraz sposob zagospodarowania (w tym wskazanie oznaczen oraz charakterystyki terenow
elementarnych) nieruchomosci zlokalizowanych w granicach obszaru oddziatywania projektowanych
elektrowni wiatrowych. Analiza w tym zakresie wskazuje na dominacj¢ terenéw rolniczych (w tym
w znaczgcej czgsci z wynikajacym z MPZP zakazem zabudowy) oraz niewielki udziat terendéw
przeznaczonych pod lokalizacj¢ drog powiatowych oraz terenow lesnych.

W toku prowadzonego postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsigwzigcia, wnioskodawca w przedtozonym raporcie 0o$
szczegotowej analizie poddat dwa warianty realizacji przedmiotowej inwestycji, tj. wariant inwestorski
oraz racjonalny wariant alternatywny. Jednocze$nie przeprowadzona analiza doprowadzita do
konkluzji, zgodnie z ktora wariant inwestorski uznano za wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
Nalezy rowniez wskazaé, ze realizacja elektrowni wiatrowych obarczona jest licznymi ograniczeniami
pod wzgledem lokalizacyjnym, w tym omoéwionymi powyzej ustaleniami MPZP czy wymogami
odleglosciowymi. W zwiazku z powyzszym mozliwo§¢ wariantowania pod wzgledem lokalizacyjnym
w praktyce ograniczona jest do minimum. Wariant inwestorski zostal przedstawiony pokrotce powyzej
oraz szerzej w charakterystyce przedsigwzigcia — stanowigcej zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji.
Z kolei racjonalny wariant alternatywny pierwotnie zaktadal realizacj¢ jednej dodatkowej turbiny
wiatrowe] — wszystkie pozostale parametry pozostawaly bez zmian. W opinii tutejszego organu
przedstawione warianty powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki
wnioskowane przedsiewzigcie bedzie oddziatywaé na sSrodowisko w zwigzku z r6znymi wlasciwosciami
(w tym technicznymi) jego poszczegoélnych elementow. Z kolei "alternatywnos$¢" oznacza, ze
przedstawiony wariant musi si¢ r6zni¢ od wariantu inwestorskiego w zakresie oddzialywania na
srodowisko oraz moze zosta¢ wskazany przez organ wlasciwy do wydania decyzji jako wariant
w oparciu o ktory nalezy zrealizowac przedsiewziecie. W pierwotnie przedstawionej w raporcie 00$
analizie r6znice w oddzialywaniu na §rodowisko poszczegdlnych wariantéw wynikaja wytgcznie z ilosci
turbin — trudno bylo zatem uzna¢, ze wickszy zakres przedsigwzigcia (tj. dodatkowa turbina), ktory
bezposrednio przeklada si¢ na zwigkszone oddziatywanie stanowit dla tutejszego organu ,,racjonalna
alternatywe”. Ponadto, zatozenia pierwotnie przedstawionego wariantu alternatywnego byly niezgodne
z ustaleniami MPZP — ze wzgledu na niezachowanie wymaganej odleglosci 300 m pomiedzy
poszczegbdlnymi turbinami. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe kwestie stanowily przedmiot
wezwania do ztozenia uzupehien, ktore zostalo wystosowane do inwestora w dniu 01 sierpnia 2024 r.
(pismo znak WONS.420.11.2023.MF.13). W rezultacie zalozenia analizy wariantowej zostaly
skorygowane i przedstawiono wariant alternatywny polegajacy na realizacji 6 turbin wiatrowych
(analogicznie jak w wariancie inwestorskim), przy czym zmianie podlega parametr wysokosci
umieszczenia piasty wirnika (129 m w wariancie alternatywnym przy 134 m w wariancie inwestorskim).
Wariantowanie obejmuje rowniez korekte lokalizacji dwoch turbin wiatrowych, tj.:

- turbina WTGO1 przesunieta bytby o ok. 225 m na pétnoc — pétnocny wschod;
- turbina WTGO3 przesunigta bytaby o ok. 62 m na wschod — pdétnocny wschod.
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Oba warianty sg zgodne z ustaleniami MPZP oraz wymogami odlegtosciowymi wzgledem budynkow
mieszkalnych. Charakteryzuja si¢ rowniez zblizonym oddziatywaniem na poszczegoélne komponenty
srodowiska przyrodniczego. Niemniej jednak przeprowadzona analiza ornitologiczna (w szczegdlnos$ci
w zakresie tzw. ,,putapu kolizyjnego”) wskazuje, ze umieszczenie piasty wirnika na wyzszej wysokosci
moze skutkowaé mniejsza kolizyjnoscig ptakow z turbinami (cho¢ zmiana w tym zakresie nie bedzie
szczegolnie istotna). Ponadto, przesuniecie turbiny WRGO1 o 225 m w kierunku pétnocnowschodnim
skutkowatoby jej posadowieniem blizej skupiska 4 turbin wchodzacych w sktad projektowanej farmy
(WTG02, WTGO03, WTG04 oraz WTG06) — tym samym przyczyniajac si¢ do wigkszego zageszczenia
turbin, a tym samym potencjalnego spotggowania efektu tzw. ,bariery ekologicznej”. W rezultacie
uznanie wariantu inwestorskiego za wariant najkorzystniejszy dla srodowiska znajduje uzasadnienie
merytoryczne. Tym samym nalezy rowniez wskazac¢, ze przeprowadzona analiza wariantowa spetnia
wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00S.

Etap realizacji przedsigwzigcia bedzie wigzat si¢ z przeprowadzeniem prac przygotowawczych
(wytyczenie przebiegu i lokalizacji poszczegdlnych elementow infrastruktury), realizacja prac
ziemnych i budowlanych (posadowienie fundamentéw, wykonanie drog dojazdowych itp.),
przywiezienie transportem ponadgabarytowym elementow instalacji (podzespolow turbin wiatrowych,
stacji elektroenergetycznych) oraz montaz turbin wiatrowych. W zwiazku z powyzszym etap ten bedzie
wigzal si¢ z wystgpieniem emisji i oddziatywan charakterystycznych dla prac budowlanych oraz
montazowych. Nastapi zatem niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza spowodowana
pracg maszyn i urzadzen budowlanych oraz srodkéw transportowych. Niemniej jednak wykorzystywane
maszyny i urzadzenia beda spetnia¢ obowigzujgce normy w zakresie emisji spalin, jak rowniez beda to
urzadzania sprawne technicznie. Ponadto, zostanie zagwarantowana wlasciwa organizacja prac,
obejmujaca m.in. ograniczenie czasu pracy maszyn, w szczegolnosci na tzw. biegu jalowym. W celu
ograniczenia emisji pylow plac budowy i drogi dojazdowe utrzymywane bedg w stanie ograniczajacym
pylenie. Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie rowniez zwigzana z wystgpieniem ponadnormatywnych
oddzialywan na klimat akustyczny — co bedzie wynikaé¢ w szczegdlnosci z realizowania prac wylacznie
w porze dnia (tj. w godzinach 06:00-22:00) oraz wykorzystywaniu maszyn i urzadzen spetiajacych
obowigzujgce normy w zakresie emisji hatasu. Wykonanie prac ziemnych niezbednych dla realizacji
przedsiewzigcia bedzie si¢ rowniez wigzaé z oddziatywaniem na srodowisko gruntowo-wodne. Zgodnie
z przedstawionymi w dokumentacji informacjami powierzchnia prac ziemnych zostanie ograniczone do
niezbednego minimum. Ponadto, po wykonaniu instalacji przytaczeniowych czy linii kablowych teren
zostanie przywrocony (w miar¢ mozliwosci) do stanu pierwotnego, w szczegdlnosci poprzez pokrycie
wierzchu terenu warstwa humusu. W celu ochrony $srodowiska wodnego (w tym wod powierzchniowych
lub podziemnych) zaplecza budowy i place postojowe zostang wyposazone w sorbenty shuzace
natychmiastowej neutralizacji potencjalnych awaryjnych wyciekéw substancji ropopochodnych.
Ponadto, prace beda realizowane w sposo6b minimalizujacy tworzenie si¢ zastoisk i innych zaglebien
terenu, w ktorych moze stagnowa¢ woda w trakcie prowadzenia robot. Niezbedne do wykonania
wykopy beda réwniez zabezpieczone przed zanieczyszczeniami. Nalezy rowniez wskazaé, ze
planowane przedsigwzigcie nie bedzie realizowane na obszarach, ktére charakteryzowalby sie
skomplikowanymi warunkami hydrogeologicznymi. Wody opadowe i roztopowe beda odprowadzane
bezposrednio do gruntu, z kolei S$cieki bytowe zbierane beda do przeno$nych sanitariatow
obstugiwanych przez wyspecjalizowane w tym zakresie firmy. Odpady powstajace na etapie realizacji
przedsigwzigcia bedg zagospodarowane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami — nie przewiduje si¢
jednak na tym etapie wytwarzania odpadow niebezpiecznych.

Najistotniejszymi ucigzliwosciami na etapie eksploatacji przedsigwziecia beda emisja hatasu,
generowanie efektow optycznych (w szczegdlnosci tzw. zjawisko migotania cienia), wytwarzanie
odpadow czy emitowanie promieniowania elektromagnetycznego. W kontekscie emisji hatasu nalezy
wskaza¢ zarowno na eksploatacje turbin wiatrowych, jak i stacji elektroenergetycznej, przy czym emisja
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pochodzaca z turbin ma zasadnicze znaczenie dla oceny oddziatywania na klimat akustyczny.
Podstawowym parametrem determinujacym oddziatywanie pozostaje maksymalna moc akustyczna
turbiny, a w dalszej kolejnosci jej wysokos¢. W przypadku analizowanego przedsiewzigcia wszystkie
projektowane turbiny charakteryzuja si¢ mocg akustyczng 106,4 dB, z kolei ich maksymalna wysoko$¢
to 200 m (przy wysoko$ci umieszczenia piasty wirnika na wysokosci 134 m). Kolejnym z czynnikow
wplywajacych na ucigzliwosci akustyczne jest odleglo$¢ poszczegoélnych turbin od najblizszych
terenow chronionych akustycznie, ktora bedzie miesci¢ si¢ w przedziale 772-798 m. W kontekscie
wskazania obszaré6w narazonych na emisj¢ hatasu nalezy wskaza¢ na budynki zlokalizowane
w granicach dziatek o nr 258 i 225/10 obr. Nawrocko oraz 243/21 obr. Zgoda. Odnoszac si¢ do
klasyfikacji powyzszych terendw, ktora ma na celu okreslenie obowigzujacych dopuszczalnych norm
emisji hatasu nalezy wskazac, ze sa to tereny zabudowy zagrodowej — tym samym dopuszczalne normy
emisji hatasu wynoszg 55 dB w porze dnia oraz 45 dB w porze nocy. W celu przeprowadzenia analizy
akustycznej wyznaczono 7 kontrolnych punktéw obliczeniowych zlokalizowanych na granicach
nastgpujacych dziatek ewidencyjnych: 243/21 obr. Zgoda, 225/10 obr. Pniow, 229, 237/2, 239/1, 257/11
oraz 258 obr. Nawrocko. Uzyskana na podstawie analizy uwzgledniajgcej przedstawione powyzej
parametry projektowanej instalacji, jak rowniez dodatkowe zmienne (tlo akustyczne, wspolczynnik
tlhumienia gruntu) oraz efekt kumulacji (w szczego6lnosci z istniejaca farmg wiatrowa Nawrocko —
zlokalizowang w odlegtosci ok. 3,5 km od projektowanych turbin) wskazaly na emisj¢ na poziomie 34,2
— 38,3 dB — to jest znaczaco ponizej dopuszczalnego poziomu dla pory nocy. W celu mozliwosci
przeprowadzenia poglebionych analiz porownawczych wykonano réwniez analize oddziatywania
akustycznego bez uwzglednienia efektu skumulowania — uzyskane wyniki wskazuja na emisje na
poziomie 34 — 38,2 dB. Powyzsze oznacza, ze wplyw kumulacji w odniesieniu do poszczegolnych
kontrolnych punktéw obliczeniowych wynosi 0,1-0,2 dB — tym samym nalezy uznaé, ze nie ma to
istotnego znaczenia dla oceny oddziatywania projektowanej farmy na klimatu akustyczny. Analizie
poddano réwniez oddzialywanie akustyczne powodowane przez stacje elektroenergetyczna 110/SN
GPO - stanowiacg istotny element infrastruktury projektowanej farmy wiatrowej. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zostanie ona zlokalizowana w granicach dzialki o nr 157/87 obreb
Wierzbnica, tj. w odleglosci przekraczajacej 3 km od najblizszej z projektowanych turbin wiatrowych
— ze wzgledu na te odleglos¢ dla stacji GPO przeprowadzono odrgbng analize akustyczng. Najblizsze
tereny chronione akustyczne wzgledem stacji zlokalizowane sa w odleglosci 150 m i stanowia tereny
zabudowy zagrodowej z dopuszczalnymi normami emisji hatasu wynoszacymi 55 dB w porze dnia oraz
45 dB w porze nocy. Uwzgledniajac wskazang odleglo$¢ oraz poziom hatasu generowany przez stacje
GPO (nawet w ujeciu skumulowanym z istniejacg stacja elektroenergetyczng 110kV Mysliborz) nie
przewiduje si¢ przekroczenia obowigzujacych norm emisji hatasu w zwigzku z jej eksploatacja.
W dokumentacji wskazano, ze juz w odlegtosci ok. 37 — 40 m od stacji emisja halasu bedzie nizsza
anizeli dopuszczalne normy dla pory nocy.

Niemniej jednak uwzgledniajgc potencjalne oddzialywanie na klimat akustyczny konieczne jest
przeprowadzenie analizy akustycznej po uruchomieniu projektowanej farmy wiatrowej. Pomiary
w zakresie emisji hatasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Pomiary
kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciggu pierwszego roku po uruchomieniu wszystkich turbin
wiatrowych. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartat ({acznie minimum 4 pomiary
w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktoérych wystepuje najbardziej niekorzystne
oddziatywanie przedsigwzigcia na akustyczng jako$¢ Srodowiska, podczas pracy wszystkich turbin
wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegdélowymi obowigzujagcymi w czasie przeprowadzania
pomiaréw. Jeden z pomiaréw winien by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku grudnia do konca
lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony. Punkty pomiarowe
nalezy zlokalizowa¢ przy granicy najblizszych terenow podlegajacych ochronie akustycznej. Uzyskane
wyniki nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
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Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W przypadku stwierdzenia
przekroczen dopuszczalnych poziomdéw emisji hatasu na terenach chronionych, nalezy podja¢ dziatania
ograniczajace emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub inne zapewniajace
dotrzymanie standardéw, o ktoérych nalezy poinformowac¢ tut. Organ, a nastgpnie powtorzy¢ pomiary
i przedtozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Kolejna plaszczyzng potencjalnie negatywnego oddziatywania zwigzanego z eksploatacja
turbin wiatrowych jest tzw. efekt migotania cienia powstaje w trakcie poruszajacego si¢ rotora turbiny
wiatrowej w ciggu dnia, pory slonecznej i w przeciwienstwie do nie poruszajacych si¢ przedmiotow
powoduje periodyczne fluktuacje padania $wiatta. Z efektem migotania cieni mamy do czynienia
gtownie w krotkich okresach dnia, tj. w godzinach porannych i popotudniowych, gdy nisko potozone
na niebie stonce §wieci zza turbiny, a cienie rzucane przez lopaty wirnika sa mocno wydtuzone. Polskie
prawodawstwo nie reguluje w sposob szczegotowy dopuszczalnego poziomu wystgpowania zjawiska
migotania cienia — niemniej w oparciu o przepisy prawne w innych panstwach (np. Niemcy) wskazuje
sie, ze efekt migotania cienia nie powinien przekracza¢ 30 min/dobe oraz 30 h/rok — na powyzsze
warto$ci powoluja sie réwniez autorzy raportu oos. W celu oceny oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na sSrodowisko w omawianym zakresie przeprowadzono dwa rodzaje analizy (jedna w ramach
raprotu oo$, druga w ramach odpowiedzi na wystosowane wezwanie). Podstawg analiz bylo
wyznaczenie nastepujacych punktow receptorowych: SR1 —dz. nr 243/21 obr. Zgoda; SR2 — dz. nr 75/1
obr. Zgoda; SR3 — dz. nr 258 obr. Nawrocko; SR4 — dz. nr 225/10 obr. Nawrocko. Pierwsza
z metodologii tego typu analiz zaktada przeprowadzenie jej w odniesieniu do ,,najgorszych mozliwych
warunkow” (tj. przy hipotetycznym zatozeniu, ze stonce $wiecie bez przerwy od wschodu do zachodu,
za$ $migla turbiny wiatrowej nieustannie si¢ obracajg) — w rzeczywistosci taka sytuacja nigdy nie ma
miejsca. Przedmiotowa analiza wskazala na wystgpowanie istotnych przekroczen ww. wartosci
migotania cienia na punkcie receptorowym SR1 oraz niewielkich przekroczen na pozostatych punktach
receptorowych. Druga ze stosowanych metodologii badania ww. zjawiska jest analiza oparta o tzw.
model meteorologiczny — uwzgledniajacy faktyczne dane (w tym dotyczace nastonecznienia)
z najblizszej stacji meteorologicznej. W zwigzku z powyzszym na potrzeby oceny oddziatywania
zjawiska migotania cienia powodowanego przez analizowane przedsigwzigcie uwzglgdniono dane ze
stacji w Kotobrzegu oraz Poczdamie. Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze maksymalny
dzienny czas wystepowania efektu migotania cienia wynidst 19 min (dla punktu receptorowego SR4
w miesigcu sierpniu), z kolei maksymalny czas wystepowania ww. zjawiska w ujeciu rocznym wniost
12 h 1 45 min (dla punktu receptorowego SR1). Tym samym wyniki analizy nie wskazujg na mozliwos$¢
wystapienia negatywnego oddziatywania efektu migotania cienia przewyzszajacego 30 min w ciggu
dnia oraz 30 godzin w skali roku w zbadanych puntach receptorowych. W zwigzku z powyzszym nie
przewiduje si¢ rowniez koniecznosci realizowania monitoringu oraz dzialan minimalizujacych
w przedmiotowym zakresie.

W zakresie emisji promieniowania elektromagnetycznego nalezy wskaza¢, ze na etapie
eksploatacji zrodtem pola elektromagnetycznego o czgstotliwosci do 50 Hz beda wszystkie urzadzenia
stanowigce czgsci skladowe stacji transformatorowej oraz generator turbiny. Niemniej jednak
powstajaca emisj¢ nalezy okresli¢ jako nieistotng. Nie przewiduje si¢ przekroczenia obowigzujacych w
tym zakresie norm wynikajacych z zapisdw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz.
2448). W zwiazku z tym nie przewiduje si¢ wdrozenia dodatkowych dzialan majacych na celu
zmniejszenie oddziatywania pdl elektromagnetycznych.

Eksploatacja przedsigwzigcia bedzie si¢ rowniez wigza¢ z wytwarzaniem odpaddéw, w tym
niebezpiecznych — w szczegolnosci z grup 13, 15 oraz 16 zgodnie z katalogiem odpadow Rowniez
ewentualna likwidacja instalacji spowoduje wytworzenie odpadéw — w szczegdlnosci z grup 15, 17 czy

18



20. Niemniej jednak, niezaleznie od etapu cyklu zycia projektowanej farmy wiatrowej, wszystkie
wytwarzane odpady beda przekazywane do zagospodarowania wyspecjalizowanym w tym zakresie
firmom zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami. Eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie
wigzaé si¢ z emisjg zanieczyszczen do powietrza oraz sciekow bytowych czy technologicznych.

Wszystkie projektowane elektrownie wiatrowe bedg zlokalizowane na polach uprawnych.
W zwigzku z powyzszym tylko tego typu biotopy beda ewentualnie narazone na zagrozenia ze strony
inwestycji. Pola uprawne, na ktorych planowane sa elektrownie wiatrowe stanowia rozlegte kompleksy
upraw wielkopowierzchniowych. Tworzg rozleglte otwarte krajobrazy ze stosunkowo matym udziatem
drzew i krzewow, zlokalizowanych wylacznie na miedzach. Pola te zajete sa pod uprawy kukurydzy,
rzepaku, zyta, pszenicy, jeczmienia i owsa. Pod wzgledem fitosocjologicznym na badanych polach
uprawom towarzyszg zbiorowiska chwastow segetalnych z klasy Stellarietea mediae, rzgdu
Centauretalia cyani. Sg to rosliny pospolite i powszechnie spotykane na polach w zachodniej Polsce.
Nalezy zatem uzna¢, ze dominujagce na badanym obszarze sg agrofitocenozy, to na nich beda
zlokalizowane gtéwne elementy planowanej inwestycji — turbiny, drogi dojazdowe, place manewrowe
i prawie caty przebieg kabli. W granicach terenu zwigzanego z lokalizacjg turbin wiatrowych oraz
poszczegblnych elementéw infrastruktury technicznej nie stwierdzono rowniez wystgpowania
chronionych ro$lin objetych ochrong gatunkowa oraz ptatow siedlisk przyrodniczych. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania realizacji i eksploatacji przedsigwziecia
na lokalng florg.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ konieczno$ci przeprowadzenia wycinki
drzew oraz krzewow. Uwzgledniajac jednoczesnie lokalizacje inwestycji w obszarze chronionego
krajobrazu ,,.B” (Mysliborz) nalezy wskazaé, ze przedsigwziecie objete zakazem likwidacji zadrzewien
srodpolnych, przydroznych i nadwodnych. Od powyzszego zakazu obowigzuja odstepstwa, o ktorych
mowa w § 2 ust. 3 lit. a-b Uchwaly nr XXXI1/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie obszaré6w chronionego krajobrazu (t.j. Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2021 r. poz. 2091). Ponadto, prace w bezposrednim sgsiedztwie istniejagcych
zadrzewien nalezy przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow oraz poza okresem aktywnosci
nietoperzy, tj. w okresie od 1 listopada do 1 marca. Przede wszystkim jednak wszelkie zadrzewienia,
rosngce w zasiggu prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np.
poprzez ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowa lub grubymi matami stomianymi badz
trzcinowymi. Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Po zakonczeniu realizacji
inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac, nie dopuszczajac do uszkodzen drzew.
Ewentualne prace w zasiegu bryt korzeniowych nalezy prowadzi¢ r¢cznie. Ponadto, w zasiggu rzutu
koron drzew oraz obrgbie krzewow nie nalezy: organizowac zaplecza budowy, miejsc sktadowania
materiatow budowlanych oraz odpadéw, wyznacza¢ drog transportowych czy miejsc parkingowych.

Realizacja inwestycji bedzie rowniez wigzac si¢ z potencjalnym oddziatywaniem na lokalna
faung, w szczegdlnosci przedstawicieli herpetofauny. Powyzsze zwigzane jest z realizacja prac
ziemnych w sasiedztwie miejsc atrakcyjnych dla bytowania ptazéw i gadéw — co na wskazujg réwniez
przedstawione wyniki inwentaryzacji przyrodniczej. W wyznaczonym na potrzeby inwentaryzacji
buforze stwierdzono wystepowanie 7 gatunkow ptazéw oraz 3 gatunki gadow, w tym kumaka nizinnego,
rzekotke drzewna, ropuche szara, ropuche zielona, zaby zielone, zabe trawna, zab¢ moczarowg oraz
jaszczurke zwinke, padalca i zaskronca. Ww. gatunki bytuja w szczego6lnosci w obrebie okresowo
podmoklych zadrzewien i zakrzewien zlokalizowanych wokot miejsca posadowienia turbiny WTGO05
(przy czym nie w bezposrednim sgsiedztwie, a miejscowo w buforze 400-500 m) oraz na obszarze
podmoktego kompleksu zadrzewien zlokalizowanego na zachod od miejsca posadowienia turbiny
WTGO02 (w odlegtosci ok. 200 m). W zwigzku z powyzszym prace w sgsiedztwie obszarow podmoktych
stanowigcych potencjalnie atrakcyjne miejsca bytowania przedstawicieli ptazow i1 gadow -—
w szczegolnosci w sasiedztwie turbiny wiatrowej WTGOS5 oraz WTGO02 — nalezy realizowaé pod
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nadzorem przyrodniczym ukierunkowanym w szczeg6lno$ci na ochrone herpetofauny, ktorego
zadaniem bedzie m.in. identyfikacja zagrozen dla ww. grupy zwierzat oraz podejmowanie na biezaco
dzialan zapobiegajacych zagrozeniom. Ponadto, na czas przerw roboczych zabezpieczyé wykopy
budowlane przed mozliwoscia przedostania si¢ do nich drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowaé
teren prowadzonych prac pod katem ewentualnego uwigzienia w nich zwierzat. Wszelkie zwierzeta,
ktore dostanag si¢ do wykopow, nalezy przenies¢ w bezpieczne miejsce o zblizonych warunkach
siedliskowych — zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Powyzsze dziatania
minimalizujace beda skutkowac brakiem znaczaco negatywnego oddziatywania na chronione gatunki
ptazéw i gaddéw bytujacych w sasiedztwie terenu inwestycyjnego.

Realizacja przedsigwzigcia moze wigzaé si¢ z potencjalnym oddzialywaniem na bytujace
w obrebie prowadzonych prac chronione gatunki ptakéw oraz nietoperzy. W zwiazku z powyzszym
w przypadku rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakdéw, czynnosci te nalezy
prowadzi¢ wytacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym przegladu terenu pod katem jego
zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk legowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy
przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia lggow
awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia
miodych z gniazd. Ponadto — jak wskazano powyzej — ewentualna wycinka zostanie przeprowadzona
poza okresem lggowym ptakow.

Niemniej jednak najistotniejsze oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na faune
zwigzane jest z oddzialywaniem na ptaki oraz nietoperze na etapie eksploatacji przedsiegwzigcia. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu (zob. np. P. Hektus, Czynniki lokalizacji elektrowni wiatrowych
w Polsce, rozprawa doktorska, Poznan 2020, s. 68 i nast.; P. Smietana, D. Wysocki, Uwarunkowania
srodowiskowe energetyki wiatrowej na przyktadzie oddzialywania na ptaki i nietoperze, [w:] Wybrane
przyrodnicze i prawo-administracyjne aspekty energetyki odnawialnej w Polsce, red. M. Swiatek, Wyd.
Nauk. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2022, s. 21 i nast.) elektrownie wiatrowe moga
oddziatywa¢ na awifaung¢ oraz chiropterofaung na czterech ptaszczyznach:

- potencjalnej $miertelno$ci bezposredniej wskutek kolizji z elementami turbin wiatrowych,

- odstraszania gatunkow skutkujacego utrata legowisk i zerowisk,

- wystgpienia ,,efektu bariery” skutkujacego zmiang tras przelotow poszczegdlnych gatunkow,

- utratg siedlisk w wyniku bezposredniego przeksztalcenia terenu zwiazanego z budowa elektrowni
wiatrowej oraz infrastruktury towarzyszacej.

W ramach badan przyrodniczych na potrzeby sporzadzenia raportu oo$ przeprowadzono rowniez roczny
monitoring przedinwestycyjny, uzupetniony dodatkowym monitoringiem ,,kluczowych gatunkow”
(kolejne roczne badania). Dodatkowa analize uzyskanych wynikow przedstawiono réwniez
w uzupehieniu do raportu 00$ (pismo z dnia 29 listopada 2024 r, wplyw do tutejszego urzedu 03 grudnia
2024 r.). Nalezy réwniez wskaza¢, ze przedmiotowy teren juz wczesniej podlegal ocenom
oddziatywania na §rodowisko (w tym réwniez chronione gatunki ptakow), tj.:

- strategicznej ocenie oddzialywania w procedurze zmierzajacej do uchwalenia obowigzujgcego MPZP,
- ocenie oddzialywania na S$rodowisko w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowej (zgodnie z 6wczesnie obowiazujacymi
przepisami decyzja wydana w 2013 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Myslibdrz, po wezesniejszym
uzgodnieniu warunkow realizacji przedsiewziecia przez RDOS w Szczecinie).

Zadna z przeprowadzonych procedur nie wskazata na mozliwo$é znaczaco negatywnego oddziatywania
realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia na chronione gatunki ptakow. Niemniej jednak, ze wzgledu na
uplyw czasu, jak rowniez zmieniajace si¢ uwarunkowania przyrodnicze ponowna inwentaryzacja
ornitofauny bylta niezbedna — co zostalo przeprowadzone w ramach raportu 0o$. Uwzgledniajac
specyfike terenu inwestycyjnego, sposrdd czterech plaszczyzn oddziatywania na ptaki (wskazanych
powyzej), szczegblnej analizy wymagaly zagadnienia potencjalnej $miertelnosci bezposredniej wskutek
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kolizji z elementami turbin wiatrowych oraz wystapienia ,.efektu bariery” skutkujacego zmiang tras
przelotow poszczegolnych gatunkow. W zwiazku z powyzszym istotnym przedmiotem badan byty trasy
migracji ptakow w poszczeg6lnych okresach fenologicznych z uwzglednieniem putapéw przelotow.
Badania ornitofauny uzupetliono réwniez o analiz¢ potencjalnego wystgpowania atrakcyjnych miejsc
legowych czy zerowiskowych w granicach i sgsiedztwie terenu inwestycyjnego. Odnoszac si¢ do
metodyki przeprowadzonych badan nalezy wskaza¢ na ich oparcie na opracowaniu Wytyczne dotyczgce
ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. Projekt. (Chylarecki i in., Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011). Obszar badah zostal wyznaczony poprzez wyznaczenie
buforéw obejmujgcych odlegltos¢ ok. 300-350 m od nieprzekraczalnych linii zabudowy
przedstawionych w MPZP, ktore to okreslaja miejsca mozliwych lokalizacji turbin wiatrowych.
Uwzgledniajac powyzsze oraz zlokalizowanie jednej z turbin wiatrowych (WTGO0S5) w pewnym
oddaleniu od pozostatych 5 turbin wchodzacych w sktad instalacji wyznaczono dwa obszary
funkcjonalne stanowigce podstawowy obszar badan, tj.:

- obszar ,,NE”, o powierzchni 290 ha (w granicach ktorego zlokalizowanych jest 5 turbin),

- obszar ,,SW”, o powierzchni 160 ha (w granicach ktérego zlokalizowana jest 1 turbina).

Poza ww. podstawowym obszarem badan, wyznaczono takze dodatkowy obszar buforowy obejmujacy
odleglos¢ 2 km od nieprzekraczalnych linii zabudowy okreslonych w MPZP. Podstawowy roczny
monitoring przedrealizacyjny prowadzono w okresie grudzien 2019 — listopad 2020. Monitoring ptakéw
na obszarze planowanego przedsigwzi¢cia zrealizowano w oparciu o cztery podstawowe moduly
dotyczace dynamiki wystepowania i grupowania ptakoéw: a) liczenia z punktéw obserwacyjnych;
b) badania iloSciowe zespotow ptakow na transektach; c¢) cenzus nielicznych i $redniolicznych
gatunkéw legowych; d) badania w protokole Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych. Badania te
uzupelniono obserwacjami zgrupowan ptakow. Badania przeprowadzono w odniesieniu do 5 okreséw
fenologicznych: zimowanie, migracje wiosenne, sezon lggowy, dyspersja polggowa oraz migracje
jesienne. Dla poszczegdlnych okresow fenologicznych przeprowadzono nastepujaca liczbe lustracji
terenowych:

- zimowanie — 5 lustracji w okresie potowa grudnia — potowa lutego,

- migracje wiosenne — 8 lustracji w okresie koniec lutego — potowa kwietnia,

- sezon legowy — 11 lustracji w okresie koniec kwietnia — koniec czerwca,

- dyspersja polegowa — 6 lustracji w okresie poczatek lipca — koniec sierpnia,

- migracje jesienne — 12 lustracji w okresie poczatek wrzesnia — koniec listopada.

Catosciowe wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji wskazuja na blisko 13 tys. obserwacji ptakow z 82
gatunkéw. Przy czym, zdecydowana wigkszo$¢ obserwacji, tj. ok. 8,5 tys. zanotowano w obszarze
buforowym obejmujacym obszar 2 km od nieprzekraczalnych linii zabudowy okreslonych w MPZP.
W obu obszarach funkcjonalnych dokonano zblizonej liczny obserwacji (,,NE” — 2424 ptaki, ,,SW” —
2043 ptaki) — przy czym nalezy wskaza¢ na istotne réznice w ich powierzchni, co moze wskazywac na
wigksze znaczenie dla ptakow obszaru ,,SW” (zwiazanego z lokalizacja 1 turbiny). Na obu obszarach
funkcjonalnych najliczniejsza grupe obserwowanych ptakow stanowily wroblowe (84% wszystkich
obserwacji dla obszaru ,,NE” oraz 65% dla obszaru ,,SW”). Niemniej jednak obserwowane byly réwniez
ptaki duzych rozmiar6w uznane za gatunki kluczowe (m.in. gesi, czaple, bociany, zurawie), ptaki
srednich rozmiaréw uznane za gatunki kluczowe (kaczki, czajki), jak réwniez ptaki szponiaste
stanowigce od 1 do 3% obserwowanych gatunkow.

Odnoszac si¢ do bardziej szczegdlowej analizy uzyskanych wynikdéw inwentaryzacji
przyrodniczej — w podziale na poszczegélne okresy fenologiczne — nalezy wskaza¢, ze w okresie
zimowania zanotowano 256 obserwacji ptakow, z czego 138 w granicach obszaréw funkcjonalnych
»NE” oraz ,,SW” (pozostate w buforze). Nalezy zatem uznaé, ze wykorzystywanie analizowanego
terenu w okresie zimowania jest niewielkie — wyliczony wspotczynnik natgzenia przelotow ptakow
wyniost 1,7 os./h dla obszaru ,,NE” oraz 3,7 os./h dla obszaru ,,SW”. Dominujace w dokonywanych
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obserwacjach byly gatunki wroblowe. Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na obserwacje roéwniez
cenniejszych gatunkéw, w tym ptakow szponiastych — ktore stanowily 12% obserwacji dla obszaru
»NE” (z dominacja myszotowa) oraz 5% dla obszaru ,,SW” — tacznie dokonano 11 obserwacji ptakow
szponiastych. Obserwowano rowniez ptaki duzych rozmiarow (fabedzie, gesi, zurawie) — odnotowano
42 osobniki, z czego zdecydowana wigkszo$§¢ w obszarze ,,SW”. Obserwacje dla obszaru ,,NE”
dotyczyly w wigkszos$ci osobnikow zerujacych lub odpoczywajacych na ziemi lub w obrgbie krzewow
i drzew. Wsrdd odnotowanych przelotow ptakow wykorzystujacych przestrzen powietrzng nad
obszarem ,,NE” zakwalifikowano jako przeloty lokalne, zwigzane z zerowaniem lub poszukiwaniem
miejsc odpoczynku. Byly to ptaki przelatujagce na krotkich odcinkach, migdzy zadrzewieniami lub
zakrzewieniami. Analiza wysoko$ci przelotow nad obszarem ,,NE” wskazuje na odnotowanie wylacznie
2 przelotow (facznie 5 osobnikéw — 4 kormorany i 1 kruk na) tzw. putapie kolizyjnym. Z kolei dla
obszaru ,,SW” wiekszos¢ obserwacji dotyczyla przelotow nad obszarem. Przeloty — podobnie jak
w przypadku obszaru ,NE” — zakwalifikowano jako lokalne oraz zwigzane z zerowaniem lub
poszukiwaniem miejsc odpoczynku. W przypadku tego obszaru nie odnotowano jednak przelotow na
tzw. putapie kolizyjnym. Tym samym nalezy uznaé, ze analizowany teren nie petni szczegolnie istotnej
roli dla chronionych gatunkéw ptakow w okresie zimowania.

W okresie migracji wiosennych zanotowano 1045 obserwacji ptakow, z czego 641 w granicach
obszarow funkcjonalnych ,,NE” oraz ,,SW” (pozostale w buforze). W zwigzku z powyzszym nalezy
uznaé, ze znaczenie obszaru dla ptakow w tym okresie jest duzo istotniejsze anizeli okres zimowania.
W szczegblnoscei nalezy wskaza¢ na dos¢ liczne obserwacje ptakéw o duzych rozmiarach uznanych za
cenne gatunki (tabedzie, gesi, zurawie, czaple) ktorych odnotowano tacznie 153 osobniki, z czego
zdecydowang wigkszo$¢ (tj. 147 osobnikow) w obszarze ,,SW”. Odnotowano réwniez pojedyncze
osobniki ptakéw szponiastych (bielik, myszotow) oraz nieliczne gatunki kaczek. W obregbie obszaru
»NE” nie odnotowano stad wigkszych niz 20 osobnikow — zar6wno w kontekscie Zerowania, jak
i przelotow. Z kolei na obszarze ,,SW” obserwowano zerujace stada do 40 osobnikow (kwiczoty), za$
najwicksze zgrupowania ptakow przelatujacych tworzyly zurawie (do 35 osobnikow). Sposéb
wykorzystywania terenu w przypadku obszaru ,,NE” obejmowal zardwno Zerowanie na gruncie, jak
i przeloty. Niemniej jednak podobnie jak w przypadku okresu zimowania przeloty uznano za lokalne
oraz prowadzone na krotkich odcinkach miedzy zadrzewieniami lub zakrzewieniami. Wyliczony
wspolczynnik natezenia przelotow ptakéw wyniost ok. 5 0s./h. Zaobserwowano rowniez 10 obserwacji
(tacznie 12 osobnikéw — skowronek, kruk, myszotow) przelotéw na putapie kolizyjnym. W odniesieniu
do obszaru ,,SW” sposob wykorzystywania terenu przez ptaki rowniez obejmowat zard6wno obserwacje
ptakéw zerujacych, jak i przelatujagcych nad analizowanym terenem. Takze w tym przypadku przeloty
uznano za lokalne i na krétkich odcinkach. Wyliczony wspétczynnik natezenia przelotow ptakow
wyniost ok. 10,9 os./h. W okresie migracji wiosennych odnotowano 17 obserwacji (tacznie 100
osobnikow — zurawie, skowronki) przelatujacych na putapie kolizyjnym. Powyzsze dane wskazuja, ze
analizowany teren pelni stosunkowo istotng rol¢ dla lokalnych populacji fauny w czasie migracji
wiosennych — pelnigc rolg zerowiska, jak réwniez znajdujac si¢ na trasie lokalnych przelotéw ptakdw.
Tym samym realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia moze si¢ rowniez wigza¢ z oddzialywaniem na
lokalng populacj¢ — co wynika z zagrozenia kolizjami ptakow z turbinami oraz potencjalnym wptywem
na zmiang lokalnych szlakow migracji.

W okresie lggowym analizie poddano zarowno sposob wykorzystywania analizowanego terenu
przez taki, jak rowniez wystepowanie potencjalnych terendw legowych wraz ze wskazaniem gatunkow
legowych badz potencjalnie legowych. Obserwacje dot. sktadu gatunkowego na analizowanym obszarze
sg zbiezne z danymi z wcze$niejszych okresow fenologicznych. Wsréd odnotowanych gatunkow na obu
obszarach funkcjonalnych dominujg wroblowe. Ponadto, obszar ,,SW” charakteryzuje si¢ stosunkowo
istotnym odsetkiem duzych ptakéw uznanych za kluczowe (tabedzie, gesi, bociany, czaple i zurawie).
Na obu obszarach inwentaryzowano rowniez wystepowanie ptakow szponiastych, cho¢ w niewielkim
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odsetku (3-5%) w odniesieniu do catego sktadu gatunkowego. W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
zerujace na obu obszarach ptaki nie tworzyty stad wiekszych niz 10 osobnikéw, obszar ,,SW” zwigzany
byt rowniez z przelotami zgrupowan ptakow o liczebnos$ci do 20 osobnikow (szpaki). Przy czym nalezy
odnotowac rowniez jednorazowg obserwacj¢ przelatujacego zgrupowania 60 zurawi. Rowniez sposob
wykorzystywania terenu (i przestrzeni powietrznej) w okresie legowym byt zblizony do pozostatych
okresow fenologicznych i charakteryzowat si¢ obserwacjami zar6wno Zzerujacych na gruncie, jak
i przelatujacych ptakow. Obserwowane migracje miaty charakter lokalnych i krétkich przelotow. Z
kolei wspolczynnik natezenia przelotow ptakoéw wyniost ok. 3,1 os./h dla obszar ,,NE” oraz 6 os./h dla
obszaru ,,SW”. Dla obszaru ,,NE” odnotowano 22 obserwacje (lacznie 32 ptakow — glownie
skowronkow oraz pojedynczych myszotowdw) przelotoéw na putapie kolizyjnym. Przeloty na putapie
kolizyjnym dla obszaru ,,SW” byly jeszcze czgstsze — odnotowano 19 takich obserwacji (tacznie 98
ptakow — gtownie zurawie i skowronki). Decydujace znaczenie dla oceny znaczenia obszaru na ptaki w
okresie legowym ma jednak analiza w zakresie potencjalnych rewirow lggowych dla poszczegdlnych
gatunkow. Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji wskazano, ze w obszarze ,,NE” 29 gatunkow
miato status legowych lub prawdopodobnie lggowych . Z kolei dla obszaru ,,SW” byly to 34 gatunki,
ktérym nadano status legowych lub prawdopodobnie lggowych. Analizujac przedstawione wyniki
inwentaryzacji w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze wickszos¢ gatunkéw majacych na
analizowanym terenie rewiry lggowe to gatunki szeroko rozpowszechnione. Sposrdd cenniejszych
gatunkdow mozna wymieni¢ gegawe, bociana biatego, btotniaka stawowego, zurawia oraz gasiorka.
Wskazano takze na obserwacje (bez potwierdzonych lggéw) bielika i kani rudej. W dalszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze bezposredniej miejsce posadowienia turbin nie stanowi atrakcyjnych miejsc
legowych — ktére moga potencjalnie wystgpowaé w sasiedztwie (w obrgbie zadrzewien, zakrzewien czy
terenow okresowo podmoktych). Tym samym posadowienie turbin nie bedzie wigzac si¢ z bezposrednia
utratg siedlisk zwigzang ze zniszczeniem atrakcyjnych biotopow, a raczej z mozliwosciag oddziatywania
posredniego (ptoszenie, zmiana sposobu wykorzystywania terenu).

W obszarze dyspersji polegowej na analizowanym obszarze odnotowano 1689 obserwacji
ptakow, z czego 1162 w granicach obszaréw funkcjonalnych ,NE” oraz ,SW”. Analiza
zinwentaryzowano sktadu gatunkowego doprowadza do konkluzji analogicznych z innymi okresami
fenologicznymi. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na odnotowana na obszarze ,,NE” zwigkszong
(w porownaniu do obserwacji w poprzednich okresach) liczebno$¢ gatunkéw szponiastych — 27
osobnikéw (w tym 7 kani rudych). Z kolei w konteksScie obszaru ,,SW” odnotowano ponownie istotng
ilo§¢ ptakow o duzych rozmiarach z kluczowych gatunkow (fabedzi, gesi, zurawie — 147 osobnikow)
oraz zwigkszong (w porownaniu do obserwacji w poprzednich okresach) liczebnos¢ ptakow
szponiastych — 25 osobnikow (w tym 13 blotniakéw stawowych). W kontekscie odnotowanych
zerujacych lub przelatujacych zgrupowan ptakow nalezy wskazac¢ na stada do 30 osobnikow w obszarze
»NE” (poza jednorazowg obserwacja stada 70 osobnikow szpakdéw) oraz do 50 osobnikdéw w obszarze
»SW”. Okres dyspersji polegowej na analizowanym terenie charakteryzuje si¢ wykorzystywaniem
obszarow funkcjonalnych raczej jako tras lokalnej migracji, anizeli zerowania czy odpoczynku.
Odnotowano rowniez istotnie wyzszy wskaznik natezenia przelotow ptakow, ktory wyniost 34,1 os./h
dla obszaru ,,NE” oraz 11,7 os./h dla obszaru ,,SW”. W omawianym okresie dla obszaru ,,NE”
odnotowano takze istotny odsetek przelotow ptakdéw na poziomie kolizyjnym — zinwentaryzowano 22
przeloty lacznie 453 osobnikow. Nalezy jednak wskaza¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ptakow (410
osobnikéw) przelatujacych na poziomie kolizyjnym to szpaki. Z kolei dla obszaru ,,SW” odnotowano
25 przelotow (tacznie 70 osobnikoéw) na pulapie kolizyjnym. Sktad gatunkowy ptakéw narazonych na
kolizje — zgodnie z wykonanymi obserwacjami — obejmowatl takze ptaki szponiaste, w tym myszotowa,
btotniaka stawowego oraz kani¢ rudg (w przypadku ostatniego z ww. gatunkow odnotowano
pojedynczego osobnika). Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze okres dyspersji polegowej
charakteryzuje si¢ zwigkszonym wykorzystywaniem analizowanego obszaru przez ptaki,
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w szczegolnosci w kontekscie odnotowywanych przelotow (w tym przelotow na pulapie kolizyjnym).
Tym samym eksploatacja projektowanych turbin wiatrowych stanowi najwigcksze potencjalne
zagrozenie dla ornitofauny wlasnie w okresie dyspersji polggowe;.

W ostatnim z przebadanych okreséw fenologicznych, tj. migracji jesiennych na analizowanym
terenie odnotowano 9165 obserwacji ptakow, w tym 1943 w obszarach funkcjonalnych ,,NE” oraz
»SW”. Pod katem samej liczby obserwacji okres ten charakteryzuje si¢ zatem najwigksza aktywnoscia
ornitofauny na badanym terenie, przy czym w sposob szczegoélny dotyczy to obszaru buforowego.
Odnoénie do sktadu gatunkowego to dla obszaru ,,NE” obejmowal on w wigkszosci ptaki wroblowe,
niemniej obserwowane byty rowniez istotne gatunki o duzych rozmiarach (gesi, kormorany, zurawie —
Iacznie 44 osobniki) oraz ptaki szponiaste (25 osobnikéw, z czego 23 to myszotowy). Co do zasady
w granicach obszaru nie odnotowywano zgrupowan ptakéw liczacych powyzej 25 osobnikow czy stad
przelatujacych liczacych powyzej 30 osobnikow. Wyjatkowymi i jednorazowymi obserwacjami w tym
zakresie byly zgrupowanie 200 szpakéw przelatujacych miedzy lokalnymi zerowiskami oraz stado 80
kwiczolow przelatujacych nad tym obszarem. Przeloty wigkszosci ptakow nad obszarem funkcjonalnym
»NE” zakwalifikowano jako lokalne oraz zwigzane z zerowaniem Ilub poszukiwaniem miejsc
odpoczynku. Obserwowane ptaki przelatywaly na krotkich odcinkach miedzy zadrzewieniami lub
zakrzewieniami. Niemniej zdarzaty si¢ rowniez przeloty migracyjne — zanotowano 9 obserwacji ptakow
migrujacych (tacznie 68 0s.) nad obszarem funkcjonalnym ,,NE”. Natezenie przelotow ptakéw w okresie
migracji jesiennych dla obszaru ,,NE” wyniosto 24,8 os./h. Ponadto, w tym okresie zanotowano 11
obserwacji tacznie 269 ptakow (w tym 200 szpakéw) przelatujacych na putapie kolizyjnym. Dla obszaru
»SW?” rowniez stwierdzono dominacje¢ ptakow wroblowych w sktadzie gatunkowym. Odnotowano takze
stosunkowo istotng liczbe¢ osobnikow z gatunkow o duzych rozmiarach (labedzie, ggsi, czaple
i kormorany) wynoszaca 138 osobnikow. Zaobserwowano rowniez 15 osobnikoéw ptakéw szponiastych,
w tym 7 bielikow. Ptaki Zerujace 1 odpoczywajace na analizowanym obszarze nie tworzyly zgrupowan
wigkszych anizeli 30 osobnikow (poza jednorazowa obserwacja zgrupowania 98 Zzerujacych
potrzeszczy). Ptaki przelatujace na obszarem ,,.SW” tworzyly stada dochodzace do 60 osobnikéw (np.
gesi czy kwiczoty). Okres migracji jesiennych wiazat si¢ z wykorzystywaniem obszaru funkcjonalnego
»SW?” raczej jako trasy przelotow, anizeli miejsca zerowania czy odpoczynku. Nalezy rowniez wskazac,
ze istotna czgs¢ obserwowanych przelotow zostala uznana za przeloty migracyjne na wigkszych
odleglosciach — stwierdzono 31 takich obserwacji . Z kolei natezenie przelotow ptakow w okresie
migracji jesiennych dla obszaru ,,SW” 18,9 os./h. Sposérdéd ptakow przelatujacych nad obszarem
funkcjonalnym ,,SW” wigkszo$¢ przelatywata lub przebywata na wysokosci ponizej lub powyzej topat
rotora. W tym okresie zanotowano jednak 25 obserwacji ptakoéw przelatujacych na putapie kolizyjnym.
Powyzsze dotyczylo w szczegoélnosci ptakow wroblowych, niemniej odnotowano takze nieliczne
przeloty bielika, myszotowa czy gesi. W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze pod wzgledem
aktywnosci ornitofauny na analizowanym terenie okres migracji jesiennych nalezy, obok okresu
dyspersji polegowej, do najistotniejszych dla lokalnej populacji fauny.

Stosunkowo bliska odlegtos¢ obszaru funkcjonalnego ,,SW” od granic obszaru Natura 2000
Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015, jak rowniez wyniki przeprowadzonych badan ornitofauny
dla ww. terenu — w opinii autoréw raportu 0o$ — uzasadnialy koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowe;j
inwentaryzacji ornitologicznej. Dodatkowe badania mialy na celu w szczegoélnosci uzyskanie
dodatkowych informacji pozwalajacych na ocen¢ oddziatywania na kluczowe gatunki ptakow, w tym
przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000. Jak wskazano powyzej dodatkowym monitoringiem
objeto obszar funkcjonalny ,,SW”. W ramach monitoringu wykonano 36 kontroli obejmujgcych
wszystkie okresy fenologiczne, w tym:
- sezon legowy 2021 — 6 wizyt terenowych w okresie poczatek maja — koniec czerwca,
- dyspersja polegowa — 6 wizyt terenowych w okresie poczatek lipca — koniec sierpnia,
- migracja jesienna — 9 wizyt terenowych w okresie poczatek wrze$nia — koniec listopada,
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- zimowanie — 8§ wizyt terenowych w okresie poczatek grudnia — II dekada lutego,

- migracja wiosenna — 6 wizyt terenowych w okresie Il dekada lutego — II dekada kwietnia,

- sezon legowy 2022 — dodatkowa wizyta 30 kwietnia.

Laczna liczba zinwentaryzowanych ptakéw w obrgbie terenu farmy wiatrowej wynosi 867 osobnikow.
Wsrod gatunkéw istotnych nalezy odnotowaé znaczaca ilo$¢ gesi (zbozowa, biatoczelna, gesi
nieoznaczone co do gatunku) wynoszaca 340 osobnikoéw. Z kolei sposréd ptakéw szponiastych
odnotowano m.in. btotniaka stawowego (26 osobnikdéw), myszotowa zwyczajnego (21 osobnikow) czy
kani¢ ruda (13 osobnikow). Z kolei jesli chodzi o odnotowane zgrupowania ptakow rowniez nalezy
wskazac¢ na blotniaka stawowego, ktorego zaobserwowano w zgrupowaniu 13 osobnikéw. Odnoszac si¢
do wynikéw przeprowadzonej inwentaryzacji dla poszczegolnych okreséw fenologicznych nalezy
wskaza¢, ze w okresie legowym (2021) na terenie przeznaczonym pod lokalizacje turbin wiatrowych
odnotowano 28 osobnikow z 8 gatunkéw ptakdéw. Przy czym, poza blotniakiem stawowych (13
osobnikoéw), dokonywano raczej jednostkowych obserwacji obejmujacych 1-3 przedstawicieli
poszczegblnych gatunkéw. W kontekscie potencjalnych stanowisk lggowych nalezy wskazaé, ze
miejsce planowanej lokalizacji turbiny WTGOS5 (jedynej w granicach obszaru funkcjonalnego ,,.SW”)
nie wystepuja szczegoOlnie atrakcyjne biotopy legowe dla poszczegdlnych —gatunkow.
Prawdopodobienstwo prowadzenia legéw (np. przez zurawia czy gasiorka) stwierdzono w obrebie
okresowo podmoktych §rodpolnych ptatéw roslinnosci lub w zakrzaczeniach porastajgcych brzegi rowu
przebiegajacego w odlegtosci ok. 95-100 m od miejsca posadowienia turbiny. Nie przewiduje si¢ zatem,
aby realizacja i eksploatacja projektowanych turbin wigzata si¢ z bezposrednim zniszczeniem
atrakcyjnych siedlisk lggowych. Tym samym przedsigwzi¢cie nie bgdzie w sposob znaczaco negatywny
oddziatywa¢ na lokalne populacje lggowe poszczegodlnych gatunkow. W okresie lggowym nie
zaobserwowano réwniez istotnych koncentracji ptakow przelatujacych badz bytujacych na
analizowanym terenie. Nalezy rowniez wskaza¢, ze okres legowy nie wigzal si¢ z wystgpowaniem
znaczacej liczny przelotow na pulapie kolizyjnym — zaobserwowano jedynie 8 osobnikow
przelatujacych na wysokosci zagrazajacej kolizja, cho¢ nalezy wskazaé, ze dotyczyly one cennych
gatunkow (btotniak stawowy — 3 osobniki, kania ruda — 3 osobniki, bocian biaty — 2 osobniki).

Dyspersja polegowa zwigzana byta z wystepowaniem w granicach terenu projektowanej farmy
200 osobnikéw ptakow z 7 gatunkéw. Nalezy wskaza¢ na dominacjg kruka (140 osobnikow). Sposrod
cennych gatunkéw na obserwacje 10 osobnikdw btotniaka stawowego oraz bardzo nieliczne obserwacje
(1-3 osobnikow) bielika, kani rudej czy zurawia. W konteks$cie wystgpowania zgrupowan ptakow nalezy
wskaza¢, ze poza terenem przeznaczonym pod lokalizacj¢ turbin, ale w obrebie terenu prowadzonej
inwentaryzacji odnotowano dwukrotnie stada zurawi liczace odpowiednio 80 i 36 osobnikow.
Prowadzone obserwacje putapu przelotdow poszczegolnych gatunkow wskazuja, ze okres dyspersji
polegowej nie charakteryzuje si¢ znaczaca iloscig przelotow na putapie kolizyjnym cennych gatunkéw.
Istotne warto$ci potencjalnych kolizji odnotowano w kontekscie ptakow pospolitych (kruk, siniak).
W kontek$cie innych gatunkéw (w tym cennych — blotniak stawowy, kania ruda czy bielik)
obserwowano co najwyzej pojedyncze przeloty zagrazajace potencjalng kolizja.

Migracja jesienna po raz kolejny charakteryzuje si¢ zwigckszong aktywnos$cig ornitofauny na
analizowanym obszarze — na terenie projektowanej farmy odnotowano 396 osobnikow z 19 gatunkow.
Najliczniejsze obserwacje dotyczyly gesi (zbozowa, biatoczelna, gesi nieoznaczone co do gatunku) —
tacznie 150 osobnikow, czajki (90 osobnikow) czy szpakow (50 osobnikéw). Ponadto, liczba obserwacji
ptakéw szponiastych przekroczyta 20 — przy czym dominowaly kania ruda (11 osobnikéw) oraz
myszolow zwyczajny (10 osobnikéw). Odnotowane w ramach inwentaryzacji koncentracje ptakow
stwierdzane byly poza obszarem bezposrednio zwigzanym z posadowieniem turbin i dotyczyly takich
gatunkow jak szpak, krzyzowka czy kormoran. Zgrupowania dwoch ostatnich gatunkow obserwowano
w obrebie Jeziora Czernikowskiego zlokalizowanego w odlegtosci ok. 1,9 — 2 km od miejsca
posadowienia turbiny WTGOS. Okres migracji jesiennej moze si¢ rowniez wigza¢ ze zwickszonym
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ryzykiem kolizji ptakoéw z turbing wiatrowa. Uwzgledniajac caty obszar dodatkowego monitoringu (tj.
obszar funkcjonalny ,,SW” wraz z buforem) odnotowano bardzo liczne przeloty na putapie kolizyjnym
w odniesieniu do szpaka (140 osobnikéw) oraz czajki (120 osobnikow). Niemniej jednak nalezy
wskaza¢ rowniez na 19 osobnikow zurawia oraz 8 osobnikow kani rudej — ktore rowniez przelatywaly
na wysokosci narazajgcej na potencjalng kolizje z turbing wiatrowa.

Okres zimowania wigzal si¢ z minimalnym wykorzystywaniem analizowanego terenu przez
ornitofaung — odnotowano jedynie 8 osobnikow z trzech gatunkow. Niemniej jednak, nalezy wskazac¢
na stosunkowo liczne bytowanie ptakéw w obrebie Jeziora Czernikowskiego — przy czym realizacja
i eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wigzac si¢ z jakakolwiek ingerencja w ww. jezioro czy jego
strefe przybrzezna.

Kolejnym z przebadanych okresow fenologicznych byt okres migracji wiosennej. Wiazat si¢ on
z umiarkowang czestotliwos$cia wykorzystywania terenu przez ptaki. Zaobserwowano 233 osobnikow
z 13 gatunkéw. W sktadzie gatunkowym zdecydowanie dominowaty gesi (zbozowa oraz gesi
nieoznaczone co do gatunku) — facznie 190 osobnikéw. Odnotowano takze 10 zurawi. W odniesieniu
do pozostatych gatunkéw odnotowywano nieliczne obserwacje (dla gatunkéw cennych — blotniak
stawowy, gagot czy bielik 1-3 osobnikoéw). Rowniez w tym okresie wigksze zgrupowania czy
koncentracje ptakéw byly obserwowane poza obszarem przewidzianym do posadowienia turbin
wiatrowych —w szczegdlnosci w obrebie Jeziora Czernikowskiego. Okres migracji wiosennej nie wigzat
si¢ rowniez z istotnymi obserwacjami w kontekscie przelotow na putapie kolizyjnym.

Analizujac uzyskane wyniki dodatkowego monitoringu ornitologicznego dla obszaru
funkcjonalnego ,,SW” (wraz z buforem) nalezy jednoczesnie zauwazy¢, Zze wyznaczony pierwotnie na
potrzeby monitoringu obszar badan zaktadat lokalizacje w jego obrebie 2 turbin (co wynikato rowniez
z ustalen MPZP). Obszar objety badaniami pokrywa si¢ rowniez czgSciowo z ostojg ptasig chroniong
w ramach sieci obszarow Natura 2000. Niemniej jednak, w ostatecznym ksztalcie projektowanej
inwestycji (ze wzgledu na brak mozliwosci lokalizacji turbin w granicach obszarow Natura 2000)
w granicach obszaru funkcjonalnego ,,SW” powstanie wylacznie pojedyncza turbina. Tym samym
konieczne jest uwzglednienie powyzszego w czasie analizy oddzialywania na ornitofaung —
przeprowadzona inwentaryzacja obejmuje bowiem obszar, ktory ostatecznie nie bedzie zwigzany
z realizacjg 1 eksploatacja planowanego przedsigwzigcia. Co istotne obszar ostatecznie wykluczony
z inwestycji wykazuje si¢ atrakcyjnoscia siedliskowa (wystepowanie zadrzewien, odlegtos¢ ok. 1 km
od jeziora) — co z pewnos$cig wplyneto na przeprowadzong analize dotyczaca wykorzystywania terenu
inwestycyjnego przez ptaki.

Uwzgledniajac ostateczny ksztalt projektowanej inwestycji (w szczegolnosci lokalizacje
i koncentracj¢ turbin wiatrowych) oraz uzyskane wyniki inwentaryzacji ornitologicznej nalezy uznac,
ze realizacja 1 eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie powodowal znaczaco negatywnego
oddziatywania na chronione gatunki ptakow, w szczegdlnosci gatunki cenne (np. ptaki szponiaste oraz
gatunki chronione tzw. Dyrektywa ptasig). Posadowienie turbin wiatrowych wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszacg nie spowoduje istotnej ingerencji w atrakcyjne siedliska legowe czy
zerowiskowe ptakow. Nalezy rowniez wskazaé, ze szczegoélnie atrakcyjne lokalnie biotopy (np.
siedliska wodne, obszary zwartych zadrzewien) zlokalizowane sa w stosunkowo duzej odlegtosci od
planowanego posadowienia turbin — a tym samym nie zostang zdegradowane, jak réwniez nie
przewiduje si¢ istotnego oddziatywania na ploszenie i odstraszanie ptakéw od atrakcyjnych miejsc
bytowania. Ponadto, brak jest podstaw do przyjecia, ze teren przeznaczony pod realizacj¢ inwestycji
znajduje si¢ na trasie istotnych i ponadlokalnych tras migracji — zatem ,,efekt bariery” rowniez nie
powinien znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na populacje ptakow. Najwickszym potencjalnym
zagrozeniem, ktore jednoczesnie pozostaje stosunkowo trudne do jednoznacznego zbadania, pozostaje
skala potencjalnych kolizji z turbinami wiatrowymi. Jak wskazano powyzej teren inwestycyjny nie
charakteryzuje sie szczegoélnie istotnym potencjalem przyrodniczym w konteks$cie wystepowania
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ornitofauny — niemniej jednak przeprowadzone badania wskazuja na okresy zwigkszonej aktywnosci
ptakow, w szczegdlnosci czas migracji wiosennych i jesiennych czy dyspersji polegowej. Przeloty nad
analizowanym terenem miaty charakter gtownie przelotoéw lokalnych na stosunkowo niewielkie
odlegltosci — w czasie zerowania czy poszukiwania miejsc odpoczynku. Sposréod gatunkow
w odniesieniu do ktérych odnotowano przeloty na pulapie kolizyjnym dominowaty gatunki szeroko
rozpowszechnione, niemniej odnotowano réwniez cenne gatunki ptakow objete Dyrektywa ptasia.
Naleza do nich: zuraw (w zasadzie we wszystkich okresach fenologicznych), btotniak stawowy
(w szczegdlnosci w okresie dyspersji polegowej), kania ruda (w szczegdlnosSci w okresie migracji
jesiennej) czy bielik (odnotowywano pojedyncze przeloty w roznych okresach).

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest — w oparciu o zasade przezornosci oraz niepewnosc
danych co do faktycznej skali $miertelnosci ptakow w wyniku z kolizjami — zastosowanie dziatan
minimalizujacych celem maksymalnego ograniczenia kolizji przedstawicieli awifauny z turbinami
wiatrowymi. W opinii tutejszego organu niezbgdne jest zatem, aby na wszystkich turbinach
wchodzacych w sktad projektowanej elektrowni wiatrowej zamontowa¢ caloroczny automatyczny
detekcyjno-reakcyjny system wykrywania oraz ptoszenia ptakow z jednoczesnym interwencyjnym
zatrzymywaniem turbin. Parametry systemu nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu ze specjalista
ornitologiem — przy czym musi on rozpoznawac¢ ptaki o rozpietosci skrzydet co najmniej 1,1 m, z kolei
wylgczenie turbiny musi nastgpi¢ bezwzglednie przy odlegtosci detekcji wynoszacej 300 m.

Kolejng z grup zwierzat narazonych na negatywne oddziatywanie wynikajace z eksploatacji
elektrowni wiatrowych sg nietoperze. W zwigzku z powyzszym przeprowadzona inwentaryzacja
przyrodnicza odnosita si¢ rowniez do tej grupy zwierzat. Badania chiropterofauny przeprowadzone
zostaly w oparciu o tereny wyznaczone na potrzeby inwentaryzacji ptakow — tj. obszary funkcjonalne
»NE” oraz ,,SW”. Metodyka prowadzonych badan obejmowata nastuchy akustyczne w statych punktach
pomiarowych oraz nastuchy akustyczne na transektach. W konteks$cie pierwszej z ww. metod nalezy
wskazacé, ze w obrgbie terenu badan wyznaczono 7 statych punktéw nastuchowych zlokalizowanych
w terenie otwartym, w poblizu planowanych lokalizacji turbin wiatrowych. Podczas calonocnych badan
akustycznych punkty state byly monitorowane dwukrotnie w ciggu nocy, a taczny czas rejestracji
w punkcie wyniost 30 minut. Z kolei w celu przeprowadzenia kontroli drugg ze wskazanych metod
wyznaczono 2 transekty nastuchowe zlokalizowane na terenie otwartym, w poblizu planowanych
lokalizacji turbin wiatrowych. Zostaty one wyznaczone wzdluz elementéw terenu potencjalnie istotnych
dla nietoperzy w poblizu przyblizonych lokalizacji turbin wiatrowych. Sesja akustyczna na kazdym
z transektow trwata od 10 do 20 minut. Podczas catonocnych badan akustycznych transekty byly
monitorowane dwukrotnie w ciggu nocy, a taczny czas rejestracji wynosit od 20 do 40 minut. W trakcie
prowadzonych badan starano si¢ (w miar¢ mozliwosci) poddaé analizie wysokosci przelotow
zaobserwowanych nietoperzy i sposob lotu oraz miejsce, w jakim wystepowaty. Ponadto badanie
obejmowato takze obliczenie indeksu aktywnosci nietoperzy. Badania przeprowadzono w podziale na
okresy fenologiczne i objety one nastgpujaca ilos¢ wizyt terenowych:

- opuszczanie zimowisk — dwie wizyty wieczorne w dniach 24.03. oraz 31.03.

- wiosenne migracje (tworzenie kolonii rozrodczych) — 3 wizyty wieczorne w kwietniu oraz 3 catonocne
W maju,

- okres rozrodu (szczyt aktywnosci) — 8 wizyt (5 wieczornych i 3 catonocne) w okresie czerwiec — lipiec,
- okres rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych migracji, rojenie — 6 wizyt (4 wieczorne i 2
catonocne) w okresie sierpien — 12 wrzesnia,

- jesienne migracje, rojenie — 6 wizyt (3 wieczorne, 1 catonocna i 2 popotudniowo-wieczorne) w okresie
20 wrze$nia — 27 pazdziernika,

- ostatnie przeloty, poczatek hibernacji — 2 wizyty wieczorne w dniach 04.11.1 10.11.

Zgodnie z przedstawionymi wynikami monitoringu w okresie zimowania na analizowanym
terenie nie odnotowano wystgpowania i aktywno$ci nietoperzy. W okresie wiosennej migracji
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i tworzenia kolonii rozrodczych na badanym obszarze odnotowano wystepowanie 6 gatunkow
nietoperzy - borowiec wielki, mroczek pdzny, karlik malutki, karlik wiekszy, karlik drobny, mopek
zachodni oraz osobniki z rodzaju Myotis. Na podstawie indeksu aktywnosci stwierdzono, ze
wyznaczone transekty moga stanowi¢ wazny lokalnymi korytarz migracyjny migdzy schronieniami
a zerowiskami nietoperzy, w szczegélno$ci dla karlika mniejszego. Z kolei jesli chodzi o wyniki
nastuchow na punktach nalezy odnotowac stosunkowo wysoka aktywnos¢ karlika drobnego oraz karlika
mniejszego na punkcie P7 (w granicach obszaru SW, niemniej w odlegtosci kilkuset od planowane;j
lokalizacji turbiny). W okresie rozrodu (tj. szczytowej aktywno$ci populacji lokalnych) réwniez
stwierdzono wystepowanie 6 gatunkow nietoperzy, tj. karliki (malutki, wigkszy, drobny), borowiec
wielki, mroczek pdzny i gacek brunatny. Odnotowano takze nietoperze nalezace do rodzaju Myotis.
W okresie rozrodczym obszar planowanej farmy wiatrowej moze by¢ waznym miejscem zerowania dla
nastgpujacych gatunkéw nietoperzy: borowiec wielki oraz karliki (malutki, wigkszy i drobny).
Nietoperze te sg najczesciej spotykane w poblizu wsi (punkty nastuchowe P4, PS5, P7 — w granicach
obszaru ,,NE”) oraz na otwartym terenie w poblizu punktu P6 (obszar ,,SW”) oraz obu transektow.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze inwentaryzacja nie potwierdzita istotnej regularnosci
w wykorzystywaniu analizowanego terenu — szczegoOlnie wysoki indeks aktywnosci odnotowano
wylacznie w czasie catonocnych kontroli w dniach 14.07. oraz 20.07. W pozostatym okresie odnotowato
wylacznie pojedyncze przeloty. W okresie rozpadu kolonii rozrodczych, poczatku jesiennych migracji
oraz rojenia odnotowano zwigkszong roéznorodnos¢ gatunkowsq chiropterofauny na badanym terenie.
Odnotowano bowiem 8 gatunkéw, tj. karlik malutki, karlik drobny, borowiec wielki, karlik wickszy,
mopek zachodni, mroczek pézny, gacek brunatny, mroczek posrebrzany oraz osobniki z rodzaju Myotis.
W analizowanym okresie obszar planowanej farmy wiatrowej stanowi wazne zerowisko dla borowca
wielkiego oraz karlikow. Nietoperze te najintensywniej wykorzystujg zerowiska w poblizu wsi (state
punkty nastuchowe P4 — obszar ,,NE” oraz P5 i P7 — obszar ,,SW?”) i nie korzystajg z otwartej przestrzeni
w tak wysokim stopniu, jak w okresie legowym. Ponownie nalezy réwniez wskaza¢ na nieregularny
sposob wykorzystywania przedmiotowego terenu — znaczgco zwigkszone indeksy aktywnosci
odnotowano w czasie calonocnych kontroli w dniach 03.08. oraz 10.08. W czasie prac terenowych
prowadzonych na obszarze farmy wiatrowej w okresie jesiennych migracji stwierdzono wystepowanie
5 gatunkéw nietoperzy, tj. karlik malutki, karlik drobny, borowiec wielki, karlik wiekszy, mroczek
pozny i nietoperze przynalezace do rodzaju Myotis. Analiza indeksu aktywno$ci wykazuje na
zwickszong czestotliwos¢ obserwacji w odniesieniu do karlika malutkiego oraz karlika drobnego,
w szczegolnosci w obrebie transektu T2 (obszar funkcjonalny ,,SW”) oraz punktu nastuchowego P7
(obszar funkcjonalny ,,SW” — punkt zlokalizowany kilkaset metréw od planowanej lokalizacji turbiny).
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi€, ze w okresie jesiennych migracji analizowany termin nie
pei szczegolnie istotnej roli dla gatunkow nietoperzy. Ponadto, ich zwigkszong aktywno$¢ w tym
okresie fenologicznym odnotowano w obrgbie terenu, gdzie planowane jest posadowienie wylacznie
pojedynczej turbiny. Z kolei podczas prac terenowych prowadzonych na planowanej farmy wiatrowej
w okresie poczatkdéw hibernacji nie odnotowano aktywnosci nietoperzy. W celu rozszerzenia danych
przyrodniczych oraz rzetelnego oszacowania potencjalnego oddzialywania na chiropterofaune
przeprowadzono réwniez uzupetniajacy monitoring przy wykorzystaniu masztu meteorologicznego,
ktory zostal umiejscowiony w poblizu planowanej lokalizacji turbiny WTGO02 i lokalizacji punktu
nastuchowego P3. Na maszcie zamontowano roéwniez 2 detektory ultrasoniczne wyposazone
w mikrofony — ktérych celem bylo rejestrowanie nagran gltosow echolokacyjnych nietoperzy.
Szczegblowym celem bylo mozliwie najdoktadniejsze oszacowanie zagrozenia dla poszczegdlnych
gatunkow wynikajacego z przelotow na pulapie kolizyjnym z turbinami wiatrowymi. W czasie cyklu
badawczego prowadzonego od kwietnia 2022 r. do marca 2023 r. na obszarze planowanego
przedsiewzigcia w czasie prowadzenia nastluchow z wykorzystaniem masztu meteorologicznego
stwierdzono wystepowanie 5 gatunkdéw nietoperzy: mroczek pdzny, borowiec wielki, karlik wigkszy,
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karlik malutki, karlik drobny oraz nietoperzy nieoznaczonych — nalezacych do grupy rodzajow
borowiec/mroczek/mroczak, rodzaju nocek oraz do rodzaju gacek. W okresie prowadzenia monitoringu
obejmujacego wszystkie okresy fenologiczne zarejestrowano tacznie 5.700 jednostek aktywnosci
nietoperzy, przy czym 2274 dotyczyly przelotow nietoperzy na pulapie kolizyjnym. Gatunkiem
zdecydowanie najbardziej narazonym na to zagrozenie jest borowiec wielki, w przypadku ktérego
odnotowano 1574 przeloty putapie kolizyjnym (tj. ok. 69% wszystkich odnotowanych). W dalsze;j
kolejnosci nalezy rowniez wskaza¢ na zagrozenie dla gatunkéw nieoznaczonych — nalezacych do grupy
rodzajow borowiec/mroczek/mroczak — w przypadku ktorych odnotowano 340 potencjalnych kolizji (t].
ok. 15% wszystkich odnotowanych). Wyniki monitoringu nietoperzy wskazuja, ze obszar planowanego
przedsigwzigcia w czasie kolejnych okresow fenologicznych wykorzystywany jest przez nietoperze
w réznym stopniu, ale zgodnie z ogdlnie obserwowanymi schematami:

- ze wzgledu na brak miejsc gromadzacych licznie hibernujace nietoperze, obszar planowanego
przedsiewzigcia i jego okolice nie sg intensywnie wykorzystywane przez nietoperze zarOwno wczesng
wiosng, jak i p6zng jesienia;

- okresy migracji wiosennych i jesiennych charakteryzuja si¢ nieco zwigkszong aktywnos$cig nietoperzy.
W tych okresach zdarzaja si¢ zwykle pojedyncze noce, gdy aktywnoS$ci nietoperzy osiagaja progi
aktywnosci umiarkowanych lub wysokich;

- szczegllnie wysokimi aktywno$ciami nietoperzy na obszarze planowanego przedsiewzigcia wyrdznia
si¢ okres rozpadu kolonii rozrodczych, poczatkow migracji i rojenia. W tym okresie nocne indeksy
aktywnosci czgsto osiggaja wartosci aktywnosci umiarkowanych, a takze wysokich. Jest to zwigzane
m.in. z dyspersja mlodych osobnikoéw, wylatujacych z okolicznych kolonii rozrodczych a takze
poczatkami migracji jesiennych. Wysokie indeksy aktywnosci nietoperzy osiggane w czasie niektorych
nocy, w tym okresie fenologicznym, moga by¢ zwigzane z rojeniem si¢ poszczegdlnych gatunkdéw
wokot charakterystycznych, wysokich elementéw krajobrazu. (W przysztosci, po wybudowaniu, takze
wokot turbin wiatrowych). W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze obszar planowanego
przedsiewzigcia charakteryzuje si¢ chiropterofaung typowg dla krajobrazu rolniczego nizu Polski. Teren
ten nie wyroznia si¢ pod wzgledem wystepowania gatunkow rzadkich i szczegdlnie zagrozonych.
Obszar planowanego przedsiewzigcia moze by¢ relatywnie intensywnie wykorzystywany przez
nietoperze w okresie poznego lata, od poczatku sierpnia do potowy wrzeénia). Niemniej jednak, biorac
pod uwage potencjalne lokalizacje poszczegolnych elektrowni wiatrowych oraz minimalng wysokos$¢
dolnego punktu $migla rotora na poziomie kilkudziesieciu m n.p.t. negatywne oddziatywanie na
nietoperze polegajace na zagrozeniu kolizjami z rotorami turbin wiatrowych najprawdopodobniej
bedzie zachodzito. Jednoczes$nie trzeba wskazaé, ze trudno jest oszacowaé wielkosé, a przede wszystkim
istotnos¢ tego oddzialywania. Tym samym nalezy podja¢ stosowne dziatania minimalizujace
i ograniczajagce potencjalnie negatywne oddzialywanie eksploatacji turbin wiatrowych na
chiropterofaune. W zwigzku z powyzszym w celu ochrony lokalnej chiropterofauny zastosowac
wylaczenia wszystkich turbin wiatrowych w okresie 01 sierpnia — 15 wrze$nia danego roku
uwzgledniajgc nastepujace warunki:

a) wylaczenie turbin powinno by¢ wprowadzane przez co najmniej 6 godzin od zachodu stonca,

b) z wylaczenia turbin mozna zrezygnowac, gdy w czasie danego dnia/nocy predkos¢ wiatru (mierzona
na wysokosci gondoli) jest wicksza niz 6 m/s,

c) z wylaczenia turbin mozna zrezygnowaé, gdy w czasie danego dnia/nocy temperatura powietrza
(mierzona na wysokosci gondoli) jest mniejsza niz 10 stopni C.

W zwigzku z konkluzjami monitoringdw wystepowania oraz potencjalnych zagrozen
wynikajacych z prawdopodobienstwem kolizji z turbinami wiatrowymi ornito- oraz chiropterofauny
tutejszy organ — na podstawie art. 82 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) — wskazuje rowniez, ze niezb¢dnym warunkiem
eksploatacji przedmiotowej inwestycji jest rowniez prowadzenie monitoringu porealizacyjnego
wspomaganego monitoringiem $miertelno$ci ptakow — szczegdtowe wytyczne dotyczace zakresu
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przedmiotowych monitoringdw zostaty wskazane w sentencji niniejszej decyzji w pkt II ppkt. 2.2 oraz
2.3. Nalezy rowniez wskazaé, ze wyniki monitoringu porealizacyjnego oraz monitoringu $miertelnosci
ornitofauny postuza do analizy faktycznego oddzialywania projektowanej elektrowni wiatrowej na
chronione gatunki ptakow oraz oceny czy jej funkcjonowanie nie powoduje znaczaco negatywnego
oddziatywania na ornitofaung. Za wystgpienie znaczaco negatywnego oddziatywania zostanie uznana
sytuacja, gdy wynikajaca z monitoringdw skala $Smiertelno$ci gatunkéw wyszczegdlnionych w tzw.
Dyrektywie ptasiej przekroczy 1 os./turbing/rok. W przypadku nietoperzy dane dotyczace $miertelnosci
zostang poddane indywidualnej analizie w kontek$cie oddzialywania na lokalne populacje, ktora
uwzgledni wyniki monitoringdw przed- oraz porealizacyjnych oraz monitoringdw $miertelnosci.
Wéwczas Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie moze nakazaé zastosowanie przez
inwestora dodatkowych, innych niz dotychczas realizowane, dziatan minimalizujacych ograniczajacych
dalszy wptyw farmy na poszczegdlne elementy Srodowiska przyrodniczego. W takim przypadku
inwestor jest zobowigzany bez zbednej zwloki oraz na wtasny koszt podjac i zrealizowaé ww. dziatania,
ktorych ostateczny zakres zostanie okreslony w porozumieniu i przy akceptacji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ewentualne dodatkowe dziatania minimalizujace moga objaé
w szczegolnosci: przedluzenie terminu prowadzenia monitoringu, zmian¢ jego zakresu oraz nakaz
natychmiastowego (catkowitego badz okresowego) wstrzymania pracy poszczeg6élnych turbin.
W przypadku wystapienia opisywanej sytuacji mozliwe jest rOwniez wszczecie postgpowania, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 1c ustawy 0o$ w zwigzku z art. 362 Ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.) zmierzajgcego do wydania decyzji
administracyjnej naktadajgcej obowigzek ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia.

Uwzgledniajac specyfike i zakres oddziatywan zwigzanych z eksploatacja przedsigwzigcia nie
przewiduje si¢ rowniez, ze posadowienie i funkcjonowanie turbin wiatrowych wigzato si¢ z mozliwos$cia
istotnego oddzialywania pozostatych grup zwierzat (w tym ssakow). Lokalizacja pojedynczych turbin
oddalonych od siebie o co najmniej 300 m (zgodnie z wymogami MPZP oraz przedstawionym planem
zagospodarowania terenu) nie spowoduje powstania bariery migracyjnej nawet dla duzych zwierzat
ladowych. Nalezy rowniez wskazac, ze (zgodnie z przedstawionymi analizami) lokalizacja turbin nie
nastgpi w miejscach szczegolnie istotnych korytarzy migracyjnych dla zwierzat ladowych.

Kolejng plaszczyzng niezbgdna do oceny pozostaje oddziatywanie eksploatacji turbin
wiatrowych na krajobraz — w szczegdlnosci uwzgledniajac lokalizacje przedsiewziecia w obszarze
chronionego krajobrazu ,,B” (Mys$liborz). Analiz¢ w przedmiotowym zakresie oparto na kilku czgsciach
sktadowych. W pierwszej kolejnosci okreslono parametry zasiggu widocznosci przedmiotowej
inwestycji. W dalszej czesci przedstawiony zostal przestrzenny zasieg wykonanych analiz. Powyzsze
uwarunkowania stanowily punkt wyjscia do dokonania wstgpnej oceny ryzyka zwiazanego
z potencjalnie negatywnym oddziatywaniem przedsiewzigcia na krajobraz. Koncowym elementem
analizy bylto przeprowadzenie faktycznej oceny oddzialywania w przedmiotowym zakresie. W zwigzku
z powyzszym nalezy wskazaé, ze planowane przedsigwzigcie (niezaleznie od przyjetego wariantu)
bedzie w znacznym stopniu widoczne zaré6wno w odbiorze wertykalnym (pionowym) jak
i horyzontalnym (poziomym) jedynie w swoim najblizszym otoczeniu tj. z p6l uprawnych, na ktoérych
posadowione beda turbiny oraz z fragmentu drogi powiatowej relacji Pniow — Ifowo — Nawrocko
w okolicy wsi Itowo, a takze ze s$rodkowego odcinka drogi relacji Czernikow — Nawrocko.
Przeprowadzono roéwniez analiz¢ widoczno$ci w obu plaszczyznach (pionowej i poziomej)
w odniesieniu do 8 najblizszych miejscowosci, tj. Nawrocko, Itowo, Roscin, Pniow, Czernikoéw,
Sarbinowo, Zgoda, Mysliborz. Wyniki w tym zakresie wskazuja na zdecydowanie wigksza widoczno$¢
projektowanych turbin w ujeciu horyzontalnym. Najwigksze poziom widocznosci turbin (a tym samym
oddzialywania na krajobraz) wykazano w odniesieniu do zabudowan w miejscowosci Iltowo. W celu
przeprowadzenia rzetelnej oceny oddziatywania w analizowanym zakresie niezbedne bylo wyznaczenie
zasiegu przestrzennego prowadzonych badan, ktoéry mozna uznaé za obszar tozsamy ze strefa
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potencjalnego znaczacego oddzialywania wizualnego. Planowana inwestycja znajduje si¢ w obszarze
stanowigcym fragment moreny falistej dennej o rowninno-falistej rzezbie, rozcietej erozyjnie dolinami
ciekow 1 rynien polodowcowych zajetych przez liczne jeziora. Tym samym — zgodnie z dostepnymi
metodykami — strefa potencjalnego znaczacego oddzialywania wizualnego dla terenow falistych wynosi
do 5 km od skrajnych elektrowni farmy. Na tej podstawie przeprowadzono réwniez wstepng oceng
ryzyka wystapienie znaczaco negatywnego oddzialywania na krajobraz. W ramach powyzszego
przedstawiono 3 kategorie stref ryzyka wraz ze wskazaniem wytycznych umozliwiajacych
zakwalifikowanie terenu do danej strefy. Tym samym wyznaczono:

a) strefe znacznego ryzyka (m.in. lokalizacja w obrebie lub sgsiedztwie najcenniejszych form ochrony
przyrody, parkéw historycznych, terenow wpisanych na liste dziedzictwa UNESCO oraz innych
wyjatkowo cennych i zagrozonych terenéw o znaczeniu przyrodniczym lub kulturowym),

b) strefe $redniego ryzyka (m.in. mniej cenne formy ochrony przyrody, projektowane formy ochrony
przyrody czy zabytkow, elementy systemow ekologicznych (np. regionalne czy krajowe korytarze
ekologiczne), strefy ochrony konserwatorskiej)

c) strefe matego ryzyka obejmujgcego pozostale tereny i obszary.

Przenoszac powyzsze na grunt indywidualnej analiz dotyczacej planowanego przedsiewzigcia uznano,
ze nie bedzie ono realizowane w obrebie, sasiedztwie oraz zasiggu oddzialywania terenow, ktore
nalezaloby uznac¢ za obszary kwalifikujace si¢ do strefy znacznego ryzyka. Niemniej jednak, teren
inwestycyjny (wraz z zasi¢ggiem oddziatywania przyjetym do analizy) obejmuje obszary wchodzace
w sktad strefy §redniego ryzyka. Dotyczy to w szczegolnosci:

- lokalizacji w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,,B” Mysliborz,

- lokalizacji w sasiedztwie obszaru Natura 2000,

- lokalizacji w obrebie obszaréw ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow wraz ze strefami ochrony
konserwatorskiej W.I, W.1I, W.IIIL.

W zwiazku z powyzszym ustalono wstepng oceng ryzyka wystapienia znaczacego oddziatywania na
krajobraz jako strefe II — $redniego ryzyka. Taka kwalifikacja lokalizacji farmy wiatrowej powinna by¢
traktowana jako mozliwe prawdopodobiefistwo wystgpienia konfliktu, a tym samym wymagajaca
poglebionej analizy. W zwigzku z powyzszym ocenie poddano nastepujgce elementy oddzialywania na
krajobraz: wpltyw wizualny na krajobraz; wpltyw wizualny na zabytkowe wartosci krajobrazu
kulturowego oraz wptyw na fizjonomig krajobrazu. W odniesieniu do oddziatywania wizualnego nalezy
wskazaé, ze krajobraz wiejski w tym rejonie gminy Mys$liborz zostanie zmniejszony, wieze turbin
wiatrowych beda stanowi¢ nowy element krajobrazowy, ktory ze wzgledu na wysoko$¢, forme
1 kolorystyke stanie si¢ nowg dominantg krajobrazowg. To z kolei spowoduje, ze miejscowo zmieni si¢
typologia krajobrazu z typu wiejskiego (krajobraz przyrodniczo-kulturowy) na typ przemystowo-
energetyczny (krajobraz kulturowy). Planowana inwestycja wplynie roéwniez na walory estetyczne
krajobrazu. Wzglednie otwarty charakter istniejacych krajobrazow z perspektywy miejscowosci
Nawrocko, [fowo, Sarbinowo 1 Zgoda spowoduje, ze inwestycja bedzie widoczna z czesci zabudowy
mieszkalnej oraz z dr6g w miejscach niezastonigtych przez bariery widokowe (takie jak tereny zalesione
i zadrzewione np. szpalery drzew wzdluz drég, pojedyncze grupy drzew i kepy roslinnosci).
Oddziatywanie planowanego przedsigwziecia na krajobraz na etapie eksploatacji bedzie trwale,
bezposrednie, z ograniczonym zasi¢giem (widocznosci) oraz zmiennej intensywno$ci w zalezno$ci od
pory roku, ktoéra wptywa na gestos¢ zieleni otaczajacej miejscami obszar planowanego przedsigwzigcia.
Charakter krajobrazu zostanie zmieniony poprzez wprowadzenie elementow antropogenicznych. Dla
zweryfikowania i syntetycznego zdefiniowania wptywu planowanej farmy wiatrowej na otaczajacy
krajobraz przyjeto 13 punktéw ekspozycji widokowej. Do analizy wybrano miejsca, z ktorych
widocznos¢ farmy wiatrowej bedzie najwigksza (skraje zabudowy wsi 1 terendw otwartych,
skrzyzowania drog, ciagi komunikacyjne itp.). W odniesieniu do wyznaczonych punktéw ekspozycji
wykonano dokumentacje fotograficzng wraz z naniesieniem wyskalowanych wizualizacji turbin
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wiatrowych — co daje oglad na faktyczne oddziatywanie wizualne na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia. Nalezy uznaé, ze sylwety turbin zajmuja stosunkowo niewielki wycinek krajobrazu.
Wykonana dokumentacja fotograficzna nie wskazuje, aby projektowane turbiny stanowily dominantg
widokowa (w szczegoOlno$ci w ujeciu horyzontalnym). Nalezy réwniez pamigtaé, ze potencjalnie
konfliktogenna wizualna ocena krajobrazu wigze si¢ z duzym stopniem subiektywnosci — trudno zatem
przeprowadzi¢ jej jednoznaczng analiz¢ opierajacg si¢ o w pelni mierzalne wskazniki. Reasumujac
nalezy wskaza¢, ze oddziatywanie wizualne na krajobraz zwigzane z posadowieniem turbin z pewnoscia
bedzie wystgpowaé i warunki krajobrazowe ulegng zmianie. Niemniej jednak, w opinii tutejszego
organu analiza w tym zakresie przeprowadzona zostata w sposob rzetelny i pozwala na stwierdzenie, ze
brak jest podstaw, aby uzna¢ powstate oddziatywanie wizualne na krajobraz jako oddziatywanie
znaczaco negatywne. Z kolei w kontekScie oddzialywania wizualnego na zabytkowe wartosci
krajobrazu kulturowego nalezy wskaza¢, ze planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w odleglosci ok.
850 m od najblizszych zabytkdw objetych ochrong konserwatorska. Jak wykazaty analizy widoczno$¢
elementow farmy z miejsc polozonych w sgsiedztwie najblizszych zabytkéw ujetych w rejestrze jest
niska. Turbiny wiatrowe sg widoczne na dalekim tle zabytkéw, ale zajmuja niewielki wycinek
krajobrazu, nie zaburzajac znaczaco odbioru wizualnego obiektow zabytkowych. Turbiny skupiaja
wzrok goéwnie na terenach otwartych. Dla wigkszos$ci lokalizacji widoczno$¢ zostanie dodatkowo
obnizona w okresie pelnego ulistnienia okolicznych drzew i krzewow. Odnoszac si¢ do wplywu
posadowienia turbin wiatrowych na fizjonomi¢ krajobrazu nalezy wskaza¢, ze nie nastapi istotne
naruszenie struktury przyrodniczej, ze wzgledu na brak fragmentacji lokalnych ekosysteméow.
Przedsigwzigcie bedzie realizowane wylacznie na terenach rolniczych — gruntach ornych, a wigc na
terenach — co do zasady — nie przedstawiajacych szczegodlnej wartosci przyrodniczej. Dodatkowo, brak
ogrodzenia elementéw farmy oraz fakt, ze w otoczeniu planowanej inwestycji znajdujg si¢ obszary
lasow, ktore w dalszym ciagu beda utrzymywac funkcje lokalnych korytarzy ekologicznych spowoduje,
7ze obszar planowanej elektrowni wiatrowej nie naruszy struktury i funkcjonowania korytarzy
ekologicznych. Infrastruktura farmy wiatrowej nie wplynie negatywnie na tgcznos$¢ pomiedzy
najwartosciowszymi strukturami przyrodniczymi krajobrazu w sasiedztwie inwestycji. Krajobraz
obszaru planowanej inwestycji klasyfikuje si¢ jako krajobraz wiejski z elementami typowymi dla
obszaru pojezierzy. Nalezy jednak podkreslic, ze w tej czgséci obszaru, juz znajduje si¢ wiele elementow
o charakterze przemystowym, tj. linii energetycznych wysokiego i S$redniego napiecia, farm
fotowoltaiczne oraz turbin wiatrowych. Tym samym nie sposob uznaé, ze realizacja i eksploatacja
planowanej spowoduje znaczaco negatywne oddziatywanie w odniesieniu do jakiekolwiek ptaszczyzny
zwigzanej z ochrong krajobrazu. Dodatkowy element, ktore nalezy wskaza¢ w analizowanym kontekscie
to przeprowadzona analiza efektow wizualnych (w tym migotania cienia), ktora zostata przedstawiona
powyzej i ktorej konkluzje réwniez wskazujg na brak znaczaco negatywnego oddziatywania. Ponadto,
obszar zwigzany z realizacjg przedsigwzigcia nie zostal wskazany jako tzw. krajobraz priorytetowy
w przeprowadzonym Audycie krajobrazowym wojewddztwa zachodniopomorskiego (informacje
dostepne pod adresem http://audytkrajobrazowy-projekt.rbgp.pl/mapa-krajobrazy.html) .

Biorac pod uwagge lokalizacj¢ przedsigwzigcia wzgledem terenow cennych przyrodniczo, w tym
granic form ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z pdzn. zm.) — dalej zwanej ustawg o ochronie przyrody,
analizowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicy obszaru chronionego krajobrazu ,.B”
Mysliborz. Obszary chronionego krajobrazu to tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢
krajobraz o zr6znicowanych ekosystemach, warto§ciowych ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy ekologicznych. Nalezy
nadmienié, ze wieloptaszczyznowa ocena oddzialywania na walory krajobrazowe — stanowiace jedng z
potencjalnie istotniejszych ptaszczyzn oddzialywania na farm wiatrowych na srodowisko — zostala
przeprowadzona powyzej. W konkluzji wskazano, ze pomimo niewatpliwych zmian krajobrazowych
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spowodowanych przez posadowienie turbin wiatrowych brak jest podstaw, aby uzna¢ zaistniate
oddzialywanie za znaczaco negatywne.

Lokalizacja przedsigwzigcia w ww. obszarze chronionego krajobrazu wymaga dodatkowo
przedstawienia jego charakterystyki, jak roéwniez oceny mozliwosci realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia w odniesieniu do obowigzujacych na terenie obszaru zakazow. Tym samym nalezy
wskaza¢, ze obszar chronionego krajobrazu ,,B” Mysliborz charakteryzuje si¢ duzymi walorami
przyrodniczymi oraz naturalnym polodowcowym krajobrazem Pojezierza Pomorskiego z duzg iloscia
oczek wodnych. Teren rozciggnigty jest ekosystemem doliny Mysli oraz akwenami polodowcowych
jezior rynnowych (jezioro Zielin, Dolskie, Postne) potaczonymi ciekami wodnymi. Wystepuja tutaj
duze deniwelacje terenu oraz malownicze formy krajobrazowe i geomorfologiczne (sandry, moreny
czotowe 1 denne, rowniny jeziorne). Obszar charakteryzuje si¢ krajobrazem rolniczym z duzym
udziatem uzytkoéw rolniczych. Kompleksy lesne wystepuja gtownie w czesci potudniowej, zachodniej
oraz poétnocno-wschodniej obszaru. Z uwagi na lokalizacj¢ przedsiewzigcia w granicach ww. formy
ochrony przyrody w przedmiotowym postgpowaniu poddano analizie oddziatywanie inwestycji na ww.
obszar. Dla obszaru chronionego krajobrazu ,.B” Mysliborz obowigzujg zapisy Uchwaly Nr
XXXI11/375/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2021 r. poz. 2091), w ktore;j
okreslone zostaty m.in. obowigzujace w granicy analizowanego terenu zakazy. Jednym z nich jest zakaz
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepisow
ustawy o008, dla ktorego wprowadzono odstepstwo wzgledem przedsiewzie¢, dla ktorych
przeprowadzona ocena oddziatywania.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania oraz skale i zakres przedsigwzigcia nalezy uznac, ze
realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wigzaé si¢ z mozliwoscig negatywnego
oddziatywania na warto$ci przyrodnicze, dla ochrony ktorych ustanowiony zostal ww. obszar
chronionego krajobrazu. W zwiazku ze sposobem wykorzystywania terenu inwestycyjnego przez
zwierzeta, realizacja przedsiewzigcia nie bedzie wigzac si¢ zabijaniem dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu — tj. ztamania zakazu o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt. 1 ww. uchwaty. W zwiazku z realizacjg przedsigwzigcia nie dojdzie réwniez do
likwidacji zadrzewien $roédpolnych, przydroznych i nadwodnych (tj. ztamania zakazu wskazanego w §
2 ust. 1 pkt. 3) ww. uchwaly). Zakres prac zwigzany z realizacjg przedsigwziecia nie obejmuje
wydobywania do celow gospodarczych skat, skamieniato$ci, mineratow i bursztynu; wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu oraz dokonywania zmian stosunkéw wodnych — a
zatem nie spowoduje ztamana zakazow wskazanych w § 2 ust. 1 pkt. 4 — 6 ww. uchwaly. W granicach
i bezposrednim sgsiedztwie dzialki inwestycyjnej nie wystgpuja rowniez naturalne oraz sztuczne
zbiorniki wodne, rzeki, starorzecza oraz obszary wodno-btotne — realizacja projektowanej zabudowy
nie spowoduje wiec takze ztamania zakazow wskazanych w § 2 ust. 1 pkt. 7 — 8 ww. uchwaly.

Przeprowadzona analiza wskazuje rowniez, ze realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia nie
bedzie negatywnie oddziatywac takze na pozostate obszary, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 ustawy 00S.
Przedsiewzigcie zlokalizowane zostanie rowniez poza siecig korytarzy ekologicznych.

W ramach przeprowadzonego postepowania zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia tutejszy organ
przeanalizowat réwniez posrednie oddzialywania planowanej inwestycji na znajdujace si¢ w buforze 5
km obszary Natura 2000. Jak wynika z ogdlnodostepnych informacji we wskazanym buforze
zlokalizowane sg obszary Natura 2000: Ostoja Witnicko-Dg¢bnianska PLB320015, Jezioro Dobropolskie
PLH320070 oraz Pojezierze Mysliborskie PLH320014.

Pierwszy z ww. obszarow zajmuje czg$¢ lasow wojewodztwa lubuskiego, potozonych na poétnoc
od rzeki Warty, porastajacych strefe krawedziowa jej doliny oraz przylegajacy do nich do$¢ zwarty
kompleks lesny zajmujacy $rodkowa, zachodniopomorska cze$¢ ostoi, a takze mozaike gruntow
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rolnych, oczek $rédpolnych i mniejszych jezior, zadrzewien i fragmentow lesnych zawartych pomiedzy
miejscowosciami Warnice i Trzcinsko-Zdrdj. Obszar wyrdznia sie duza lesistoscia (ok. 70 %
powierzchni ostoi), z przewagg boréw sosnowych, w mniejszej ilo§ci wystepuja tu fegi, grady 1 buczyny,
koncentrujace si¢ glownie wzdluz dolin rzecznych, wokot jezior i oczek wodnych. W obrebie lasow
znajduja si¢ liczne torfowiska mszarne, oczka dystroficzne oraz wigksze zbiorniki wodne — jeziora
eutroficzne. Poocna czg$¢ ostoi charakteryzuje si¢ falisto-pagorkowata i wzgorzowa rzezbg terenu
z licznymi jeziorami i oczkami wodnymi. W zagospodarowaniu tego obszaru wystepuje mozaika
uzytkow rolnych z przewaga gleb wysokiej jakosci oraz fragmentow lesnych, przechodzacych w zwarte
lasy obejmujace zlewnig¢ rzeki Mysli, ktore dalej potaczone sg z Puszcza Barlinecka potozona na wschod
od ostoi. Aktualnie teren ostoi jest w stosunkowo matym stopniu zurbanizowany i przeksztatcony
antropogenicznie, jednakze ze wzgledu na wysokie wartosci krajobrazowe ostoja znajduje si¢ pod dos¢
silng presja rekreacji i turystyki Zachowaniu i utrzymaniu siedlisk cennych gatunkéw ptakéw na terenie
Ostoi Witnicko-De¢bnianskiej sprzyja urozmaicony krajobraz polodowcowy i wigzaca si¢ z nim
réznorodnos¢ siedlisk przyrodniczych, duza lesisto$¢ oraz rolnicze tereny nielesne, stanowiace siedliska
zerowiskowe przedmiotéw ochrony. Do najwazniejszych zagrozen dla awifauny 1 jej siedlisk na
omawianym obszarze naleza: rozwdj turystyki i rekreacyjnej zabudowy brzegdéw jezior oraz presja
urbanizacyjna otwartych terenow, stanowiacych gtownie siedliska zerowiskowe przedmiotow ochrony,
napowietrzne linie $redniego i wysokiego napigcia, przecinajgce obszar oraz tereny bezposrednio z nim
sasiadujace, istniejace, planowane i projektowane farmy wiatrowe skupiajace si¢ wokoét granic obszaru,
w jego bezposrednim sgsiedztwie, stwarzajace dodatkowo efekt barierowy. Bardzo powaznym
zagrozeniem dla awifauny jest drapieznictwo i pladrowanie lggdw przez obce gatunki ssakow
drapieznych takich jak norka amerykanska, szop pracz i jenot. Wystepuja tu co najmniej 34 gatunki
ptakow z Zalacznika I Dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dyrektywy Ptasiej) oraz 2 gatunki ptakéw migrujacych, z czego 30 gatunkow zaliczanych jest
do legowych, 6 do przelotnych, natomiast 12 gatunkéw ptakéw wymienionych jest w Polskiej
Czerwonej Ksiggi Zwierzat (PCK). Wysoka liczebno$¢ w okresie legowym (powyzej 1 %) osiagaja
gegawa, puchacz (PCK), gagot, zuraw, bielik (PCK), kania czarna (PCK), kania ruda (PCK), rybotow
(PCK). Zgodnie ze standardowym formularzem danych (SDF) przedmiotami ochrony ww. obszaru sg
nastepujace gatunki ptakow i ich siedliska: zimorodek Alcedo atthis, orlik krzykliwy Aquila pomarina,
gegawa Anser anser, bak Botaurus stellaris, puchacz Bubo bubo, gagot Bucephala clangula, biegus
zmienny Calidris alpina, lelek Caprimulgus europaeus, rybitwa czarna Chlidonias niger, bocian bialy
Ciconia ciconia, bocian czarny Ciconia nigra, blotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak takowy
Circus pygargus, derkacz Crex crex, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, Dzieciot Sredni Dendrocopos
medius, dzigciol czarny Dryocopus martius, czapla biata Ergetta alba, muchotdwka mata Ficedula
parva, zuraw Grus grus, bielik Haliaeetus albicilla, baczek Ixobrychus minutus, gasiorek Lanius
collurio, lerka Lululla arborea, podrozniczek Luscinia svecica, kania czarna Milvus migrans, kania ruda
Milvus milvus, rybotow Pandion haliaetus, trzmielojad Pernis apivorus, batalion Philomachus pugnax,
siewka ztota Pluvialis apricaria, kropiatka Porzana porzana, rybitwa rzeczna Sterna hirundo,
jarzebatka Sylvia nisoria, Y¢czak Tringa glareola. Dla przedmiotowego obszaru na ustanowiony zostat
plan zadah ochronnych na mocy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15
kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Witnicko-D¢bnianska PLB320015 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 1457). W ww.
akcie prawa miejscowego okreslone zostaly istniejace oraz potencjalne zagrozenia dla poszczegdlnych
gatunkow, jak rowniez wskazano cele dziatan ochronnych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
potencjalne oddzialywanie posrednie na ww. obszar moze by¢ zwiazane z lokalizacja turbiny
oznaczonej jako WTGO5 — ktora bedzie znajdowac si¢ w odlegtosci ok. 250 m od granic ww. obszaru.
Pozostale 5 turbin zlokalizowane zostanie w odlegtosci wynoszacej od ok. 1640 m do ok. 2880 m.
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Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze lokalizacja jednej z turbin w stosunkowo bliskiej odleglosci stanowita
uzasadnienia o dodatkowego monitoringu ornitologicznego (ktorego wyniki scharakteryzowano
powyzej), ktory w istotnej mierze koncentrowat si¢ rowniez na ocenie oddziatywania na ww. obszar
Natura 2000. Na podstawie przeprowadzonych badan ornitofauny uznano, ze realizacja i eksploatacja
przedsigwzigcia nie bedzie wigzaé si¢ ze znaczaco negatywnym oddzialywaniem na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015, w tym nie zagrozi w sposob
istotny lokalnym populacjom ptakow oraz nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ realizacji celow
ochrony. Nie przewiduje si¢ rowniez negatywnego oddzialywania na spojnos¢ i integralno$¢ obszarow
Natura 2000 (w tym przypadku w szczegdlnosci tzw. obszaréw ptasich). Niemniej jednak, na podstawie
przeprowadzonych badan uznano takze, ze istnieje potencjalne zagrozenie dla ornitofauny (w tym
gatunkoéw stanowigcych przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000), ktore bedzie wigzac si¢
z ryzykiem kolizji ptakéw z lopatami wirnika. Stad tez, w sentencji niniejszej decyzji, okreslono
niezb¢dne dziatania minimalizujace (m.in. systemy detekcyjno-reakcyjne na kazdej z turbin) oraz
monitorujgce (monitoring porealizacyjny oraz monitoring $miertelnosci). Powyzsze dzialania pozwola
na faktyczng i rzeczywistg oceng oddziatywania eksploatacji turbin wiatrowych na ptaki. W niniejszej
decyzji zastrzezono rowniez, ze wyniki prowadzonych monitoringéw, moga skutkowaé okresleniem
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie dodatkowych —dziatan
minimalizujacych celem ograniczenia potencjalnie negatywnego oddzialywania.

Kolejnym z obszaréw Natura 2000 zlokalizowanym w okreslonym buforze 5 km jest obszar
Jezioro Dobropolskie PLH320070. Obszar ten potozony jest w potudniowej cze$ci wojewodztwa
zachodniopomorskiego, na pograniczu powiatow gryfinskiego i mysliborskiego oraz gmin Trzcinsko
Zdrdj 1 Mysliborz. Obszar obejmuje Jezioro Dobropolskie (Golenickie) wraz z niewielkim doptywem
oraz z kompleksem lasow, torfowisk 1 tgk stanowigcych siedlisko cennych gatunkow flory i fauny.
Jezioro o charakterze degenerujacego jeziora twardowodnego miejscami zachowato ptaty podwodnych
aki ramienic oraz jezierzy morskiej, jednak aktualnie reprezentuje juz siedlisko 3150. Polozone jest w
obnizeniu terenu pomiedzy bezleSnymi wzniesieniami. Linia brzegowa nieregularna, cze$ciowo
zalesiona. W bagiennej czgséci nad jeziorami znajdujg si¢ osady gytii jeziornej. Duze powierzchnie
zajmujg platy szuwarow, turzycowiska, oraz wilgotne taki. Na niewielkich wyniesieniach wyst¢puja
platy bogatych gatunkowo tak $wiezych, a na najbardziej cieptych i suchych szczytach pagorkow
fragmenty kwietnych muraw kserotermicznych. Na terenach wyzej potozonych znajduja si¢ grady
i buczyny, w tym ptaty dobrze zachowanego gradu powstalego spontanicznie. Wigkszo$¢ wiaczonych
do ostoi lasoéw lisciastych to tegi olszowo-jesionowe aktualnie z dominacjg olchy czarnej (w ostatnich
latach jesion gwattownie zamiera). Przy jeziorze stwierdzono réwniez platy olszyn zrédliskowych.
Obszar Jezioro Dobropolskie PLH320070 to obszar o regionalnym znaczeniu przyrodniczym, nie jest
dobrze powiazany z krajowa i europejska sieciag obszaro6w chronionych. Na niewielkim obszarze
zidentyfikowano kilkadziesigt ptatéw nalezacych do o$miu typow siedlisk przyrodniczych, tworzacych
naturalng mozaik¢ na powierzchni ok 230 ha, czyli blisko 60% powierzchni calego obszaru.
Stwierdzono tu takze istotne stanowisko kumaka nizinnego. Zgodnie ze standardowym formularzem
danych (SDF) przedmiotami ochrony ww. obszaru sg nastgpujace siedliska przyrodnicze: 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6510
Nizowe i gorskie §wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion), 9130 Zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-
Carpinetum), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum) oraz kumak nizinny (Bombina bombina) i jego siedliska. Dla przedmiotowego
obszaru nie zostal ustanowiony plan zadan ochronnych. Nalezy rowniez wskaza¢, ze odleglosci najblizej
zlokalizowanej turbiny wiatrowej wynosi ponad 1,8 km od granic przedmiotowego obszaru.
Uwzgledniajac wskazang odlegtos¢, jak rowniez charakterystyke planowanego przedsigwziecia nie
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przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony ww.
obszaru. Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia nie spowoduje réwniez negatywnego oddziatywania
na spojnos¢ 1 integralnosc¢ sieci obszaréw Natura 2000.

Na granicy buforu 5 km zlokalizowany jest rowniez obszar Natura 2000 Pojezierze
Mysliborskie PLH320014. Obszar ten potozony jest w centralnej czgsci mezoregionu Pojezierza
Mysliborskiego. Potudnikowa o§ ostoi tworza liczne, rynnowe i przeplywowe jeziora wchodzace
w sktad hydrograficznej sieci zlewni Mysli. Najwazniejsze z nich to: Chlop, Lubie, Sitno Wielkie,
Bedzin. Do najwazniejszych ciekdw odwadniajacych zlewni¢ Mysli w obrebie obszaru nalezg: kanat
Gleboki (odwadniajacy jezioro Sitno Wielkie), kanal Tarnow (jezioro Tchorzyno i Jezierzyca do jeziora
Mysliborskiego). Nalezy tu podkresli¢, iz obszar ostoi ulegl w przeszto$ci znacznej ingerencji
w stosunki wodne i niemal catkowicie pozbawiony jest ciekow o charakterze naturalnym. Niemniej
czesto obserwuje si¢ tu zjawiska zrodliskowe, zar6wno w obrebie lasow jak i ekosystemow nielesnych.
Geomorfologicznie obszar ten stanowi mozaike form glacjalnych (przede wszystkim moren dennych,
rownin zastoiskowych, rynien glacjalnych) zwigzanych z trzema fazami stadium pomorskiego
ostatniego zlodowacenia. Stwierdzono tu zréznicowang litologi¢ osadow powierzchniowych. Dominuja
plejstocenskie gliny zwalowe i piaski gliniaste wysoczyzn morenowych, piaski rownin sandrowych, ity
i inne frakcje zastoisk lodowcowych (m.in. jezioro Sitno), piaski i zwiry w dolinach rzecznych,
holocenskie gytie (czgsto wapienne) i torfy. W krajobrazie pojeziernym przewazajg lasy (liSciaste
w rejonie Przydarlowa oraz jeziora Chtop, gospodarcze bory iglaste w pozostalej czgsci). Najwigksze
powierzchnie ekosystemow nielesnych (gtownie wykorzystywanych rolniczo pol uprawnych i uzytkow
zielonych) znajduja si¢ w otoczeniu jezior: Sitno Wielkie, Chtop, Lubie, B¢dzin. Najwigksze znaczenie
przyrodnicze w ostoi posiada rezerwat florystyczny ,,Tchorzyno”, utworzony dla zachowania
unikatowej flory oraz zbiorowisk mokradtowych powstatych na odstonigtej sztucznie w XIX w. kredzie
jeziornej (m.in. zbiorowisk Schoenetum nigricantis 1 Cladietum marisci). Do innych, bardzo cennych
przyrodniczo fragmentéw ostoi Pojezierza Mysliborskiego nalezy zaliczy¢: wschodni brzeg jeziora
Sitno Wielkie (odstonicte gytiowisko wapienne z unikatowg florg ,,kalcyfilng”), rynn¢ i otoczenie jezior
Chlop i1 Grochacz (jeziora posiadajgce znamiona mezotroficznych otoczone zyznymi lasami na
zboczach) oraz rozlegly kompleks lesny w rejonie Przydarlowa (wazny dla zachowania w regionie
duzych ptatow zyznych buczyn, gradéw subatlantyckich oraz legow wigzowo-jesionowych). Zgodnie
ze standardowym formularzem danych (SDF) przedmiotami ochrony ww. obszaru sa nastepujace
siedliska przyrodnicze: 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi takami
ramienic Charetea, 3150 Starorzecza 1 naturalne ecutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion, 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy
z Asplenion septentrionalis-Festucion pallentis), 6410 Zmiennowilgotne taki trzg¢slicowe (Molinion),
6510 Nizowe i gorskie swieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7210
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis), 7230
Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk, 9130 Zyzne
buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grady subatlantyckie
(Stellario-Carpinetum), 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) 1 brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne, 91E0 L¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe), 91F0 Legowe lasy wigzowo-debowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum) oraz gatunki 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselli, 1149 Koza Cobitis
taenia, 1188 Kumak nizinny Bombina bombina, 1163 Glowacz biatoptetwy Cottus gobio. Dla
przedmiotowego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony na mocy Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Mysliborskie PLH320014
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 1656; zm. Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
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z 2017 r. poz. 695). Ze wzgledu na odleglos¢ analizowanego obszaru wynoszaca ok. 4,8 km od
projektowanej infrastruktury towarzyszacej (m.in. stacja GPO) oraz ponad 6,5 od najblizszej turbiny
wiatrowej brak jest mozliwo$¢ wystgpienia negatywnego oddzialywania na przedmioty ochrony ww.
obszaru Natura 2000. Realizacja i eksploatacja przedsi¢gwzigcia nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
realizacji celéw ochrony, jak rowniez wpisywaé si¢ w istniejgce badz potencjalne zagrozenia dla
poszczegoblnych siedlisk przyrodniczych czy gatunkow. Nie wystapi rowniez oddziatywanie na spojnosé
i integralno$¢ sieci obszaréw Natura 2000.

W ramach postgpowania przeprowadzono réwniez analize oddziatywania na $rodowisko
w ujeciu skumulowanym — w szczegdlnosci z istniejacymi turbinami wiatrowymi. Nalezy wskazac, ze
oddziatywanie skumulowane planowanej inwestycji moze wystapi¢ w zakresie oddzialywania na klimat
akustyczny, ornitofaung, chiropterofaung oraz krajobraz. Decydujacym czynnikiem pozostaje
koncentracja turbin wiatrowych i wzajemne odlegtosci pomiedzy funkcjonujagcymi farmami
wiatrowymi. Przedstawione w raporcie 00§ informacje, jak rowniez dane znajdujace si¢ w zasobach
tutejszego organu wskazuja, ze lokalizacja wigkszosci istniejacych badz planowanych farm wiatrowych
przekracza 5 km od miejsca posadowienia turbin w ramach analizowanego przedsigwzigcia
(a zdecydowana wickszo$¢ istniejacych farm zlokalizowana jest w odlegtosci przekraczajacej 10 km).
Jedyng instalacja, ktére funkcjonowanie moze doprowadzi¢ do ryzyka kumulowania si¢ oddziatywan
pozostaje Zespot Elektrowni Wiatrowych Wysoka III — Nawrocko, sktadajaca si¢ z 3 turbin wiatrowych
zlokalizowanych w odleglosciach wynoszacych 3,4 — 6,4 km. Uwzgledniajac powyzsze odleglosci
nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ kumulowania si¢ oddziatywan w kontek$cie wptywu na klimat akustyczny
czy walory krajobrazowe. Tym kumulacja oddziatywan mogloby wystapi¢ wytacznie w odniesieniu do
wplywu na ptaki, w szczegdlnos$ci w zwigzku ze stworzeniem bariery migracyjnej. Niemniej jednak
nalezy wskazaé, ze turbiny wiatrowe wchodzace w sktad analizowanej w niniejszym postanowieniu
farmy wiatrowej sg posadowione raczej w linii potnoc-potudnie, z kolei turbiny Zespotu Elektrowni
Wiatrowych Wysoka III — Nawrocko w linii zachdd-wschdd. Tym samym nie stanowig one wzajemnego
przedtuzenia ,Sciany wiatrakow”, ktora istotnie moglaby spowodowaé wytworzenie si¢
kilkukilometrowej bariery ze stosunkowo gesto posadowionymi turbinami (np. na trasie przelotu
w kierunku potudniowym czy poludniowo-zachodnim pomiedzy Jeziorem Mysliborskim a zwartymi
kompleksami zadrzewien). W opinii tutejszego organu powyzsze okoliczno$ci znaczaco ograniczaja
mozliwos¢ wzajemnego kumulowania si¢ oddziatywan w tym zakresie. W dalszej kolejnosci nalezy
zauwazyC, ze przeprowadzony monitoring ornitofauny oceniajac sposdb wykorzystywania terenu
projektowanej farmy wiatrowej wskazuje raczej na lokalne migracje na niewielkich dystansach — co
rowniez moze $wiadczy¢ o umiarkowanym zagrozeniu kumulowania si¢ oddziatywan w postaci
wytworzenia si¢ bariery ekologicznej. W ramach niniejszej decyzji natozono réwniez na inwestora
obowiazki prowadzenia monitoringu porealizacyjnego oraz monitoringu $miertelnosci ornitofauny,
aw zaleznosci od uzyskanych wynikow ewentualnego zastosowania dodatkowych $rodkow
minimalizujacych oddzialywanie. Wskazane $rodki pozwola na ograniczenie zagrozenia dla ptakow
zwigzanego z eksploatacjg farmy, rowniez w kontek$cie oddziatywania skumulowanego.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zalaczonych do wniosku dokumentach, w tym
raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko oraz jego uzupetnieniu, okreslono
oddzialywania 1 potencjalne zagrozenia $rodowiska, zwigzane z realizacja 1 eksploatacja
przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach zostaty zdefiniowane warunki
realizacji 1 eksploatacji przedsiewzi¢cia zapewniajgce ochron¢ srodowiska. W zwigzku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, iz planowane przedsigwzigcie nie spowoduje naruszenia obowigzujacych norm
ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejacego stanu $rodowiska, pod warunkiem zachowania
parametrow technicznych i technologicznych, dla ktérych przeprowadzono analize w raporcie 00§ 1 jego
uzupelnieniu oraz spetniajac szereg zalecen okreslonych w ww. raporcie, ktore zostaly uwzglednione
roéwniez w niniejszej decyzji.
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W toku niniejszego postepowania nie stwierdzono konieczno$ci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla planowanego przedsiewziecia.

W niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, poniewaz planowane przedsigwzigcie nie bedzie
wigzac si¢ z ryzykiem oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z uwagi na powyzsze nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyz;ji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Nalezy doda¢, ze w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnil spoleczenstwu mozliwosé udziatu w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym, w tym mozliwo$¢ zglaszania uwag i wnioskéw do prowadzonego postepowania.
Konsultacje spoteczne wyznaczono w terminie od dnia 18 grudnia 2024 r. do dnia 18 stycznia 2025 r.
(wlacznie). W wyznaczonym terminie do tutejszego urzedu nie wptynely zadne uwagi oraz wnioski.
Nie wystgpowano rowniez o mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg.

Niniejsza decyzj¢ wydano na podstawie nastgpujacych zapisow ustawy 00s:

— art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktorymi decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko;

— art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, okre$lajacym wlasciwo$¢ organu wydajacego decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach

— art. 82, zgodnie z ktorym w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po
przeprowadzaniu oceny oddzialywania na S$rodowisko, wlasciwy organ okresla wymagania
okreslone w tym artykule,

— art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, w mysl ktorych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia oraz okreslajacych, co takie uzasadnienie powinno zawierac.

Niniejsza decyzja zostala wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa, ktory wskazuje, ze organ
administracji publicznej zalatwia sprawe¢ przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej oraz, ze decyzje rozstrzygaja sprawe, co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob
konczg sprawe w danej instancji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy, oraz zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. 1a tej ustawy. W mysl art. 72 ust. 4 ustawy oos ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia
moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydatl decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach
w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy oos,
jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéow wynikajacych z decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w ww. art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.
Whiosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od
dnia, w ktérym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty

38



doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron post¢gpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pan Maciej Wagner — jako pelnomocnik Mys$liborz Wind Farm sp. z o0.0., ul. Lwowska 19, 00-660
Warszawa — list polecony.
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie, ul. Mieszka I 33, 71-011 Szczecin,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mysliborzu, ul. Pétnocna 15, 74-300 Mysliborz.
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