Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego
Warszawa, 10 stycznia 2025 r.

Opinia
o wstepnym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego

(,,nowelizacja przepisOw w sprawach o wykonywanie kontaktow z

dzieckiem — w zwigzku z wyrokiem TK SK 3/20 oraz w sprawach o
odebranie dziecka, w tym w sprawach o odebranie osoby podlegajace;j

wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. — w zwigzku ze stwierdzonym

naruszeniem”

Wstep

Opinia dotyczy wstepnego projektu ustawy, stworzonego w ramach prac
Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, majacych na
celu poprawe efektywnos$ci postepowan o wykonywanie kontaktéw migdzy rodzicami a
dzie¢mi oraz o odebranie dziecka, a takze zwigkszenie podmiotowosci dziecka w
postepowaniach sadowych.
Projekt dotyczy trzech istotnych zagadnien.
Po pierwsze, podmiotowosci dziecka w postepowaniu przed sagdem opiekunczym w
sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku. Wzmocnienie tej podmiotowosci jest w
pelni zasadne 1 konieczne przy wykorzystaniu odpowiednich rozwigzan normatywnych.
Po drugie, wykonywania orzeczen dotyczacych kontaktow z dzieckiem. Jest to bardzo
ztozona problematyka, a dotychczasowe zmiany w tym zakresie nie przyniosty
zadawalajacych rezultatow. Zasadne jest wprowadzenie innego niz obecny modelu
»sankcji” w zwigzku z naruszaniem tych orzeczen lub wprowadzenie modelu dodatkowego
obok obecnego.
Po trzecie, zmian w postgpowaniu o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej

lub pozostajacej pod opieka. Projektodawcy wyszli z trafnego zalozenia, ze przepisy



regulujgce to postepowanie powinny by¢ uzupetlione o dodatkowe srodki utatwiajace
osiagnigcie jego celu.

Uwaga ogo6lna: biorgc pod uwage sktad TK, ktory wydat orzeczenie w sprawie o sygn. SK
3/20, jak 1 jako$¢ uzasadnienia tego orzeczenia, nalezy z ostrozno$cig powolywac si¢ na to
rozstrzygnigcie w uzasadnieniu, zwtaszcza w §wietle uchwaty nr 162 Rady Ministrow z 18
grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysu
konstytucyjnego w obszarze sadownictwa (RM-061110168-24) oraz uchwaly Sejmu z 6
marca 2024 r. (M.P. poz. 198). Uchwaly te zawieraja oceng, ze Trybunat Konstytucyjny w
obecnym sktadzie jest niezdolny do wykonywania zadan okreslonych w art. 188 i art. 189
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a uwzglednienie w dziatalno$ci organu wtadzy
publicznej rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa moze
zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy — czyli takze przez DSRiIN
MS i KKPR.

Nalezy takze mie¢ w pamigci liczne negatywne oceny, z jakimi spotkato si¢ to orzeczenie i

jego uzasadnienie w doktrynie prawnicze;j.

Ogolna ocena projektu

Ogodlna ocena projektu ustawy jest pozytywna, z pewnymi wyjatkami i
zastrzezeniami, wymagajacymi podjecia dodatkowych prac legislacyjnych oraz ich
zharmonizowania z:
1) pracami Zespotu problemowego KKPR ds. zmiany przepisoéw wykonawczych (dalej
jako: ,,Zespot ds. ZPW”); na obecnym etapie nie zostalo jednoznacznie przesadzone przez
KKPR, czy zmiany art. 5983-598!22 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako KPC)
powinny nastgpi¢ w ramach projektowanej nowelizacji KPC, czy tez odrgbnego aktu
prawnego dotyczacego kwestii wykonawczych;
2) przyjetym przez KKPR, po uwagach KKPC, projektem ustawy przewidujacej uchylenie
art. 388!-3883 KPC; projekt ten zaktada rowniez zmiang tresci art. 5983 oraz art. 5982 KPC,
ktérych odpowiednio zmiang 1 uchylenie przewiduje opiniowany dokument;
3) przygotowanymi juz wczesniej przez DSRiIN i1 ocenionymi przez KKPR projektami

zmian art. 598° oraz 59813 KPC.



W zaleznosci od tempa 1 charakteru prac nie mozna wykluczy¢ zasadno$ci potaczenia
wszystkich projektow dotyczacych zmian w art. 598'-598'* KPC w jeden projekt, poniewaz

zapewni to spdjnos$¢ prowadzonych prac legislacyjnych.

Szczegolowa ocena projektowanych zmian

Art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy: zmiana tresci art. 4453 KPC
Rekomendacja: warunkowa pozytywna. Proponowana nowelizacja ma charakter zmiany
technicznej, zwigzanej z merytoryczng zmiang art. 582! KPC. Tym samym ocena tej zmiany

powigzana jest z oceng zmiany merytoryczne;.

Art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy: zmiana art. 518 § 1 KPC

Rekomendacja: brak, z uwagi na brak uzasadnienia projektu w tym zakresie. Potencjalnie
mozliwa bytaby rekomendacja pozytywna, z uwagi na uscislenie dotyczace, jak mozna si¢
domysla¢, wylaczenia wlasciwosci innych sadow apelacyjnych w zakresie rozpoznawania
zazalen na postanowienia niekonczace postgpowania, a wydawane przez sady okrggowe w
sprawach prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. oraz rozpoznawanych

tacznie z nimi spraw okreslonych w art. 569' § 1! KPC.

Art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy: uchylenie § 2'i § 22 art. 519! KPC
Rekomendacja: pozytywna. Przemawiajg za tym istotne rozbiezno$ci w orzecznictwie SN
dotyczacym stosowania konwencji haskiej, w tym w ramach orzecznictwa samej Izby
Cywilnej, a takze budzaca watpliwosci zalezno$¢ tych rozstrzygnie¢ od okolicznosci, w
ktorych powotani do SN zostali okresleni sedziowie rozpoznajacy sprawe (zob. O.
Bobcrynska, M. Pilich, Cases of cross-border child abduction in times of populism: a Polish
perspective, https://www.tandfonline.com/do1/full/10.1080/17441048.2024.2338624).
Uzasadnienie zmiany powinno by¢ rozbudowane o bardzo istotng z perspektywy zgodnosci
z konwencja haska oraz rozporzadzeniem 2019/1111 (Bruksela II ter) kwesti¢
dlugotrwatosci postepowania w tych sprawach. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja,
ze SN nie jest w stanie rozpoznac sprawy w terminie 6 tygodni wynikajacym z art. 24 ust.
3 rozporzadzenia 2019/1111 ani nawet terminie zblizonym.

Ponadto z uwagi na to, ze skarga kasacyjna wnoszona jest od orzeczen prawomocnych, zas
wyeliminowane maja zosta¢ przepisy pozwalajace na ulatwione, automatyczne
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wstrzymywanie wykonywania orzeczen w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej — art.
388!1-3883 KPC, nalezy zaktadac, ze orzeczenia te beda wykonywane przed rozpoznaniem
sprawy przez SN, a wstrzymanie wykonania orzeczenia na czas rozpoznania skargi
kasacyjnej nastgpowac bedzie — tak jak uprzednio — zupetnie wyjatkowo lub wcale. Tym
samym dziecko, ktorego uprowadzenie lub zatrzymanie bylo przestanka wszczecia
postepowania, wrdci na teren jurysdykcji panstwa obcego, a wykonanie ewentualnego
orzeczenia SN, nakazujacego ponowne rozpoznanie sprawy badz zmieniajacego
postanowienie o powrocie dziecka, bedzie bardzo utrudnione, jesli nie niemozliwe.
Wykonanie takiego orzeczenia, wydanego na skutek wniesienia skargi kasacyjnej,
stanowiloby takze kolejng drastyczng zmian¢ w zyciu dziecka, co prowadziloby do
mozliwosci podwazania wydanych rozstrzygnig¢ z punktu widzenia jego dobra i ochrony
jego najlepiej pojetych interesow, a na pewno prowadziloby do dalszego przedtuzenia

postepowan dotyczacych miejsca pobytu dziecka.

Art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy: zmiana art. 573 § 1 KPC

Rekomendacja: czesciowo negatywna — konieczne jest wprowadzenie innego mechanizmu
majacego wzmocni¢ podmiotowos¢ dziecka w postepowaniach dotyczacych jego osoby i
majatku. Rekomendowane jest wprowadzenie rozwigzania, ktore bedzie przywidywato, ze
w sprawach, w ktorych zgodnie z obecng wyktadnig art. 573 § 1 KPC dziecko nie jest
uczestnikiem postepowania, uzyska ono taki status, jezeli przemawia za tym dobro dziecka
1sad tak postanowi z urzedu lub na wniosek samego dziecka. Zasadne jest zharmonizowanie
takiego rozwigzania z przepisami KRO (art. 99 i n.), ktore wskazuja, w jakich sytuacjach

dziecko jest reprezentowane przez reprezentanta dziecka.

Art. 1 pkt 5 projektowanej ustawy: zmiana art. 582! KPC

Rekomendacja: pozytywna. Jednoczesnie proponuje si¢ jednak uwzglednienie sytuacji, w
ktorej rodzice ze wzgledu na dobro dziecka lub codzienng wygode zgodnie 1 dobrowolnie
odstepuja od niektorych ustalen sadu co do kontaktoéw. W ten sposob zlikwidowany
zostalby jeden z etapow orzekania w przedmiocie wykonywania kontaktow (przyspieszenie
postgpowania), za§ jednoznaczne wykluczenie sytuacji zgodnych ustalen z zakresu
»Zawinionego naruszenia obowigzkow” pozwolitoby rodzicom zdolnym do osiggnigcia

porozumienia na wprowadzenie pewnej elastycznosci w codziennej realizacji kontaktow,
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przy wyeliminowaniu obawy o sankcje ze strony sadu. Premiowatoby to wspolprace
rodzicow, takze w tej sytuacji, gdy poczatkowo nie byli oni zdolni do ustalenia tresci
pisemnego porozumienia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktoéw z dzieckiem.

W razie przyjecia projektowanych zmian wymagana jest takze zmiana art. 756> KPC, ktory
zostal pominiety w projekcie.

Ponadto przywolywane jest dodanie nowego § 12, ktorego tre$¢ nie zostata zawarta w

projekcie.

Art. 1 pkt 6 projektowanej ustawy: zmiana art. 5983 KPC

Rekomendacja: pozytywna z zastrzezeniem zasadnosci wprowadzenia dodatkowych zmian.
W uzasadnieniu wskazano, ze zmiana wzorowana jest na art. 560° § 1 KPC (s. 6 projektu
uzasadnienia), a tymczasem nie wyjasniono pominiecia Zandarmerii Wojskowej w tresci
proponowanego przepisu, jak i braku wprowadzenia odpowiednika art. 560° § 2-6 KPC.
Po pierwsze, nalezy doda¢ mozliwo$é doreczenia przez Zandarmerie Wojskowa, na wzor
art. 5600 § 1 KPC (,,Jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia szybkosci postepowania, sqd
moze dokonywaé doreczen przez Policje lub Zandarmerie Wojskowq.”).

Po drugie, projektodawcy powinni sprecyzowaé zasady doreczenia przez Policje lub
Zandarmerie Wojskowa na wzor art. 560° § 2-6 KPC. Mozna tez przewidzie¢ odpowiednie
stosowanie tych przepisow.

Po trzecie, nalezy takze zmieni¢ tre$é proponowanego § 1 i doda¢ Zandarmerie Wojskowa
do obecnego przepisu zd. 2, zgodnie z ktorym ,, W szczegolnosci sqd moze zazgdac ustalenia
miejsca jej pobytu przez Policjg”.

Dodatkowe uwagi do rozwazenia przez projektodawcow:

1) Rozwazy¢ nalezy, czy powierzenie Policji dokonywania dorgczen nie wymaga dodania
tej czynnosci do art. 20 ust. 2ad ustawy o Policji.

2) W doktrynie prawa cywilnego procesowego wystepuja rozbieznosci co do tego, czy sad
powinien wyda¢ postanowienie o wszczeciu dochodzenia (przewaza poglad o wydaniu
postanowienia, ktore jest zaskarzalne). Zasadne moze by¢ rozstrzygnigcie tych watpliwosci
i w razie opowiedzenia si¢ za formg postanowienia, rozstrzygnigcie, czy jest ono

zaskarzalne.



Art. 1 pkt 7 projektowanej ustawy: zmiana art. 598> KPC

Wprowadzenie § 2!

Rekomendacja: pozytywna — zagrozenie grzywng moze by¢ rodzajem $rodka
dyscyplinujacego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze zaproponowane rozwigzanie ,,powWinno
podziata¢ motywujgco na uczestnikow postgpowania” 1 — w pewnym stopniu — ,,moze

przyczyni¢  sie do usprawnienia wykonania orzeczen sqgdowych” (s. 6 projektu

uzasadnienia).
Wprowadzenie § 6
Rekomendacja: negatywna — proponuje si¢ rezygnacje z projektowanej zmiany;

ewentualnie zmiang tresci projektowanego przepisu oraz jego zharmonizowanie z § 5
zmienianego przepisu.

Projektodawcy proponuja dodanie § 6 o rozbudowanej tresci: ,,W sprawach o odebranie
osoby podlegajqcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg prowadzonych na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. w wypadku odmowy wykonania orzeczenia
nakazujgcego powrot osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekq, do panstwa, w ktorym bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajgcego z
wiadzy rodzicielskiej lub opieki osoba ta miata miejsce statego pobytu, sqd, ktory wydat to
postanowienie moze je zmieni¢ i odmowi¢ odebrania tej osoby, jezeli wymaga tego jej
dobro”.

Przepisy nie powinny pozostawia¢ takiej opcji, bowiem — jak wskazuje praktyka i
doswiadczenie w zakresie takich spraw — zostanie ona wykorzystana przez osoby
sprawujace piecz¢ nad dzieckiem do przedtuzania postgpowania 1 uniemozliwiania
wykonania postanowienia, z powolaniem na dobro dziecka — ktére wszak bylo
przedmiotem badania sagdu w toku merytorycznego postepowania o powrot dziecka.
Logika tej zmiany i jej relacja z § 5 tego samego przepisu nie zostata wystarczajaco
uzasadniona. W konsekwencji projektowany przepis budzi powazne watpliwos$ci. Art. 598°
§ 5 KPC przewiduje, ze ,,W sprawach, o ktorych mowa w § 2 [czyli prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej], przepisu art. 577 nie stosuje si¢”. Nie stosuje si¢ zatem
regulacji zaktadajacej, ze ,.sqd opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet
prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postgpowanie dotyczy”. Zarazem w
kolejnej jednostce redakcyjnej miataby zosta¢ uregulowana jednak dopuszczalnosé

mozliwo$¢ zmiany tego postanowienia, gdyby nie zostalo wykonane. Taka technika
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legislacyjna wydaje si¢ niepoprawna — zagadnienie to powinno by¢ uregulowane w ramach
jednej jednostki redakcyjnej (§ 5). Gdyby rzeczywiscie za zasadng uzna¢ zmiang art. 5983
KPC, to nalezatoby odpowiednio zmieni¢ § 5 tego przepisu. W takiej sytuacji prawidlowe
byloby ustanowienie odrgbnej regulacji (szczegdlnej wzgledem art. 577 KPC) dotyczacej
zmiany orzeczenia na potrzeby stosowania postanowien konwencji haskiej, zgodnej z
cytowanym ponizej orzecznictwem ETPC.

Podkresli¢ nalezy, ze skutek, ktory — jak si¢ wydaje — ma zosta¢ osiggniety przez dodanie
wspomnianego § 6, zostal juz osiggnigty w praktyce stosowania prawa przez przyjecie w
orzecznictwie SN i literaturze, ze w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalna jest zmiana
postanowienia o zleceniu kuratorowi przymusowego odebrania dziecka zgodnie z art. 598°
KPC. Wynika to z postanowienia SN z 17 marca 2021 r. (I CSKP 38/21, Legalis) oraz
postanowienia SN z 30 czerwca 2021 r. (I CSKP 365/21, Legalis). W uzasadnieniach tych
postanowien wskazano na wyjatkowe okolicznosci (zdecydowanie bardziej szczegdtowe
niz samo ,,dobro dziecka”), w ktorych zasadne moze by¢ usankcjonowanie odstgpienia od
odebrania dziecka od osoby nieuprawnionej przez uchylenie postanowienia o zleceniu
kuratorowi odebrania dziecka. Wprost nawigzano w nich do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w tym wyroku z 24 kwietnia 2003 r. w sprawie Sylvester
przeciwko Austrii (skargi Nr 36812/97 oraz 40104/98, pkt 63). Przyjeto w nim, ze w toku
postepowania o odebranie dziecka uwzgledniona moze zosta¢ trwala zmiana okolicznosci,
ktora ,,nie zostala spowodowana zaniedbaniem panstwa polegajgcym na niepowodzeniu w
podjeciu wszelkich mozliwych srodkow, ktorych mozna byto oczekiwacé w celu utatwienia
wykonania zarzgdzenia nakazujgcego powrot” (ang. ,,not brought about by the State’s
failure to take all measures that could reasonably be expected to facilitate execution of the
return order”). Orzecznictwo lepiej 1 bardziej elastycznie rozstrzyga ten problem niz
projektowany przepis. Niemniej wadg takiego stanu prawnego jest to, ze nadal w mocy
pozostaje postanowienie o nakazaniu powrotu dziecka, ktore nie zostanie wykonane.
Ponadto projektowany przepis jest nazbyt rozbudowany. Wystarczajace byto wskazanie w
projektowanym przepisie, ze ,,S¢d moze zmienic¢ postanowienie, o ktorym mowaw § 2” (por.
tre$¢ art. 598° KPC), a nastgpnie okreslenie przestanki na to pozwalajace;j.

Przestanka odwotujaca si¢ wylacznie do ,,dobra dziecka” jest niewystarczajaca w §wietle

relewantnego orzecznictwa ETPC, z ktorego jasno wynika, ze zmiana nie moze by¢



skutkiem braku niezwlocznego podjecia efektywnych dziatan w celu odebrania dziecka
przez organy krajowe (zob. powyzej i ponizej).

Wyrazenie przewidujace, ze ,,w wypadku odmowy wykonania orzeczenia” moze by¢
postrzegane jako zacheta do jego niewykonywania, a takze budzi watpliwosci jezykowe. Z
kolei wyrazenie: ,,odmowi¢ odebrania osoby” wydaje si¢ zbedne 1 watpliwe stylistycznie.
Budzg one watpliwosci — kto takg odmowe miatby wyraza¢? W jakiej formie — czy odmowa
moze by¢ niewerbalna? Czy utrudnianie lub uniemozliwianie wykonania zaliczaja si¢ do
,odmowy”” wykonania?

W projekcie uzasadnienia brakuje tez przywotania relewantnego orzecznictwa ETPC.
Powotat je SN w uzasadnieniu postanowienia z 17 marca 2021 r. (I CSKP 38/21, Legalis):
wwyroki ETPC z 24.7.2003 r. Nr 36812/97 i Nr 40104/98 w sprawie Sylvester przeciwko
Austrii, a takze z 8.4.2008 r., w sprawie PP przeciwko Polsce Nr 8677/03 iz 2.11.2010 r.
w sprawie Serghides przeciwko Polsce Nr 31515/04, w ktorych Trybunat nie kwestionowat,
Ze istotna zmiana okolicznosci moze uzasadniac¢ niewykonanie prawomocnego orzeczenia
odnosnie do wydania dziecka, z tym, ze wladze krajowe powinny niezwlocznie podjgc
wszystkie czynnosci — ktorych mozna od nich rozsqgdnie oczekiwaé — w celu ulatwienia
wykonania postanowienia powrotowego.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w opracowanym przez KKPR projekcie ustawy
zaktadajagcym uchylenie art. 388'-388° KPC przewiduje si¢ dokonanie nastepujgcych
innych zmian w art. 5985 KPC:

1) w § 3 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: ,,Przepisu art. 331! nie stosuje si¢.”;

2) § 4 otrzymuje brzmienie: ,,Postanowienie, o ktérym mowa w § 2, staje si¢ skuteczne i
wykonalne po uprawomocnieniu si¢. Sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy moze postanowic

inaczej, jezeli przemawia za tym dobro dziecka”.

Art. 1 pkt 8 projektowanej ustawy: uchylenie art. 5985 KPC

Rekomendacja: warunkowa pozytywna — w razie pozytywnej oceny uchylenia art. 519! §
211§ 22 KPC. Wowczas art. 5985 KPC, ktory dotyczy kwestii zwigzanych z wstrzymaniem
wykonania orzeczenia na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, stanie si¢ zbedny.

Wymaga podkreslenia, ze KKPR zajmowata si¢ juz tym przepisem. Po uwagach KKPC
uznano, ze w razie uchylenia art. 388!-388% oraz nadania nowej tresci art. 5983, art. 59832

KPC powinien mie¢ nastepujaca tres¢ ,,W razie uwzglednienia wniosku ztozonego na
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podstawie art. 388, sqd, o ktorym mowa w art. 518 § 1, zawiadamia sqd okrggowy, ktory
wydal orzeczenie w sprawie w pierwszej instancji, o wstrzymaniu wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajqcej wltadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod

opiekq oraz uzyskaniu wykonalnosci tego postanowienia”.

Art. 1 pkt 9 projektowanej ustawy: zmiana art. 598° KPC

Rekomendacja: pozytywna. Mozliwo$¢ wymierzenia grzywny moze stanowi¢ odpowiedni
srodek dyscyplinujacy w razie uchylania si¢ od wykonywania orzeczenia przewidujacego
obowiazek wydania dziecka.

Konieczna zmiana redakcyjna: nowo oznaczony § 1 zawiera tylko jedno zdanie, stad nie

moze zosta¢ zmieniony ,,w zdaniu drugim”.

Art. 1 pkt 10: zmiana art. 5987 KPC

Nowe brzmienie § 1

Rekomendacja: negatywna — ewentualnie koniecznos$¢ istotnej zmiany tresci przepisu i jego
umiejscowienia.

W projekcie uzasadnienia (s. 7) wskazano, ze rozstrzygna¢ nalezy watpliwos¢: ,.ktory sqd
jest organem wykonawczym — czy sqd meriti (sqd okregowy rozpoznajgcy sprawe), czy sqd
rejonowy, przy ktorym dziata Zespot Kuratorskiej Stuzby Sgdowej, ktoremu zostato zlecone
przymusowe odebranie dziecka”. Projektodawcy proponuja uzupetnienie art. 5987 KPC
przez przesadzenie, ze jest to sad, o ktorym mowa w art. 569! § 1 KPC (czyli
wyspecjalizowany sad okrggowy orzekajacy w sprawach haskich).

Wydaje sig¢, ze projektodawcy stracili z pola widzenia, ze art. 5987 KPC jest stosowany nie
tylko w sprawach haskich, ale takze w sprawach, w ktorych podstawa odebrania dziecka
jest art. 100 KRO, ktore to sprawy nalezg do wlasciwos$ci sadéw rejonowych. Przesadzenie
wilasciwosci sagdu okregowego, o ktorym mowa w art. 569! § 1 KPC, moze by¢ adekwatne
tylko w przypadku spraw haskich.

W istocie watpliwosci praktyczne dotycza regut znajdujacych zastosowanie do ustalania
wiasciwos$ci miejscowej sadu zlecajacego odebranie dziecka lub podopiecznego.

Z jednej strony mozna przyja¢, ze z uwagi na brak odrgbnej regulacji oraz to, ze
postepowanie wykonawcze w sprawie o odebranie dziecka stanowi formalnie odrgbnag

spraweg, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy ogolne, ktore wtasciwos¢ miejscowa sadu
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wigza przede wszystkim z miejscem zamieszkania lub pobytu dziecka, ktérego
postepowanie dotyczy. W sprawach toczacych si¢ na podstawie przepisow prawa polskiego
jest to art. 569 KPC, a w sporach transgranicznych regulowanych przez Konwencj¢ haska
z 1980 1. jest to art. 569! § 1 i 3 KPC, ktory wskazuje na whasciwo$¢é wyspecjalizowanego
sadu okregowego.

Z drugiej strony, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w czasie migdzy wydaniem a wykonaniem
orzeczenia, miejsce zamieszkania lub pobytu dziecka moze ulec zmianie (w tym
zmierzajacej do utrudnienia lub niewykonania orzeczenia). W konsekwencji wzgledy
praktyczne uzasadniajg stanowisko, ze sadem wlasciwym do =zlecenia kuratorowi
przymusowego odebrania osoby jest sad, ktory wydat postanowienie o jej odebraniu.
Celem zmian powinno by¢ rozstrzygnigcie powyzszych watpliwosci. Rekomendowane jest
ich rozstrzygniecie przez przesadzenie nie w art. 5987, lecz w art. 5986 KPC, ze sadem
wlasciwym do zlecenia przymusowego odebrania dziecka, jest sad, ktory wydat
postanowienie, o ktorym mowa w art. 598° § 1 lub 2 KPC (tj. postanowienie o odebraniu
dziecka czy tez — w trybie konwencji haskiej — nakazaniu jego powrotu).

Wowczas nie zajdzie konieczno$¢ zmiany art. 5987 KPC, ktory przewiduje, ze ,,WW razie
potrzeby sqd zwraca si¢ o przymusowe odebranie osoby podlegajqcej wiladzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opiekq przez kuratora sgdowego dziatajgcego w sqdzie, w ktorego

okregu osoba ta faktycznie przebywa”.

Dodanie § 2

Rekomendacja: pozytywna, z zastrzezeniem innego umiejscowienia tego przepisu.
Proponowane dodanie § 2 do art. 5987 KPC przewiduje ustanowienie podstawy prawnej do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegoétowego trybu postepowania kuratora przy
przymusowym wykonaniu postanowienia, o ktorym mowa w projektowanym art. 598° § 1
KPC. Bardziej wtasciwym miejscem na taka delegacje¢ jest pierwszy przepis, ktory stanowi
o zleceniu kuratorowi takiej sprawy, czyli art. 598 KPC, albo ustawa o kuratorach
sagdowych.

Nalezy mie¢ tezna wzgledzie, ze juz teraz obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegOtowego sposobu wykonywania uprawnien i
obowiagzkow kuratoréw sadowych wydane na podstawie art. 12 ustawy o kuratorach

sadowych. W projekcie uzasadnienia nie wyjasniono, dlaczego to rozporzadzenie nie
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powinno zosta¢ uszczegotowione, lecz konieczne jest wydanie dodatkowego
rozporzadzenia.
Uwaga techniczna — w proponowanym § 2 art. 5987 KPC brak stow ,,mowa w” przed trescig

art. 5986 § 1.7,

Art. 1 pkt 11 projektowanej ustawy: zmiana art. 5988 KPC

Rekomendacja: pozytywna. Zasadne jest jednoznaczne rozstrzygniecie, ze kurator moze
odebra¢ dziecko nie tylko od kazdej osoby, lecz takze z kazdego miejsca, w ktorym ono
przebywa, skoro niektore podmioty (np. placoéwki edukacyjne — projekt uzasadnienia, s. 8)
na tle obowigzujacych przepisow podnosza w tym zakresie watpliwosci 1 protestuja
przeciwko odbieraniu dziecka z podlegtego im terenu czy pomieszczen.

Projektodawcy powinni tez rozwazy¢ propozycje Zespotu ds. ZPW, ktéra zaktada dodanie
przepisu przewidujacego, ze ,JezZeli miejsce pobytu osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej albo pozostajqgcej pod opiekq nie jest znane, w przypadku ustalenia przez
zawodowego kuratora sqdowego, ze pod wskazanym w odezwie adresem zobowigzany nie

przebywa, kurator niezwlocznie zawiadamia o tym sqd rodzinny”.

Art. 1 pkt 12 projektowanej ustawy: zmiana art. 598 KPC

Rekomendacja: pozytywna. Zasadne jest uszczegdtowienie obowigzku innych podmiotéw
niz Policja, w tym podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego, w zakresie udzielania
pomocy kuratorowi przy czynno$ci odebrania dziecka.

W proponowanym § 2 jest literowka — powinno by¢ psychologa ,,zatrudnionego”.

Art. 1 pkt 13 projektowanej ustawy: zmiana art. 598'! KPC

Rekomendacja: pozytywna. Zasadne jest ustanowienie sankcji na wypadek odmowy
wskazania miejsca osoby, ktora ma zosta¢ odebrana.

W proponowanym § 2! przy stowie ,,pobytu” brakuje okreslenia: ,,0soby”.

Projektodawcy powinni wzig¢ pod uwage, ze w literaturze wystgpuja rozbieznosci, czy na
mocy art. 598! KPC sad moze zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie tylko osoby okreslonej
w postanowieniu o odebraniu jako zobowigzana do wydania dziecka lub podopiecznego,

czy takze sprowadzenie osoby trzeciej, ktora ukryta osobe podlegajaca odebraniu albo,
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wedlug informacji kuratora, wie, gdzie osoba ta si¢ znajduje. Zasadne moze byc¢

jednoznaczne rozstrzygnigcie tych watpliwosci.

Art. 1 pkt 14 projektowanej ustawy: zmiana art. 59812 KPC

Rekomendacja: pozytywna. Zasadne jest wprowadzenie mozliwosci przeszukania
pomieszczenia na wniosek kuratora w wypadkach niecierpigcych zwtoki, na wzor regulacji
dopuszczalnej zgodnie z art. 220 § 3 KPK. Dotychczasowa regulacja zaklada, ze
postanowienie o przeszukaniu powinno by¢ wydane przez sad przed dokonaniem
przeszukania. Nie moze stanowi¢ zatwierdzenia wczes$niej dokonanego przeszukania.
Tymczasem potrzeba niezwlocznego przeszukania pomieszczenia moze si¢ wytonic¢ juz w
czasie czynnosci kuratora zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby z udziatem
Policji przywotanej do udzielenia pomocy zgodnie z art. 598'° KPC. W takiej sytuacji
oczekiwanie na wydanie przez sad postanowienia o przeszukaniu moze skutkowac
ukryciem przez zobowigzanego lub inne osoby dziecka lub podopiecznego w innym
miejscu.

Watpliwosci budzi jednak cze$¢ proponowanego brzmienia § 3!, ktora przewiduje, ze
wPolicia mozna przeprowadzi¢ przeszukanie na zgdanie kuratora”. Przez postuzenie si¢
modalnos$cig ,,moze” sugeruje si¢, ze ostateczna ocena zasadnosci dokonania przeszukania
w tym trybie nalezy do Policji. Kwestia ta wymaga doprecyzowania w tresci przepisu.
Poprawy jezykowej wymaga tez cze$¢ projektowanego przepisu o tresci: ,,Policja (...)
okazuje legitymacje stuzbowq”. Ponadto nalezy uwspolni¢ terminologie i w miejsce
wyrazenia ,,do wydania osoby, ktora ma by¢ odebrana”, zastosowac jednolicie wyrazenie
,do wydania osoby podlegajacej przymusowemu odebraniu”.

Zasadne jest projektowane wprowadzenie podstawy prawnej do udziatlu psychologa w
przeszukaniu mogacym skutkowa¢ odebraniem dziecka.

Podobnie trafne jest projektowane przesadzenie, ze zazalenie przystuguje na postanowienie
,W sprawie” dokonania przeszukania, czyli zar6wno na postanowienie uwzgledniajace, jak
1 oddalajace wniosek kuratora. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku uzycie
imiestowu przymiotnikowego ,,dotyczace” nie jest spojne z praktyka doktryny prawa
cywilnego procesowego, bowiem w odniesieniu do rozstrzygni¢¢ o charakterze zarowno
pozytywnym, jak i negatywnym stosuje si¢ zwrot ,,w sprawie”. Na skutek obowigzujacej

tresci przepisOw w literaturze przyjmuje si¢, ze zazalenie nie przystuguje na postanowienie
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sadu oddalajace wniosek kuratora sadowego o dokonanie przeszukania pomieszczen i
innych miejsc.

Ponadto projektodawcy powinni rozwazyc¢:

1) zasadno$¢ rozstrzygniecia watpliwo$ci czy postanowienie o przeszukaniu (art. 59812 § 1
KPC);

2) dorecza Policja, czy tez kurator sagdowy;

3) zasadnos$¢ uszczegotowienia regulacji dotyczacej protokotu z przeszukania.

Zespol problemy KKPR ds. zmiany przepisow wykonawczych wstepnie przygotowat
regulacje przewidujaca, ze: ,,Protokot przeszukania zawiera: oznaczenie sprawy, wskazanie
postanowienia sqdu, ktorego przeszukanie dotyczy, oznaczenie czynnosci, jej czasu i
miejsca oraz podanie dokladnej godziny rozpoczecia i zakonczenia czynnosci, oznaczenie
0s0b w niej uczestniczqcych, przebieg czynnosci oraz oswiadczenia i wnioski jej
uczestnikow, a takze w miare potrzeby stwierdzenie innych okolicznosci dotyczgcych
przebiegu czynnosci. Oswiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okreslonych okolicznosci
zamieszcza sig¢ w protokole z mozliwg doktadnosciqg. Osoby biorgce udzial w czynnosci majg
prawo zgdac zamieszczenia w protokole z petng doktadnoscig wszystkiego, co dotyczy ich
praw lub interesow. Protokol przeszukania podpisujq osoby biorgce udzial w czynnosci.
Przed podpisaniem nalezy go odczytac i uczynic¢ o tym wzmianke. W przypadku odmowy

podpisania protokotu lub innej przeszkody, nalezy o tym uczyni¢ wzmianke w protokole”.

Art. 1 pkt 15 projektowanej ustawy: zmiana art. 598!2§ 1 KPC

Rekomendacja: pozytywna — uchylenie zdania drugiego w tym przepisie jest zasadne w
razie przyjecia projektowanych zmian w art. 598 KPC.

Natomiast niejasny jest dotyczacy tego rozwigzania fragment projektu uzasadnienia (s. 9):
»Wrazie potrzeby kurator sgdowy moze zazgdac pomocy organu opieki spotecznej lub innej
powotanej do tego instytucji. Ustawodawca zdecydowal o uchyleniu zdania drugiego
omawianego przepisu. Nowa regulacja w tym zakresie zostata zaprojektowana w
nowelizowanym art. 598" k.p.c.”. Z projektu nowelizacji wynika, ze uchylenie zdania
drugiego jest intencjg projektodawcow, a ustawodawca dopiero bedzie moégt o tym

zdecydowac.
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Art. 1 pkt 16 projektowanej ustawy: uchylenie art. 598!22 KPC

Rekomendacja: negatywna. W projekcie uzasadnienia (s. 6) wskazano, ze rozwigzanie
przewidziane w art. 59822 KPC ,,nie sprawdzito si¢ w praktyce sqdowej, jak rowniez zostato
negatywnie ocenione przez sedziow rodzinnych”. Nie wyjasniono, skad wynika ta
negatywna ocena, chyba ze do tego odnosi si¢ fragment uzasadnienia o tresci: ,,nie
usprawnil toczqcych sie postegpowan”. Taka argumentacja nie jest jednak wystarczajgca do
uchylenia przepisu, ktory ulatwia mozliwo$¢ procedowania w sprawie o zlecenie
przymusowego odebrania dziecka. Nawet jezeli jest to rozwigzanie rzadko stosowane w
praktyce, nie musi zosta¢ z tego powodu uchylone, chyba ze projektodawcy wykaza, ze jest

ono dysfunkcyjne. Raczej nalezatoby rozwazy¢ czy mozna ten mechanizm usprawnic.

Art. 1 pkt 17: zmiana art. 59815 KPC

Rekomendacja: warunkowa pozytywna. Zmiana obecnego dwuetapowego systemu
naktaniania do wykonywania kontaktow przez zagrozenie 1 orzekanie oznaczonej kwoty na
rzecz drugiego rodzica (zasadniczo), ktory nie okazal si¢ wystarczajgco skuteczny, jest
pozadana.

Jednak ustalenie limitu ,,0g6lnej sumy grzywien w tej samej sprawie” budzi watpliwosci. Z
jednej strony ustalony limit 10.000 zt wydaje si¢ zbyt niski. Dobrze sytuowani rodzice moga
te kwote wliczy¢ ,,w koszta” i zaakceptowac jako ceng¢ uniemozliwienia kontaktu drugiego
rodzica ze wspolnym dzieckiem. Taka mozliwo$¢ budzi zastrzezenie jako dyskryminujaca
1 zdecydowanie bardziej dotykajaca osoby o nizszym statusie majatkowym. Poza tym z
pewnoscig wzbudzi ona protesty srodowisk ,,0jcowskich” jako umozliwiajaca ,,wykupienie
si¢” od realizacji kontaktow. Z tej przyczyny warto rozwazy¢ podniesienie limitu, do na
przyktad 100.000 zt — badz innego, lepiej umotywowanego i uwzgledniajacego rozpigtosé
majatkowa spoteczenstwa. Z drugiej strony, pozostawienie stanu prawnego, w ktoérym
takiego limitu w ogdle nie ma, a jednocze$nie orzekane wielotysigczne kwoty sa
niesciggalne, a ich ewentualna egzekucja z majatku rodzica moze doprowadzi¢ do
naruszenia dobra dziecka (np. wskutek egzekucji z jedynej nieruchomosci rodzica,
naruszajacego orzeczenie o kontaktach, bedacej jednocze$nie miejscem zamieszkania
rodzica 1 dziecka) rowniez jest niedopuszczalne.

Jednoczes$nie uscislenia wymaga zwrot ,,w tej samej sprawie”. Jesli dotyczy on sprawy o

wykonanie kontaktow, to moze zosta¢ zinterpretowany jako ustalajagcy goérny limit
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wszystkich mozliwych postepowan o wykonywanie kontaktow. Moze takze zostac
zinterpretowany jako dotyczacy tylko jednego postepowania, a tym samym — powtarzalny.
W takiej sytuacji nie ulegnie zmianie problematycznos$¢ orzekania wysokich kwot za
niewykonywanie kontaktow, zarzucana obecnemu stanowi prawnemu przez niektore

organizacje ,,matczyne”.

Art. 1 pkt 18 projektowanej ustawy: uchylenie art. 5981 KPC
Rekomendacja: pozytywna. W razie pozytywnej oceny proponowanej zmiany tresci art.

5821, 5986 oraz 598!5 KPC regulacja 5986 stanie si¢ zbedna.

Art. 1 pkt 19 projektowanej ustawy: zmiana art. 598§ 1 KPC
Rekomendacja: negatywna. Uzasadnienie nie zawiera tre$§ci motywujacej taka zmiane.
Wydaje si¢ ona wregcz sprzeczna ze zdaniem ,,Kazdy wniosek winien by¢ rozpoznawany

przez sqd jako odrebna sprawa”, majacym uzasadnia¢ uchylenie art. 59820 i zmiang tresci

art. 59818 § 1 KPC.

Art. 1 pkt 20 projektowanej ustawy: zmiana art. 598! KPC
Rekomendacja: pozytywna. Wprowadzana zmiana moze ulatwi¢ wnioskodawcom

wszczynanie postegpowania, a jednoczesnie usprawni¢ postepowanie i utatwic¢ prace sadom.

Art. 1 pkt 20 (ktéry powinien zosta¢ oznaczony jako pkt 21) projektowanej ustawy:
uchylenie art. 59820 KPC

Rekomendacja: pozytywna. Obecnie wiele sadow (np. SR w Legionowie) uznaje, ze jezeli
zagrozono nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, a nastgpnie przez 6 miesiecy osoba
uprawniona nie wystgpila z wnioskiem o nakazaniem jej zaplaty z uwagi na naruszenie
zasad sprawowania pieczy lub odbywania kontaktow, to postepowanie si¢ umarza i nie
mozna juz nakaza¢ zaptaty. W konsekwencji naruszenia dokonane po 6 miesigcach od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o nakazaniu nie spotykaja si¢ z zadnymi

konsekwencjami. Uchylenie tego przepisu powinno zmieni¢ opisang sytuacje.
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Art. 2 projektowanej ustawy — dodanie art. 66d-66f do ustawy — Kodeks wykroczen
Rekomendacja: pozytywna. Wprowadzenie karalnosci czynu szkodliwego spotecznie,
polegajacego na niewykonywaniu orzeczen w przedmiocie odebrania dziecka czy realizacji
kontaktow, jest pozadang realizacja postulatow spotecznych. Jednocze$nie ograniczenie
karalnosci tych czyndw, poprzez uregulowanie ich w Kodeksie wykroczen, jest rozsagdnym
kompromisem pomiedzy brakiem karalnosci a wprowadzeniem czynu zabronionego
regulowanego w Kodeksie karnym (przestgpstwa).

Wprowadzenie sankcji karnej w omawianych sprawach (a przede wszystkim w sferze
niewykonywania kontaktow) bylo postulowane w rozmaitych petycjach i inicjatywach
spotecznych, kierowanych do rzadéw i parlamentow poprzednich kadencji. Taka sankcja,
polegajaca na regulacji przestgpstwa utrudniania czy uniemozliwiania kontaktow rodzica z
dzieckiem, z jednej strony miala stanowi¢ uzupetnienie uprawnienia rodzica i dziecka do
wzajemnych kontaktow, z drugiej strony miata uzupehic¢ obowigzek rodzica sprawujacego
piecz¢ nad dzieckiem do wykonywania orzeczenia sagdowego, lecz z trzeciej — budzita
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy prawo karne, stanowiace ultima ratio, powinno
tak gleboko wchodzi¢ w relacje rodzinne. Proponowana regulacja stanowi kompromis
migdzy tymi stanowiskami 1 moze przynies¢ pozytywne zmiany, w postaci zwigkszonej

efektywnosci postanowien regulujacych kontakty i odebranie dziecka.

Art. 3 projektowanej ustawy

Rekomendacja: pozytywna. Jednocze$nie nalezy rozwazy¢, czy z perspektywy
efektywnosci postgpowan nie nalezaloby jednak wprowadzi¢ natychmiastowe;j
skuteczno$ci nowych przepisow. Postgpowania w sprawach o kontakty s3 — w obecnym
stanie prawnym — bardzo dlugotrwate, a wprowadzenie przepisOw majacych na celu
usprawnienie tych postepowan i zwiekszenie skutecznosci wydawanych w ich toku

orzeczen mogtoby doprowadzi¢ do ich skrocenia.
Art. 4 projektowanej ustawy

Rekomendacja: pozytywna. Z uwagi na szeroki zakres zmian Kodeksu postepowania

cywilnego zastosowanie vacatio legis jest uzasadnione.
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Podsumowanie
Projekt nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie z jednoczesnym zarekomendowaniem
Departamentowi Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS wprowadzenia opisanych powyzej

zmian w tresci projektu ustawy oraz jego uzasadnienia.
Opracowali:

r.pr. Michat Kubalski
dr Jakub Pawliczak
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