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Streszczenie
Przedmiotem artykułu jest omówienie nowego przepisu karnego dodanego do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami – art. 108a – który obowiązuje od dnia 9 czerwca 2021 r. Penalizuje on zachowanie polegające na wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dobra kultury określonego w części A załącznika do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu dóbr kultury. Przestawiono w nim zarówno podstawowe regulacje zawarte we wspomnianym rozporządzeniu, jak i znamiona przepisu karnego. 
Słowa kluczowe 
Przestępstwa, zabytki, dobra kultury, organy celne, bezpieczeństwo wewnętrzne.

W sposób zupełnie niezauważony do polskiego systemu prawa karnego niedawno został dodany nowy przepis. Konkretnie chodzi o art. 108a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków o opiece nad zabytkami
. Nastąpiło to na podstawie art. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
, z mocą obowiązującą od dnia 9 czerwca 2021 r. Przepis art. 108a ust. 1 ustawy penalizuje zachowanie polegające na wprowadzaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dobra kultury określonego w części A załącznika do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu dóbr kultury
, wyprowadzonego z terytorium państwa niebędącego członkiem Unii Europejskiej, w którym dobro kultury powstało lub zostało odkryte, z naruszeniem przepisów ustawowych lub wykonawczych tego państwa. Sankcją jest grzywna albo kara ograniczenia wolności bądź kara pozbawienia wolności do lat dwóch. W art. 108a ust. 2 ustawy przewidziany jest wypadek mniejszej wagi, za popełnienie którego sprawcy grozi jedynie grzywna. W obu przypadkach sąd może (fakultatywnie) orzec środek karny w postaci przepadku dobra kultury, chociażby nie stanowiło ono własności sprawcy (art. 108a ust. 3 ustawy). 
Zacytowany przepis, a w szczególności jego ustęp 1, jest przykładem coraz częstszego tworzenia przez ustawodawcę norm sankcjonujących do wymienionych – tylko z numeru artykułu – administracyjnych norm sankcjonowanych zawartych w danej ustawie lub w innym akcie prawnym. Akurat w przypadku art. 108a ust. 1 ustawy przepis sankcjonowany jest zawarty w rozporządzeniu unijnym, a konkretnie stanowi on część A załącznika do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu dóbr kultury. Ponadto w treści tego rozporządzenia znajduje się wyjaśnienie kilku wyrażeń, którymi posłużono się przy definiowaniu omawianego występku z art. 108a ustawy. Można dyskutować, czy tego rodzaju zabieg jest zgodny z zasadami racjonalnej legislacji, ale niewątpliwie, szczególnie na poziomie pierwszoinstancyjnych organów stosujących prawo (administracja celno-skarbowa, Policja, prokuratura, sądy), stwarza poważne problemy interpretacyjne, gdyż znajomość prawa unijnego nie jest powszechna. Dlatego dla lepszego zrozumienia istoty występku z art. 108a ustawy warto sięgnąć do głównych rozwiązań przyjętych w rozporządzeniu 2019/880, które jak wiadomo stanowi część polskiego porządku prawnego
.
Podstawowym aktem prawnym regulującym ochronę zabytków w naszym kraju jest ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, która w rozdziale 11 typizuje kilkanaście czynów będących przestępstwami lub wykroczeniami. Jednak do tej pory żaden z nich nie penalizował zachowania polegającego na wprowadzeniu i przywiezieniu do Polski, a więc i na obszar Unii Europejskiej, pewnej kategorii dóbr kultury pochodzących z krajów nienależących do Unii. Problem ten pojawił się wraz z masowym rozwojem turystyki międzynarodowej, a także wzrostem zainteresowania szerokich kręgów społeczeństw krajów rozwiniętych historią, archeologią, sztuką, jak też chęcią nabycia różnych przedmiotów wytwarzanych z egzotycznych zwierząt oraz roślin. Z drugiej strony rządy państw mniej rozwiniętych zaczęły zdawać sobie sprawę, że ich kultura jest masowo zubożana z wartościowych dzieł sztuki, wytworów rękodzieła artystycznego czy też rzadkich okazów zwierząt i roślin. Dlatego zaczęły one przeciwdziałać tego rodzaju zjawiskom m.in. poprzez doprowadzenie do uchwalenia aktów prawa wewnętrznego oraz konwencji międzynarodowych mających na celu zakaz lub też poważne ograniczenie wywozu i obrotu tego rodzaju artefaktami. Jednym z takich właśnie aktów prawnych jest wspomniane już wcześniej rozporządzenie Unii Europejskiej 2019/880. Celem przyjętych w nim regulacji jest z jednej strony działanie na rzecz zwalczania finansowania terroryzmu
, z drugiej natomiast Unia dostrzegła zjawisko wyzysku ludności i eksploatację terytoriów krajów słabo rozwiniętych, co często prowadzi do nielegalnego handlu dobrami kultury, w szczególności, kiedy tego rodzaju nielegalny handel pojawia się w kontekście konfliktów zbrojnych (np. zjawisko takie na szeroką skalę miało miejsce w Iraku). Ponadto podniesiono fakt, że do tej pory brak było zdecydowanych międzynarodowych środków prawnych oraz nieskuteczne egzekwowanie wszelkich istniejących dotychczas norm, co doprowadziło do przeniesienia obrotu dobrami kultury do szarej strefy. Niejednokrotnie dobra takie były rabowane ich prawowitym właścicielom w krajach dotkniętych konfliktem zbrojnym i oferowane przez terrorystów lub osoby z nimi związane nabywcom m.in. w Unii Europejskiej, a uzyskane w ten sposób środki często służyły finansowaniu dalszych działań terrorystycznych. 
W rozporządzeniu 2019/880 znajduje się, a konkretnie w art. 2 pkt 1, definicja pojęcia „dobra kultury”. Termin ten oznacza każdy przedmiot, który ma znaczenie dla archeologii, prehistorii, historii, literatury, sztuki lub nauki. Jego konkretyzacja zawarta jest w załączniku do rozporządzenia i obejmuje: 
1) w części A – dobra wyprowadzone z terytorium kraju, w którym powstały lub zostały odkryte, z naruszeniem przepisów ustawowych lub wykonawczych tego kraju, a w którym wyprowadzenie takie jest zabronione,

2) w części B – dobra kultury, na przywóz których wymagane jest pozwolenie wydawane przez właściwy organ państwa członkowskiego Unii Europejskiej, w którym dobra kultury obejmowane są jedną z procedur celnych (tzn. składowania, szczególnego przeznaczenia, uszlachetnienia czynnego)
, 
3) w części C – dobra kultury, na których przywóz wymagane jest oświadczenie importera
. 
Jak już wspomniano wcześniej, przepis art. 108a ustawy dotyczy wyłącznie dóbr kultury określonych w części A załącznika do rozporządzenia unijnego. Kategoria ta obejmuje: rzadkie kolekcje i okazy zoologiczne, botaniczne, mineralogiczne i anatomiczne oraz przedmioty o wartości paleontologicznej, dobra związane z historią, w tym historią nauki i techniki, historią wojskowości i historią społeczną, z życiem krajowych przywódców, myślicieli, naukowców i artystów oraz z ważnymi dla danego kraju wydarzeniami; przedmioty pochodzące z wykopalisk archeologicznych (w tym legalnych i nielegalnych) lub z odkryć archeologicznych na lądzie lub pod wodą; elementy zabytków artystycznych lub historycznych, lub stanowisk archeologicznych, które zostały rozczłonkowane; antyki mające ponad sto lat, takie jak inskrypcje, monety i grawerowane pieczęci; przedmioty o wartości etnograficznej; przedmioty o wartości artystycznej, takie jak: obrazy, malarstwo i rysunki wykonane wyłącznie ręcznie na dowolnym podłożu i przy użyciu dowolnych materiałów (z wyjątkiem wzorów przemysłowych i artykułów przemysłowych zdobionych ręcznie), oryginalne posągi i rzeźby z dowolnych materiałów, oryginalne ryciny, druki i litografie, oryginalne asamblaże i kompozycje z dowolnych materiałów, rzadkie manuskrypty i inkunabuły, stare książki, dokumenty i publikacje o szczególnym znaczeniu (historycznym, artystycznym, naukowym, literackim itp.), pojedynczo lub w zbiorach, j) znaczki pocztowe, skarbowe i podobne znaczki, pojedynczo lub w zbiorach, archiwa, w tym fonograficzne, fotograficzne i kinematograficzne, artykuły meblarskie mające ponad sto lat i dawne instrumenty muzyczne, liturgiczne ikony i posągi (nawet wolnostojące). 
Z powyższego wyliczenia wynika, że zbiór dóbr kultury jest dość obszerny, ale wiele przedmiotów pozostaje poza nim. W stosunku do kategorii, których przywóz nie wymaga pozwolenia na przywóz, osoby, które zamierzają przywieźć takie dobra na obszar celny Unii, powinny (w drodze oświadczenia) poświadczyć i przyjąć na siebie odpowiedzialność za ich legalny wywóz z państwa trzeciego. Mają także obowiązek przedstawić wystarczające informacje na temat tych dóbr kultury, umożliwiające ich identyfikację przez organy celne. W celu ułatwienia procedury oraz ze względu na pewność prawa, informacje na temat dóbr kultury powinny być przekazywane przy użyciu zestandaryzowanego dokumentu. Do opisu dóbr kultury zalecane jest stosowanie Object ID standard. Posiadacz dóbr powinien rejestrować te informacje w systemie elektronicznym, w celu ułatwienia identyfikacji przez organy celne, umożliwienia analizy ryzyka i ukierunkowanych kontroli, a także zapewnienia możliwości śledzenia dóbr kultury po ich wprowadzeniu na rynek wewnętrzny. Zgodnie z art. 8 ust 1 i 2 rozporządzenia, przechowywanie i wymiana informacji między organami państw członkowskich, w szczególności w odniesieniu do pozwoleń na przywóz i oświadczeń importerów, odbywa się za pomocą centralnego systemu elektronicznego, a w razie jego czasowej awarii, mogą być stosowane (czasowo) także inne sposoby gromadzenia i wymiany informacji (np. w formie papierowej). Dokładne zasady wdrożenia, funkcjonowania i utrzymywania systemu elektronicznego zostały zawarte w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2021/1079 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania niektórych przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 w sprawie wprowadzania i przywozu dóbr kultury
. Jeżeli chodzi o sankcje mające zastosowanie w przypadku naruszeń rozporządzenia 2019/880 w sprawie wprowadzania i przywozu dóbr kultury, to kwestię tę pozostawiono do wyłącznej kompetencji państw członkowskich Unii. Muszą one jednak być „skuteczne, proporcjonalne i odstraszające” (art. 11 rozporządzenia). 
Art. 108a ustawy jest właśnie wykonaniem wspomnianego rozporządzenia unijnego. Przepis ten chroni polskie i unijne terytorium przed wprowadzaniem określonych dóbr kultury, nielegalnie wyprowadzonych z państw niebędących członkiem Unii Europejskiej, a także przed tworzeniem się nielegalnego rynku dóbr kultury. Z drugiej strony – w sposób zamierzony lub też niezamierzony – chroni obszar krajów pozaunijnych przed bezprawnym wywozem z nich tych dobra kultury, na które trzeba posiadać odpowiednie pozwolenie. Strona przedmiotowa omawianego przestępstwa będzie polegała na wprowadzaniu na terytorium Polski dobra kultury, które wcześniej zostało wyprowadzone z terytorium państwa niebędącego członkiem Unii Europejskiej (państwo trzecie), a w którym dobro to powstało lub zostało odkryte, z naruszeniem przepisów ustawowych lub wykonawczych tego państwa (tzn. państwa, z którego dobro kultury zostało wyprowadzone). Omawiany przepis wyraźnie mówi o wyprowadzaniu dobra z terytorium państwa niebędącego członkiem Unii Europejskiej. Oznacza to, że wyprowadzenie z terytorium Islandii, Norwegii lub Lichtensteinu dobro kultury, z naruszeniem przepisów obowiązujących, w którymkolwiek z tych państw, także będzie przestępstwem z art. 108a ustawy. Wprawdzie wymienione trzy państwa należą do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ale nie są członkami Unii Europejskiej, a przepis art. 108a ust. 1 ustawy jednoznaczne wskazuje na państwa będące członkami Unii.

Warto zauważyć, że art. 108a ustawy używa pojęcia „dobro kultury”, zaś w dotychczasowych przepisach ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami mowa jest o „zabytkach”. Ten ostatni termin oznacza nieruchomość lub rzecz ruchomą, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową (art. 3 pkt 1 ustawy). Porównując oba te terminy należy przyjąć, że pojęcie „dobra kultury” ma szerszy zakres i bez wątpienia obejmuje także zabytki w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy. Wynika to chociażby z faktu, że w wielu krajach trzecich, szczególnie w tych pozaeuropejskich, na terenie których mają miejsce konflikty zbrojne, brak jest przepisów regulujących problematykę ochrony dziedzictwa kulturowego, a tym samym ścisłego określenia co jest, a co nie jest zabytkiem lub dobrem kultury.

Użyte w art. 108a ust. 1 ustawy znamię czasownikowe „wprowadza” ostało wyjaśnione w art. 2 pkt 2 rozporządzenia i oznacza każde wprowadzenie na obszar celny Unii dóbr kultury, które podlegają dozorowi celnemu lub kontroli celnej na obszarze celnym Unii, zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 952/2013
. Synonimem terminu „wprowadzać” może być umieszczać, wnosić, wwozić, lokować. Do zaistnienia przestępstwa z art. 108 ust. 1 ustawy dojdzie już w momencie przekroczenia granicy państwowej Rzeczypospolitej Polskiej przez osobę posiadającą przy sobie dobro kultury, o którym mowa jest w części A załącznika do rozporządzenia Unii nr 2019/880. Rzecz jasna chodzi o wyprowadzone z terytorium państwa niebędącego członkiem Unii Europejskiej, z naruszeniem przepisów ustawowych lub wykonawczych obowiązujących w tym państwie. W praktyce, więc polskie organy celne będą zmuszone sięgnąć po przepisy państwa, z którego posiadacz dobra przybył do naszego kraju lub zadeklarował kraj pochodzenia wwożonego dobra. Niezbędne, zatem będzie skorzystanie z informacji zawartych w centralnym systemie elektronicznym, który powinien też zawierać (oprócz tekstów przepisów) dane o wydanych pozwoleniach i oświadczeniach dotyczących wyprowadzanych z konkretnego kraju trzeciego dóbr kultury. Jeżeli okaże się, że wprowadzający nie posiadają wymaganych dokumentów, a także w systemie brak jest informacji o ich wydaniu, to organy celne muszą takie dobro kultury zatrzymać i wszcząć odpowiednią procedurę celną (administracyjną). Pochodzenie dobra kultury może być dwojakie, tzn. mogło ono powstać lub zostać odkryte w kraju, z którego bezpośrednio je wyprowadzono albo zostało nabyte w kraju trzecim, ale innym niż kraj jego powstania lub nabycia (np. nabyte w Turcji, a faktycznie pochodzi z Iraku lub z Syrii). W takim przypadku wprowadzający powinien posiadać wymagane dokumenty z obu tych krajów, gdyż brak któregokolwiek z nich może wypełniać znamiona art. 108a ust. 1 ustawy. 
Przestępstwo z art. 108a ustawy można popełnić jedynie umyślnie, w obu odmianach umyślności. Jego sprawcą może być każda osoba, która w chwili czynu ukończyła 17 lat (przestępstwo powszechne). Ma ono charakter bezskutkowy (przestępstwo formalne). Jak już wspomniano wcześniej, omawiane przestępstwo zagrożone jest alternatywną sankcją: grzywną, karą ograniczenia wolności, karą pozbawienia wolności do lat dwóch. W art. 108 ust. 2 ustawy przewidziano typ uprzywilejowany nielegalnego wwozu dobra kultury, zagrożony jedynie grzywną. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. wskazano, że „typizacja przypadku mniejszej wagi jest uzasadniona faktem, że w przypadku nielegalnego wwozu dóbr kultury wartość przedmiotu zamachu (zarówno w znaczeniu materialnym jak i niematerialnym) jak i okoliczności popełnienia czynu decydujące o jego społecznej szkodliwości (np. rodzaj naruszonych przepisów w państwie wywozu) będą bardzo zróżnicowane. Uzasadnione jest, aby w sprawach drobnych kwalifikacja prawna czynu nie była ta sama, co w przypadku czynów o wysokim stopniu naganności”
. 
W art. 108a ust. 3 ustawy zawarta jest podstawa prawna do orzeczenia (fakultatywnie) wobec sprawcy występku środka karnego w postaci przepadku zakwestionowanego dobra kultury nawet w sytuacji, gdyby nie stanowią ono jego własności. 
Omówiona ustawa z dnia 15 kwietnia 2021 r. rozszerzyła dotychczasowe kompetencje naczelnika urzędu celno-skarbowego o możliwość rozpoznawania, wykonywania i zwalczania przestępstw z art. 108a ustawy
. Uprawnienia te zawarte są obecnie w art. 33 ust. 1 pkt 10 lit. h ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
. 
Warto podkreślić, że podobne do polskich rozwiązania obowiązują od 2016 r. we Francji. W art. L 111 – 12 Kodeksu dziedzictwa kulturowego (Code du patrimoine) uzależniają przywóz dóbr kultury z państwa będącego stroną Konwencji UNESCO z 1970 r. od przedstawienia dokumentu potwierdzającego legalność jego wywozu z kraju pochodzenia. W przeciwnym bowiem razie sprzedaż dobra kultury jest zabroniona, a kupno lub sprzedaż z naruszeniem tego zakazu jest przestępstwem. W niemieckiej ustawie o ochronie dóbr kultury (Kulturgutschutzgesetz – KGSG) przepisy o nielegalnym przywozie dóbr kultury dp Republiki Federalnej Niemiec również obowiązują od 2016 r. Przywóz ten jest niezgodny z prawem, jeżeli przy wywozie dóbr kultury z innego państwa naruszono § 32 ust. 1 pkt 1 KGSG. Jeżeli sprawca wprowadził do Niemiec dobro kultury wiedząc, że zostało ono bezprawnie wywiezione z kraju pochodzenia, grozi mu kara pozbawienia wolności do lat pięciu lub kara grzywny (§ 83 pkt 4 KGSG)
. 
Nowy przepis art. 108a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami stanowi uzupełnienie dotychczasowych regulacji w zakresie ochrony polskiego i unijnego rynku przed wprowadzaniem dóbr kultury niewiadomego (nielegalnego) pochodzenia. Jego konstrukcja nie jest oparta na przepisach administracyjnych wspomnianej wyżej ustawy, lecz na regulacjach rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu dóbr kultury. Dlatego do zdekodowania art. 108a ustawy niezbędne jest wcześniejsze zapoznanie się z tym drugim aktem prawnym. Pomimo tego mankamentu, jest to bez wątpienia przepis potrzebny w walce z coraz większym napływem do naszego kraju i na obszar Unii Europejskiej dóbr kultury z krajów trzecich bez zgody tamtejszych władz.
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Introduction of cultural goods into the Republic of Poland from a non-EU country

Abstract
This paper discusses the new penal provision or Article 108a in force as of 9 June 2021 that has been added to the Act of 23 July 2003 on the protection and guardianship of monuments. The provision penalises any behaviour that consists of the introduction into the Republic of Poland of cultural goods defined in Part A of the Annex to the Regulation of the European Parliament of the Council (EU) 2019/880 of 17 April 2019 on the introduction and the import of cultural goods. This paper presents both fundamental regulations included in the Regulation, and elements of the penal provision concerned.
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