Sygn. akt KIO/W 121/25

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: I1zabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2025 r. wniosku z dnia 23
grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Rozbudowa Modutowego Systemu
Informatycznego zrealizowanego w ramach projektu RPWM.02.04.01-28-0002/17 pt.:
SWarmia i Mazury doradztwem zawodowym stoi” — prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego (nr postepowania LG.332.69.2025.BCz)

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc pozytywnie wniosek o uchylenie zakazu zawarciu umowy uznata za
uprawdopodobnione przez Zamawiajgcego, iz odwotanie z 17 grudnia 2025 r. Wykonawcy —
M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TECH-NET M.L. we Wroctawiu,
wniesione jest wyfgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wypetnia przestanke z

art. 578 ust. 2 pkt 2 Ustawy do uchylenia przez |zbe zakazu zawarcia umowy.

W oparciu o wniosek Zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie z 23 grudnia 2025
r. lzba ustalita, iz odwotanie, ktére spowodowato wystgpienie przez Zamawiajgcego z

wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 578 ust. 2 ustawy



Pzp., zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosé odrzucenia

oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra podlega¢ miataby odrzuceniu.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie jest juz zainteresowany uzyskaniem zaméwienia.

Rzeczywistych intencji Odwotujgcego nalezy bowiem doszukiwac sie w:

- kwestionowaniu na obecnym etapie postepowania realnosci wykonania zamoéwienia (w
szczegolnosci Odwotujgcy nie podnosit tego zarzutu na etapie po publikacji dokumentow
postepowania), a nalezat do grupy podmiotéw poinformowanych bezposrednio o ogtoszeniu

postepowania (pisma z dnia 10, 13 i 16 grudnia 2025 roku);

- symulowaniu nieotrzymywania korespondencji od Zamawiajgcego - wezwan do
uzupetnienia dokumentéw oraz przedstawianie w odpowiedzi na wezwanie dokumentéw,
ktore nie wyczerpywaty przedmiotu wezwania — mimo precyzyjnego wskazania przez

Zamawiajgcego obszaréw wymagajgcych uzupetnienia;

- braku zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co w swietle regulacji zawartej w art.
252 ust. 2 ustawy Pzp i ,kurczgcego si¢” terminu na wykonanie przedmiotu zamodwienia
uzaleznia Zamawiajgcego catkowicie od arbitralnej decyzji Wykonawcy, ktéry — co wymaga
ponownego podkreslenia — kwestionuje ,realno$¢” terminu wykonania przedmiotu

zamawiania;

- zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez Odwotujgcego od 31 sierpnia
2024 roku do chwili obecnej, co w Swietle specyfiki tej konstrukcji, w tym regulacji zawartych
w art. 22 i nast. ustawy Prawo przedsiebiorcéw, wskazuje na brak potencjatu Odwotujgcego
niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia — zwtaszcza w kontekscie spetnienia
warunku przewidzianego w § 7 ust. 2 projektu umowy (powotanie zespotu do wykonania
przedmiotu umowy), a zatem réwniez — na nieuczciwe postepowanie wobec Zamawiajgcego
i Przystepujgcego do postepowania (skoro zawieszenie oznacza w szczegodlnosci brak
pracownikédw i niedopuszczalnos¢ zawierania nowych umow | osiggania biezgcych
przychoddw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej); w wyroku KIO 3339/21 KIO 3341/21
WYROK dnia 3 grudnia 2021 r. wskazywano nawet na wplyw zawieszenia dziatalnosci

gospodarczej na zdolnos¢ do zawarcia umowy;

- skfadaniu kolejnych pism do Zamawiajgcego w krétkich odstepach czasu i formutowaniu co
najmniej spdznionych zarzutéw dotyczgcych mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

(pisma Wykonawcy z dnia 10, 13 i 16 grudnia 2025 roku);



- wykazywaniu, iz warunek udziatlu w postepowaniu zostat sformutowany nieprecyzyjnie, w
szczegolnosci, ze obejmuje on réwniez mozliwos¢ wykonania kilku ustug objetych odrebnymi
umowami z danym Zamawiajgcym podczas gdy juz z jego literalnego brzmienia wynika, ze
aby wykazaé¢ spetnienie tego warunku Wykonawca musiat zrealizowac¢ przynajmniej jednag

ustuge, ktéra samodzielnie osiggneta okreslong wartoseé.

Do wniosku Zamawiajgcy zatgczyt wycigg z CEIDG dziatalnosci Odwotujgcego, na
okolicznos¢ wykazania zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ten

podmiot.

Izba ustalita, iz odwotanie wniesione w dniu 17 grudnia 2025 r. ma na celu doprowadzenie
do uchylenia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zwigzku z oceng spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, oraz uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba przyjeta rowniez jako potwierdzone we wniosku Zamawiajgcego okolicznosci dotyczgce
braku wyrazenia przez Odwotujgcego zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, jak
réwniez wykazang wyciggiem z CEIDG okoliczno$¢ zawieszenia prowadzenia przez

Odwotujgcego dziatalnosci gospodarcze;.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz odwotanie z 17.12.2025 r. ma na celu uniemozliwienie
Zamawiajgcemu zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego wybor w postepowaniu objety
zostat rowniez zarzutami odwotania. Okolicznosci dotyczace bezposrednio Odwotujgcego i
przedstawione we wniosku przez Zamawiajgcego sktaniajg do wniosku, ze podmiot ten nie
jest zainteresowany realizacjg umowy, co wymagatoby z jednej strony wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jak rowniez prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Niezaleznie od oceny zarzutow podniesionych w odwotaniu, wniesienie odwotania wywotuje
bezposredni skutek w postaci braku mozliwosci zawarci umowy do czasu wydania
orzeczenia przez lzbe, co w obecnym stanie sprawy wydaje sie by¢ jedynym celem

Odwotujgcego.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



