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na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przedluzeniem realizacji

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Z powazaniem,
Mateusz Morawiecki
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przedluzeniem realizacji Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020"

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,

z p6zn. zm.?) w art. 29 w ust. 1 w pkt 30 kropke zastepuje sie rednikiem i dodaje sie pkt 31
w brzmieniu:

»31) stawéw 1 zbiornikbw wodnych o powierzchni przekraczajacej 1000 m?

1 nieprzekraczajacej 5000 m? oraz o glgbokosci nieprzekraczajacej 3 m, potozonych

w calos$ci na gruntach rolnych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1505) po art. 10b dodaje si¢ art. 10ba w brzmieniu:

,»Art. 10ba. 1. Jezeli postgpowanie administracyjne lub inne postgpowanie jest
wszczynane na wniosek ztozony za pomoca formularza udost¢pnionego na stronie
internetowej Agencji po uwierzytelnieniu strony tego postgpowania w systemie
teleinformatycznym Agencji, wymiany korespondencji, w tym dor¢czania pism stronie
tego postepowania, dokonuje si¢ za pomocg systemu teleinformatycznego Agencji, pod
warunkiem ze strona tego postepowania wyrazita na to zgode za pomocg tego systemu.

2. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, jest:

1) réwnoznaczna z zadaniem dorgczania pism stronie za pomocg systemu
teleinformatycznego Agencji;
2) skuteczna, jezeli strona zostata pouczona o skutkach jej wyrazenia, w szczegdélnosci

o tym, ze wymiana korespondencji dotyczacej postepowania bedzie dokonywana

zgodnie z ust. 3.

D" Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia 9 maja
2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ustaw¢ z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci, ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ustawe z dnia 27 maja 2015 r. o
finansowaniu wspoélnej polityki rolnej oraz ustaw¢ z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2127 i 2320 oraz z
2021 r. poz. 11, 234, 282, 784 1 1986.



3. W przypadku wyrazenia zgody, o ktérej mowa w ust. 1, wymiany korespondencji

dotyczacej postepowania dokonuje si¢ zgodnie z nastepujacymi regutami:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

strona sktada pismo za pomocg systemu teleinformatycznego Agencji, a do ztozenia

tego pisma nie jest wymagany podpis elektronicznys;

zalaczniki dolaczane do pisma sktada si¢ zgodnie z przepisami okreslajagcymi

szczegblowe wymagania, jakie powinien spetnia¢ formularz, o ktérym mowa w ust.

L

stronie po wyslaniu pisma za pomoca systemu teleinformatycznego Agencji jest

wystawiane przez ten system potwierdzenie zlozenia tego pisma, ktére zawiera

unikalny numer nadany przez ten system oraz dat¢ zlozenia pisma;

datg wszczgcia postgpowania na wniosek strony ztozony za pomocg systemu

teleinformatycznego Agencji jest dzien wystawienia potwierdzenia ziozenia pisma,

o ktérym mowa w pkt 3;

za date ztozenia pisma przez stron¢ uwaza si¢ wprowadzenie tego pisma do systemu

teleinformatycznego Agencji;

stronie po otrzymaniu pisma w systemie teleinformatycznym Agencji jest

wystawiane przez ten system zawiadomienie o otrzymaniu tego pisma, ktére jest

przesytane na adres elektroniczny podany w zgodzie, o ktérej mowa w ust. 1, oraz
potwierdzenie otrzymania pisma zawierajace unikalny numer nadany przez ten
system oraz dat¢ otrzymania pisma;

za date doreczenia stronie pisma za pomocg systemu teleinformatycznego Agencji

uznaje si¢ dzien:

a) potwierdzenia odczytania pisma przez stron¢ w systemie teleinformatycznym
Agencji, z tym ze strona uzyskuje dostgp do tresci tego pisma po dokonaniu
tego potwierdzenia,

b) nastgpujacy po uplywie 14 dni od dnia otrzymania pisma w systemie
teleinformatycznym Agencji, jezeli strona nie potwierdzita odczytania pisma
przed uptywem tego terminu.

4. Do pism skierowanych przez stron¢ i do strony w toku postepowania przed

wyrazeniem zgody, o ktérej mowa w ust. 1, a takze w przypadku ustanowienia

petnomocnika do wymiany korespondencji dotyczacej postgpowania przepiséw ust. 1-3

nie stosuje sig.
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5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowe wymagania w zakresie wymiany korespondencji dotyczacej postepowania,
ktérego dotyczy zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, majac na wzgledzie wymagania okreslone
w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
oraz identyfikacj¢ podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie lub wyptlat¢ pomocy, a takze

zabezpieczenie przekazywanych danych przed dostepem os6b nieuprawnionych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 . orozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1167) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) zadania oraz wlasciwo$¢ organéw w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacym wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajagcym
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajagcym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1303/2013”, oraz w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajacym wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu
Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe
na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i

Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia

¥ Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 270 z 15.10.2015, str. 1, Dz. Urz.
UE L 200 z 26.07.2016, str. 140, Dz. Urz. UE L 259 z 27.09.2016, str. 79, Dz. Urz. UE L 338 z 13.12.2016,
str. 34, Dz. Urz. UE L 129 z 19.05.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 176 z 07.07.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 335 z
15.12.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 193 z 30.07.2018, str. 1, Dz. Urz. UE L 291 z 16.11.2018, str. 5, Dz. Urz.
UE L 123 z 10.05.2019, str. 1, Dz. Urz. UE L 99 z 31.03.2020, str. 5, Dz. Urz. UE L 130 z 24.04.2020, str. 1,
Dz. Urz. UE L 231 z 17.07.2020, str. 4, Dz. Urz. UE L 356 z 26.10.2020, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 437 z
28.12.2020, str. 30.



2)

3)

4)

Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE

L 231 z 30.06.2021, str. 159), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 2021/1060”,

w odniesieniu do rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢, o ktérym

mowa w czesci drugiej w tytule III w rozdziale II rozporzadzenia nr 1303/2013

oraz w tytule III w rozdziale II rozporzadzenia 2021/1060, zwanego dalej

,rozwojem lokalnym kierowanym przez spotecznos¢”;”,

b) w pkt2:
— wlit. a po wyrazach ,,art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013” dodaje si¢
wyrazy ,,oraz w art. 31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2021/1060”,
— w lit. b po wyrazach ,art. 2 pkt 19 rozporzadzenia nr 1303/2013” dodaje si¢
wyrazy ,,oraz o ktérych mowa w art. 32 rozporzadzenia 2021/1060”,
— lit. c otrzymuje brzmienie:
,»C) udzielania wsparcia z udzialem funduszy, w ramach ktérych jest
finansowany rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos$¢, zwanych dale;j
,EFST”, wspdlne dla wszystkich EFST”;
po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
SArt.la. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do programu realizowanego
z wykorzystaniem $rodkow Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
1 Akwakultury.”;
w art. 2:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rozw6j lokalny kierowany przez spoteczno$¢ jest wspierany w ramach
programéw lub planéw finansowanych z udziatem EFSI, jezeli takie wsparcie zostato
przewidziane w tych programach lub planach, zwanych dalej ,,programami”.”,

b) uchyla si¢ ust. 2;

w art. 3:

a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,art. 33 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1303/2013” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Eksperci stanowig co najmniej jedng trzecig sktadu komisji, a do ich
powolywania stosuje si¢ odpowiednio art. 68a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o

zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w



5)

6)

d)
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perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), zwanej dalej
,ustawa w zakresie polityki spojnosci”.”,
uchyla si¢ ust. 4,
dodaje si¢ ust. 8§ w brzmieniu:

,,3. Komisje i zarzady wojewddztw wspdtpracuja ze sobg w zakresie realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060, w szczegdlnosci
przy ustalaniu zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w art. 5 ust. 3 pkt lai ust. 7 oraz

przygotowaniu list ocenionych LSR, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2.”;

w art. 4:

a)

b)

c)

w ust. 3 w pkt 4:

— w lit. apo wyrazach ,art. 2 pkt9 rozporzadzenia nr 1303/2013” dodaje si¢
wyrazy ,,oraz art. 2 pkt 4 rozporzadzenia 2021/1060”,

— w czeSci wspdlnej po wyrazach art. 34 ust. 3 lit. f rozporzadzenia
nr 1303/2013” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz art. 33 ust. 3 lit. d rozporzadzenia
2021/1060”,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku gdy do wtasciwosci zarzadu nalezy wybodr operaciji, ktére majg

by¢ realizowane w ramach LSR, i ustalanie kwoty wsparcia zgodnie z art. 34 ust. 3

lit. f rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz art. 33 ust. 3 lit. d rozporzadzenia 2021/1060,

cztonkowie zarzadu nie mogg by¢ zatrudnieni przez LGD na stanowisku zwigzanym

ze $wiadczeniem doradztwa na rzecz podmiotéw ubiegajacych si¢ o wsparcie, o

ktéorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz w art. 34 ust. 1

lit. b rozporzadzenia 2021/1060.”,

w ust. 7 po wyrazach ,art. 34 ust. 3 lit. f rozporzadzenia nr 1303/2013” dodaje si¢

wyrazy ,,oraz art. 33 ust. 3 lit. d rozporzadzenia 2021/1060”;

po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

,HArt. 4a. 1. Jezeli cztonkowie komisji lub cztonkowie rady wyrazili na to zgode

w formie dokumentowej, glosowanie poza posiedzeniami komisji lub rady moze odbywac

si¢ z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

2. Informacja o mozliwosci udzialu w posiedzeniu komisji lub rady przy

wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektronicznej jest zawarta w zawiadomieniu o tym

posiedzeniu, w ktérym jest zamieszczony ponadto doktadny opis sposobu uczestnictwa

i wykonywania prawa glosu.
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3. Wykorzystanie $rodkéw komunikacji elektronicznej w glosowaniach na

posiedzeniach komisji lub rady odbywa si¢ przy zapewnieniu co najmniej:

1) transmisji posiedzenia w czasie rzeczywistym;

2) dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej odpowiednio
cztonek komisji albo rady moze wypowiadac si¢ w czasie posiedzenia;

3) wykonywania prawa glosu osobiscie lub przez pelnomocnika przed lub w czasie
posiedzenia.

4. Wykorzystanie S$rodkéw komunikacji elektronicznej w gtosowaniach na
posiedzeniach oraz poza posiedzeniami odpowiednio komisji albo rady moze podlegac
odmiennym uregulowaniom, w tym ograniczeniom, odpowiednio w regulaminie komisji
albo statucie LGD. Regulamin komisji albo statut LGD moze wytaczy¢ mozliwos¢
stosowania przepiséw ust. 1-3 odpowiednio w odniesieniu do komisji albo LGD.”;

w art. 5:
a) wust 1:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Wyboru LSR dokonuje si¢ sposréd LSR spetniajagcych nastepujace warunki:”,

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) LSR zawiera elementy okreslone w art.32 ust. 1 rozporzadzenia
2021/1060,”,
—  wpkt2:
— — wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»obszar objety LSR jest spdjny przestrzennie oraz:”,
—— w lit. b po wyrazach ,,Europejskiego Funduszu Spotecznego” dodaje si¢
wyraz ,,Plus”,
—— w lit. ¢ $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem,
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) LSR bedzie realizowana przez LGD:
a) spelniajagcg wymagania okreslone w rozporzadzeniu 2021/1060 oraz
w art. 4,

b) posiadajacg opracowany plan komunikacji z lokalng spotecznoscia,”,



b)

d)

— dodaje si¢ pkt 4 1 5 w brzmieniu:
»4) LSR bedzie wspéttinansowana ze srodkéw wszystkich EFSI, o ktérych
wspotfinansowanie moze si¢ ubiega¢ LGD, ubiegajac si¢ o wybdr LSR,
5) inne warunki okre$lone w regulaminie konkursu”,
— dodaje si¢ czes¢ wspolng w brzmieniu:
»— zwane dalej ,,warunkami dostepu™.”,
uchyla si¢ ust. 2,
w ust. 3:
—  pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) przy zastosowaniu kryteriow wyboru LSR okreslonych w regulaminie
konkursu;”,
— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) jezeli LSR nie obejmuje obszaru gmin obj¢tych innymi LSR wybranymi po
dniu 1 stycznia 2021 r.;”,
w ust. 4 wyrazy ,,2013 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,2020 r.”,
dodaje si¢ ust. 5—7 w brzmieniu:

,»J. Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, uznaje si¢ za spetniony takze,
jezeli wnioskodawca jest strong umowy o warunkach i sposobie realizacji LSR,
zwanej dalej ,,umowg ramowgq”, zawartej przed dniem 1 stycznia 2021 r., ale nie
wczesniej niz dnia 1 stycznia 2016 r., a obszar objety planowang LSR jest tozsamy
z obszarem objetym LSR i ta LSR stanowi zatacznik do umowy ramowe;j.

6. W przypadku gdy co najmniej dwie LSR uzyskaty taka sama liczbg punktéw
w ramach oceny kryteriow wyboru LSR, o kolejnosci wyboru LSR decyduje w
kolejnosci wskazanej ponizej wigksza liczba:

1) punktéw uzyskanych w ramach kolejnych kryteriéw wyboru LSR;
2) mieszkancéw obszaru objetego LSR ustalona zgodnie z ust. 4;
3) czlonkoéw stowarzyszonych w danej LGD.

7. W przypadku gdy co najmniej dwie LSR obejmujg obszar tej samej gminy,
o wyborze LSR decyduje wigksza liczba uzyskanych punktéw w ramach oceny
kryteriéw wyboru LSR, a w przypadku gdy liczba uzyskanych punktéw przez te LSR
jest taka sama — o wyborze LSR decyduje kolejnos¢ ustalona w sposéb okreslony w

ust. 6.7;



8) wart.7:
a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,oraz ministra wlasciwego do spraw rybotéwstwa”,
b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,1 ministrem wlasciwym do spraw rybotowstwa”;
9) wart. 8 wust. 1 wpkt1:
a) lit. d otrzymuje brzmienie:
,d) miejsca zamieszczenia formularza wniosku o wybér LSR, formularza umowy
ramowej oraz regulaminu konkursu,”,
b) w lit. e po wyrazie ,,warunkéw” dodaje si¢ wyraz ,,dostepu”;
10) wart. 9:
a) wust. 2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) tryb sktadania wnioskow o wybor LSR i sposéb uzupetniania w tych
wnioskach brakéw, usuwania w nich uchybien, udzielania wyjasnien lub
przedktadania dokumentéw niezbednych do oceny warunkéw dostepu oraz
poprawiania oczywistych omytek;”,

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) warunki dostgpu;”,
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) kryteria wyboru LSR wraz z podaniem sposobu ich oceny;”,
— uchyla si¢ pkt 3,
—  w pkt 7 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 i 9 w brzmieniu:

»3) Wwytyczne w zakresie sposobu podejmowania rozstrzygni¢cia o wyborze
LSR w sytuacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 7;

9) wytyczne w zakresie sposobu rozszerzania obszaru LSR w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 7 pkt 1.”,

b) wust. 3 po wyrazach ,,danego kryterium wyboru” dodaje si¢ wyrazy ,,Jub minimalng
faczna liczbe punktow”;
11) wart. 10:
a) ust. 213 otrzymujg brzmienie:
»2. W razie stwierdzenia, ze wniosek o wyb6r LSR zawiera braki inne niz
okreslone w ust. 1 lub zawiera uchybienia, lub jest konieczne uzyskanie wyjasnien
lub dokumentéw niezbgdnych do oceny warunkéw dostepu, zarzad wojewddztwa

wzywa LGD do uzupelnienia tych brakéw, usunigcia tych uchybien lub ztozenia tych



b)

d)
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wyjasnien lub tych dokumentéw w terminie 14 dni, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia.

3. Uzupetnienie we wniosku o wybor LSR brakéw innych niz okre§lone w ust.
1 lub usunigcie w tym wniosku uchybien, lub ztozenie wyjasnien lub dokumentéw
niezbednych do oceny warunkéw dostepu nie moze prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji tego wniosku w zakresie spetnienia kryteriéw wyboru LSR.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wybor LSR zawiera oczywiste
omytki pisarskie lub rachunkowe, zarzad wojewddztwa moze poprawic je z urzedu,
informujac o tym LGD.”,
ust. 4 1 5 otrzymujg brzmienie:

4. Jezeli nie sg spetnione warunki dostgpu, zarzad wojewddztwa informuje
LGD o odrzuceniu LSR z podaniem przyczyn odrzucenia LSR oraz pouczeniem
o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu.

5. Od rozstrzygniecia o odrzuceniu LSR LGD przystuguje prawo wniesienia
sprzeciwu.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa—5f w brzmieniu:

,»Ja. Sprzeciw wnosi si¢:

1)  do komisji za posrednictwem wlasciwego zarzadu wojewddztwa;
2) napismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej w terminie 7 dni

od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust. 4.

5b. Sprzeciw zawiera:

1) oznaczenie instytucji wlasciwej do rozpatrzenia sprzeciwu;
2) oznaczenie LGD;
3) wskazanie warunkéw dostgpu, z ktérych oceng LGD si¢ nie zgadza, wraz

z uzasadnieniem;

4) podpis wilasnoreczny albo kwalifikowany podpis elektroniczny, albo podpis
zaufany, albo podpis osobisty osoby upowaznionej do reprezentowania LGD —

w zaleznosci od sposobu, w jaki zostato utrwalone pismo.

5c. W przypadku gdy sprzeciw:

1) nie spetnia wymogdéw, o ktérych mowa w ust. Sa pkt 2 lub ust. 5b — komisja

pozostawia sprzeciw bez rozpatrzenia;
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2) nie zostal uwzgledniony — komisja utrzymuje w mocy rozstrzygnigcie o
odrzuceniu LSR;
3) zostal uwzgledniony — komisja stwierdza speinienie warunkow dostepu.

5d. Komisja rozpatruje sprzeciw, weryfikujagc prawidlowos¢ oceny wniosku w
zakresie spelnienia warunkéw dostepu, z ktérych oceng LGD si¢ nie zgadza,
w terminie nie dtuzszym niz 21 dni, liczac od dnia otrzymania sprzeciwu.

Se. O wyniku rozpatrzenia sprzeciwu komisja informuje LGD w formie
pisemnej wraz z uzasadnieniem, a w przypadku gdy sprzeciw nie zostat
uwzgledniony — wraz z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia skargi, o ktérej mowa
w art. 11a ust. 1.

Sf. W rozpatrywaniu sprzeciwu nie moga bra¢ udziatu cztonkowie komisji
bedacy przedstawicielami zarzadu wojewddztwa, ktérzy dokonywali oceny
spetnienia warunkéw dostepu tej LSR, ktérej dotyczy sprzeciw.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Jezeli sg spetnione warunki dostepu, LSR podlega ocenie pod wzgledem
spetnienia kryteriéw wyboru LSR, zwanej dalej ,,oceng LSR”, dokonywanej przez
komisje.”,
dodaje si¢ ust. 7-16 w brzmieniu:

»7. O wyniku oceny LSR komisja informuje LGD w terminie 4 miesiecy od
dnia uptywu terminu sktadania wnioskéw o wybo6r LSR. Informacja zawiera liczbe
uzyskanych punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru LSR i
uzasadnienie tej oceny oraz pouczenie o0 mozliwos$ci wniesienia odwotania, o ktérym
mowa w ust. 8.

8. Od wyniku oceny LSR, o ktérej] mowa w ust. 7, LGD przystuguje prawo
whiesienia odwotania.

9. Odwotanie wnosi si¢:

1) do instytucji zarzagdzajacej programem:

a) wspotfinansowanym ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich — w przypadku gdy realizacja LSR
ma by¢ wspétfinansowana w catosci lub czesci ze srodkéw tego funduszu,

b) ktoérego srodki beda przeznaczone na wspotfinansowanie realizacji LSR —

w pozostatych przypadkach;
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2) napi$mie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej w terminie 7 dni
od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust. 7.

10. Odwotanie zawiera:

1) oznaczenie instytucji zarzadzajacej programem, zwanej dalej ,,IZ”, wlasciwe]
do rozpatrzenia odwotania;

2) oznaczenie LGD;

3) wskazanie kryteriéw wyboru LSR, z ktérych oceng LGD si¢ nie zgadza, wraz
z uzasadnieniem;

4) podpis wilasnoreczny albo kwalifikowany podpis elektroniczny, albo podpis
zaufany, albo podpis osobisty osoby upowaznionej do reprezentowania LGD —
w zaleznosci od sposobu utrwalenia pisma.

11. W przypadku gdy realizacja LSR ma by¢ wspétfinansowana réwniez z EFSI
innych niz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 1Z, o
ktérej mowa w ust. 9 pkt 1, rozpatruje odwotanie w uzgodnieniu z IZ programem,
ktérego srodki beda przeznaczone na wspétfinansowanie realizacji tej LSR.

12. W przypadku gdy odwotanie:

1) nie spetnia wymogéw okreslonych w ust. 9 pkt 2 lub ust. 10 — IZ pozostawia je
bez rozpatrzenia;

2) nie zostato uwzglednione — IZ utrzymuje w mocy wynik oceny LSR;

3) zostalo uwzglednione — IZ informuje komisj¢ o wyniku dokonanej oceny
kryteriow wyboru LSR, z ktérych oceng LGD si¢ nie zgadza, i wskazuje sposob
zalatwienia sprawy.

13. IZ rozpatruje odwotanie w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.

14. O wyniku rozpatrzenia odwotania 1Z informuje LGD w formie pisemne;]
wraz z podaniem uzasadnienia.

15. Do oceny spetnienia kryteriow wyboru LSR wskazanych w odwotaniu, IZ
moze wyznaczy¢ ekspertow. Eksperci s3 wybierani z wykazu ekspertow
prowadzonego przez 1Z, a do ich powotywania stosuje si¢ odpowiednio art. 68a
ustawy w zakresie polityki spjnosci, z tym ze wyznaczonymi ekspertami nie moga
by¢ osoby, ktére braty udziat w ocenie LSR dokonanej przez komisje.

16. W przypadku uwzglednienia odwotania komisja dokonuje aktualizacji
oceny LSR, w odniesieniu do ktérej IZ uwzglednita odwotanie, uwzgledniajac

wskazany przez IZ sposéb zatatwienia sprawy.”;
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wart. 11:

a) wust. 1 uchyla si¢ zdanie drugie,

b) wust. 3 wyrazy ,,ust. 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 11a ust. 17,

¢) uchyla sig ust. 4,

d) w ust. 5 wyrazy ,,w terminie 4 miesi¢gcy”’ zastgpuje si¢ wyrazami ,,w terminie 6
miesiecy”,

e) uchyla si¢ ust. 6;

po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

LArt. 11a. 1. LGD przystuguje prawo wniesienia do sagdu administracyjnego skargi:
1) narozstrzygni¢cie komisji o utrzymaniu w mocy rozstrzygnigcia o odrzuceniu LSR

— w przypadku nieuwzglednienia przez komisj¢ sprzeciwu,

2) nauchwate, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1

— na zasadach i w trybie okreslonych dla aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt4ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 1 2320 oraz z 2021 r.
poz. 54, 1591 1598).

2. Skarga jest wnoszona przez LGD w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji, o ktérej mowa w art. 10 ust. Se, albo uchwaty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1.
Skarga podlega wpisowi statemu.

3. Sad rozpoznaje skarge w terminie 30 dni od dnia wniesienia skargi.

4. Wniesienie skargi:

1) po terminie, o ktérym mowa w ust. 2 zdanie pierwsze,
2) bez uiszczenia wpisu stalego w terminie, o ktérym mowa w ust. 2 zdanie drugie
— powoduje pozostawienie skargi bez rozpoznania.

5. W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 7, lub jezeli zostang wyczerpane $rodki
przeznaczone na wybdr LSR, lub jezeli nie jest spelniony warunek okreslony w art. 5 ust.
3 pkt la, sad, uwzgledniajac skarge, stwierdza, czy ocena wniosku LSR zostala
przeprowadzona z naruszeniem prawa 1 nie uchyla rozstrzygniecia komisji, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, albo uchwaty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1.”;
art. 12 otrzymuje brzmienie:

wArt. 12. 1. Do postgpowania w sprawie wyboru LSR, w tym w zakresie oceny

spetniania warunkéw dostgpu i oceny LSR, do postepowania w sprawie sprzeciwu oraz
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do postgpowania w sprawie odwotania nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania

administracyjnego, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych:

1) wlasciwosci miejscowej organdw, wylaczenia pracownikéw organu, doreczen,
udostegpniania akt, skarg i wnioskow,

2) wezwan — w przypadku postepowania w sprawie oceny spetniania warunkéw
dostepu

— o ile przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

2. W postgpowaniu w sprawie wyboru LSR, w tym w zakresie oceny spetniania
warunkéw dostepu i oceny LSR, zarzad wojewddztwa oraz komisja, przed ktérymi toczy
si¢ postepowanie:

1) stoja na strazy praworzadnosci;

2) s3 obowigzane w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ wniosek o wybor LSR
i zalagczone do niego dokumenty oraz dowody przedstawione przez LGD w toku
postgpowania w sprawie oceny spetniania warunkéw dostepu i oceny LSR;

3) zapewniajg rOwne traktowanie wszystkich LGD.

3. W postgpowaniu w sprawie wyboru LSR, w tym w zakresie oceny spetniania
warunkéw dostgpu ioceny LSR, w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu oraz
w postgpowaniu w sprawie odwolania zarzad wojewddztwa lub 1Z, przed ktérymi toczg
si¢ te postgpowania, udziela LGD, na ich zadanie, niezbednych pouczen co do
okolicznosci faktycznych 1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem tych postgpowan.

4. LGD uczestniczagca w postgpowaniu w sprawie oceny spetniania warunkow
dostgpu ioceny LSR, w postepowaniu w sprawie sprzeciwu oraz w postgpowaniu
w sprawie odwolania, jest obowigzana przedstawia¢ dowody oraz dawa¢ wyjasnienia co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda ibez zatajania czegokolwiek. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.”;

w art. 14:

a) wust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,oraz ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa”,

b) uchyla si¢ ust. 3,

c) wust. 4:

— we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,art. 33 ust. 5 rozporzadzenia

nr 1303/2013” dodaje si¢ wyrazy ,oraz w art. 32 ust. 4 rozporzadzenia
2021/10607,
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— uchylasi¢pkt5i9,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Zatagcznikami do umowy ramowej sa3 wybrana LSR oraz plan komunikacji

z lokalng spotecznoscia.”,

dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»1. Jezeli srodki przeznaczone na realizacj¢ LSR sg dostgpne, obszar gminy,
ktory nie jest objety zadng wybrang LSR, moze zostac:

1) przytaczony do obszaru objetego jedng z wybranych LSR, ktéry graniczy
z obszarem gminy nieobjetym zadng wybrang LSR — przez wprowadzenie
zmiany w umowie ramowej albo

2) objety LSR, ktérej dotyczy wniosek o wybdér LSR ziozony w kolejnym
konkursie na wybor LSR — w przypadku gdy taki konkurs zostanie

przeprowadzony.”;

16) wart. 15:

17)

a)

b)

w ust. 1:
— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,1 minister wlasciwy do spraw
rybotéwstwa opracowujg” zastgpuje si¢ wyrazem ,,opracowuje’,
— w pkt 1 12 wyrazy ,,instytucjami zarzadzajacymi programami’” zastgpuje si¢
wyrazem ,,1Z”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Regulamin, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, w zakresie kryteriow wyboru
LSR minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi opracowuje po zasi¢gnieciu opinii

komitetéw monitorujacych programy, o ile zostaty ustanowione.”;

w art. 16:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Wsparcie, oktéorym mowa wart.35 wust.1 lit. a rozporzadzenia
nr 1303/2013, moze by¢ udzielone temu samemu podmiotowi tylko raz i tylko
w ramach jednego programu, chyba ze od dnia udzielenia tego wsparcia po raz
ostatni, w tym takze w ramach innego programu, uptynety 3 lata.”,

w ust. 2:
— w pkt 1 po wyrazach ,,art. 5 ust. 1 pkt 2”” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz ust. 57,
— uchyla si¢ pkt 2.
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Art. 4. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich

z udziatlem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 .

poz. 182,904 1 1603) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 3 w ust. 1 po pkt 13a dodaje si¢ pkt 13b w brzmieniu:

,13b) zarzadzanie ryzykiem;”;

w art. 5:

a)

b)

w ust. 6 pkt 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

,1) zadanie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, w zakresie wykonywania badan
agrochemicznych;

2) tworzenie 1 prowadzenie bazy danych zawierajacej wyniki badan
agrochemicznych w celu, o ktérym mowa w art. 68 lit. a rozporzadzenia nr
1305/2013.”,

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

. /1. Badania agrochemiczne s3 wykonywane na podstawie planu opracowanego

1 przekazanego Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej przez instytucje

zarzadzajaca.”,

w ust. 8 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

,»1) przekazuje si¢ do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego rok, w ktérym maja
by¢ wykonane planowane badania agrochemiczne;

2) zawiera:

a) zakres parametrow, ktére beda podlegaty badaniom agrochemicznym,

b) metody, zgodnie z ktérymi zostang wykonane badania agrochemiczne,

c) liczbg obiektow pomiarowych, w ktérych zostang wykonane badania
agrochemiczne,

d) terminy wykonania badan agrochemicznych.”;

w art. 14 w ust. 2 po wyrazach ,,postepowanie scaleniowe” dodaje si¢ wyrazy ,,w ramach

operacji w zakresie scalania gruntow”;

w art. 19 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Na wniosek agencji platniczej albo podmiotu wdrazajacego minister wtasciwy

do spraw rozwoju wsi w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw

publicznych moze wyrazi¢ zgode na przyznanie pomocy do okreslonej wysokosci,

przekraczajacej wysokos¢ limitu, o ktérym mowa w ust. 1.”;
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wart. 26 w ust. 11w ust. 2w pkt 2, w art. 29 w ust. 3, w art. 32 w ust. 1, w art. 33 w ust. 1
i w ust. 2 w czesci wspdlnej, w art. 38 w ust. 2, w art. 39, w art. 45 w ust. 3 oraz w art. 48a
w ust. 1 wyrazy ,,i 13a” zastepuje si¢ wyrazami ,,, 13ai 13b”;

w art. 34 ust. 3 1 4 otrzymujg brzmienie:

,»3. W przypadku operacji realizowanych w ramach poddziatania, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. ¢, i operacji realizowanych w ramach dziatania, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 7, wlasciwos$¢ miejscowg organu ustala si¢ wedlug miejsca realizacji
operacji.

4. W przypadku operacji w zakresie scalania gruntow realizowanych w ramach
poddziatania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt4 lit. ¢, strong umowy o przyznaniu
pomocy jest powiat reprezentowany przez staroste.”;

w art. 37a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do beneficjenta bgdacego jednostka sektora
finanséw publicznych lub instytutem badawczym posiadajagcym status panstwowego
instytutu badawczego w rozumieniu art. 21 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1383 oraz z 2021 r. poz. 1192), a w przypadku gdy
umowa o przyznaniu pomocy jest zawierana z grupg beneficjentow — jezeli wszyscy
beneficjenci sg jednostkami sektora finanséw publicznych lub takimi instytutami
badawczymi.”;

w art. 42 w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,,13a” zastepuje si¢ wyrazem ,,13b”;

w art. 55 w ust. 5a po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,,1a) propozycje operacji do planu komunikacyjnego, o ktérym mowa w art. 54 ust. 3 lit. b
ppkt vi rozporzadzenia nr 1305/2013, oraz propozycje zmian tych operacji s3
zglaszane instytucji zarzadzajacej; do tych propozycji stosuje si¢ ust. 2c i 2d;”;

w art. 57b w pkt 1 po lit. a dodaje si¢ lit. aa w brzmieniu:

,,aa) ktore sg zgodne z jednym z priorytetow programu,”;

w art. 57c:

a) wust 1:

— we wprowadzeniu do wyliczenia skre§la si¢ wyrazy ,oraz stwierdzenia

spetnienia warunkéw wyboru operacji”,

— uchyla si¢ pkt 3,

b) uchyla si¢ ust. 3;
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12) wart. 57d:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wybor operacji partnera KSOW nastepuje na jego wniosek ztozony do
jednostki wtasciwej do dokonania wyboru operacji.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la. Wniosek o wybor operacji moze by¢ rowniez ztozony przez dwoéch lub
wigcej partnerow KSOW, ktorzy zawarli w formie pisemnej umowe, na podstawie
ktoérej zamierzajag wspllnie realizowac operacje i wspdlnie ubiegac si¢ o zwrot
kosztéw poniesionych na realizacje tej operacji, reprezentowanych przez jednego z
tych partneréw KSOW.

1b. Ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o partnerze KSOW rozumie si¢
przez to takze partneréw KSOW, o ktérych mowa w ust. 1a, jezeli wspdlnie realizuja
operacje i wspdlnie ubiegaja si¢ o zwrot kosztéw poniesionych na realizacje tej
operacji.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.. Jezeli wniosek o wybor operacji nie spetnia wymagan innych niz okreslone
w ust. 4, jednostka wtasciwa do dokonania wyboru operacji wzywa partnera KSOW,
na pisSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, do uzupetnienia
brakéw w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, chyba ze zachodza
niebudzace watpliwosci przestanki wskazujace na to, Ze operacja nie zostanie
wybrana. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje si¢ podpisem
wlasnorgcznym, a utrwalone w postaci elektronicznej — kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang
pieczecig elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci
pisma osoby opatrujacej pismo piecze¢cia.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»Ja. Jezeli partner KSOW, mimo wezwania, o ktérym mowa w ust. 5, nie
uzupetnil brakéw w wyznaczonym terminie, jednostka witasciwa do dokonania
wyboru operacji ponownie wzywa partnera KSOW, na pismie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, w sposéb okreslony w ust. 5 zdanie drugie, do
uzupelnienia brakéw w terminie 7 dni od dnia dorgczenia ponownego wezwania, pod

rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.”,
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ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»1.Jezeli nie sg spetnione warunki wyboru operacji, jednostka wtasciwa do

dokonania wyboru operacji informuje partnera KSOW, na piSmie utrwalonym

w postaci papierowej lub elektronicznej, w sposéb okreslony w ust. 5 zdanie drugie,

o niespelnieniu  warunkéw wyboru operacji, wskazujac warunek, ktérego

niespetnienie zostato stwierdzone oraz uzasadniajac to stwierdzenie.”,

uchyla si¢ ust. 10-12;

13) wart. 57e:

a)

b)

d)

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

7’2)

informuje, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, w

sposob okreslony w art. 57d ust. 5 zdanie drugie, partnera KSOW o:

a)

b)

c)

wyniku wyboru operacji, wskazujac liczbe punktdéw uzyskanych przez
operacj¢ w ramach oceny poszczegdlnych kryteriéw wyboru operacji oraz
uzasadniajac t¢ oceng,

mozliwosci wyboru operacji, jezeli zwolnig si¢ srodki wystarczajace do jej
realizacji lub partner KSOW zgodzi si¢ realizowac operacj¢ za srodki, jakie
pozostaty po ogloszeniu listy, o ktérej mowa w pkt 1 — w przypadku
operacji, ktéra uzyskata wymagang liczb¢ punktéw, ale nie miesci si¢
w limicie, o ktérym mowa w art. 57b pkt 3,

terminie, w jakim nalezy wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy w pdzniejszym
terminie, jezeli zwolnig si¢ srodki wystarczajace do realizacji operacji lub
partner KSOW zgodzi si¢ realizowac operacje za srodki, jakie pozostaty po
ogloszeniu listy, o ktérej mowa w pkt 1 — w przypadku operacji, ktéra
uzyskata wymagang liczb¢ punktéw, ale nie miesci si¢ w limicie, o ktérym

mowa w art. 57b pkt 3.”,

w ust. 3 uchyla si¢ pkt 2,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Operacja, ktéra uzyskata wymagang liczbe¢ punktéw, ale nie miesci si¢

w limicie, o ktérym mowa w art. 57b pkt 3, moze zosta¢ wybrana, jezeli zwolnig si¢

srodki wystarczajace do jej realizacji, ktére zostaly przeznaczone na realizacje

wybranych operacji, lub partner KSOW zgodzi si¢ zrealizowaé operacje za $rodki,

jakie pozostaty po ogloszeniu listy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1.”,

uchyla si¢ ust. 4;
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14) wart. 57g:

a)
b)

w ust. 1 uchyla si¢ pkt 4,
uchyla si¢ ust. 2.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 maja 2015r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej

(Dz. U. z 2018 r. poz. 719) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 11:

a)

w ust. 2 po wyrazach ,,Jednostki samorzadu terytorialnego” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie”,

b) w ust.4 po wyrazach ,,0 ktérej mowa wust. 1 i2,” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Jednostka samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w ust. 1 i1 2, oraz
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zwracajg srodki, o ktérych mowa
w ust. 3 pkt 1, lub z pomocy technicznej, w wysokosci udziatu refundowanego ze
srodkow EFRROW, na rachunek dochodéw wtasciwego dysponenta, ze $rodkéw
otrzymanych z agencji platniczej tytutem refundacji wydatkéw kwalifikowalnych ze
srodkéw EFRROW, w terminie 10 dni od dnia otrzymania tych srodkow.”,

d) w ust. 6 po wyrazach ,,jednostki samorzadu terytorialnego” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”,

e) wust. 7
— we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,0 ktérej mowa wust. 1 i12,”

dodaje si¢ wyrazy ,,lub Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,”,
— w czescl wspodlnej po wyrazach ,,jednostki samorzadu terytorialnego” dodaje si¢
wyrazy ,,lub Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”,

f) w ust. 8 po wyrazach ,,0 ktérej mowa wust. 1 i2” dodaje si¢ wyrazy ,,, lub
z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej — na wniosek Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”;

w art. 13:

a) wust 1:

— uchylasi¢ pkt 11 2,
— w czgsci wspllnej wyrazy ,kosztow kwalifikowalnych ponoszonych na
realizacje tych operacji” zastgpuje si¢ wyrazami ,,pomocy w ramach tych

dziatan”,
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c)
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ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Lokalne grupy dziatania, ktére realizuja operacje w ramach poddziatan:

1) wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc,

2) przygotowanie irealizacja dzialan w zakresie wspétpracy z lokalng grupa
dziatania

—mogg otrzymac srodki z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie pomocy

w ramach tych poddziatan.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

,»2a. Beneficjenci PROW 2014-2020, ktérzy realizuja operacje w ramach
dziatan:

1) transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna — w przypadku jednostek doradztwa
rolniczego, instytutéw badawczych i uczelni,

2) ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastgpstw — w przypadku jednostek doradztwa rolniczego, instytutow
badawczych i uczelni,

3) wspotpraca, z wylagczeniem pomocy wyptaconej w formie, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1303/2013 — w przypadku jednostek
doradztwa rolniczego i instytutéw badawczych,

4) przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkéw
zapobiegawczych na operacje typu inwestycje zapobiegajace zniszczeniu
potencjatu produkcji rolnej — w przypadku spétek wodnych i zwigzkéw spétek
wodnych

— objetych  PROW 2014-2020, moga otrzyma¢ s$rodki z budzetu panstwa na

wyprzedzajace finansowanie pomocy w ramach tych dziatan.
2b. W zakresie, w jakim pomoc na operacje realizowane w ramach dziatan i

poddziatan objetych PROW 2014-2020, o ktérych mowa w ust. 1-2a, jest
przyznawana i wyplacana w formie refundacji poniesionych Kkosztéw
kwalifikowalnych, jednostki samorzadu terytorialnego, lokalne grupy dziatania i inni

beneficjenci PROW 2014-2020, o ktérych mowa w ust. 1-2a, otrzymuja srodki z

budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie kosztéw kwalifikowalnych

ponoszonych na realizacje¢ tych operacji.”,
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d) wust. 3 wyrazy ,,w ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1-2a”;
art. 14 otrzymuje brzmienie:

wArt. 14. 1. Jednostka samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1,
lokalna grupa dziatania, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2, albo beneficjent PROW 2014—
2020, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2a, sptaca pozyczke, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3,
ze srodkow EFRROW otrzymanych z agencji ptatniczej z tytutu pomocy przyznanej na
realizacj¢ operacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-2a, w terminie 10 dni od dnia
otrzymania tych srodkow.

2. Jezeli jednostka samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1, lokalna
grupa dziatania, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2, albo beneficjent PROW 2014-2020,
o ktéorym mowa w art. 13 ust. 2a, nie otrzyma z agencji ptatniczej srodkow EFRROW z
tytutu pomocy przyznanej na realizacj¢ operacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-2a,
z przyczyn lezacych po ich stronie, sptaca pozyczke, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3,
w terminie 60 dni od dnia otrzymania informacji o odmowie wyptaty srodkéw z tytutu tej
pomocy.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, dana jednostka samorzadu terytorialnego,
dana lokalna grupa dziatania albo dany beneficjent PROW 2014-2020 sptaca pozyczke,
o ktérej mowa w art. 13 ust. 3, wraz z odsetkami od tej czesci pozyczki, ktérej wysokos¢
odpowiada wysokosci nieotrzymanych srodkéw, liczonymi od dnia przekazania srodkéw
tej pozyczki.”;

w art. 15:
a) w ust.3po wyrazach ,lokalnej grupie dziatania” dodaje si¢ wyrazy ,,albo

beneficjentowi PROW 2014-2020”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki,
tryb iterminy udzielania zbudzetu panstwa pozyczek na wyprzedzajace
finansowanie pomocy w ramach dziatan 1 poddziatan, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1-2a, rozliczania oraz zwrotu tych pozyczek, uwzgledniajac zakres dziatan

1 poddziatan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-2a.”;
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ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Beneficjenct PROW 2014-2020, ktérzy realizuja operacje w ramach

dziatan:

1) transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna — w przypadku jednostek doradztwa
rolniczego, instytutéw badawczych i uczelni,

2) ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastepstw — w przypadku jednostek doradztwa rolniczego, instytutéw
badawczych i uczelni,

3)  wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER,

4)  wspdtpraca,

5) przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk

zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkéw
zapobiegawczych na operacje typu inwestycje zapobiegajace zniszczeniu
potencjatu produkcji rolnej — w przypadku spétek wodnych i zwigzkéw spétek

wodnych

— objetych PROW 2014-2020, moga otrzyma¢ s$rodki z budzetu panstwa

przeznaczone na wyprzedzajace finansowanie pomocy w ramach tych dziatan

z agencji platniczej realizujacej ptatnosci z EFRROW.”,

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W zakresie, w jakim pomoc na operacje realizowane w ramach dziatan

objetych PROW 2014-2020, o ktérych mowa w ust. 1, jest przyznawana i wyptacana

w formie refundacji poniesionych kosztow kwalifikowalnych, beneficjenci PROW

2014-2020, o ktérych mowa w tym przepisie, otrzymujg srodki na wyprzedzajace

finansowanie kosztéw kwalifikowalnych ponoszonych na realizacje¢ tych operacji.”,

w ust. 2:

w pkt 1 po wyrazach ,,nr 1303/2013” dodaje si¢ wyrazy ,.— w przypadku dziatan,

o ktérych mowa w ust. 1 pkt 314”7,

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) jezeli dany beneficjent wnioskowat o ich wyptate we wniosku o przyznanie
pomocy, o ktérym mowa w art. 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015T.
o wspieraniu  rozwoju  obszaréw  wiejskich z udzialem $rodkow

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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w ramach Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182, 904 i 1603), zwanej dalej ,,ustawg PROW
2014-2020”, albo na formularzu wniosku opracowanym przez agencj¢
ptatnicza — w przypadku dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2;7;

w art. 20 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wspotpraca, z wylaczeniem pomocy wyptacanej w formie, o ktérej mowa w art. 67

ust. 1 lit. c rozporzadzenia nr 1303/2013,”;

w art. 22 po wyrazach ,,0 ktérych mowa w art. 11,” dodaje si¢ wyrazy ,,na wyprzedzajace
finansowanie pomocy, o ktérym mowa w’’;
w art. 23:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,.1. Srodki z budzetu panstwa otrzymuja:

1) panstwowe jednostki budzetowe realizujace operacje w ramach pomocy
technicznej objetej PROW 2014-2020 na wyprzedzajace finansowanie
kosztéw kwalifikowalnych ponoszonych na realizacje tych operacji,

2) panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe realizujace operacje w ramach
dziatania transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna objetego PROW 2014—
2020 na wyprzedzajace finansowanie pomocy,

3) Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa oraz Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa realizujgce operacje w ramach pomocy technicznej objete;j
PROW 2014-2020 na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowalnych
ponoszonych na realizacj¢ tych operacji,

4) jednostki doradztwa rolniczego realizujagce operacje w ramach pomocy
technicznej objetej PROW 2014-2020 na wyprzedzajace finansowanie
kosztow kwalifikowalnych ponoszonych na realizacje¢ tych operacji

— zgodnie z klasyfikacja dochodéw, wydatkéw, przychodéw irozchodéw oraz

srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych okreslong w przepisach wydanych

na podstawie art. 39 ust.4 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Jednostki, o ktérych mowa w ust. 1:
1) pkt1, 314, dokonujg zwrotu srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, do wysokosci

udziatu refundowanego ze s$rodkéw EFRROW - ze $rodkéw EFRROW
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otrzymanych  zagencji  platniczej z tytulu refundacji  kosztéw
kwalifikowalnych,
pkt 2, dokonuja zwrotu Srodkéw, o ktérych mowa wust. 1, ze srodkow

EFRROW otrzymanych z agencji ptatniczej

— na rachunek biezacy dochodéw wtasciwej panstwowej jednostki budzetowe;,

w terminie 10 dni od dnia otrzymania tych §rodkéw.”,

c) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Jezeli jednostka, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3 lub 4, nie otrzyma refundacji,

o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1, zwraca $rodki, o ktérych mowa w ust. 1, przeznaczone

na:

1y

2)

finansowanie operacji w wysokosci nieobjetej refundacja ze S$rodkéw
EFRROW oraz

wspoétfinansowanie krajowe wydatkow realizowanych z udziatem $rodkéw
EFRROW w wysoko$ci odpowiadajacej proporcjonalnie — w stosunku do
wysokosci  srodkéw, o ktérych mowa wpktl-— udzialowi tego

wspotfinansowania w finansowaniu operacji

— w terminie 60 dni od dnia otrzymania informacji o odmowie wyptaty srodkéw, z

tym ze w przypadku gdy zwrot §rodkéw nastepuje z przyczyn lezacych po stronie

danej jednostki, o ktérej mowa wust. 1 pkt3 14, te srodki sg zwracane wraz

z odsetkami liczonymi od dnia ich przekazania.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624,

784, 1564 1 1641) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 199 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) 1nnych Srodkéw publicznych, na zasadach okreslonych w przepisach:

a)

b)

c)

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22021 r. poz. 1057),

ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki  spéjnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818),

ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na

lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182, 904 1 1603).”;
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2) w art. 240 w ust. 4 w pkt 17 kropke zastepuje si¢ $srednikiem i dodaje si¢ pkt 18 w
brzmieniu:

,»18) prowadza sprawy dotyczace powiadomien, o ktérych mowa w art. 395a pkt 1, w
przypadku robét, czynnosci lub urzagdzen wodnych wykonywanych przez podmioty
inne niz Wody Polskie;”;

3) wart. 394 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,»,9) wykonanie stawéw, ktére nie sg napetniane w ramach ustug wodnych, ale wylacznie
wodami opadowymi lub roztopowymi, lub wodami gruntowymi o powierzchni
nieprzekraczajacej 5000 m? oraz glebokoéci nieprzekraczajacej 3 m od naturalnej
powierzchni terenu, o zasiegu oddziatywania niewykraczajagcym poza granice
terenu, ktérego zakltad jest wiascicielem, lub terenu znajdujacego si¢ w zasiggu
oddziatywania, gdy zaktad posiada uprzednig pisemng zgode¢ wiascicieli gruntow
objetych oddziatywaniem na wykonanie stawu;”;

4)  wart. 395:

a) pkt 11112 otrzymuja brzmienie:

,»11) zatrzymywanie wody w rowach, jezeli zasi¢g oddziatywania nie wykracza poza
granice terenu, ktérego zaktad jest wilascicielem, lub terenu znajdujacego si¢
w zasiggu oddziatywania, gdy zaklad posiada uprzednig pisemnag zgode
wlascicieli gruntéw objetych oddzialywaniem na zatrzymywanie wody w
rowach;

12) hamowanie odptywu wody z obiektéw drenarskich, jezeli zasieg oddziatywania
nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem, lub terenu
znajdujacego si¢ w zasiggu oddziatywania, gdy zaklad posiada uprzednig
pisemna zgode wiascicieli gruntéw objetych oddzialywaniem na hamowanie
odptywu wody z obiektéw drenarskich;”,

b) uchyla si¢ pkt 13,

c) w pkt 14 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 151 16 w brzmieniu:

,»15) przebudowa rowéw w celu zatrzymywania wody, jezeli zasigg oddzialywania
nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem, lub terenu
znajdujacego si¢ w zasiggu oddziatywania, gdy zaklad posiada uprzednig
pisemna zgode wiascicieli gruntdéw objetych oddzialtywaniem na przebudowe

rowow w celu zatrzymywania wody;
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16) przebudowa obiektéw drenarskich w celu hamowania odptywu wody, jezeli
zasi¢g oddziatywania nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaklad jest
wilascicielem, lub terenu znajdujacego si¢ w zasiegu oddzialtywania, gdy zaktad
posiada uprzednia pisemng zgod¢ wilascicieli gruntéw  objetych
oddzialywaniem na przebudowe obiektow drenarskich w celu hamowania
odptywu wody.”;

po art. 395 dodaje si¢ art. 395a w brzmieniu:

,»Art. 395a. 1. Przed wykonaniem robdt, czynnosci lub urzagdzen wodnych, o ktérych
mowa w art. 395 pkt 151 16, jest wymagane dokonanie powiadomienia:

1) wlhasciwego organu Wéd Polskich — w przypadku robét, czynnosci lub urzadzen
wodnych wykonywanych przez podmioty inne niz Wody Polskie;

2) ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej — w przypadku robét, czynnosci
lub urzadzen wodnych wykonywanych przez Wody Polskie.

2. Powiadomienie zawiera:

1) oznaczenie zakladu dokonujacego powiadomienia z podaniem jego siedziby i
adresu;
2)  okreslenie:

a) celu planowanych do wykonania rob6t, czynnosci lub urzadzen wodnych,

b) stanu prawnego nieruchomosci, na ktérej jest planowane wykonanie robét,

czynnosci lub urzadzen wodnych,

c) W sposéb opisowy zakresu planowanych do wykonania robét, podstawowych
parametréw charakteryzujacych te roboty oraz warunkéw ich wykonania,

d) lokalizacji czynnos$ci, rob6t lub urzadzen wodnych, ktére sg planowane do
wykonania, z podaniem nazwy lub numeru obrgbu ewidencyjnego wraz z
numerem lub numerami dzialek ewidencyjnych oraz ich wspéirzednymi,

e) planowanego terminu rozpocze¢cia rob6t lub czynnosci.

3. Do powiadomienia dotgcza si¢ pisemne zgody wiascicieli gruntéw, na ktére beda
oddziatywa¢ planowane roboty, czynnosci lub urzadzenia wodne, jezeli uzyskanie tych
zgbd jest wymagane.

4. Jezeli powiadomienie nie zawiera elementéw, o ktérych mowa w ust. 2,
odpowiednio wlasciwy organ Wod Polskich albo minister wiasciwy do spraw gospodarki
wodnej wzywa zaktad do uzupelnienia brakow w powiadomieniu w wyznaczonym

terminie, nie krétszym niz 7 dni od dnia dor¢czenia tego wezwania, wskazujac elementy
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powiadomienia wymagajace uzupelnienia, a takze skutki braku uzupelnienia
powiadomienia.

5. Brak uzupetnienia powiadomienia w sposéb okreslony w wezwaniu, o ktérym
mowa w ust. 4, w terminie wyznaczonym w tym wezwaniu powoduje uznanie

powiadomienia za niedokonane.”.

Art. 7. 1. Postgpowania administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na budowe
stawOw 1 zbiornikow, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 31 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
i niezakonczone przed tym dniem decyzjg ostateczng, umarza si¢ z mocy prawa, a do budowy
tych stawdw i zbiornikéw stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg dotyczace zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ustawy zmienianej w art. 1, z
tym ze termin, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, jest liczony od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

2. Postgpowania administracyjne w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego w
zakresie, o ktérym mowa w art. 394 ust. 1 pkt 9 i art. 395 pkt 11, 12, 151 16 ustawy zmienianej
w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wszczete przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i niezakonczone przed tym dniem decyzjg ostateczng, umarza si¢ z mocy
prawa, z tym ze do spraw, o ktérych mowa w:

1) art. 394 ust. 1 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje si¢ przepisy dotyczace zgltoszenia wodnoprawnego, o ktéorym mowa w art. 394
ustawy zmienianej w art. 1;

2) art. 395 pkt 15 1 16 ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje si¢ przepisy dotyczace powiadomienia, o ktérych mowa w art. 395a ustawy

zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 8. Do realizacji rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢, o ktérym mowa
w czesci drugiej w tytule III w rozdziale II rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz

uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str.



_028 —

320, z p6zn. zm.»), z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w dotychczasowym brzmieniu.

Art. 9. Znosi si¢ komisje, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, a
dokumentacj¢ wytworzong przez dang komisj¢ przechowuje zarzad wojewddztwa, ktory

powotat t¢ komisje.

Art. 10. 1. Plan, o ktérym mowa w art. 5 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 4, ktéry zostat
opracowany i przekazany w 2021 r. Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 4 w
dotychczasowym brzmieniu, zachowuje waznos¢ 1 nie wymaga zmiany.

2. Do wyboru operacji partnera KSOW, o ktérym mowa w ustawie zmienianej w art. 4, w
sprawach objetych postgpowaniami wszczetymi i niezakonczonymi przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 4 w dotychczasowym
brzmieniu.

3. Do umowy na realizacj¢ operacji partnera KSOW, o ktérym mowa w ustawie
zmienianej w art. 4, zawieranej od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy
wybor tej operacji zostal dokonany:

1) w postgpowaniu, o ktorym mowa w ust. 2, albo
2) przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy

— stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 4 w dotychczasowym brzmieniu.

Art. 11. Do jednostek, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy zamienianej w
art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy otrzymaly S$rodki z budzetu panstwa na wyprzedzajagce finansowanie kosztow
kwalifikowalnych ponoszonych na realizacj¢ operacji w ramach pomocy technicznej objetej
Programem Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2014-2020, stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze w przypadku gdy dana



—29_

jednostka otrzymata informacje o odmowie wyptaty $srodkéw z tytutu refundacji kosztow
kwalifikowalnych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin, o ktérym mowa

w art. 23 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, liczy si¢ od

dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.

5 pkt 24, ktére wchodza w zycie po uptywie 5 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w:

1) ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn.
zm.),

2) ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.
U. 22019 r. poz. 1505),

3) ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci
(Dz. U. 22019 r. poz. 1167),

4) ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r.
poz. 182, z p6zn. zm.),

5) ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 719),

6) ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, z p6zn. zm.).

Proponowane zmiany przepisOw wigzg si¢ z przedluzeniem realizacji Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/2220 z dnia 23 grudnia 2020 r.
ustanawiajacego niektdre przepisy przejsciowe dotyczace wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) w latach 2021 i 2022 oraz zmieniajacego rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1307/2013 w odniesieniu do zasobow i stosowania
w latach 2021 1 2022 oraz rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do zasobow
i rozdzialu takiego wsparcia na lata 2021 i 2022 (Dz. Urz. UE L 437 z 28.12.2020, str. 1),

zwanego dalej ,,rozporzadzeniem przejsciowym”.

Procedura ustawodawcza odnoszaca si¢ do wnioskow ustawodawczych Komisji Europejskiej
(KE) dotyczacych Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR) po 2020 r. nie zostala zakonczona w
terminie umozliwiajagcym panstwom czlonkowskim i KE przygotowanie wszystkich
elementéw niezbgdnych do stosowania nowych ram prawnych i planéw strategicznych WPR
od dnia 1 stycznia 2021 r., jak poczatkowo proponowata KE. To opdznienie stworzyto
niepewnos¢ 1 ryzyko dla unijnych rolnikéw oraz dla catego sektora rolnego Unii Europejskiej
(UE). Aby zmniejszy¢ t¢ niepewnos¢ oraz utrzymac witalnos¢ obszarow i regionow wiejskich,

atakze aby przyczyni¢ si¢ do zréwnowazenia S$rodowiskowego, rozporzadzeniem
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przejsciowym zapewniono dalsze stosowanie przepiséw obecnych ram WPR obejmujacych
okres 2014-2020, zwanych dalej ,,obecnymi ramami WPR”, oraz nieprzerwane dokonywanie
ptatnosci na rzecz rolnikébw 1 innych beneficjentéw, a tym samym zapewniono
przewidywalno$¢ i stabilno$¢ w okresie przejsciowym w latach 2021 i 2022, zwanym dale;j
»okresem przejsciowym”, do dnia rozpoczecia stosowania nowych ram prawnych
obejmujacych okres rozpoczynajacy si¢ w dniu 1 stycznia 2023 r., zwanych dalej ,,nowymi

ramami prawnymi’.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia przejsciowego:

1) w przypadku programéw wspieranych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2020 r., okre$lony w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i1 Rybackiego oraz
ustanawiajagcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.), zostaje przedtuzony
do dnia 31 grudnia 2022 r.;

2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspollne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 320, z p6zn.
zm.) stosuje si¢ nadal do programéw wspieranych z EFRROW w okresie programowania
2014-2020, ktore zostaty przedtuzone;

3) EFRROW moze wspiera¢ koszty budowania zdolnosci i dzialan przygotowawczych
wspierajacych opracowywanie 1 przyszla realizacj¢ strategii rozwoju lokalnego

kierowanego przez spotecznos¢ (RLKS) na podstawie nowych ram prawnych.
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Projektowane zmiany wigzg si¢ zatem z zapewnieniem sprawnej realizacji PROW 2014-2020
w okresie przejSciowym oraz konieczno$cig zapewnienia dalszej realizacji RLKS i maja na celu
utatwienie beneficjentom realizacji operacji w ramach PROW 2014-2020 w okresie

przejsciowym.
Zmiana w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

W art. 1 zaproponowano zmiang¢ w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane polegajaca
na uproszczeniu wymogow zwigzanych z budowa stawow i zbiornikéw wodnych. Obecnie
budowa stawu i zbiornika wodnego o powierzchni przekraczajacej 1000 m? wymaga uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z proponowang zmiang w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stawy lub zbiorniki wodne o powierzchni przekraczajace;j
1000 m? i nieprzekraczajacej S000 m? i glebokosci nieprzekraczajacej 3 m, potozone w catosci
na gruntach rolnych, bylyby wykonywane na podstawie zgtoszenia budowy.

Dzi¢eki zastosowaniu procedury zgloszenia budowy, wtasciwe organy administracji
architektoniczno-budowlanej nadal bedg posiadaly informacje o planowanych dziataniach.
Dlatego tez w uzasadnionych sytuacjach beda mogly skorzysta¢ z przepiséw art. 30 ust. 61 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane i wnie$¢ sprzeciw lub natozy¢ obowigzek
uzyskania pozwolenia na wykonanie planowanego obiektu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stawy i zbiorniki wodne na gruntach rolnych moga by¢
wykonywane bez uzycia materiatdw budowlanych. W tej sytuacji, na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane nie sg one obiektami budowlanymi i zgodnie
z art. 1 do ich projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki nie stosuje si¢ przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Wiasciwe przygotowanie stawu lub zbiornika do celéw rolniczych (np. nawodnief) moze
niekiedy wymaga¢ zastosowania materiatow budowlanych (np. do ubezpieczenia skarp).
W takich przypadkach ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ma zastosowanie.
Dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z realizacji instrumentéw wsparcia PROW 2014—
2020 w obszarze gospodarki wodnej wskazuja, ze zgromadzenie wymaganej dokumentacji
inwestycyjnej stanowi istotng barier¢ dla beneficjentéw, utrudniajaca skorzystanie z
mozliwosci wsparcia. Dlatego proponowana zmiana ma na celu uproszczenie procedur
zwigzanych z procesem budowlanym matych stawéw i zbiornikéw, jednoczes$nie nie eliminujac
mozliwosci nadzoru ze strony wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlane;.
Ponadto wykonanie stawéw o powierzchni do 5000 m? nadal bedzie podlegalo przepisom

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne m.in. w zakresie zgéd wodnoprawnych.
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Zmiana w ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa

Projektowana ustawa wprowadza zmian¢ w ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez dodanie art. I0aa wprowadzajacego
mozliwo$¢ wymiany 1 dorgczania korespondencji prowadzonej migdzy Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) a strong postgpowania za posrednictwem
systemu teleinformatycznego ARIMR. Wymiana korespondencji we wskazany sposéb bedzie
mozliwa za zgoda strony i wytgcznie w sprawach, w ktérych postgpowanie bedzie wszczynane
na wniosek ztozony za pomocg formularza udostgpnionego na stronie internetowej ARiMR po

uwierzytelnieniu strony w systemie teleinformatycznym ARiMR.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2021
r. poz. 1542) przewiduje mozliwos¢ dokonywania zgloszen oraz przekazywania danych za
pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej ARiIMR, w zakresie okreslonym w
art. 9 ust. 2 pkt 2 lit. b, art. 12 ust. 7 pkt 2 lit. b, art. 18 ust. 5 pkt 2 lit. b, art. 19 ust. 1a pkt 2
lit. b, art. 20 ust. 4 pkt 2 lit. b oraz art. 20a ust. 3 pkt 2 lit. b tej ustawy.

Sktadanie wnioskow za pomoca formularza udostgpnionego na stronie internetowej ARiIMR

zostalo przewidziane w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach

systemOw wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1341, z pdzn. zm.) w zakresie
ptatnosci bezposrednich i platnosci niezwiazanej do tytoniu, jak rowniez w § 1 rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie formularza wniosku o

przyznanie pomocy finansowej w ramach niektérych dziatan i poddziatan objetych Programem

Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 485) w zakresie:

1) poddziatania ,,Wsparcie na zalesianie i tworzenie terendw zalesionych”, w zakresie rocznej
premii, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013, str. 487, z pdzn. zm.),

2) dziatan: ,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne”, ,,Rolnictwo ekologiczne”,
,Platnosci dla obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi

ograniczeniami”, ,,Dobrostan zwierzat”.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 12 sierpnia 2021 r.

w sprawie formularza wniosku o ptatno$¢ w ramach niektérych dziatan i poddziatan objetych
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Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1488) przewiduje
wdrozenie systemu elektronicznych formularzy wnioskéw o ptatno$§¢ w ramach 8 poddziatan:
»Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”, ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie
produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozw6j”, ,,Wsparcie inwestycji w $§rodki zapobiegawcze,
ktérych celem jest ograniczenie skutkéw prawdopodobnych klesk zywiotowych,
niekorzystnych zjawisk klimatycznych 1 katastrof”, ,,Wsparcie inwestycji w odtwarzanie
gruntéw rolnych i1 przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof”, ,Pomoc na rozpoczgcie
dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw”, ,,Pomoc na rozpoczgcie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, ,,Pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”, ,,Wsparcie inwestycji w tworzenie

i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej”.

Na podstawie wskazanych powyzej przepiséw, mimo ze wnioski sg skladane w formie
elektronicznej za pomoca formularza umieszczonego na stronie internetowej ARiMR, wymiana

korespondencji oraz dorgczenia w dalszym ciaggu odbywaja si¢ w formie papierowe;.

Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 2320, z p6zn.
zm.) wprowadza nowe zasady doreczen elektronicznych, ktére na podstawie art. 4 1 5 tej ustawy
maja by¢ realizowane z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego na adres do dorgczen elektronicznych wpisany do bazy adresow
elektronicznych albo — w okre§lonych przypadkach — z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej. W zakresie postgpowan administracyjnych, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, réwniez beda obowigzywaly zasady

doreczen z wykorzystaniem wskazanych powyzej ustug.

Majac na uwadze wdrozone oraz procedowane regulacje prawne dotyczace skladania
wnioskow za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej ARiIMR oraz
regulacje wynikajace z ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych w
zakresie, w jakim dotycza one elektronicznej wymiany korespondencji oraz doreczen za
pomocg adresu elektronicznego, jest niezbedne uzupetnienie istniejagcych rozwigzan prawnych
przez ich dostosowanie do przedstawionych powyzej zasad skladania wnioskow za pomoca

formularza udostgpnionego na stronie internetowej ARiMR.

Projekt ustawy przewiduje, ze w przypadku gdy postgpowanie administracyjne lub inne
postepowanie jest wszczynane na wniosek ztozony za pomocg formularza udostgpnionego na

stronie internetowej ARIMR, bedzie istniala mozliwo$¢ doreczania pism, w tym obustronna
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wymiana korespondencji, za pomocg systemu teleinformatycznego ARiIMR, pod warunkiem
ze wnioskodawca wyrazi na to zgode. Rozwigzanie to bedzie dotyczy¢ zaréwno postgpowan
administracyjnych, tj. postepowan, ktére koncza si¢ podjeciem rozstrzygnigcia w postaci
decyzji administracyjnej (np. postgpowan w sprawie o przyznanie pomocy), jak i innych
postepowan nieprowadzonych przez ARIMR w trybie Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zwanego dalej ,,Kpa” (np. postepowan, ktérych przedmiotem jest

rozpatrzenie wniosku o platnos¢ i wyptata pomocy).

Projektowana zmiana reguluje zasady dor¢czania pism w trakcie prowadzonego post¢powania
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Wprowadzane przepisy pozwola na prawnie
skuteczne dorgczenia prowadzonej korespondencji oraz na tworzenie dokumentu urzgdowego
potwierdzajacego zaréwno przedlozenie przez wnioskodawce pisma (tzw. potwierdzenie
ztozenia pisma), jak 1 potwierdzenie odbioru pisma kierowanego przez ARiMR
do wnioskodawcy. W projektowanych przepisach zostata réwniez uregulowana sytuacja,
w ktoérej po uptywie okreslonego okresu otrzymang przez stron¢ korespondencje bedzie mozna

uzna¢ za skutecznie dorgczona.

Projekt w tym zakresie przewiduje, ze wraz z otrzymaniem przez stron¢ w systemie
teleinformatycznym pisma, strona otrzyma réwniez zawiadomienie na adres elektroniczny.
Zawiadomienie ma petni¢ wytacznie funkcje informacyjng dla strony, aby uniknaé
przypadkéw, w ktorych strona nie bedzie miata Swiadomosci otrzymania korespondencji.
Za przesyltke doreczong skutecznie (mimo braku odczytania pisma przez stron¢) bedzie mogta
zosta¢ uznana korespondencja po uptywie 14 dni liczonych od dnia otrzymania przez strong

pisma w systemie teleinformatycznym.

Ztozenie wniosku za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowej ARiMR jest
poprzedzone uwierzytelnieniem podmiotu wnioskujacego w systemie teleinformatycznym
ARiIMR, w zwigzku z tym projektowany art. 10ba ust. 4 przewiduje, ze w przypadku gdy
wnioskodawca ustanowi petlnomocnika, wymiana korespondencji bedzie odbywala si¢
na zasadach og6lnych przewidzianych w Kpa. W przypadku, w ktérym strona wyrazita zgodeg
na dorgczanie oraz wymian¢ korespondencji za posrednictwem systemu teleinformatycznego
ARiIMR, a nastgpnie w toku prowadzonego postgpowania ustanowi pelnomocnika, wymiana
korespondencji oraz dorgczanie pism bedzie odbywato si¢ na zasadach ogoélnych

przewidzianych w Kpa.

Projektowane przepisy zawieraja rOwniez upowaznienie ustawowe dla ministra wlasciwego do

spraw rozwoju wsi do okreslenia szczegétowych wymagan w zakresie wymiany
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korespondencji w toku postepowania, ktérego dotyczy zgoda wyrazona przez stron¢ ztozona

przy sktadaniu wniosku do ARiMR za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Wymiana korespondencji polegajaca na dorgczeniach realizowanych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego ARiMR pozwoli przede wszystkim na przyspieszenie doreczen
oraz wymiany korespondencji w ramach prowadzonych przez ARiMR postepowani przyczyni

si¢ do obnizenia kosztow obstugi ARIMR w zakresie prowadzonej ze stronami korespondencji.

Realizowanie wymiany korespondencji i dorgczen w sposéb proponowany w ustawie z dnia
9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewni dostep
do niezbe¢dnych informacji w ramach jednego punktu dostgpu. Kolejnym usprawnieniem, na
ktére pozwoli nowa regulacja, jest umozliwienie wysylania i odbierania korespondencji z
dowolnego miejsca przy jednoczesnym braku koniecznosci wizyt bezposrednio w placéwkach

terenowych ARiMR lub u operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug pocztowych.

Zmiany w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej

spolecznosci

Zmiany przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej
spolecznosci, zwanej dalej ,,ustawg o RLKS”, zaproponowane w art. 3, sg konieczne w
kontekscie wydtuzenia okresu wdrazania poddziatania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 14
lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawg o PROW
2014-2020”, przy jednoczesnym klasycznym siedmioletnim okresie trwania programow
finansowanych z innych funduszy niz EFRROW, ktére moga wspoétfinansowa¢ RLKS, a takze
z powodu koniecznosci dokonania wyboru nowych strategii rozwoju lokalnego kierowanego

przez spotecznos¢ (LSR).

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.),
przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 14 lutego 2017 r., wskazano, ze jednym z dziatan
po 2020 r. ma by¢ upowszechnienie i usprawnienie mechanizmoéw terytorialnych stosowanych
w ramach krajowych i regionalnych programéw operacyjnych 2014-2020 w realizacji dziatan
rozwojowych finansowanych réwniez z innych zrédet (np. Europejski Obszar Gospodarczy,
Fundusz Norweski, budzet panstwa), np. Zintegrowana Inwestycja Terytorialna, RLKS,
instrumenty regionalne. Z kolei w zalozeniu funkcjonowania instrumentéw terytorialnych po

2020 r. wskazuje si¢ na mozliwos¢, aby na jednym obszarze funkcjonowat wiecej niz jeden
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instrument terytorialny, jezeli zostanie zapewniona komplementarno$¢ podejmowanych

dziatan i spetniona zasada o zakazie podwdjnego finansowania.

Tym samym jednym z dziatan, ktdre sa realizowane obecnie w ramach PROW 2014-2020, jest
»LEADER”, czyli RLKS wspierany ze s$rodkéw EFRROW. Nalezy jednak zauwazyc,
ze metoda LEADER zostala takze przyjeta w ramach trzech innych funduszy UE:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze dostosowana do potrzeb miast,
obszaréw przybrzeznych i kluczowych kwestii spotecznych. Cho¢ metodologia LEADER jest
obowigzkowa tylko w ramach EFRROW, to jedna LSR moze obecnie korzysta¢ ze wsparcia z
jednego lub wigkszej liczby funduszy, sposrdd czterech ww. funduszy unijnych wtasnie dzieki
koncepcji RLKS, pozwalajacej na finansowanie LSR z wielu zrédet. Mozliwos¢ ta pozwala
lokalnym grupom dziatania (LGD) na kompleksowe zaspokajanie lokalnych potrzeb, pomaga
im umacnia¢ powigzania mi¢dzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Warto$¢ dodana tego
podejscia wiaze si¢ ze wzmocnieniem lokalnego zaangazowania przez rozwoj lokalnej strategii,
jej realizacj¢ 1 przydzial zasobow. Jest bardzo istotne dla wdrazania przedsiewzig¢ w zakresie
powigzan funkcjonalnych miasto-wies. RLKS jest bowiem instrumentem spajajagcym
terytorialnie inicjatywy wtasciwe dla réznych jednostek administracyjnych, ktére przyczyniaja
si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru objetego LSR. Nalezy zwrdci¢ uwage
rOwniez na jego prawidlowosci: oddolnos$¢, podejscie terytorialne, partnerstwo lokalne,
integracje sektoréw oraz sieciowanie i wspotprace. Tym samym kluczowym elementem
dziatania catego systemu po 2020 r. jest LSR — zaréwno sposéb jej tworzenia, jak i sam jej

ksztatt 1 struktura oraz bardzo zr6znicowane pod r6znymi wzgledami LGD.

RLKS jest instrumentem skupionym na oddolnym realizowaniu dziatan, ktéry udowodnit swoja
skuteczno$¢ i moze przynies¢ wickszg wartos¢ dodang niz w przypadku realizacji ich tylko
w tradycyjny, odgérny sposéb badz realizacji ich wylacznie z inicjatywy podmiotéw
publicznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mozliwy zakres wsparcia na realizacje LSR
ze srodkéw EFRROW jest ukierunkowany takze na potrzeby rolnikéw i1 domownikéw, a tym
samym obejmie wsparcie m.in. w zakresie agroturystyki, zagrod edukacyjnych, gospodarstw
opiekunczych, e-skrzynek od rolnika oraz w zakresie ochrony i zachowania dziedzictwa. Tym
samym LEADER przyczynia si¢ do podnoszenia jako$ci zycia mieszkancow wsi, w tym
rolnikéw 1 ich rodzin, w kontek$cie zachowania struktury przestrzennej, spotecznej
1 gospodarczej wsi oraz realizowania przez gospodarstwa rolne publicznej misji w zakresie

ksztaltowania $wiadomosci obywatelskiej o rolnictwie, gospodarcze rolno-spozywczej oraz
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dziedzictwie kulturowym i przyrodniczym polskiej wsi. Objecie wsparciem takich obszarow
tematycznych jest sednem podejscia LEADER. Warto jednocze$nie zwrdci¢ uwage na fakt,
ze brak wsparcia w ww. zakresach tematycznych nie zostanie skompensowany przez inne

programy lub fundusze.

Na przygotowanie wdrazania kolejnej siedmiolatki RLKS w ramach EFRROW, w tym na
sposOb przeprowadzenia wyboru LSR, decydujacy wptyw ma wydluzony o 2 lata proces
legislacyjny rozporzadzenia UE w sprawie WPR oraz opdznione prace legislacyjne w sprawie
wspdlnych przepiséw (Common Provisions Regulations — CPR). Powyzsze uwarunkowania
powoduja w przypadku LEADER (oraz innych mechanizméw wsparcia w ramach WPR)
wystgpienie okresu przejsciowego oraz determinujg nietypowy, piecioletni okres wdrazania
Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027. Moze to powodowa¢ znaczne opdznienie
procesu wyboru LSR, a w konsekwencji opdznienie dostepu do srodkéw UE dla podmiotéw z
obszaréw objetych tymi strategiami oraz utrudnienia w przeprowadzeniu wspdlnego wyboru
LSR wielofunduszowych, tj. obejmujacych takze programy w ramach ww. pozostatych

funduszy, w ktorych okres przejsciowy nie bgdzie wystgpowal.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w celu prawidtowe;j realizacji RLKS sposébi warunki
wdrazania RLKS ze wszystkich funduszy zostaly uszczegétowione w jednej ustawie o RLKS,
podjeto decyzje o jej nowelizacji. Na progu perspektywy finansowej 2021-2027 jest konieczne
okreslenie na nowo warunkéw realizacji RLKS, ktére beda wynikaty z nowych uwarunkowan
poszczegbdlnych funduszy, z uwzglednieniem ujednolicenia zasad mig¢dzy funduszami
i programami, a takze w zakresie realizacji dzialan rozwojowych w sposéb spotecznie
1 terytorialnie zrbwnowazony wynikajacy z nowych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych

stuzacych m.in. odbudowie po kryzysie w wyniku epidemii COVID-19.

Uwzgledniajac dotychczasowy potencjat zgromadzony na wszystkich szczeblach wdrazania
RLKS, nalezy utrzyma¢ dotychczasowy system instytucjonalny oparty na instytucjach
zarzadzajacych programami (IZ), a w przypadku EFRROW - dodatkowo — samorzadach
wojewddztw (SW) jako jednostkach wdrazajacych oraz agencji ptatniczej. Nalezy jednak
wprowadzi¢ w ustawie o RLKS przepisy umozliwiajace zastosowanie przedsadowej procedury
odwotawczej od oceny LSR na poszczegélnych etapach wyboru LSR. Ponadto wazne jest
ujednolicenie zasad wdrazania RLKS w ramach poszczegdlnych programéw. W tym celu
nalezy zadba¢ o jednolite podejscie do przygotowania strategii oraz konkurencyjnego

1 wspodlnego ich wyboru.

Projektowana zmiana ma na celu:
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1) umozliwienie uruchomienia kolejnego naboru na wsparcie przygotowawcze w ramach
PROW 2014-2020, ale na stworzenie nowych LSR, ktére beda realizowane w kolejne;j
perspektywie (2021-2027, cho¢ w praktyce beda to lata 2023-2027);

2) ujednolicenie podejscia do przygotowania LSR oraz okreslenia nowych zasad i trybu
konkurencyjnego wyboru wielofunduszowych LSR po 2020 r., przy jednoczesnym
wylaczeniu Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury (EFMRA)
spod regulacji ustawy o RLKS;

3) umozliwienie jak najszybszego ogloszenia i przeprowadzenia wspdlnego dla EFRROW

oraz innych funduszy (z wytaczeniem EFMRA) wyboru nowych LSR.

Majac na uwadze LSR wielofunduszowe oraz mozliwos¢ finansowania wsparcia
przygotowawczego tych LSR z EFRROW, nalezy dazy¢ do jak najszybszego uruchomienia
wsparcia przygotowawczego. Zaktada si¢ uruchomienie wsparcia przygotowawczego na
poczatku 2022 r., natomiast wybor LSR przewiduje si¢ na przetom 2022 i 2023 r.
W  przypadku RLKS wielofunduszowego wstrzymanie si¢ z wyplata wsparcia
przygotowawczego do czasu zatwierdzenia Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027,
oznaczatoby zbyt duze opdznienie we wdrazaniu tego planu w odniesieniu do pozostatych
funduszy. Przyj¢cie proponowanego rozwigzania pozwala przyspieszy¢ rozpoczecie wdrazania
strategii wielofunduszowych, z minimalnym opdzZnieniem w zakresie wdrozenia komponentu

rolnego wzgledem pozostatych funduszy.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢:

1) nowelizacje¢ ustawy RLKS w zakresie:
a) wejscia w zycie podstawy prawnej dla RLKS w perspektywie finansowej 2021-
2027, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajagcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji 1
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L
231 z 30.06.2021, str. 159), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2021/1060”, oraz
zapewnienia prawidlowego stosowania jego przepiséw w odniesieniu do RLKS

(art. 3 pkt 1 projektowanej ustawy zmieniajacy art. 1 pkt 1 ustawy o RLKS),
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d)
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wylaczenia spod regulacji ustawy o RLKS funduszu EFMRA (art. 3 pkt 2
projektowanej ustawy dodajacy art. 1a ustawy o RLKS, oraz art. 3 pkt 8, pkt 15 lit.
aipkt 16 lit. a i b projektowanej ustawy, modyfikujacy art. 7, art. 14 ust. 2 1 art. 15
ust. 1 1 2 ustawy o RLKS w zakresie wylaczenia ministra wtasciwego do spraw
rybotéwstwa oraz art. 8 projektowanej ustawy w zakresie przepisOw przejsciowych),
nowej definicji pojegcia:

- ,EFSI” (art. 3 pkt 1 lit b tiret trzecie projektowanej ustawy nadajacy nowe
brzmienie art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o RLKS),

- ,programy” (art. 3 pkt 3 lit. a projektowanej ustawy nadajagcy nowe brzmienie
art. 2 ust 1 ustawy o RLKS),

zadan wykonywanych przez zarzad wojewddztwa (art. 3 pkt 3 lit. b projektowanej
ustawy uchylajacy art. 2 ust. 2 ustawy o RLKS),

podstaw prawnych, zgodnie z ktérymi bedzie dziata¢:

- komisja dokonujaca wyboru LSR (art. 3 pkt 4 projektowanej ustawy
wprowadzajacy zmiany w art. 3 ustawy o RLKS, w tym dodanie ust. 8 dotyczacego
wspotpracy komisji i zarzadu wojewddztw, a takze przepisu przejsciowego — art. 9
projektowanej ustawy),

- LGD (art. 3 pkt 5 projektowanej ustawy wprowadzajacy zmiany w art. 4 ustawy
o RLKS),

zmiany nazwy Europejskiego Funduszu Spotecznego na Europejski Funduszu
Spoteczny Plus (art. 3 pkt 7 lit. a tiret trzecie podwdjne tiret drugie projektowane;j

ustawy dodajacy wyraz ,,Plus” w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o RLKS);

2) umozliwienie wykorzystania sSrodkéw komunikacji elektronicznej w pracach organu LGD,

jakim jest rada, oraz komisji dokonujacej wyboru LSR, zwanej dalej ,,komisja” (art. 3 pkt 6

projektowanej ustawy, w ktérym dodaje si¢ art. 4a w ustawie o RLKS);

3) aktualizacje zasad formalnych i proceduralnych na bazie doswiadczen z lat 2014-2020

w zakresie:

a)

wyboru LSR, w tym warunkéw dostepu i kryteriow wyboru LSR (art. 3 pkt 7 lit. a, c—
e projektowanej ustawy zmieniajacy art. 5 ust. 1, 314 oraz dodajacy ust. 5-7 w ustawie
o RLKS oraz art. 3 pkt 14 projektowanej ustawy zmieniajacy art. 12 ustawy o RLKS),
w szczegllnosci w odniesieniu do:

— planu komunikacji z lokalng spotecznoscig (art. 3 pkt 7 lit. a tiret czwarte

projektowanej ustawy zmieniajacy art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o RLKS oraz
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art. 3 pkt 15 lit. d projektowanej ustawy zmieniajacy art. 14 ust. 6 ustawy
o RLKS),

sposobu reprezentacji obszaru gminy na potrzeby przygotowania oraz wyboru
LSR (art. 3 pkt 7 lit. a tiret trzecie podwdjne tiret pierwsze i lit. b projektowane;j
ustawy modyfikujacy wprowadzenie do wyliczenia w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o RLKS iuchylajacy art. 5 ust. 2 ustawy o RLKS oraz art. 3 pkt 7 lit c tiret drugie
projektowanej ustawy dodajacy art. 5 ust. 3 pkt 1a w ustawie o RLKS, a takze
art. 3 pkt 17 lit. b tiret drugie projektowanej ustawy uchylajacy art. 16 ust. 2 pkt 2
ustawy o RLKS),

terminu publikacji danych statystycznych, na podstawie ktérych okresla sig
minimum liczby mieszkancow, oraz spetnienia tego warunku (art. 3 pkt. 7 lit. d
oraz e projektowanej ustawy zmieniajacy art. 5 ust. 4 i dodajacy ust. 5 w ustawie
o RLKS),

regulaminu konkursu, w tym jego zawartosci (art. 3 pkt 10 lit. a tiret pierwsze,
drugie, trzecie 1 pigte projektowanej ustawy zmieniajacy art. 9 ust. 2 pkt 11 2 oraz
dodajacy pkt 1a, 8 1 9 ustawy o RLKS) oraz minimalnej liczby punktéw (art. 3 pkt
10 lit. a tiret czwarte i lit. b projektowanej ustawy uchylajacy art. 9 ust. 2 pkt 3
ustawy o RLKS oraz modyfikujacy art. 9 ust. 3 ustawy o RLKS, a takze art. 3 pkt
12 lit. ¢ projektowanej ustawy uchylajacy art. 11 ust. 4 ustawy o RLKS oraz art.
3 pkt 15 lit. b projektowanej ustawy uchylajacy art. 14 ust. 3 ustawy o RLKS),
uzupetniania wniosku o wybér LSR (art. 3 pkt 11 lit. a i b projektowanej ustawy
zmieniajacy art. 10 ust. 2 1 3 oraz dodajacy ust. 3a w art. 10 ustawy o RLKS),
nowej procedury odwolawczej od oceny LSR do organu innego niz sad
administracyjny na poszczegdlnych etapach wyboru LSR (art. 3 pkt 11 lit. ¢, d
oraz f projektowanej ustawy w zakresie zmiany art. 10 ust. 4 1 5 ustawy o RLKS
oraz wprowadzajacy ust. Sa—5f i ust. 7-16 w art. 10 ustawy o RLKS),
rozstrzygnigcia w zakresie LSR tozsamych obszarowo lub ktére uzyskatly taka
samg liczbe punktow w ramach oceny pod wzgledem spetnienia kryteriow
wyboru LSR (art. 3 pkt 7 lit. e projektowanej ustawy wprowadzajacy nowy ust. 6
i7 w art. 5 ustawy o RLKS),

prawa wniesienia skargi do sagdu administracyjnego (art. 3 pkt 13 projektowane;j
ustawy wprowadzajacy art.11a w ustawie o RLKS),

stosowania przepisow Kpa w kontekscie nowej procedury odwotawczej (art. 3

pkt 14 projektowanej ustawy zmieniajacy art. 12 ustawy o RLKS),
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b) umowy ramowej (art. 3 pkt 15 projektowanej ustawy zmieniajacy art. 14 ustawy

o RLKYS);
4) umozliwienie uruchomienia wsparcia przygotowawczego (art. 3 pkt 17 projektowanej
ustawy zmieniajacy art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o RLKS) wraz z aktualizacja wymogow

dotyczacych tego wsparcia.

Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 ustanawia wspdOlne przepisy majgce zastosowanie
do EFRROW i innych funduszy, ktére funkcjonuja na podstawie wspdlnych ram.
Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 zgodnie z przepisami rozporzadzenia przejSciowego nadal
ma zastosowanie do programéw wspieranych z EFRROW w okresie programowania
2014— 2020 oraz w latach programowania 2021 i1 2022, przy czym EFRROW na mocy art. 4
rozporzadzenia przejsSciowego moze wspiera¢ koszty budowania zdolnosci i1 dziatan
przygotowawczych wspierajagcych opracowywanie i przyszlg realizacje LSR na podstawie
nowych ram prawnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przygotowanie oraz wybor nowych
LSR musza by¢ zgodne z regulacjami rozporzadzenia 2021/1060. Tym samym w art. 3 pkt 1
lit. a zostata zaktualizowana podstawa prawna dla RLKS w perspektywie finansowej 2021—

2027.

Z uwagi natomiast na specyfike obszaréw zaleznych od rybactwa oraz majac na wzgledzie
zwickszenie udzialu instrumentu RLKS w osigganiu  spoteczno-ekonomicznych
1 $rodowiskowych celéw Wspdlnej Polityki Rybackiej, zostanie przyjety odrgbny tryb
i warunki wyboru monofunduszowych LSR oraz funkcjonowania rybackich LGD
w przypadku programu wspétfinansowanego ze sSrodkéw EFMRA. Tym samym zgodnie z art.
3 pkt 2 projektowanej ustawy dodano w ustawie o RLKS art. 1a, zgodnie z ktérym spod
regulacji ustawy o RLKS zostaty wylaczone wybdr LSR i wdrazanie RLKS przy wykorzystaniu
EFMRA. Jednoczenie zostaja utrzymane w mocy aktualnie obowigzujace regulacje dotyczace
LSR wdrazanych przy wykorzystaniu $rodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego i

Rybackiego. Wobec powyzszego podjeto rowniez decyzje o:

1) uchyleniu przepiséw dotyczacych m.in. przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw
rybotéwstwa w sktadzie komisji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 ustawy o RLKS (art. 3 pkt
4 lit. ¢ projektowanej ustawy);

2) wykresleniu ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa w odniesieniu do formularzy lub
regulaminu, o ktérych mowa odpowiednio w art. 7, art 14 ust 2 1 art. 15 ustawy o RLKS

(art. 3 pkt 8, pkt 15 lit. a i pkt 16 projektowanej ustawy).
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o RLKS nie wykluczaja mozliwosci
realizacji dwoch strategii (1 z EFSIi1 1 z EFMRA) na tym samym obszarze. Niemniej jednak
strategie wspierane w ramach EFMRA beda strategiami sektorowymi wynikajacymi
ze specyfiki Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa, w tym w zakresie rozwoju ryboléwstwa

morskiego, rybactwa srodladowego, akwakultury i rynku rybnego.

Majac powyzsze na uwadze, zachodzi konieczno$¢ aktualizacji przepisOw ustawy o RLKS
w zakresie wejScia w zycie nowej podstawy prawnej, tj. rozporzadzenia 2021/1060, przy
jednoczesnym obowigzywaniu okresu przejsciowego dla EFRROW oraz faktu odrgbnego trybu

realizacji RLKS z udzialem $§rodkéw EFMRA.

Jednoczesnie, majac na uwadze zmiany w zakresie poje¢ (nazewnictwa) uzywanych
w przepisach UE oraz wytaczenie spod rozporzadzenia 2021/1060 wsparcia z EFRROW, ktére
bedzie realizowane na podstawie odrgbnego rozporzadzenia dotyczgcego planéw
strategicznych w ramach wspdlnej polityki rolnej, w art. 3 pkt 1 lit. b tiret trzecie oraz art.
3 pkt 3 lit. a projektowanej ustawy zaproponowano nadanie nowego brzmienia art. 1 pkt 2 lit.
c oraz art. 2 ust. 1 ustawy o RLKS, ktére definiuja odpowiednio pojecie ,,EFSI” oraz

,programy’’.

W art. 3 pkt 3 lit. b projektowanej ustawy uchyla si¢ art. 2 ust. 2 ustawy o RLKS dotyczacy
zadan wykonywanych przez zarzad wojewddztwa z uwagi na porzadkujacy charakter przepisu
oraz jego czysto informacyjny walor. Tozsame regulacje wynikajg bowiem wprost z ustaw z

dnia:

1) 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818);

2) 20 lutego 2015r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;

3) 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2140).

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze tozsame regulacje dotyczace RLKS zostang na nowo okreslone
w aktach prawnych wdrazajacych wsparcie z udzialem funduszy, w ramach ktérych jest
przewidziane finansowanie RLKS. Majac powyzsze na uwadze oraz odrgbny tryb wdrazania
RLKS ze srodkéw EFMRA, nie ma potrzeby powielania w ustawie o0 RLKS przepiséw w tym

zakresie.
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W art. 3 pkt 4 projektowanej ustawy jest wprowadzana aktualizacja przepisOw art. 3 ustawy
o RLKS, na podstawie ktorych bedzie dziata¢ komisja dokonujaca wyboru LSR. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze komisje powolane na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
i obowigzujacych przepiséw ustawy o RLKS byty powotane do wytonienia LSR jedynie na lata
2014-2020. Tym samym ich zadanie zostalo wykonane. Dlatego dla uporzagdkowana systemu
prawnego przepis przejsciowy zawarty w art. 9 projektowanej ustawy znosi komisje, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, a takze precyzuje, ze dokumentacj¢

wytworzong przez dang komisje przechowuje zarzad wojewddztwa, ktéry jag powotat.

Majac natomiast na uwadze wydtuzenie o 2 lata okresu wdrazaniu PROW 2014-2020, przy
jednoczesnym wdrazaniu programéw w ramach polityki spéjnosci od 2021 r., zachodzi
potrzeba powotania nowego ciata, ktére dokona wyboru LSR na kolejng perspektywe
finansowg na podstawie przepiséw rozporzadzenia 2021/1060. Tym samym w projektowane;j
ustawie celowo uzyto okres$lenia , komisja”, ktére juz wystepuje w ustawie RLKS, zamiast
okreslenia ,komitet”, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 w polskiej wersji jezykowe;j
rozporzadzenia 2021/1060. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze potrzeb¢ ograniczenia liczby
jedynie technicznych zmian w ustawie o RLKS polegajacych na zastgpieniu wyrazu ,.komisja”
wyrazem ,,komitet”. Anglojezyczne brzmienie wyrazu ,,committee” zawarte w rozporzadzeniu
2021/1060 jest tozsame z okresleniem uzytym w rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013. Tym
samym nalezy przyjac, ze okreslenie ,,committee” moze by¢ interpretowane zarowno jako
komitet, jak 1 komisja. Niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze w obu przypadkach bedzie to

nowo powotane ciato, ktére bedzie odpowiedzialne jedynie za dokonanie wyboru nowych LSR.

Majac powyzsze na uwadze, komisje¢ w rozumieniu art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060,
jak dotychczas, bedzie powotywac zarzad wojewddztwa w drodze uchwaly, a jej sktad
pozostanie bez zmian — bedg to przedstawiciele zarzadu wojewddztwa i eksperci. Tak samo bez
zmian pozostanie parytet, ze eksperci bedg stanowi¢ co najmniej jedng trzecig sktadu komis;ji,
a do ich powotywania bedzie si¢ stosowac¢ odpowiednio art. 68a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014— 2020, zgodnie z propozycja zmiany, o ktérej mowa w art. 3 pkt 4 lit. b

projektowanej ustawy.

W art. 3 pkt 4 lit. ¢ projektowanej ustawy zaproponowano natomiast uchylenie przepisu art. 3
ust. 4 ustawy o RLKS ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci przedstawicieli
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na etapie ewentualnych odwotan od wyniku oceny

LSR w zakresie kryteriow wyboru sktadanych do instytucji zarzadzajacej, ktérg dla programu
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finansowanego z EFRROW jest minister wtasciwy ds. rozwoju wsi, a takze wylaczenia spod

regulacji ustawy o RLKS wyboru LSR 1 wdrazania RLKS przy wykorzystaniu EFMRA.

Natomiast w przypadku LSR znajdujacych si¢ na obszarze dwoéch sgsiadujacych ze sobg
wojewddztw i obejmujacych co najmniej jedng te samg gming, bedzie wymagana wspdipraca
miedzy komisjami z tych wojewddztw i ich zarzagdami w celu ustalenia, ktéra z tych LSR
powinna by¢ wybrana, a ktéra nie. Zgodnie bowiem z nowym art. 5 ust. 3 pkt la ustawy
o RLKS wprowadzanym w art. 3 pkt 7 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy na danym
obszarze moze zosta¢ wybrana tylko jedna LSR. Tym samym na wzér art. 13 ustawy o PROW
2014-2020 art. 3 pkt 4 lit. d projektowanej ustawy wprowadza w art. 5 nowy ust. 8 do ustawy
o RLKS dotyczacy wspétpracy komisji 1 zarzadow wojewddztw w zakresie zadan, o ktorych
mowa w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060. Bedzie to szczegdllnie istotne w zakresie
ustalenia okolicznos$ci okreslonych w nowym art. 5 ust. 3 pkt 1a i ust. 7 ustawy o RLKS (tzw.
weryfikacja obszarowa) oraz przygotowania list ocenionych LSR, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o RLKS. Jest to podyktowane dopuszczaniem do wyboru LSR nowych
podmiotéw 1 zastosowania konkurencyjnego trybu wyboru LSR. Przy czym konkurencyjnos¢
ta moze dotyczy¢ nie tylko tych samych obszaréw na terenie jednego wojewddztwa, ale moze
rowniez ,,przekracza¢” granice tych wojewddztw. Dlatego tez tak wazna jest wymiana
informacji 1 wspotpraca nie tylko w ramach jednego wojewddztwa, ale takze

mi¢dzyregionalna.

Propozycje rozwigzan zawartych w art. 3 pkt 5 projektowanej ustawy sg jedynie konsekwencja
aktualizacji art. 4 ustawy o RLKS dotyczacej tworzenia i funkcjonowania LGD w zwiazku
z wejsciem w zycie nowej podstawy prawnej, tj. art. 33 ust. 3 lit. d oraz art. 34 ust. 1 lit. b

rozporzadzenia 2021/1060.

Majac natomiast na uwadze rozwigzania, ktére okazaly si¢ bardzo praktyczne w trakcie trwania
pandemii wywotanej przez SARS-CoV-2 w 2020 r., proponuje si¢ wprowadzenie nowego art.
4a w ustawie o RLKS umozliwiajacego wykorzystanie Srodkéow komunikacji elektronicznej,
co znalazto odzwierciedlenie w art. 3 pkt 6 projektowanej ustawy. Rozwigzania te podczas
pandemii pozwolity bowiem na zwigkszenie efektywnosci prac przez zmniejszenie kosztéow
organizacji posiedzen organéw stowarzyszen przy jednoczesnym sprawnym funkcjonowaniu
w warunkach obostrzen sanitarnych. Aktualnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2261) przewiduja mozliwos¢
wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej w gltosowaniach na posiedzeniach oraz

poza posiedzeniami wtadz stowarzyszenia zgodnie z art. 10 ust. le ustawy z dnia 5 grudnia
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2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1845, z pézn. zm.) jednak tylko w przypadku wprowadzenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Natomiast doswiadczenia zdobyte w ostatnich miesigcach
potwierdzaja wieloaspektowe korzysci plynagce z zastosowania s$rodkéw komunikacji
elektronicznej na szerszg skalg, co stanowi najlepsza rekomendacje na przysztosc.
Potwierdzeniem poprawnosci tego toku mys$lenia sa rowniez rozwigzania wdrozone w sposob
ustawiczny w art. 300 z indeksem 58 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, z p6zn. zm.). Biorgc zatem pod uwage ograniczony
czas stosowania wdrozonych rozwigzan, a takze korzysci dla LGD ptynace z mozliwosci ich
zastosowania oraz ewentualne zmiany proceduralne w funkcjonowaniu LGD po odwotaniu
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, mogace niekorzystnie wptyngc
na efektywno$¢ pracy LGD, a takze postep technologiczny i postulowang przez UE
transformacje¢ cyfrowa, nalezy dazy¢ do zapewnienia LGD mozliwos$ci dalszego korzystania

z tych udogodnien.

W celu zapewnienia mozliwoS$ci dziatania komisji bez zaktocen, w szczegdlnosci w sytuacji
nadzwyczajnych wydarzen, ktére moga wptywa¢ na ich wewnetrzng organizacje albo
generujacych wysokie koszty biezace, projektowane rozwigzania wprowadzajg takze
obowigzek doprecyzowania zasad jej funkcjonowania przy wykorzystaniu $Srodkéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegltos¢. Poszukiwanie oszczednosci to oczywiscie
nastepstwo dziatan podejmowanych podczas epidemii. Jednak ich wartoscig dodang okazuje
si¢ mozliwos¢ wykorzystania nowych technologii nie tylko w kryzysie, ale w zakresie
usprawnienia zarzgdzania i procesu decyzyjnego na co dzieh. Projektowane rozwigzania
polegaja na uregulowaniu mozliwosci odbywania posiedzen komisji i usprawnienia
komunikacji migdzy jej cztonkami z wykorzystaniem nowych technologii, tj. uzycia srodko6w
komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci w trybie telekonferencji albo wideokonferencii,
oraz podpisOw elektronicznych. Proponowane w art. 3 pkt 6 projektowanej ustawy zmiany
wprowadzajace nowy art. 4a w ustawie o RLKS majg na celu wyeliminowanie ewentualnych
watpliwosci 1 potwierdzenie, ze odbywanie posiedzen zaréwno komisji, jak i poszczegdlnych
organéw LGD przy uzyciu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, nie
narusza obowigzkéw okreslonych w przepisach o wyborze LSR oraz pozytywnie wptywa na

rozwoj cyfryzacji nie tylko na poziomie lokalnym, ale takze regionalnym i krajowym.

Art. 3 pkt 7 projektowanej ustawy wprowadza z kolei zmiany w art. 5 ustawy o RLKS

dotyczace wyboru LSR. Zaproponowane zmiany zasad wyboru LSR wykorzystujg
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doswiadczenia zdobyte w ramach wyboru LSR przeprowadzonego w 2016 r. Szczegétowe
regulacje w tym zakresie beda uwzglednione w regulaminie konkursu. W projekcie ustawy
zaproponowano natomiast wyodrebnienie warunkéw dostepu i kryteriow wyboru LSR, co ma
odzwierciedlenie w art. 3 pkt 7 lit. a i ¢ projektowanej ustawy, w ktérych zaproponowano

nowe brzmienie art. 5 ust. 11 3 ustawy o RLKS.

Ponadto w art. 3 pkt 7 lit. a tiret trzecie podwdjne tiret pierwsze projektowanej ustawy
zniesiono limit 150 tys. mieszkancéw, o ktérym mowa w czg¢sci wspdlnej art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o RLKS, dla wszystkich LSR niezaleznie od obszaru, dla jakiego LSR zostata
utworzona, oraz niezaleznie od funduszy, jakie sg zaangazowane w jej realizacj¢. Ponadto art.
3 pkt 7 lit. d projektowanej ustawy aktualizuje art. 5 ust 4 ustawy o RLKS dotyczacy warunku
dostepu odnoszacego si¢ do liczby mieszkancéw objetych LSR — w zakresie daty publikacji
danych statystycznych z dnia 31 grudnia 2013 r. na dzien 31 grudnia 2020 r. Planuje si¢
wykorzystanie tych samych danych przy okres$laniu spetnienia warunku dotyczacego liczby
mieszkancéw zamieszkatych na terenie objetym LSR podczas wyboru nowych LSR w nowym
okresie programowania. W zwigzku z tym, ze dane z 2013 r. dotyczace liczby mieszkancow
dla poszczegdlnych gmin mogly si¢ zmieni¢ w stosunku do danych z 2020 r., w przypadku
niektérych LSR, ktére zostaty wybrane do realizacji w ramach PROW 2014-2020, nie zostang
spetnione warunki dotyczace obszaru realizacji LSR w nowym naborze (zgodnie z danymi
z 2020 r.), mimo ze na podstawie danych z 2013 r. byly one spetnione. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze sytuacja demograficzna, jak réwniez ewentualne zmiany granic administracyjnych gmin na
danym obszarze sg niezalezne od LGD. W zwigzku z tym w przypadku tych LGD, ktére
realizujg LSR w ramach PROW 2014-2020 i planujg przygotowanie nowej LSR na nowy okres
programowania obejmujacej ten sam obszar, proponuje si¢ uznac, ze warunki, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o RLKS, sg takze spetnione, jezeli wnioskodawca jest strong
obecnie realizowanej umowy ramowej, a obszar objety planowang LSR jest tozsamy
z obszarem objetym LSR stanowigcej zatacznik do umowy ramowej (nowy art. 5 ust. 5 ustawy
0 RLKS, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 lit. e projektowanej ustawy). Ma to szczegdélne znaczenie
dla zachowania potencjalu organizacyjnego tych LGD, ktére nie planujg poszerzania lub
zawezania obszaru objetego LSR. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak -elastycznosci
wprowadzanej projektowanym przepisem spowodowatby sztuczne podzialy lub potaczenia
czesSci LGD, ktére nie miatby uzasadnienia w faktycznej spdjnosci obszaru, a w skrajnych

przypadkach mogtyby doprowadzi¢ do wykluczenia czgsci gmin z mozliwosci objecia ich LSR.
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Z kolei wymo6g minimalnej liczby ludno$ci wiejskiej, ktéra powinna by¢ objeta LSR
zaktadajacg wspoétfinansowanie (w catosci albo w czegsci) z EFRROW pozostaje bez zmian —
na poziomie 30 tys. Wynika to z dotychczasowych doswiadczen z wdrazania LEADER.
Wprowadzenie tego wymogu byto i jest zwigzane z potrzebg zapewnienia odpowiedniej masy
krytycznej dla obszaru, ktéry miatby wdraza¢ oddolng strategi¢ w ramach podejscia LEADER,
co zostato dostrzezone m.in. w badaniu ewaluacyjnym. Ma to zwigzek takze z ograniczonymi
srodkami, ktére nie pozwalajg na zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania dla zbyt
matych strategii, a tym samym takze w zakresie kosztéw biezacych funkcjonowania LGD.
Wprowadzenie tego wymogu nie stoi jednak w sprzecznosci z zachowaniem spdjnosci
obszaréw. Obszar LSR obejmuje bowiem zwykle jednorodne, spdjne spolecznie
i funkcjonalnie terytorium, ktére czesto charakteryzuje si¢ wspolnymi tradycjami, lokalng
tozsamoscig, poczuciem przynaleznosci lub wspdlnymi potrzebami i oczekiwaniami.
Skoncentrowanie si¢ na takim obszarze umozliwia partnerstwu lokalnemu wspdiprace w celu
zidentyfikowania 1 dziatania w kontekscie lokalnych atutéw, wyzwah oraz mozliwosci,
mobilizujagc wewnetrzny potencjal 1 zasoby obszaru. Ponadto obszar LSR musi miec
wystarczajacg spojnos¢ i mas¢ krytyczng w zakresie zasobow ludzkich, finansowych
i gospodarczych, aby wspiera¢ wykonalng LSR. Oczywiste jest rOwniez, ze obszar musi mie¢
jasno okreslone granice geograficzne. Niemniej jednak nie muszg one pokrywac si¢ z granicami
administracyjnymi, a powinny stanowi¢ raczej granice o charakterze funkcjonalnym. Art.3
pkt 7 lit. a tiret trzecie podwdjne tiret drugie wprowadza jedynie zmian¢ nazwy
Europejskiego Funduszu Spotecznego na Europejski Funduszu Spoteczny Plus w art. 5 ust. 1

pkt 2 lit. b ustawy o RLKS.

Odnoszac si¢ natomiast do warunkéw dostgpu i kryteriow wyboru LSR, nalezy zauwazyc,
ze cztonkowie komisji w pierwszym etapie dokonaja weryfikacji warunkéw dostgpu (nowy
art. 5 ust. 1 ustawy o RLKS, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 lit. a projektowanej ustawy),
w zakresie wymagan ustawowych dotyczacych tworzenia i funkcjonowania LGD oraz
w zakresie spdjnosci przestrzennej i liczby mieszkancow objetych LSR, a takze w kontekscie
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia 2021/1060 dotyczacych:

1) obszaru geograficznego i populacji, ktérych dotyczy dana LSR;

2) procesu zaangazowania spoteczno$ci w opracowywanie LSR;

3) analizy potrzeb rozwojowych i potencjatu danego obszaru;

4) celéw LSR, w tym wymiernych celéw koncowych dotyczacych rezultatow, oraz odnosne

do planowanego dziatania dla kazdego EFSI, ktérego to dotyczy;
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5) planéw finansowych, w tym planowang alokacj¢ z kazdego EFSI, oraz, w stosownych
przypadkach, planowang alokacje z EFRROW, i z kazdego odno$nego programu;

6) zasad funkcjonowania LGD w zakresie zarzadzania, monitorowania i oceny pokazujacych
potencjat LGD do realizacji takiej LSR;

7) sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego, w ktérych to sektorach zadna

pojedyncza grupa interesu nie kontroluje procesu podejmowania decyz;ji.

Majac natomiast na uwadze mozliwos¢ wyboru LSR dla lokalnych grup dziatania z siedziba na
terenie wojewddztw, w ktérych przewidziano wspoétfinansowanie wdrazania LSR takze
ze S$rodkéw Polityki Spdjnosci, oraz mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych warunkéw
dostepowych na etapie wyboru LSR wynikajacych m.in. ze specyfiki poszczegélnych
funduszy, w art. 3 pkt 7 lit. a tiret piate projektowanej ustawy dodaje si¢ nowe pkt41i5 w art.
5 ust. 1 ustawy o RLKS. Zgodnie z tymi zmianami LSR bedzie wspétfinansowana ze srodkéw
wszystkich EFSI, o ktérych wspétfinansowanie moze si¢ ubiega¢ LGD, ubiegajac si¢ o wybor
LSR, oraz spetnia¢ inne warunki okreslone w regulaminie konkursu. Powyzsze ma na celu
zapewnienie, ze nie dojdzie do konkurowania na tym samym obszarze strategii
monofunduszowej (EFRROW) z wielofunduszowa (EFRROW + Polityka Spdjnosci), co
implikowatoby systemowe rozbieznos$ci w ocenie tych strategii. Aby powyzsze nie budzito
watpliwosci, wprowadzono w projektowanej ustawie réwniez zmian¢ polegajagca na

modyfikacji wprowadzenia do wyliczenia w art. 5 ust. 1 ustawy o RLKS.

Art. 3 pkt 7 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy wprowadza nowy pkt la w art. 5 ust 3
ustawy o RLKS, ktory definiuje nowy warunek wyboru LSR. Stanowi on, ze LSR nie obejmuje

obszaru gmin objetych innymi LSR wybranymi po dniu 1 stycznia 2021 r.

W ramach ww. procedury wyboru LSR (warunki dostepu 1 kryteria wyboru przy
konkurencyjnym podejs$ciu) zostalty bowiem zdiagnozowane obszary ryzyka, na ktérych
wstepuje problem z ustaleniem pierwszenstwa przyznania wsparcia. Na poziomie regionalnym
moze wystapi¢ sytuacja:
1) wewngetrzna, ze co najmniej 2 LSR:

a) obejmujg t¢ samg gming,

b) uzyskajg takg samg liczbe punktow;
2) zewngtrzna, ze co najmniej 2 LSR obejmujg gming w ramach co najmniej 2 wnioskow

z réznych regionéw, ktdre tez moga, ale nie musza uzyskac taka sama liczbg punktéw.

W celu rozstrzygniecia ww. kwestii, art. 3 pkt 7 lit. e projektowanej ustawy wprowadza nowe

ust. 617 w art. 5 ustawy o RLKS dotyczace mechanizméw rozstrzygajacych. W przypadku gdy



21 =

co najmniej 2 LSR uzyskajg takg samg liczbe punktéw w ramach oceny kryteriéw wyboru LSR,

o kolejnosci wyboru LSR bedzie decydowaé w kolejnosci wskazanej ponizej wigksza liczba:
1) punktéw uzyskanych w ramach kolejnych kryteriéw wyboru LSR;

2) mieszkancéw obszaru objetego LSR ustalona zgodnie z ust. 4;

3) cztonkéw stowarzyszonych w danej LGD.

W przypadku gdy co najmniej 2 LSR obejmujg obszar tej samej gminy, o wyborze LSR
decyduje wigksza liczba uzyskanych punktéw w ramach oceny kryteriow wyboru LSR, przy
czym jezeli uzyskajg one t¢ samg liczbe punktéw o wyborze LSR zdecyduje kolejnos$¢ ustalona

w ww. sposob dla tej samej liczby punktéw.

Art. 3 pkt 9 projektowanej ustawy wprowadza jedynie zmiany redakcyjne w art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy o RLKS.

Natomiast konsekwencja wyodrgbnienia ww. warunkéow dostgpu oraz kryteriéw wyboru LSR
jest réwniez zmiana art. 9 ust. 2 i 3 ustawy o RLKS, o ktérych mowa w art. 3 pkt 10
projektowanej ustawy. Dotyczg one tresci regulaminu konkursu na wybdr LSR oraz minimalne;j
liczby punktéw. Maja one na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
okre$lania innych warunkéw dostepu, niz te wprost wskazane w ustawie. Poza katalogiem
kryteriow wyboru LSR zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. a tiret trzecie projektowanej ustawy
zmieniajacym art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS, w regulaminie konkursu zgodnie z art. 3 pkt
10 lit. a tiret pigte projektowanej ustawy w art. 9 ust. 2 ustawy o RLKS wprowadza si¢ pkt 8

19, ktére okreslajg takze szczegétowy sposob:

1) podejmowania rozstrzygni¢cia o wyborze LSR w sytuacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 7
(gdy co najmniej 2 LSR obejmujg obszar tej samej gminy);

2) rozszerzania obszaru LSR w sytuacji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 7 pkt 1 (przylaczenia
obszaru gminy, ktéry nie jest objety zadng wybrang LSR przez zmiany wprowadzone w

umowie ramowe;j).

Majac natomiast na uwadze wyeliminowanie niescistosci dotyczacych uzupelniania wniosku
o wybér LSR, w art. 3 pkt 11 lit. a oraz b projektowanej ustawy wprowadza si¢
doprecyzowanie regulacji art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o RLKS, przez dodanie wyrazéw ,,lub
uchybienia” oraz dodanie w art. 10 ustawy o RLKS nowego ust. 3a, ktéry wyodrebnia
oczywiste omyiki pisarskie lub rachunkowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wezwania zarzadu

wojewddztwa nie dotycza jedynie usuni¢cia brakéw we wniosku o wybdr LSR, ale istotne
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znaczenie ma tutaj wlasciwe zdefiniowanie omytki.

Przez oczywista omyltke, z uwagi na brak definicji zarowno stownikowej, jak 1 ustawowej,
nalezy rozumie¢ btad wynikajagcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec ona charakter
proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotny przy tym pozostaje fakt,
ze oczywista omytka nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany tresci wniosku — pod
pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia

nowej tresci.

Niemniej jednak oczywista omytkg pisarska jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci
wniosku, ale rowniez taka, ktérag mozna zidentyfikowac¢ na podstawie poréwnania pozostatych
dokumentéw stanowigcych tres¢ zatagcznikéw do wniosku, czy jak stanowi art. 5 ust. 4 ustawy
o RLKS - na podstawie wynikowych informacji statystycznych oglaszanych, udostepnianych
lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej. Ponadto, mimo ze
poprawienie oczywistej omytki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato pewng zmiang tresci
wniosku, to nalezy pamig¢tac, ze bedzie to jedynie zmiana w znaczeniu technicznym, nie za$
merytorycznym 1 jej poprawienie nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci

o$wiadczenia woli LGD.

Z kolei oczywista omytka rachunkowg jest omytka wynikajaca z blednej operacji rachunkowe;j
na liczbach. Stwierdzenie takiej omylki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktoérej przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym
dziataniem jest mozliwe stwierdzenie bledu w jego wykonaniu i blad ten mozna poprawic
wylacznie w jeden niebudzacy zadnych watpliwosci sposéb. Nalezy przyjac, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka.
Te ceche mozna przypisa¢ wytacznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na matych
liczbach. Dla uznania, ze omyltka rachunkowa ma charakter oczywisty jest wystarczajacy
rOwniez fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie ze sposobem obliczenia tych
danych oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Poprawienie omyliki rachunkowe;j
skutkowa¢ moze rowniez koniecznoscig wprowadzenia dalszych zmian bedacych jej
konsekwencjg rachunkowg. Zatem poprawa omytek rachunkowych moze mie¢ nawet istotny

wplyw na spetnienie kryteriow wyboru LSR.

Inna grupe stanowia zas omytki polegajace na niezgodnosci wniosku w zakresie spelnienia
warunkow dostepu lub kryteriow wyboru LSR, niepowodujace istotnych zmian tresci wniosku.

Nie stanowi to zatem narzg¢dzia do naprawiania btednie ztozonych wnioskow, w tym tresci
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LSR, lecz jest podstawa poprawienia omytek, ktérego moze dokona¢ LGD, a znaczenie tych
poprawek dla catosci ztozonego oswiadczenia woli LGD nie bedzie istotne. Proces poprawiania
omytek nie moze jednak prowadzi¢ do znaczacej ingerencji w tre§¢ wniosku, w tym LSR.
Wystgpienie omyltki nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia

woli LGD.

Maja powyzsze na uwadze oraz w celu wyeliminowania watpliwosci, art. 3 ust. 11 lit. b
projektowanej ustawy w art. 10 ustawy o RLKS wprowadza ww. ust. 3a, ktéry stanowi, ze w
razie stwierdzenia we wniosku o wybdr LSR oczywistej omylki pisarskiej lub rachunkowe;j

zarzad wojewddztwa moze poprawic jg z urzedu, informujac o tym LGD.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji, art. 10 ust. 21 3 ustawy o RLKS zostal rozbudowany
przez dodanie informacji o mozliwosci wezwania LGD takze do zlozenia wyjasnien lub
dostarczenia dokumentéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazde stwierdzenie we wniosku
o wybo6r LSR brakéw lub uchybien, lub oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej nalezy
rozpatrywac¢ indywidualnie, zapewniajgc jednoczesnie rowne traktowanie wszystkich LGD.
Wydtuzeniu ulegt réwniez termin na usunig¢cie brakéw lub uchybien, lub uzyskanie wyjasnien
lub dokumentéw niezbgdnych do oceny warunkéw dostepu z 7 dni do 14 dni. Powyzsze zmiany
zostaly zaproponowane na podstawie postulatow zglaszanych przez wszystkie strony

uczestniczace w procesie poprzedniego wyboru LSR.

Jezeli nie sa spetnione warunki dostepu, zarzad wojewodztwa poinformuje LGD o odrzuceniu
LSR z podaniem przyczyn odrzucenia LSR oraz pouczeniem o mozliwosci wniesienia
do komisji w ramach pierwszego etapu dodatkowej przedsagdowej procedury weryfikacji
wniosku o wybdr LSR sprzeciwu od wyniku oceny warunkéw dostepu, zgodnie z art. 3 pkt
11 lit. ¢ oraz d projektowanej ustawy zmieniajagcym ust. 4 i 5 w art. 10 oraz dodajacym
ust. 5Sa— 5f w ustawie o RLKS. Sprzeciw moze zosta¢ wniesiony do komisji w formie pisemne;j
opatrzonej wlasnorgcznym podpisem lub w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, za posrednictwem
wlasciwego zarzadu wojewddztwa w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji
0 odrzuceniu LSR. Natomiast komisja rozpatruje go w terminie 21 dni od dnia jego wniesienia.
Jednym z elementéw niezbgdnych, ktére musi zawiera¢ sprzeciw do komisji, jest wskazanie
warunkéw dostepu, z ktérych oceng LGD si¢ nie zgadza, wraz z uzasadnieniem. W przypadku
gdy sprzeciw:

1) nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w nowym w art. 10 ust. 5a pkt 2 lub ust. 5b ustawy

o RLKS — komisja pozostawia go bez rozpatrzenia;
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2) nie zostal przez komisje uwzgledniony — komisja utrzymuje w mocy rozstrzygniecie
0 odrzuceniu LSR;

3) zostal uwzgledniony — komisja stwierdza spelnienie warunkow dostepu.

O wyniku rozpatrzenia sprzeciwu komisja informuje LGD w formie pisemnej wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o mozliwosci wniesienia skargi, o ktérej mowa w dodanym
art. 1la ustawy o RLKS (patrz art. 3 pkt 13 projektowanej ustawy). W rozpatrywaniu
sprzeciwu nie mogg bra¢ udziatu cztonkowie komisji, ktérzy byli zaangazowani w oceng¢
spetnienia warunkéw dostepu LSR, ktérej dotyczy sprzeciw. Whniesienie sprzeciwu przez
ktérakolwiek LGD nie wstrzymuje oceny dokonywanej w stosunku do pozostatych LSR pod

wzgledem spetnienia kryteriow wyboru LSR 1 weryfikacji obszarowe;.

Jak stanowi art. 3 pkt 11 lit. e projektowanej ustawy zmieniajacy art. 10 ust. 6 ustawy o RLKS,
jezeli sa spetnione warunki dostgpu LSR, LSR podlega ocenie pod wzgledem spetnienia
kryteriow wyboru LSR, zwanej dalej ,,oceng LSR”, dokonywang przez komisje. W celu
zapewnienia jednolito$ci 1 obiektywnosci w ocenie LSR, zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. a tiret
trzecie projektowanej ustawy wszystkie kryteria zostang okreslone 1 szczegétowo

zdefiniowane w regulaminie wyboru LSR, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku EFRROW, w wyniku przesuni¢cia alokacji na lata
2021 1 2022 do PROW 2014-2020 oraz przesuni¢cia srodkéw z II do I filara WPR, srodki
finansowe na wdrazanie RLKS zostaly ograniczone wzgledem budzetu na to podejscie w latach
2014-2020. Tym samym wybér nowych LSR musi by¢ przeprowadzony w bardzo
konkurencyjnych warunkach, przy zatozeniu, ze dostepny limit sSrodkéw moze nie wystarczy¢

na sfinansowanie wszystkich zaprojektowanych LSR.

Z uwagi na ograniczone srodki EFRROW oraz doswiadczenia z perspektywy 2014-2020
dotyczace mozliwo$¢ wnoszenia przez LGD skargi do sgdu administracyjnego od wyniku
wyboru LSR, zdecydowano o wyodregbnieniu w procesie wyboru LSR oprécz sprzeciwu drugi
etap odwotawczy. W tym celu przewidziano etap informowania LGD przez komisje o wyniku
oceny LSR — ale jeszcze nie o wyniku wyboru LSR. Tym samym w terminie 4 miesi¢cy od
dnia uptywu terminu sktadania wnioskéw o wybdér LSR komisja przekaze LGD informacj¢
zawierajacg liczbe punktow uzyskanych w ramach poszczegdlnych kryteriéw wyboru LSR i
uzasadnienie tej oceny, pouczajac jednocze$nie o mozliwosci wniesienia odwotania od tej

oceny do wiasciwej 1Z.

Majac powyzsze na uwadze w art. 3 pkt 11 lit. f wprowadza si¢ w art. 10 ust. 7-16 do ustawy
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o RLKS drugi etap przedsadowego mechanizmu odwolawczego. Zachowujac bowiem
dotychczasowe przepisy dotyczace trybu wyboru LSR oraz wprowadzajac jednocze$nie
konkurencyjno$¢ wyboru LSR, mogloby dojs¢ do sytuacji, gdy np. dla tego samego obszaru
zostalaby zaprojektowana i ztozona wigcej niz jedna LSR, ale jedna z LGD otrzymataby
informacje o wyborze jej LSR, a pozostate — Zze ich LSR nie zostaly wybrane. W takim
przypadku LGD, ktérej LSR zostala wybrana, nie wniostaby odwotania, uwazajac
ze wprawdzie nie zgadza si¢ z iloscig punktéw, ale skoro jej LSR zostata wybrana to odstepuje
od skorzystania z prawa do odwotania, mimo ze ktéra$ z pozostalych LGD takie odwotanie
wniostaby. W konsekwencji mogtaby zaistnie¢ problematyczna sytuacja, ze w wyniku
odwotania chociazby jednej z niewybranych LSR komisja powinna byta wybra¢ wtasnie t¢
LSR, a LGD pierwotnie poinformowana o wyborze jej LSR powinna straci¢ status LGD
wybranej (gdyz nie mozna wybra¢ 2 lub wigcej LSR dla tego samego obszaru). Natozony na
komisj¢ obowigzek informowania o wyniku oceny LSR (jeszcze przed podjeciem uchwaty o

wyborze), mimo ze stanowi dodatkowe zadanie, usprawni proces wyboru LSR.

Odwotanie bedzie mozna wnieS¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 7
ustawy o RLKS. Odwotanie bedzie zawiera¢ m.in. wskazanie kryteriow wyboru LSR,
z ktorych oceng LGD si¢ nie zgadza, wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy o
RLKS odwotanie wnosi si¢ do IZ w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich — w przypadku gdy realizacja LSR ma by¢ wspotfinansowana
w catosci lub cze¢sci ze srodkow tego funduszu. W pozostatych przypadkach bedzie to IZ w
ramach funduszu, ktérego $rodki majg wspétfinansowaé realizacje LSR. Natomiast w
przypadku gdy realizacja LSR ma by¢ wspétfinansowana zaréwno z EFRROW, jak i z innych
EFSI, IZ w ramach EFRROW rozpatruje odwotanie w uzgodnieniu z inng IZ w ramach
funduszu, ktérego srodki beda przeznaczone na wspétfinansowanie realizacji tej LSR zgodnie

zust. 11 w art. 10 ustawy o RLKS.
W przypadku gdy odwotanie:

1) nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 10 ust. 9 pkt 2 lub ust. 10 ustawy o RLKS —

1Z pozostawia je bez rozpatrzenia;
2) nie zostato uwzglednione — IZ utrzymuje w mocy wynik oceny LSR;

3) zostalo uwzglednione — IZ informuje komisje o wyniku dokonanej oceny kryteriow

wyboru LSR, z ktérych oceng LGD si¢ nie zgadza, i wskazuje sposob zatatwienia sprawy.



—26—

Odwotanie IZ rozpatruje w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania, a o jego wyniku IZ
informuje LGD w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem. W przypadku uwzgl¢dnienia
odwotania, komisja dokonuje aktualizacji oceny LSR, w odniesieniu do ktérej IZ uwzglednita

odwotanie, uwzgledniajac wskazany przez IZ sposéb zatatwienia sprawy.

Do rozpatrzenia odwotania 1Z moze powotaé ekspertow wybieranych z listy ekspertow
prowadzonej przez IZ, a do ich powotywania bedzie stosowac si¢ odpowiednio art. 68a ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, przy czym nie moga to by¢ osoby, ktére

byly juz zaangazowane w ocen¢ spetnienia kryteriow wyboru LSR, ktérej dotyczy odwotanie.

Komisja, jak w poprzednim okresie programowania, na podstawie art. 11 ust. 1 1 3 ustawy
o RLKS bedzie informowa¢ LGD o wyniku wyboru LSR, przesylajac uchwatg¢ o wyborze LSR
zawierajacg informacj¢ o liczbie punktéw uzyskanych w ramach oceny poszczegdlnych
kryteriow wyboru LSR, uzasadnienie tej oceny i pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do
sagdu administracyjnego. Oceny punktowe przedstawione przez poszczegdlne komisje beda
stanowity podstawg¢ do uszeregowania LSR na listach wojewddzkich, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy o RLKS, przy czym wybrane zostang tylko te LSR, ktérych warto$¢
bedzie miesci¢ si¢ w limitach dostgpnych srodkéw, spetniajgce jednoczesnie warunek, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 7 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy dodajacy pkt la w art. 5 ust. 3
ustawy o RLKS.

Art. 3 pkt 12 lit. a projektowanej ustawy uchyla natomiast zdanie drugie w art. 11 ust. 1 ustawy
o RLKS. Mimo mozliwos$ci ustalenia w odniesieniu do LSR wielofunduszowych jednego
wlasciwego funduszu w celu wspierania wszystkich kosztéw przygotowania, zarzadzania
1 animacji, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 lit. a i ¢ rozporzadzenia 2021/1060, proponuje si¢
rezygnacje z przesadzania tej kwestii na poziomie ustawowym. Na obecnym etapie jest
niemozliwe ustalenie zasad wyboru jednego witasciwego funduszu w celu wspierania
wszystkich kosztow przygotowania, zarzadzania 1 animacji z uwagi na brak ostatecznych
informacji od SW o decyzji odnosnie do wdrazania RLKS w peinej formule
wielofunduszowosci. Nie jest tez mozliwe przesagdzenie, ze takie ustalenie bedzie mozliwe na
pozniejszym etapie, a jezeli do takiego ustalenia nie dosztoby, to alternatywnym
rozwigzaniem wobec wskazywania jednego funduszu w celu wspierania wszystkich kosztéw
przygotowania, zarzadzania i animacji jest rozwigzanie, w ktérym kazdy fundusz odrebnie
bedzie finansowat niezbedng cz¢S¢ wsparcia na pokrycie ww. kosztow. Z doswiadczenia we

wdrazaniu LSR z wykorzystaniem wielu funduszy i ustalaniu funduszu wiodacego dla kosztow
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ponoszonych w ramach kosztéw biezacych i aktywizacji wynika, ze wigksza korzyscig dla
beneficjenta niz ustalenie jednego funduszu wiodacego jest wykorzystanie uproszczonych form

wsparcia.

Z uwagi natomiast na wprowadzenie dwuetapowego procesu odwoltawczego art. 3 pkt 12 lit. d
projektowanej ustawy wprowadza zmian¢ w art. 11 ust. 5 ustawy o RLKS w zakresie terminu,
w jakim dokonuje si¢ wyboru LSR, wydluzajac go do 6 miesigcy od dnia uptywu terminu
sktadania wnioskéw o wybo6r LSR. Do okresu tego wlicza si¢ termin 4 miesiecy od dnia uptywu
terminu sktadania wnioskéw o wybér LSR na poinformowanie LGD o wyniku oceny LSR
przez komisje, o ktorym mowa w art. 10 ust. 7 ustawy o RLKS wprowadzonym w art. 3 pkt

11 lit. f projektowanej ustawy.

Utrzymanie rozwigzan dotyczacych mozliwosci zlozenia skargi do sagdu administracyjnego
w wyniku wprowadzenia ww. procedur odwotawczych, tj. sprzeciwu do komisji i odwotania
do IZ, nie byto mozliwe w obowigzujagcym brzmieniu ustawy o RLKS. Tym samym art. 3 pkt
11 lit. ¢ projektowanej ustawy wprowadza modyfikacje art. 10 ust. 4 1 5 ustawy o RLKS,
natomiast art. 3 pkt 12 lit. b i e projektowanej ustawy wprowadza zmian¢ w art. 11 ust. 3 i
uchyla art. 11 ust. 6 ustawy o RLKS. Zatozeniem nowej procedury odwotawczej od oceny LSR
jest bowiem mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu lub odwotania do organu innego niz sad
administracyjny na poszczegélnych etapach wyboru LSR. Niemniej jednak ideg procedury
odwotawczej jest zwrdcenie si¢ do wyzszej instancji 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i zmiang

lub uchylenie wydanej decyzji, z ktérg podmiot si¢ nie zgadza.

Etap odwotania do IZ ma na celu zweryfikowanie, czy komisja dokonata poprawnej oceny
LSR, na podstawie ktérej bedzie dokonywa¢ wyboru LSR. Brak mozliwosci wniesienia skargi
do sadu od nieuwzglednionego odwotania zostal celowo pominigty, bowiem wynika z faktu,
ze komisja informuje LGD jedynie o wyniku oceny LSR, a nie o wyborze LSR. W obu jednak
przypadkach komisja bedzie musiata poda¢ liczb¢ punktéw uzyskanych w ramach
poszczegbdlnych kryteriow wyboru LSR 1 uzasadnienie tej oceny. Wniesienie skargi,
w przypadku nieuwzglednienia odwotania, nie jest zatem zasadne z uwagi na fakt, ze uchwata
komisji bedzie zawiera¢ t¢ samg informacje¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze moze mie¢ miejsce
sytuacja, gdy mimo nieuwzglednienia odwotania dana LSR i tak zostanie wybrana, bo zmiesci
si¢ w limicie srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust 3 pkt 2 ustawy o RLKS, a jej obszar nie
bedzie pokrywac si¢ z innym obszarem LSR, tj. nie zajdzie sytuacja, o ktérej mowa w nowym
art. 5 ust. 7 ustawy o RLKS. Jezeli jednak dana LSR nie zostanie wybrana, wtedy LGD be¢dzie

przystugiwa¢ prawo wniesienia skargi od uchwaty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o
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RLKS.

Biorac powyzsze pod uwage, zaszla réwniez potrzeba wyodrgbnienia przepiséw dotyczacych
skarg. Dlatego proponowany art. 3 pkt 13 projektowanej ustawy wprowadza do ustawy
o RLKS nowy art. 11a, ktéry dotyczy mozliwosci zlozenia skargi na zasadach i w trybie
okreslonych dla aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisOw prawa, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.). Ztozenie przez LGD skargi nie
bedzie jednak wstrzymywa¢ wyboru pozostatych LSR.

Projektowane przepisy przewiduja rowniez uniknigcie sytuacji, w ktorej sad przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia, cho¢ komisja nie ma juz mozliwosci dokonania wyboru danej LSR
z uwagi na wyczerpanie srodkéw przeznaczonych na wybdr lub niespetnienie warunkéw tego
wyboru bedacych konsekwencja zawartych juz uméw ramowych. Zgodnie z art. 11a ust. 5
ustawy o RLKS, o ktérym mowa w art. 3 pkt 13 projektowanej ustawy, wzorujac si¢ na
rozwigzaniu przewidzianym w art. 66 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020, proponuje si¢, aby w takich przypadkach sad, uwzgledniajac skarge, stwierdzat,
ze ocena wniosku LSR zostala przeprowadzona z naruszeniem prawa i juz nie uchylat
rozstrzygnigcia lub uchwaty komisji. Zastosowanie tego rozwigzania wymaga jednak od
komisji i zarzadu statego monitorowania sytuacji i odpowiedniego informowania wtasciwego

sadu, czy nie zaistniaty przestanki wskazane w tym przepisie (art. 11a ust. 5 ustawy o RLKS).

Wprowadzenie dodatkowych mechanizméw odwotawczych wptywa na zmiang art. 12 ustawy
0 RLKS w zakresie stosowania przepisow Kpa, o ktérych mowa w art. 3 pkt 14 projektowane;j
ustawy. Obowigzujaca zasadg postepowania jest zasada ciggtosci, ktéra zaktada prowadzenie
postepowania od wszczgcia postepowania az do wydania decyzji przez organ prowadzacy to
postepowanie. Instytucja zawieszenia postgpowania przerywa tok postgpowania
administracyjnego, naruszajac jego ciggltos¢. Ma ona zatem charakter wyjatkowy i moze by¢
stosowana tylko, gdy przepisy prawa dajg ku temu podstawe. Zgodnie jednak z nowym
brzmieniem art. 12 ust. 1 wprowadzonym w art. 3 pkt 14 projektowanej ustawy, do
postepowania w sprawie wyboru LSR, w tym w zakresie oceny spetniania warunkéw dostgpu
1 oceny LSR, do postgpowania w sprawie sprzeciwu oraz do postepowania w sprawie

odwotania nie stosuje si¢ przepisow Kpa, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych:

1) wlasciwosci miejscowej organéw, wylaczenia pracownikéw organu, dorgczen,
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udostepniania akt, skarg i wnioskow;

2) wezwan — w przypadku postgpowania w sprawie oceny spetniania warunkéw dostgpu —

o ile przepisy projektowanej ustawy (tj. ustawy o RLKS) nie stanowig inaczej.

Art. 6 ustawy o RLKS wyraznie bowiem stanowi, ze wyboru LSR dokonuje si¢ na wniosek
LGD w ramach konkursu ogloszonego przez zarzad wojewddztwa, a art. 11 ust. 5 ustawy
o RLKS wskazuje termin zakonczenia tego postgpowania konkursowego. Z uwagi na
wprowadzenie dwuetapowego procesu odwoltawczego wprowadzono zmian¢ w art. 11 ust. 5
ustawy o RLKS w zakresie terminu, w jakim dokonuje si¢ wyboru LSR, wydtuzajac go z 4 do
6 miesi¢cy od dnia uptywu terminu sktadania wnioskow o wybér LSR. Do tego okresu wlicza
si¢ termin 4 miesigcy od dnia uptywu terminu skladania wnioskéw o wybdér LSR
na poinformowanie LGD o wyniku oceny LSR przez komisj¢, o ktérym mowa w nowym

art. 10 ust. 7 ustawy o RLKS.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie wyboru LSR nie
jest wiec postgpowaniem, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 Kpa, tzn. przed organami administracji
publicznej w nalezacych do wilasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco. Dlatego do
postepowania w sprawie wyboru LSR nie ma zastosowania réwniez rozdziat 6 Kpa dotyczacy

zawieszenia postgpowania oraz pozostale przepisy Kpa regulujace bieg terminow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarbwno sprzeciw jak i odwotanie nie sg tozsame ze skarga,
o ktérej mowa w art. 227 Kpa, ktérej przedmiotem moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne

zalatwianie spraw.

Zakonczeniem procesu wyboru LSR bedzie, analogicznie jak w konkursie przeprowadzonym
w 2016 r., zawarcie uméw o sposobie i warunkach realizacji strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢ , zwanych ,,umowami ramowymi”, miedzy LGD (ktérych LSR

zostaly wybrane 1 zmiescity si¢ w dostgpnym limicie srodkow) oraz zarzagdami wojewddztw.

Art. 3 pkt 15 lit. b i d projektowanej ustawy, poza uwzglednieniem zmian wynikajacych z
wylaczenia EFMRA oraz wejsciem w zycie rozporzadzenia 2021/1060, uwzglednia rowniez
postulaty interesariuszy procesu wyboru LSR w zakresie ograniczenia liczby dokumentéw
stanowigcych czes¢ LSR. Taka zmiana jest uzasadniana obszerno$cig samej LSR oraz

koniecznoscig sukcesywnego aktualizowania niektorych zatagcznikéw, np. planu komunikacji z
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lokalng spotecznos$cia, co jest procesem dlugotrwatym i bardzo angazujagcym obie strony
umowy ramowej. Majac na uwadze aktualne wymagania odnoszace si¢ do LSR wynikajace z
projektowanej regulacji art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2021/1060, dokument ten bedzie mniej

rozbudowany niz dotychczas.

Natomiast w zwigzku z wyodrgbnieniem z warunkéw wyboru warunkéw dostepu oraz
kryteriéw wyboru LSR, a takze przy wyraznie opisanym powyzej konkurencyjnym procesie
wyboru LSR, nie ma potrzeby stosowania miniméw punktowych w kryteriach, ktérych funkcja
byta réwnoznaczna z okresleniem dost¢pu do wsparcia. Tym samym regulacj¢ ustawy o RLKS
w tym zakresie proponuje si¢ uchyli¢. Natomiast w art. 3 pkt 7 lit. ¢ projektowanej ustawy
wprowadza nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy o RLKS. Powyzsze zmiany pociagaja za sobg
koniecznos¢ uchylenia art. 9 ust. 2 pkt 3 oraz art 14 ust. 3 ustawy o RLKS, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 3 pkt 10 lit. a tiret czwarte oraz art. 3 pkt 15 lit. b projektowanej ustawy.
Uchylenie tych przepisow jest takze wyrazem negatywnych doswiadczen z wdrozenia
mozliwosci warunkowego wyboru LSR. W praktyce bowiem wprowadzane do LSR zmiany
nie przynosily oczekiwanej znacznej poprawy jakosci tych LSR, gdyz ograniczaty si¢ tylko do

zmian pozwalajacych na spelnienie minimum punktowego.

Ponadto w art. 3 pkt 15 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy proponuje si¢ uchylenie
art. 14 ust. 4 pkt 5 ustawy o RLKS, przez co usuwa si¢ obowiazek zataczenia do umowy
ramowej harmonogramu naboréw wnioskéw o udzielenie wsparcia. Takg potrzebe zgtaszaty
podmioty wdrazajace oraz instytucje posredniczace, argumentujac, ze dokument ten wymaga
ustawicznych aktualizacji z uwagi na permanentnie zmieniajgcg si¢ sytuacje w zakresie
wykorzystania dostepnego limitu Srodkéw na poszczegdlne przedsiewzigcia wynikajace z LSR
1 powinien podlega¢ szybszej Sciezce zmian niz wynika to z obecnie realizowanych uméw
ramowych. Wprowadzona zmiana jednak nie przesadza o ostatecznym usuni¢ciu tego
zalacznika z umowy ramowej, gdyz zawarto$¢ tej umowy jest okre§lona przez wskazanie
elementéw, ktére w szczegélnosci muszg w niej zosta¢ zawarte. Dokument ten pelni role
porzadkujacg terminy oglaszania naborow wnioskéw o udzielenie wsparcia, co zabezpiecza
zarzady wojewddztw przed nadmierng kumulacjag wnioskéw przekazanych do urzedu oraz
umozliwia szacunkowe planowanie zapotrzebowania $rodkéw na wyplat¢ wsparcia przez
agencje platniczg. Z tych wzgledéw czeste zmiany nie sg pozgdane. Tym samym dyskusja w
zakresie tego, w jakim stopniu ten dokument powinien ulega¢ aktualizacjom oraz trybu tej
aktualizacji, a w zwigzku z tym decyzja o tym, czy dokument powinien by¢ zalacznikiem do

obowigzujacych obecnie LGD uméw ramowych, nie zostala zakonczona.
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W podobny sposéb w tym samym artykule projektowanej ustawy zaproponowano zmiany
dotyczace zobowigzania, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4 pkt 9 ustawy o RLKS, odnoszacego
si¢ do stosowania wytycznych przez LGD. Podobnie jak w przypadku uchylenia art. 14 ust. 4
pkt 5 ustawy o RLKS, uchylenie tej regulacji nie oznacza usunigcia tego postanowienia z
obowigzujacego wzoru umowy ramowej, ale na przyszto$¢ pozwala na elastyczng konstrukcje

postanowienh umowy ramowej w tym zakresie.

Tym samym projekt zmiany ustawy o RLKS zaktada wyodrebnienie planu komunikacji
z lokalng spolecznosciag z LSR. Powyzsza zmiana nie jest wyrazem niskiej wagi tego
dokumentu. Plan komunikacji z lokalng spoteczno$cig jest bardzo istotny dla procesu
wdrazania LSR, w szczegdlnosci dla efektywnosci zadan LGD w zakresie aktywizacji
spotecznosci lokalnej. Z doswiadczen z lat 2014-2020 wynika, ze jego przygotowanie powinno
by¢ warunkiem dostepu do wyboru, co zostalo odzwierciedlone w art. 3 pkt 7 lit. a tiret czwarte
projektowanej ustawy zmieniajgcym art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o RLKS. Dokument ten
bedzie jednak stanowit zatacznik do umowy ramowej, co znalazto wyraz w art. 3 pkt 15 lit. d

projektowanej ustawy zmieniajagcym art. 14 ust. 6 ustawy o RLKS.

Art. 3 pkt 15 lit. e projektowanej ustawy wprowadza ust. 7 do art. 14 ustawy o RLKS. Reguluje

on nowg kwestig, tj. objecia LSR obszaréw tych gmin, ktére nie zostang objegte wybranymi LSR

— przy spelnieniu warunku dostepnosci dodatkowych srodkéw na wdrazanie LSR. W takiej

sytuacji obszar gminy, ktéra nie jest objeta zadng wybrang LSR, moze zostac:

1) przytaczony do obszaru objetego jedng z wybranych LSR, ktéry graniczy z obszarem
gminy nieobjetym zadng wybrang LSR, przez wprowadzenie zmiany w umowie ramowej
albo

2) objety LSR, ktérej dotyczy wniosek o wybdr LSR zlozony w kolejnym konkursie na wybor
LSR, w przypadku gdy taki konkurs zostanie przeprowadzony.”

Art. 3 pkt 16 projektowanej ustawy wprowadza zmiany redakcyjne w art. 15 ustawy o RLKS
w zakresie podmiotu, ktérego zadaniem jest opracowanie formularza wniosku o wybér LSR,
umowy ramowej oraz regulaminu. Wprowadzane zmiany nie odbiegaja jednak od brzmienia
obowiazujacej ustawy o RLKS w zakresie wskazania podmiotu, ktéremu delegowano
opracowanie ww. dokumentéw. Modyfikacja przepisu wynika jedynie z wydtuzonego o 2 lata
procesu legislacyjnego rozporzadzenia UE w sprawie WPR oraz opodznienia prac
legislacyjnych w sprawie wspdlnych przepiséw (rozporzadzenie UE 2021/1060) przy
jednoczesnym wytaczeniu EFMRA spod regulacji ustawy o RLKS. Zachodzi jednak obawa, ze

w czasie opracowywania ww. dokumentéw nie wszystkie ESFI (w tym przede wszystkim
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EFRROW) beda mialy powotany juz komitet monitorujacy ustanowiony dla danego programu.
W celu wyeliminowania ww. sytuacji, art. 15 ust 2 ustawy o RLKS otrzymat nowe, bardziej
elastyczne brzmienie — zasiggnigcie opinii komitetéw monitorujacych programy bedzie

dokonywane w sytuacji, jezeli zostang one ustanowione.

W art. 3 pkt 17 lit. b tiret drugie projektowanej ustawy uchyla si¢ art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
o RLKS. W ramach nowego naboru wnioskow o udzielenie wsparcia przygotowawczego
przewiduje sie rezygnacje¢ z warunku, ze wszystkie gminy, ktérych obszar jest planowany do
objecia LSR, sg cztonkami podmiotu ubiegajacego si¢ o to wsparcie lub zobowigzaty si¢ do
wspotpracy z tym podmiotem i nie sg czlonkami innego podmiotu ubiegajacego si¢ o to
wsparcie, ani podmiotami, ktére zobowigzaly sie do wspélpracy z innym podmiotem
ubiegajacym si¢ o to wsparcie, poniewaz na tym etapie nalezy stworzy¢ konkurencyjne warunki
powstawania LSR, dopuszczajagc mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wsparcie nowych podmiotéw
niezwigzanych dotychczasowymi stosunkami z lokalnymi wtadzami. Dotychczasowe
wymagania, ktore trzeba bylo spetni¢ podczas ubiegania si¢ 0 wsparcie przygotowawcze,
ograniczaly mozliwo$¢ ubiegania si¢ o to wsparcie przez nowo zawigzane partnerstwo, jezeli
nie miato poparcia przedstawicieli wladz gmin, ktérych obszar miatby by¢ objety LSR.
Rezygnacja z powyzszego warunku zyskuje dodatkowo na znaczeniu, poniewaz planuje si¢ na
etapie konkursu dotyczacego wyboru LSR rezygnacj¢ z obowigzkowego cztonkostwa w LGD
gminy jako osoby prawnej. W zwigzku z umozliwieniem nowym podmiotom oraz LGD
obecnie realizujagcym swoje LSR ubiegania si¢ o wsparcie przygotowawcze moze dojs¢ do

sytuacji, w ktorej na obszarze danej gminy bedzie opracowywanych wiecej niz jedna LSR.

Dlatego konieczna jest rowniez modyfikacja art. 16 ust. 1 ustawy o RLKS, ktérag wprowadza
si¢ w art. 3 pkt 17 lit. a projektowanej ustawy przez usunie¢cie fragmentu przepisu
dotyczacego ograniczenia liczby LSR do jednej LSR na obszarze danej gminy. Dotychczasowe
rozwigzania pozostawialy ostateczne decyzje dotyczace partnerstwa w rgkach lokalnych wiadz
publicznych, co w niektérych przypadkach negatywnie wplywalo na dziatalnos¢ LGD,
a niekiedy wrecz blokowato ich powstanie. Tym samym tam, gdzie wspdéipraca LGD
z partnerami przede wszystkim publicznymi przebiega poprawnie zaproponowane zasady
tylko umocnig t¢ wspdlprace, natomiast tam, gdzie ta wspdlpraca nie jest efektywna, trzeba
liczy¢ si¢ z mozliwoscia podjecia inicjatywy tworzenia nowej LSR przez inne podmioty.
Nalezy natomiast zauwazy¢, ze przepis ten nie ogranicza udzialu gminom w partnerstwie —
stanowi jedynie, Zze nie jest on obligatoryjny. Co wigcej gmina moze by¢ jednocze$nie

cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwencji tylko jedna LSR zostanie wybrana na danym
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obszarze zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 1a ustawy RLKS wprowadzanym w art. 3 pkt 7 lit. c tiret

drugie projektowanej ustawy.

Wzmocnienie zasad konkurencyjnosci na etapie tworzenia LSR powinno w spos6b wymierny
przetozy¢ si¢ na jakos¢ przedktadanych projektéw. Troska o jakos¢ LSR bedacych wynikiem
wsparcia przygotowawczego sktania takze do okreslenia dodatkowych warunkéw dostepu
do tego wsparcia. LSR wybrane wedlug nowych zasad beda lepszej jakosci, bowiem juz na
etapie weryfikacji warunkéw dostgpu zostanie spelniony minimalny poziom jakosci, ktory

dodatkowo zostanie zweryfikowany konkurencyjnie pod wzgledem kryteriow wyboru LSR.

Zmiany w ustawie z dnia 20 lutego 2015 o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw

Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Proponowana w art. 4 zmiana ustawy o PROW 2014-2020 ma na celu w szczegdlnosci
zapewnienie podstaw prawnych umozliwiajacych wprowadzenie w PROW 2014-2020

rozwigzan przewidzianych w przepisach rozporzadzenia przejSciowego.

W art. 4 pkt 1 zaproponowano uwzglednienie w przepisach ustawy o PROW 2014-2020
nowego dzialania ,,Zarzadzanie ryzykiem”. Jego uruchomienie w ramach PROW 2014-2020
pozwoli na ubezpieczenie przez rolnikéw bydta, $§win i drobiu od ryzyka wystgpienia
Salmonelli, a tym samym zapewni im pozyskanie dochodéw z produkcji rolniczej i jej
kontynuowanie. Obecnie znaczna cz¢$¢ producentéw zwierzat nie posiada ubezpieczenia od tej
choroby, a wprowadzenie mozliwos$ci refundacji czesci sktadki powinno przyczyni¢ si¢ do
zachgcenia korzystania z tego rodzaju ubezpieczen. Zgodnie z obecnie obowigzujacym
w Polsce na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
1 zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2019 r. poz. 477) systemem ubezpieczen mozliwe jest
stosowanie doptat z budzetu panstwa do sktadek ubezpieczenia zwierzat w wysokosci 65%
sktadki, w przypadku ubezpieczenia zwierzat gospodarskich (bydta, koni, owiec, k6z, drobiu
lub $§win) od ryzyka wystgpienia szkéd spowodowanych przez huragan, powddz, deszcz
nawalny, grad, piorun, obsunig¢cie si¢ ziemi, lawing oraz w wyniku uboju z koniecznosci.
Z. prognozy KE dotyczacej rozwoju unijnego rynku drobiu wynika, ze w 2020 r. produkcja
i konsumpcja w UE wzro$nie o 1%, a eksport i import obnizg si¢ odpowiednio o 6 i 12%.
Gorsze uwarunkowania unijnego eksportu stwarzaja réwniez mniej korzystne warunki dla
polskich eksporteréw. Polska jest najwigkszym producentem drobiu w Europie W 2019 r.
w Polsce wyprodukowano 2593,45 ton mig¢sa drobiowego, z czego ponad potow¢ na eksport.

Kraje UE sg w 73% odbiorcami polskiego drobiu. Hamujaco na poziom sprzedazy moga



—34—

oddzialywac niektdre ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19 oraz wcigz obowigzujace
niektére ograniczenia w imporcie z Polski zwigzane z grypa ptakéw (HPAI). Dlatego jest
niezbedne wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu wspierajacego producentéw m.in.
drobiu i odpowiednie jego unormowanie w przepisach prawa. Nowe dziatanie uwzgledniono
rowniez w art. 4 pkt 51 8. W zakresie dziatania ,,Zarzadzanie ryzykiem” bedzie konieczne

przyznanie akredytacji agencji ptatniczej.

Zmiany zaproponowane w art. 4 pkt 2 sa konieczne, poniewaz obecnie obowigzujace przepisy
pozwalaja na wykonywanie wylacznie badan gleby. To znacznie zawegza mozliwos¢
rozpoznania innych elementéw S$rodowiska rolniczego. Natomiast system monitorowania
1 ewaluacji, o ktérym jest mowa w art. 68 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, ma na celu ocen¢
postepOw 1 osiggnie¢ w dziedzinie polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz oceng
oddzialywania, efektywnosci, skutecznosci i znaczenia interwencji z zakresu polityki rozwoju
obszaréw wiejskich oraz przyczynianie si¢ do lepszego ukierunkowania wsparcia na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich. Zatem art. 4 ust. 68 ustawy o PROW 2014-2020 nie powinien
ogranicza¢ si¢ do jednego elementu agroekosystemu, co mogloby utrudnia¢ mozliwos¢
interpretacji  wynikéw i wyjasniania mechanizméw, a tym samym podejmowanie
skuteczniejszych dziatan doskonalgcych. W zwigzku z tym nalezy rozszerzy¢ te przepisy przez
uwzglednienie dokonywania przez stacje chemiczno-rolnicze szerszego zakresu badan
agrochemicznych (w tym pozostalych elementéw agroekosystemu oraz badania sktadu

nawozéw 1 innych srodkéw stosowanych w rolnictwie).

Zmiany zaproponowane w art. 4 pkt 3 i 6 sg zwigzane z uwzglednieniem w ramach
poddziatania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy o PROW 2014-2020, nowego
obszaru wsparcia, dla ktérego w obecnie procedowanej zmianie programu przewidziano
nowego beneficjenta, tj. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP).
Niezbedne jest doprecyzowanie, ze ujete w art. 14 w ust. 2 oraz art. 34 ust. 4 rozwigzania
szczegblowe dotyczace beneficjenta poddziatania ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane
z rozwojem, modernizacjag i dostosowywaniem rolnictwa i leSnictwa” dotycza tylko
beneficjenta jednego obszaru wsparcia w ramach tego poddziatania. Jednocze$nie z uwagi na
charakter nowego beneficjenta PGW WP jest niezbedne doprecyzowanie w art. 34 ust. 3,
ze wlasciwo$¢ miejscowa organu zwigzang z przyznawaniem, wyptata i zwrotem pomocy
ustala si¢ wedlug miejsca realizacji operacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przewiduje sig,
ze realizacja operacji bedzie odbywala si¢ na terenie catego kraju. Zatem takie podejscie bedzie

skutkowato réwnomiernym obcigzeniem wszystkich SW w odréznieniu do sytuacji, gdyby
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wlasciwo$¢ miejscowa organu byla ustalana na podstawie siedziby beneficjenta. Wéwczas

spowodowatoby to nadmierne obcigzenie SW mazowieckiego.

Dodatkowo w art. 4 pkt 4 projektowanej ustawy zaproponowano mechanizm przyznawania
pomocy do okreslonej wysokosci przekraczajacej wysoko$¢ limitéw okreslanych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwai Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wysokosci limitéw $rodkéw dostgpnych w poszczegélnych wojewddztwach lub latach
w ramach okre$lonych dziatan lub poddziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2014-2020 (Dz. U. poz. 1755, z p6zn. zm.).

Na obecnym etapie realizacji PROW 2014-2020 propozycja przyznawania pomocy
do okreslonej wysokosci przekraczajacej wysokos¢ limitow okreslanych w rozporzadzeniu
MRiRW ma na celu szybkie i elastyczne reagowanie instytucji zarzagdzajacej, majgc na uwadze
petlne wykorzystanie dostepnych srodkéw, tj. 100 % alokacji w ramach wszystkich dziatan

PROW 2014-2020.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o PROW 2014-2020 minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi
moze wydac rozporzadzenie o limitach 1 okresli¢ w nim limity w ramach okreslonych dziatan
lub poddziatanh PROW 2014- 2020. Dla dziatan lub poddziatan, dla ktérych nie okresla si¢
limitéw w tym rozporzadzeniu, pomoc jest przyznawana bezposrednio do wysokosci limitu, o
ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o PROW 2014-2020. Dlatego skoro zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy o PROW 2014-2020 minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi moze w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych wyrazi¢ zgode na
przyznanie pomocy przekraczajgcej wysokos$¢ limitu z PROW 2014-2020, do ktérej bedzie
przyznawana pomoc, to zgoda na przyznanie pomocy ponad limit okreslony w ww.
rozporzadzeniu umozliwi przyznawanie pomocy do okreslonej wysokosci przekraczajace]
wysoko$¢ limitu okre§long w tym rozporzadzeniu.

Jednoczesnie w celu doprecyzowania nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie przedmiotowej zgody na
poziomie limitdw okreslonych w rozporzadzeniu nie zawsze bedzie wigzato si¢ z potrzeba
skorzystania z przyznawania pomocy do okreslonej wysokosci przekraczajacej wysokos¢

limitu srodkéw na cale dzialanie.

Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia
2014 r. ustanawiajacego zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych
organdw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkoéw, przepisow dotyczacych kontroli,

zabezpieczen (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, str. 69, z p6zn. zm.) i pkt 10(c) w cze¢sci |
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zatacznika I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014
r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014,
str. 18, z pézn. zm.) panstwa czltonkowskie rozliczaja si¢ z KE na poziomie limitu
okreslonego dla dziatan w tabelach dotyczacych planu finansowego PROW 2014-2020.
Oznacza to, ze przy rozliczaniu si¢ z KE kluczowe jest nieprzekroczenie limitu okreslonego
na poziomie dziatania niezaleznie od prezentowanego podziatu w tabelach dotyczacych planu

finansowego PROW 2014-2020.

Zatem uzgodnienie przyznawania pomocy do okreslonej wysokosci przekraczajacej wysokosé
limitu okreslonego w rozporzadzeniu (analogicznie jak na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o
PROW 2014-2020) bedzie dokonywane w oparciu o argumenty lub wyjasnienia dla ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych dotyczace pokrycia takiego przekroczenia w
ramach limitu niewykorzystanego z poddzialania lub typu operacji w ramach limitu
okreslonego na dziatanie.

Zastosowanie ww. rozwigzania przyspieszy proces przyznawania pomocy — nie bedzie
oczekiwania na zmian¢ rozporzadzenia o limitach, np. polegajacego tylko na pomniejszaniu
jednego limitu kosztem drugiego w ramach limitu okreslonego dla dziatania w PROW 2014—

2020.

Zmiana proponowana w art. 4 pkt 7 ma na celu zwolnienie instytutu badawczego,
posiadajacego status panstwowego instytutu badawczego w rozumieniu art. 21 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1383, z p6zn. zm.),
uczestniczacego w realizacji operacji w ramach PROW 2014-2020 z obowigzku zlozenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan okre§lonych w umowie o przyznaniu
pomocy w postaci weksla niezupelnego (in blanco) wraz z deklaracja wekslowa.
Wprowadzenie tej zmiany ma istotne znaczenie dla zwigkszenia zaangazowania takich
instytutow badawczych w realizacj¢ dziatan , Transfer wiedzy i dziatalno§¢ informacyjna”
,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw”. W ramach poddziatania ,,Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i dziatan
informacyjnych” w ramach dziatania ,Transfer wiedzy 1 dzialalno$¢ informacyjna”
przewidziano obowigzkowy udzial pracownika naukowego w realizacji operacji obejmujace]
zatozenie 1 prowadzenie obiektow demonstracyjnych w gospodarstwach oraz przeprowadzenie

demonstracji dla rolnikow w tych obiektach.
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W przypadku poddziatania ,,Wsparcie dla szkolenia doradcéw” realizowanego w ramach
dziatania ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastepstw”’, przewidziano wsparcie szkolen dla doradcow, w szczegélnosci w formie
studiéw podyplomowych. Wykonawcami dziatan szkoleniowych mogg by¢ zwtaszcza instytuty
badawcze.

Majac na uwadze, ze przedstawione powyzej poddzialania majg na celu podnoszenie
kompetencji rolnikéw lub doradcéw rolniczych, istotne dla powodzenia i efektéw realizacji
operacji jest zaangazowanie instytutow badawczych posiadajgcych status panstwowego
instytutu badawczego, ktére — zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych — realizujg zadania szczeg6lnie wazne dla planowania i realizacji
polityki panstwa, w tym w szczegdlnosci polityki rozwoju wsi i rolnictwa, 1 ktorych dziatalnos¢
jest nadzorowana przez ministrow wilasciwych dla danych dziatéw administracji publiczne;j
oraz w wiekszosci finansowana ze srodkéw budzetu panstwa.

Proponowane rozwigzanie bazuje na wykorzystanym we wdrazaniu strategicznych programéw
badan naukowych i prac rozwojowych (GOSPOSTRATEG, LIDER), realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1861), w ktérych przewidziano zwolnienie z obowigzku sktadania
zabezpieczenia wykonania umowy, w szczegdlnosci w przypadku instytutéw badawczych

w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

Zmiany zaproponowane w art. 4 pkt 9-14 dotyczg rozdziatu 8 ustawy o PROW 2014-2020.
Mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje:

1) dotyczace opracowania dwuletniego planu operacyjnego (pkt 9) oraz

2) dotyczace konkursu dla partneréw Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, zwanej dalej

,KSOW?” (pkt 10-14).

W pierwszym przypadku zmiana polega na okresleniu wyjatku od zasady, zgodnie z ktdra
propozycje operacji do dwuletniego planu operacyjnego uprawnione podmioty zglaszaja
jednostce centralnej. Zgodnie z projektowang zmiang, w przypadku upowaznienia jednostki
sektora finanséw publicznych do pelnienia funkcji jednostki centralnej propozycje operacji
do planu komunikacyjnego, stanowigcego cze$¢ dwuletniego planu operacyjnego,
sg zglaszane IZ. Zmiana ma na celu usprawnienie i skrécenie czasu na ocen¢ tych propozycji.
1Z zgodnie z art. 55 ust. 5a pkt 1 ustawy o PROW 2014-2020 ocenia merytorycznie propozycje
operacji zgtoszone do tego planu, w tym decyduje, ktére z nich w tym planie uwzglednic,

a jednostka centralna dokonuje oceny tych propozycji od strony formalnej. W celu
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usprawnienia i skrdocenia tego procesu, podjeto decyzje o przejeciu przez instytucje
zarzadzajaca rOwniez oceny formalnej tych propozycji w zakresie dotyczacym planu
komunikacyjnego. Tym samym zglaszanie jednostce centralnej przez podmioty uprawnione
propozycji operacji do planu komunikacyjnego stalo si¢ bezcelowe, a faktyczna rola jednostki

centralnej sprowadza si¢ do przekazania dalej, tj. do IZ, tych propozycji do oceny.

Zmiany dotyczace konkursu dla partneréw KSOW maja na celu usprawnienie trybu wyboru
operacji partnerow KSOW 1 dostosowania przepisOw do utrwalonej praktyki przebiegu oceny
i wyboru tych operacji. Celem zmiany w art. 4 pkt 10 jest umiejscowienie w jednym przepisie
kluczowych warunkéw wyboru operacji. Zmiana w art. 4 pkt 11 uwzglednia stan faktyczny,
jaki zaistnial poczawszy od konkursu nr 4 z 2020 r., w ktérym nie braty udzialu jednostki
doradztwa rolniczego, tj. CDR 1 wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego, jako podmioty
wlasciwe do oceny operacji partnerow KSOW zgloszonych do realizacji w ramach Sieci
na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 pkt 3
ustawy o PROW 2014-2020, zwanej dalej ,,SIR”. Zmiana w art. 4 pkt 12 lit. b ma na celu
umozliwienie zlozenia wniosku o wybdr operacji dwom lub wiecej partnerom KSOW
dziatajacym w celu wspdlnej realizacji operacji. Realizacja operacji wspdlnie przez kilku
partnerow KSOW pozwoli na sprawniejszg jej realizacje, a takze przyczyni si¢ do sieciowania
podmiotéw majacych wspdlne cele i budowania trwatych partnerstw. Zmiana w art. 4 pkt 12
lit. ¢ 1 d realizuje postulat zglaszany przez jednostki regionalne KSOW. Ma na celu
usprawnienie procesu oceny operacji przez umozliwienie pozostawienia wniosku o wybor
operacji bez rozpatrzenia w sytuacji, gdy zachodzg niebudzace watpliwosci przestanki
wskazujace na to, Ze operacja nie zostanie wybrana, tj. wskazujace na niespetnienie warunkéw
wyboru lub obligatoryjnych kryteriow wyboru operacji. Ponadto zmiana ta wprowadza jako
obowigzkowe ponowne wezwanie do uzupelnienia brakéw we wniosku o wybér operacji, ale
juz pod rygorem pozostawienia wniosku o wybdr operacji bez rozpatrzenia. Zmiana ta jest o
tyle istotna dla partneréw KSOW, ze nowelizacja ustawy o PROW 2014-2020, objetg ustawg
z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 904), uchylono jej przepis art. 67b
ust. 1, ktéry na podstawie art. 67b ust. 6 miat zastosowanie do postgpowania w sprawach
dotyczacych wyboru operacji partneréw KSOW. Zmiana w art. 4 pkt 12 lit. ¢ ma na celu
umozliwienie jednostce dokonujacej oceny operacji poinformowanie partnera KSOW
0 niespetnieniu warunkéw wyboru operacji nie tylko w formie pisemnej, ale r6wniez w formie

dokumentu elektronicznego. Zaproponowane brzmienie tego przepisu  stanowi
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o poinformowaniu na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej i wskazuje
sposOb podpisania takiego pisma. W tym zakresie przepis jest identyczny ze znowelizowanym
przepisem art. 14 § l1a Kpa, zgodnie z ktérym sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci papierowe;j
opatruje si¢ podpisem wtasnorgcznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub
kwalifikowang pieczgcig elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci
pisma osoby opatrujacej pismo pieczecig. Propozycja brzmienia przepisu w art. 4 pkt 12 lit. e
projektu ustawy jest wzorowana na zmienionym art. 14 Kpa. Analogiczna zmiana zostata
zaprojektowana w art. 4 pkt 13 lit. a. Zmiana w art. 4 pkt 12 lit. f ma na celu dostosowanie
zmienianej ustawy o PROW 2014-2020 do aktualnego stanu prawnego i stanu faktycznego,
ktory zaistniat poczawszy od konkurs nr 3 z 2019 r. dla partneréw KSOW w odniesieniu do roli
instytucji zarzadzajgcej oraz od konkursu nr 4 z 2020 r. w odniesieniu do roli jednostek
doradztwa rolniczego. W wyniku zmiany ustawy o PROW 2014-2020 IZ przestata
uczestniczy¢ w ocenie operacji pod wzgledem spelnienia kryteriow wyboru, po tym jak
jednostka centralna ocenita spetnienie wymagan i warunkéw wyboru operacji, a nastepnie
przekazywata wniosek o wybor operacji IZ. Podobnie wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego 1 CDR przestalty uczestniczy¢ w ocenie operacji zlozonych w ramach SIR.
W zwiazku z tym, ze w ramach konkursu dla partneréw KSOW (biorgc pod uwage charakter
dziatan mozliwych do realizacji w ramach SIR) nie ma juz mozliwos$ci sktadania wnioskéw o
wybor operacji do realizacji w ramach SIR, przepisy art. 57d ust. 10—12 ustawy o PROW
2014-2020 nalezy uchyli¢, poniewaz nie sg stosowane. Zmiana w art. 4 pkt 13 lit. b realizuje
postulat jednostek uczestniczacych w ocenie operacji partnerow KSOW, aby operacja, ktéra
otrzymata wymagang liczb¢ punktéw, lecz nie miesci si¢ w limicie §rodkéw przeznaczonym
przez dang jednostke na operacje ztozone w konkursie, nie mogta otrzymac¢ negatywnej oceny,
poniewaz jej ocena jest dokonywana na podstawie kryteriow wyboru, za ktére otrzymuje
punkty, i to liczba punktéw przesadza o wyborze operacji. Majac to na uwadze, proponuje sie¢,
aby negatywng oceng operacji byla tylko ocena, w wyniku ktérej operacja nie uzyskata
wymaganej liczby punktéw. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana w art. 13 lit. d. Ze zmiang
w art. 13 lit. b jest zwigzana zmiana w art. 13 lit. ¢, zgodnie z ktéra w przypadku operacji, ktéra
uzyskata wymagang liczb¢ punktéw, lecz nie zmiescita si¢ w limicie dostgpnych $rodkow,
operacja taka mogla zosta¢ wybrana, jezeli zwolnig si¢ wystarczajace srodki, ktére zostaly
przeznaczone na realizacj¢ wybranych operacji, lub partner KSOW zgodzi si¢ zrealizowac

operacje za srodki, jakie pozostaly po ogloszeniu listy ocenionych operacji. Zmiana w art. 4
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pkt 14 lit. a ma na celu dostosowanie przepiséw do utrwalonej konstrukcji formularza umowy
na realizacj¢ operacji zawieranej z partnerem KSOW. W zwigzku z tym, ze formularz umowy
nie okresla celu operacji i wskaznikéw osiggnigcia tego celu, lecz w tym zakresie odsyta do
wniosku o wybor operacji (co jest uzasadnione jego obszernoscig) oraz zwazywszy, Ze Umowy
sg zawierane w postaci papierowej, a strony umowy posiadaja swoje egzemplarze ztozonego
wniosku, w art. 57g ust. 1 ustawy o PROW 2014-2020 nalezy uchyli¢ pkt 4. Celem zmiany w
art. 4 pkt 14 lit. b jest dostosowanie przepiséw do stanu faktycznego, istniejacego od konkursu
nr 4 z 2020 r. 1 zwigzanego z tym, ze wojewoddzkie osrodki doradztwa rolniczego nie
uczestniczg w ocenie operacji partneréw KSOW ztozonych w ramach konkursu, a tym samym

nie zawieraja z tymi partnerami umow na realizacje operacji.

Zmiany w ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej

Zmiany zaproponowane w art. 5 w ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspélnej
polityki rolnej, zwanej dalej ,,ustawg o finansowaniu WPR”, wynikaja w szczegdlnosci
z potrzeby umozliwienia wyprzedzajacego finansowania pomocy udzielanej kolejnym

beneficjentom PROW 2014-2020.

Zmiana projektowana w art. 5 pkt 1 dotyczy umozliwienia nowemu beneficjentowi PROW
2014-2020, ktérym bedzie PGW WP w ramach nowo wprowadzanego obszaru wsparcia —
zarzadzanie zasobami wodnymi — wyprzedajacego finansowania ze srodkéw budzetu panstwa
do wysokos$ci 100% kosztéw kwalifikowalnych objetych pomoca. PGW WP jest panstwowg
osoba prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.). W przedmiotowym projekcie ustawy
proponuje si¢ przekazywanie na wyprzedajace finansowanie dotacji celowej z czesci nr 22
budzetu panstwa — Gospodarka wodna, ktérej dysponentem jest Minister Infrastruktury, na
zasadach okres$lonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Biorac pod uwage stosunkowo krotki okres realizacji operacji w ramach ww. obszaru wsparcia
(potowa 2022 r. — potowa 2025 r.) oraz charakter pomocy (refundacja przez agencj¢ platnicza
poniesionych wydatkéw), niezwykle istotne jest zapewnienie ptynnej realizacji inwestycji.
Stabilne zrédio finansowania w postaci wyprzedzajacego finansowania 100% kosztow
kwalifikowalnych operacji umozliwi t¢ ptynnos¢. Ponadto beneficjent bedzie mégt uzyskac
promesy ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych dotyczace zapewnienia
dofinansowania realizacji przedsiewzig¢ ze S$rodkéw budzetu panstwa, co usprawni

przeprowadzanie i rozstrzyganie postgpowan przetargowych.

Zmiana ustawy projektowana w art. 5 pkt 2 lit. a jest zmiang porzadkujacg. W ramach dziatan



—41 -

»Iransfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna” oraz ,,Ustlugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem rolnym 1 ustugi z zakresu zastgpstw” jednostki samorzadu
terytorialnego nie realizuja zadnych operacji (nie moga by¢ beneficjentami), stad w obecnym
brzmieniu przepis umozliwiajacy wyprzedzajace finansowanie dla tych podmiotéw w ramach

tych dwoch dziatan pozostaje przepisem martwym.

Zmiana ustawy projektowana w art. 5 pkt 2 lit. b przewiduje wprowadzenie mozliwosci
wsparcia LGD w formie udzielenia wyprzedzajacego finansowania kosztoéw kwalifikowalnych
operacji, nie tylko jak dotychczas w ramach projektéw grantowych, ale takze w ramach
operacji wlasnych oraz przygotowania i realizacji dziatan w zakresie wspdipracy z LGD.
Spowolnione przez panujacg epidemi¢ COVID-19 tempo wdrazania strategii LSR powoduje,
iz kondycja finansowa LGD jest gorsza od zaktadanej. Dodatkowe mozliwosci zasilenia
budzetu LGD w ramach prowadzonej przez nie odptatnej dziatalnosci statutowej rowniez sg
mocno ograniczone przez t¢ epidemi¢. Dodatkowo powigkszony dwukrotnie limit pomocy
na realizacje¢ operacji w ramach poddziatania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 14 lit c ustawy
o PROW 2014-2020, w obecnych warunkach stanowi dla LGD dodatkowe wyzwanie
dotyczace zapewnienia odpowiedniej kwoty srodkéw umozliwiajacych realizacje operacji.
Wyrazem tej sytuacji sg prosby LGD, z ktérych wynika, ze czes¢ LGD bez dodatkowego
wsparcia w postaci udzielonej pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) nie beda
w stanie zrealizowa¢ operacji. Majac na uwadze powyzsze oraz wzrost kosztow realizacji
operacji, konieczne wydaje si¢ umozliwienie pozyskania pozyczki z BGK na wyprzedzajace
finansowanie kosztéw takze w odniesieniu do pozostatych rodzajow operacji. Celem takiego
rozwigzania jest pomoc LGD w intensyfikowaniu prac nad wdrozeniem strategii. Wejscie w
zycie projektowanej ustawy w zakresie zmian ustawy o finansowaniu WPR bedzie mialo
pozytywny wpltyw na sytuacje gospodarczg. Dzigki mozliwo$ci wcezesniejszego skorzystania
ze $rodkéw unijnych i krajowych przeznaczonych na PROW 2014-2020 bedzie mozliwe
zwigkszenie m.in. aktywizacji spotecznosci wiejskich w ramach LGD, ktore nie beda musialy
oczekiwac na refundacje poniesionych wydatkéw z agencji platniczej. Takie dziatanie wzmocni
zarowno pozycje LGD, a zwtaszcza przyczyni si¢ do zniwelowania negatywnych nastgpstw

ekonomicznych, jakie niesie za sobg trwajacy obecnie stan epidemii COVID-19.

Celem LGD realizujacych operacje w ramach poddziatania ,,Przygotowanie i realizacja dziatan
w zakresie wspotpracy z lokalng grupa dzialania” jest wspieranie podmiotéw lokalnych
w zwigkszaniu potencjatu ich obszaréw, np. przycigganie nowych partneréw biznesowych,

a takze rozpowszechnianie innowacji, know-how czy nowych umiej¢tnosci. Oprécz
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potencjalnych korzysci ptynacych ze wspdipracy miedzyterytorialnej (na obszarze panstwa
cztonkowskiego) miedzynarodowa wspélpraca wnosi takze dodatkowg europejska warto$¢
dodang do rozwoju lokalnego. Wspétpraca moze przebiega¢ na réznych ptaszczyznach,
poczawszy od wymiany doswiadczen i przenoszenia praktyk, a skonczywszy na wspdlnych
dziataniach. Tym samym projekty moga by¢ nastawione na rézne dzialania. Pozwoli to
zmaksymalizowa¢ wartos¢ dodang wspétpracy w kontekscie potrzeb rozwojowych lokalnych

interesariuszy na obszarze dziatania LGD.

Jednoczesnie, z uwagi na propozycj¢ umozliwienia uruchomienia wyprzedzajacego
finansowania dla kolejnych beneficjentéw PROW 2014-2020, realizujacych operacje takze
w ramach dziatan, w ktérych nie identyfikuje si¢ kosztoéw kwalifikowalnych, zaproponowano
w projekcie ustawy zastgpienie pojecia ,wyprzedzajace finansowanie kosztow
kwalifikowalnych” pojeciem szerszym, jakim jest ,,wyprzedzajace finansowanie pomocy”.
Cz¢$¢ dzialan jest rozliczana za pomocg kosztéw uproszczonych lub wdrazana za
posrednictwem zaméwien publicznych, zgodnie z art. 77 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
Nalezy podkresli¢, ze mechanizm wyprzedzajacego finansowania pozostaje bez zmian i nadal
dotyczy wytacznie wydatkow kwalifikowalnych. Art. 13 ust. 3 i art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o
finansowaniu WPR stanowig, ze $rodki z budzetu panstwa mogg by¢ przekazane do wysokos$ci
wktadu EFRROW (pozyczka z BGK) albo we wnioskowanej wysokosci, nie wyzszej jednak
od wysokosci udzialu krajowych srodkéw publicznych pochodzacych z budzetu panstwa
przeznaczonych na wspétfinansowanie kosztéw realizowanych z EFRROW (wyprzedzajace
finansowanie z ARiMR). Jednocze$nie doprecyzowano, ze w przypadku gdy wystepuja

koszty kwalifikowalne, wyprzedzajace finansowanie dotyczy wilasnie tych kosztow.

W art. 5 pkt 2 lit. c oraz w art. 5 pkt 5 lit. a zaproponowano wprowadzenie mozliwo$ci wyplaty
wyprzedzajacego wspotfinansowania przez ARIMR do wysokosci wktadu krajowego oraz
udzielanie pozyczki przez BGK do wysokosci wkiadu funduszu EFRROW dla jednostek
doradztwa rolniczego dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2020 r. poz. 721) oraz instytutéw badawczych
w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, a takze uczelni
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z p6zn. zm.) — bedacych gtéwnymi beneficjentami dziatan
,» Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna”, ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastgpstw”.

Majac na uwadze zaangazowanie ww. jednostek w realizacje czesto kilku operacji, koniecznos$¢
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zapewnienia ptynnosci w realizacji operacji oraz dlugo$¢ procesu rozpatrywania wnioskow
o platno$¢, zaproponowane rozwigzanie ma zapewni¢ mozliwos¢ pozyskania srodkow
na realizacj¢ operacji. Zadania tych jednostek sa w przewazajagcym zakresie finansowane
ze $rodkéw budzetu panstwa, w zwigzku z czym posiadajg one bardzo ograniczone mozliwosci
finansowania operacji ze srodkow wtasnych. Problemy zwigzane z zapewnieniem ptynnosci
finansowej w realizacji operacji w ramach tych dziatan sg zglaszane przez jednostki doradztwa
rolniczego oraz instytuty badawcze od poczatku wdrazania PROW 2014-2020. W obecne;j
sytuacji wywotanej epidemig COVID-19 problemy te sg jeszcze bardziej wyrazne.

Powyzsze dziatania PROW 2014-2020 sg ukierunkowane na zapewnienie rolnikom
dostgpnosci dziatan szkoleniowych i ustlug doradczych $wiadczonych przez odpowiednio
przygotowanych doradcow rolniczych. Utatwienie realizacji dziatan szkoleniowych i ustug
doradczych pozytywnie wplynie na zainteresowanie udzialem w PROW 2014-2020 ww.

podmiotéw wykonujacych dziatania szkoleniowe i doradcze.

W art. 5 pkt 2 lit. ¢ proponuje si¢ umozliwienie otrzymania wyprzedzajacego finansowania
beneficjentom dziatania ,,Wspotpraca” objetego PROW 2014-2020 w postaci pozyczki
udzielonej przez BGK. Natomiast w art. 5 pkt 5 lit. a rdwniez w dziataniu ,,Wspdtpraca”
przewidziano mozliwos¢ wyprzedzajagcego finansowania kosztow kwalifikowalnych
ponoszonych przez beneficjentéw tego dziatania na realizacj¢ operacji z agencji platnicze]
realizujacej platnosci z EFRROW do wysokosci wkiadu krajowego. Z informacji
przekazywanych przez brokeréw innowacji zaangazowanych we wdrazanie dziatania
»Wspotpraca” oraz uwag zglaszanych podczas prac legislacyjnych dotyczacych kolejnych
nowelizacji rozporzadzenia dla ww. dziatania wynika potrzeba zapewnienia beneficjentom tego
dziatania wyprzedzajacego finansowania realizacji operacji. Z tych informacji wynika, ze
beneficjenci majg problem ze sfinansowaniem kosztéw z wtasnych srodkow przed uzyskaniem

refundacji.

Ponadto w art. 5 pkt 2 lit. ¢ proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci skorzystania
z wyprzedzajacego finansowania przez spotki wodne i ich zwigzki bedace beneficjentem

operacji typu ,,Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej”.

W przypadku spétek wodnych istnieje problem braku zdolnosci kredytowej — nie moga one
otrzyma¢ zaréwno kredytu, jak i gwarancji bankowej. Sa zatem de facto wylaczone
z mozliwosci otrzymania zaliczki, o ktérej mowa w art. 45 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013,
i tym samym, z powodu braku §rodkéw na realizacj¢ zadania, nie wykonuja rob6t w zakresie

melioracji wodnych w celu zminimalizowania negatywnych skutkéw suszy lub zalania,



_44 —

podtopienia lub nadmiernego uwilgocenia, spowodowanego przez powddz lub deszcz nawalny.
W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie zmiany polegajacej na umozliwieniu spétkom
wodnym oraz zwigzkom spétek wodnych otrzymywania srodkéw z budzetu panstwa na
wyprzedzajace finansowanie kosztéw kwalifikowalnych ponoszonych na realizacj¢ operacji
przez instrument wyprzedzajacego finansowania, tj. wyptaty Srodkéw przez ARiIMR do
wysokosci wktadu krajowego i udzielanie pozyczki przez BGK do wysokosci wkiadu

funduszu EFRROW w ramach PROW 2014-2020.

Proponuje si¢ dodanie ust. 4 w art. 23 ustawy o finansowaniu WPR, w ktérym zobowigzuje

sie:

1) ARIMR oraz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) realizujacych operacje
w ramach pomocy techniczne;j,

2) jednostki doradztwa rolniczego realizujace operacje w ramach pomocy techniczne;j

— do zwrotu §rodkéw w terminie 60 dni na rachunek dochodéw Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, w przypadku gdy agencja ptatnicza odméwi wyptaty srodkow.

Powyzsze ma na celu zabezpieczenie interesow finansowych budzetu panstwa i1 uniknigcie
watpliwosci odnosnie do postepowania, w przypadku gdy dotacja celowa na wyprzedzajace
finansowanie udzielona przez dysponenta cze¢sci budzetowej, tj. Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, zostala rozliczona, jednakze na etapie oceny formalnej, rachunkowej i merytorycznej
wniosku o przyznanie pomocy czy tez wniosku o ptatno$¢ agencja platnicza uzna, ze czg¢sé
wydatkéw nie kwalifikuje si¢ do refundacji ramach pomocy technicznej PROW 2014-2020. W
tym zakresie ocena i decyzja agencji platniczej jest niezalezna od decyzji Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi 1 nie mozna wykluczy¢, ze wyprzedzajace finansowanie nie zostanie w catosci
zrefundowane przez agencj¢ platnicza. Proponowany ust. 4 w art. 23 zobowigzuje ARIMR,
KOWR oraz jednostki doradztwa rolniczego do zwrotu $rodkéw do wysokosci otrzymanej

i rozliczonej dotacji celowej z budzetu panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych to dysponenci czg¢sci budzetowych — w tym przypadku minister wtasciwy do spraw
rozwoju wsi — sprawujg nadzér nad wykorzystaniem i kontrole wykorzystania dotacji
udzielonych z budzetu panstwa. Majac na uwadze powyzsze, a takze przepisy ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotyczace umarzania nalezno$ci pieni¢znych (art. 60—
67), wlasciwy organ, tj. minister do spraw rozwoju wsi, moze na wniosek zobowigzanego
(ARIMR, KOWR, jednostki doradztwa rolniczego) udzieli¢ ulg w sptacie zobowigzan.
Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ulgi mogg polegac
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na umorzeniu naleznosci w catosci albo czesci, albo odroczeniu sptaty lub roztozeniu jej na

raty.

Ponadto w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w art. 13 w celu uruchomienia ze srodkéw
budzetu panstwa wyprzedzajgcego finansowania, tj. wyptat w formie pozyczek z BGK dla:
1) jednostek samorzadu terytorialnego realizujacych operacje w ramach dziatan:

a) podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich,

b) wspdtpraca,

c) wsparcie dla RLKS w zakresie poddziatania wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
RLKS;

2) LGD realizujacych operacje w ramach poddziatan:

a) wsparcie na wdrazanie operacji w ramach RLKS,

b) przygotowanie i realizacja dzialan w zakresie wspotpracy z lokalng grupg dzialania;
3) beneficjentow PROW 2014-2020 realizujacych operacje w ramach dziatan:

a) transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna — w przypadku jednostek doradztwa
rolniczego oraz instytutow badawczych i uczelni,

b) ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw — w przypadku jednostek doradztwa rolniczego oraz instytutow badawczych
1 uczelni,

c) wspolpraca, z wylaczeniem pomocy wyptaconej w formie, o ktérej] mowa w art. 67
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 — w przypadku jednostek doradztwa
rolniczego oraz instytutow badawczych,

d) przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych 1
katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych na operacje
typu inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej — w przypadku
spotek wodnych i zwigzkéw spotek wodnych

— niezbedne jest wydanie nowego rozporzadzenia Rady Ministrow. Jednoczesnie w art. 12
zaproponowano, aby przepisy art. 5 pkt 2—4 weszly w zycie po uptywie 5 miesiecy od dnia

ogloszenia projektowanej ustawy.
Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne

Zmiany zaproponowane w art. 6 w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, zwanej dalej
,ustawa — Prawo wodne”, sa zwigzane z realizowanymi i planowanymi do realizacji w ramach
PROW 2014-2020 dziataniami dotyczacymi gospodarki wodnej na obszarach wiejskich, tj.

dziataniami dotyczacymi nawadniania w gospodarstwie (4.1.3), oraz planowanym wsparciem
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dla spétek wodnych w przebudowie istniejacych urzadzen melioracyjnych z funkcji

odwadniajacych na nawadniajaco-odwadniajace (5.1).

Celem proponowanych zmian jest uproszczenie przepisOw w zakresie gospodarowania
zasobami wodnymi w rolnictwie, w tym dotyczacych retencji wody, jak i zatrzymywania jej
odptywu na terenach rolnych, w szczegdlnosci w urzadzeniach melioracji wodnych. Woda
stanowi jeden z istotniejszych czynnikéw warunkujgcych poziom produkcji rolnej, dlatego
producenci rolni powinni méc ja wykorzystywa¢c w sposob efektywny, przy zapewnieniu

spetniania wymogoéw srodowiskowych.

Zmiana proponowana w art. 199 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo wodne ma na celu odpowiednie
unormowanie w przepisach dotyczacych nowego typu operacji w ramach poddziatania,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy o PROW 2014-2020, mozliwosci
wspoétfinansowania kosztéw wykonywania urzagdzen wodnych innych niz urzadzenia melioracji
wodnych ze $rodkéw publicznych na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o PROW

2014-2020.

Zmiana w art. 240 ust. 4 pkt. 17 jest zmiang wynikowa w zwigzku z wprowadzeniem
powiadomien przez dodanie w ustawie art. 395a. W artykule 240 w ust. 4 przez dodanie pkt 18
rozstrzygnieto, ze sprawy dotyczace powiadomien, w przypadku czynnosci wykonywanych
przez podmioty inne niz PGW WP, sa prowadzone przez zarzady zlewni. Zmiana w art. 394
ust. 1 pkt 9 jest wprowadzana, aby utatwi¢ wykonanie stawu, ktéry bedzie miat funkcje
retencyjne. Retencjonowanie wody, w szczegdlnosci opadowej i roztopowej, stanowi duze
wyzwanie i jest niezbednym elementem efektywnego wykorzystywania zasobéw wodnych nie
tylko w rolnictwie, ale réwniez w innych sektorach gospodarki. Rolnicy moga magazynowac¢
wode opadowg czy roztopowg w stawach. Obecnie, co do zasady, budowa stawéw wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. W uproszczonej formule, tj. na podstawie zgtoszenia
wodnoprawnego, mozna budowac jedynie stawy o powierzchni do 1000 m? i glebokoéci do 3
m, jezeli zasigg oddzialywania stawu nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaklad jest
wlascicielem. Zmiana w art. 394 ust. 1 pkt 9 rozszerza uproszczong formul¢ na stawy o
powierzchni nieprzekraczajacej 5000 m2. Dodatkowo na podstawie zgloszenia wodnoprawnego
bedzie mozna budowac staw o wymienionej wielkosci takze wowczas, gdy w zasiegu jego
oddzialywania znajduja si¢ grunty innych wlascicieli, po uzyskaniu pisemnej zgody tych
wilascicieli.

Wykonanie wiekszych stawéw, tj. powyzej 5000 m?, nadal bedzie wymagalo pozwolenia

wodnoprawnego.
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Zmiany w art. 395 pkt 11-12 i 15-16 ustawy — Prawo wodne rozszerzaja mozliwosci
zatrzymywania wody 1 hamowania jej odptywu bez konieczno$ci uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego. Na podstawie pkt 11 1 12 bedzie mozliwe
zatrzymywanie wody w rowach i hamowanie jej odplywu z obiektow drenarskich,
a na podstawie pkt 15 i 16 bedzie mozliwa przebudowa rowu lub przebudowa obiektu
drenarskiego w celu zatrzymywania odptywu wody. Dodano takze warunek, zgodnie z ktérym
gdy podejmowane dziatania beda oddzialywaly na sgsiednie dzialki, to wtedy wymagana jest
uprzednia pisemna zgoda wiascicieli tych dzialek. Taki przepis pozwoli na szersze
podejmowanie dziatan w zakresie zatrzymywania odptywu wody za pomoca urzadzen
melioracji wodnych, co bedzie miato pozytywny wplyw na stosunki wodne na danym terenie.
Jednoczesnie uchyla si¢ pkt 13 w art. 395, ktory dotyczy przechwytywania wéd opadowych lub
roztopowych za pomoca urzadzen melioracji wodnych, gdyz przechwytywanie miesci si¢
W pojeciu zatrzymywanie wody i hamowanie odptywu wody, o ktérych mowa w pkt 11 1 12.
W konsekwencji zniesienia obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (dodanie pkt 15
1 16 w art. 395 ustawy — Prawo wodne) proponuje si¢ wprowadzenie wymogu dokonania
jedynie powiadomienia witasciwego organu. Wykonanie i przebudowa urzadzen wodnych,
a takze drenarskich moze powodowa¢ zmiany w zakresie przeptywu wéd majace wplyw
na gospodark¢ wodng na danym terenie. Dlatego istnieje potrzeba monitorowania takich
dziatan w celach ewidencyjnych i sprawozdawczych przez PGW WP. Z tego wzgledu
w projektowanych przepisach dodano instytucj¢ powiadomienia (przez dodanie art. 395a),
ktéra nie jest zgoda wodnoprawng i nie warunkuje realizacji inwestycji, a tym samym nie
bedzie prowadzita do blokowania planowanych inwestycji (z uwagi na odformalizowang
procedure zgloszenia), ale ma jedynie na uwadze realizacje¢ potrzeb monitoringu oddzialywania

na wody.

W art. 7 projektowanej ustawy zaproponowano przepisy przejsciowe dotyczace zmian
w ustawie — Prawo budowlane oraz w ustawie — Prawo wodne w celu jasnego okreslenia, ktére
przepisy i w jakim zakresie bedg stosowane. W tym celu proponuje si¢, zeby do postepowan
administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia na budowe¢ stawéw i zbiornikéw wodnych
o powierzchni przekraczajacej 1000 m? i nieprzekraczajacej 5000 m? oraz o glebokosci
nieprzekraczajacej 3 m, potozonych w catosci na gruntach rolnych, wszczetych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy i niezakonczonych przed tym dniem decyzja ostateczna,
byly stosowane przepisy w brzmieniu nadanym projektowang ustawa dotyczace zgloszenia

budowy.
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Ponadto proponuje si¢, zeby do postgpowan administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego w sprawie wykonania stawOw, ktére nie sg napelniane w ramach ustug
wodnych, ale wylagcznie wodami opadowymi lub roztopowymi, lub wodami gruntowymi
o powierzchni nieprzekraczajacej 5000 m? oraz o gtebokosci nieprzekraczajacej 3 m
od naturalnej powierzchni terenu (o zasiegu oddziatywania niewykraczajacym poza granice
terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem, lub terenu znajdujacego si¢ w zasiggu oddziatywania,
gdy zaktad posiada zgode wiascicieli gruntéw objetych oddziatywaniem), wszczetych przed
dniem w zycie projektowanej ustawy i niezakonczonych przed tym dniem decyzjg ostateczna,
byly stosowane przepisy w brzmieniu nadanym projektowang ustawg dotyczace zgloszenia
wodnoprawnego, a w przypadku postepowan administracyjnych w sprawie przebudowy
rowow w celu zatrzymania wody oraz przebudowy obiektow drenarskich w celu hamowania
odptywu wody, stosowane byty przepisy w brzmieniu nadanym projektowang ustawg

dotyczace powiadomienia o tej przebudowie.

Ponadto proponuje si¢ umorzenie z mocy prawa postepowan administracyjnych w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego w zakresie zatrzymania wody w rowach oraz hamowania
odptywu wody z obiektéw drenarskich, o ktérym mowa w art. 395 pkt 11 i 12 ustawy — Prawo
wodne w brzmieniu nadanym projektowana ustawg, wszczetych przed dniem wejscia w zycie

projektowanej ustawy i niezakonczonych przed tym dniem decyzjg ostateczng.

W art. 8 projektowane] ustawy zaproponowano przepis przejsciowy dotyczacy zmian
w ustawie o RLKS w zakresie wsparcia RLKS z udziatem §rodkéw Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego. Proponuje si¢, zeby w zakresie dotyczacym realizacji RLKS,
o ktérym mowa w czesci drugiej w tytule III w rozdziale II rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013,
z udzialem s$rodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego byly stosowane
przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Projekt ustawy (zgonie z decyzjg ministra wtasciwego
do spraw ryboléwstwa o nieangazowaniu Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury do tworzenia i wdrazania strategii wielofunduszowych na nowy okres
programowania) wyltacza dotychczasowe obowiazki ministra wlasciwego do spraw
rybotéwstwa z procesu wyboru LSR. Biorgc pod uwage, ze projektowane w ustawie
rozwigzania dotyczg takze przepiséw, zgodnie z ktérymi sg wdrazane strategie wybrane w
ramach konkursu w 2016 r., a wigc takze z zaangazowaniem srodkéw Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego (na lata 2014-2020), mogtaby zaistnie¢ watpliwos¢ co do stanu
prawnego dotyczacego wdrazanych strategii rybackich. Dlatego tez istnieje konieczno$¢

jednoznacznego uregulowania tej kwestii. Zaproponowany w art. 8 projektowanej ustawy
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przepis przejsciowy zapewnia stosowanie przepisOw ustawy w stosunku do LSR

finansowanych z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

W art. 9 projektowanej ustawy zaproponowano przepis przejsciowy majacy na celu
wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych funkcjonowania komisji, ktére dokonaty wyboru
LSR na lata 2014-2020, na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, ale do dnia dzisiejszego

nie zostaly jeszcze rozwigzane.

W art. 10 projektowanej ustawy zaproponowano przepisy przejsciowe zwigzane ze zmianami
w ustawie o PROW 2014-2020 w zakresie dotyczacym zakresu badan agrochemicznych
wykonywanych przez stacje chemiczno-rolnicze oraz w zakresie konkursu dla partneréw
KSOW.

Proponuje si¢, zeby plan, na podstawie ktérego stacje chemiczno-rolnicze beda wykonywac
badania agrochemiczne w 2022 r., ktéry zostal juz opracowany i przekazany w 2021 r. Krajowe;]
Stacji Chemiczno-Rolniczej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na podstawie
zmienianej ustawy zachowal waznos$¢ i nie wymagal zmiany. Krajowa Stacja Chemiczno-
Rolnicza oraz 17 okrggowych stacji chemiczno-rolniczych miaty co najmniej pét roku na
przygotowanie si¢ do realizacji planu (m.in. podziat badan miedzy 17 okrggowych stacji, zakup
niezbednych odczynnikéw i szkta laboratoryjnego). W zwiazku z tym zmiana planu na 2022
r., do realizacji ktérego Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza rozpoczeta juz przygotowania,
jest niezasadna.

Proponuje si¢, zeby do postepowan w sprawach dotyczacych wyboru operacji partneréw
KSOW wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do
zawierania umow na realizacj¢ tych operacji, objetych wnioskami o wybdr operacji ztozonymi
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosowaé dotychczasowe przepisy. Jest to
podyktowane tym, ze na styczen lub poczatek lutego 2022 r. zaplanowano zakonczenie naboru
wnioskéw o wybdr operacji partnerow KSOW ztozonych w kolejnym konkursie (konkurs nr
6), ktére beda realizowane w 2022 r. oraz w 2022 i 2023 r. — w przypadku operacji dwuletnich.
Ztozenie wniosku wszczyna postegpowanie w sprawie wyboru operacji, ktére konczy si¢
ogloszeniem listy ocenionych operacji. Po ogloszeniu listy nast¢puje proces zawierania umow
na realizacj¢ operacji, ktéry powinien zakonczy¢ si¢ w terminie 21 dni od dnia otrzymania
projektu umowy do podpisu przez partnera KSOW. Postepowanie w sprawie wyboru operacji
partnera KSOW, zgodnie z regulaminem konkursu, powinno zakonczy¢ si¢ w terminie 75 dni,
liczac od dnia nastgpujacego po dniu zakonczenia naboru, ale z uwagi na czeste przypadki

wzywania do uzupelnienia brakéw we wniosku przediuza sie. W zwigzku z tym, ze ocena
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operacji jest w toku, a jezeli zakonczy si¢ przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, to w
toku bedzie zawieranie umow na realizacj¢ operacji, zmiana trybu ich wyboru jest niezasadna
i nalezy stosowac do trwajacych postgpowan przepisy dotychczasowe. Podobnie w przypadku
umoéw na realizacje operacji, ktore nie zostaly zawarte przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy, a ktére dotyczg operacji, ktére beda realizowane w 2022 r. oraz w 2022
1 2023 r. — w przypadku operacji dwuletnich. Zaktada si¢, ze dokumentacja konkursowa
dotyczaca kolejnego konkursu, w tym formularz umowy na realizacj¢ operacji, zostanie
udostepniona w grudniu 2021 r. Po ogloszeniu konkursu partnerzy KSOW bedg uczestniczyli
w szkoleniach dotyczacych sktadania wnioskéw, realizacji i rozliczania operacji. Majac to na
uwadze, niezasadne jest stosowanie w zakresie dotyczgcym konkursu zaplanowanego na 2022
r. oraz na 2022 1 2023 r. — w przypadku operacji dwuletnich — przepisOw zmienionych

projektowang ustawa, lecz wylacznie przepiséw dotychczasowych.

W art. 11 projektowanej ustawy zaproponowano przepis przejSciowy zwigzany ze zmiang
w ustawie o finansowaniu WPR w zakresie dotyczacym natozenia na ARIMR, KOWR oraz
jednostki doradztwa rolniczego, bedacych beneficjentami pomocy technicznej PROW
2014-2020, obowigzku zwrotu niezrefundowanych im $rodkéw przez agencj¢ platnicza.
Zaklada sig¢, ze ust. 4 dodany w art. 23 ustawy o finansowaniu WPR bedzie mie¢ zastosowanie
do tych beneficjentow w odniesieniu do s$rodkéw otrzymanych z budzetu panstwa na
wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowalnych poniesionych na realizacj¢ operacji w
ramach pomocy technicznej réwniez przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy.
Jedyny wyjatek od zasady okreslonej w projektowanym art. 23 ust. 4 ustawy o finansowaniu
WPR, to inaczej liczony termin 60 dni na dokonanie zwrotu tych $rodkéw — nie od dnia
otrzymania informacji o odmowie wyptaty S$rodkéw z tytutu refundacji kosztow
kwalifikowalnych, lecz od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Wynika to z tego, ze w
wielu przypadkach ten termin juz uplynal. Projektowany w art. 11 przepis przejsciowy ma
bowiem zastosowanie do tych beneficjentow pomocy technicznej PROW 2014-2020, ktérzy
od poczatku wdrazania PROW 2014-2020, czyli od 2015 r., otrzymali srodki z budzetu
panstwa na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowalnych ponoszonych na realizacje
operacji w ramach tej pomocy, z wyjatkiem SW, z uwagi na odrgbng regulacje w art. 11 ustawy
o finansowaniu WPR, oraz panstwowych jednostek budzetowych, ktére wszystkie swoje srodki
otrzymuja z budzetu panstwa. Dodatkowym warunkiem zastosowania tego przepisu
przejsciowego do tych beneficjentow jest otrzymanie informacji o odmowie wyptaty srodkéw

z tytutu refundacji tych kosztow 1 niezwrdcenie ich do budzetu panstwa.
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W art. 12 projektowanej ustawy proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 5 pkt 2—4, ktére wejda w zycie po uptywie

5 miesigcy od dnia ogloszenia.

Przedmiotowa propozycja, aby przepisy dotyczace udzielania z budzetu panstwa przez BGK
pozyczek na wyprzedzajace finansowanie pomocy w ramach dziatan i poddziatan PROW
2014-2020 (w tym rozporzadzenie Rady Ministrow) weszty w zycie po uptywie 5 miesigcy od
dnia ogloszenia projektowanej ustawy, ma na celu umozliwienie BGK dostosowania si¢ do

wprowadzanych projektem ustawy zmian systemow.

Proponowany termin wej$cia w zycie ustawy nie narusza zasad demokratycznego panstwa

prawnego.

Wprowadzenie projektowanych przepiséw nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnosc¢
gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie mikro-, matych i $rednich

przedsigbiorstw.

Projektowane przepisy nie beda mialy wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a

takze os6b niepelnosprawnych oraz oséb starszych.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie internetowe]
Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Rzadowego

Centrum Legislacji.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w trybie § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006,

Z pozn. zm.).

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych wymagajacych notyfikacji w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.

poz. 597) oraz nie podlega notyfikacji na zasadach przewidzianych w tym rozporzadzeniu.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

. Jaki problem jest rozwiazywany?

. Skomplikowana procedura uzyskiwania zgdd na realizacje¢ prostych dziatan przeciwdziatajacych skutkom
suszy na obszarach wiejskich, ktéra zniecheca wtascicieli gruntéw rolnych do podejmowania dziatan
w tym zakresie.

. Wymiana korespondencji oraz dorgczenia w formie papierowej, mimo mozliwos$ci sktadania niektérych
wnioskéw za pomocag formularza udostepnionego na stronie internetowej Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

. Brak ram prawnych wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢ (RLKS)
w perspektywie 2021-2027, w szczegdlnosci brak nowych zasad i trybu wyboru strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ (LSR) po 2020 r.

. Brak procedury odwotawczej od oceny LSR do organu innego niz sagd administracyjny na poszczegdlnych
etapach wyboru LSR.

. Na etapie konkursu dotyczacego wyboru LSR brak mozliwosci konkurencji miedzy LSR obejmujacymi w
czesci lub w catosci ten sam obszar.

. Brak mozliwosci wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej w pracach organu LGD, jakim jest
rada, oraz komisji dokonujgcej wyboru LSR.

. Brak mozliwosci udzielenia wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013, wigcej niz raz temu samemu podmiotowi lub na przygotowanie LSR obejmujacej t¢ samg

gming.




10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

Brak mozliwosci ubiegania si¢ o wsparcie przygotowawcze w ramach dziatania ,,Wsparcie dla rozwoju
lokalnego w ramach inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (PROW 2014-2020) na przygotowanie LSR, przez lokalng grupe dziatania (LGD), ktérej
obszar realizacji LSR przestat spetnia¢ warunki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1167), zwanej dale]
»ustawg o0 RLKS”, z powodu zmiany liczby ludnosci zamieszkatej na obszarze objetym LSR.
Ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o wsparcie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o RLKS, przez
nowo zawigzane partnerstwo, jezeli nie miato poparcia przedstawicieli wtadz gmin, ktérych obszar miatby
zosta¢ objety LSR.

Brak mozliwosci wykorzystania aktualnych na dzien 31 grudnia 2020 r. danych statystycznych
dotyczacych liczby mieszkancOw na potrzeby okreslenia spetnienia warunku dotyczacego liczby
mieszkancéw zamieszkatych na obszarze objetym planowang LSR przy wyborze beneficjentéw wsparcia

przygotowawczego do stworzenia nowej LSR na nowy okres programowania.

. Niedostosowanie przepisow ustawy o RLKS do nowych ram prawnych dotyczacych wyboru

wielofunduszowych LSR na nowg perspektywe finansowa.

Nieuwzglednienie w ramach szczegétowych rozwigzan przewidzianych w ustawie z dnia 20 lutego 2015
r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o PROW 2014-2020”, w odniesieniu
do beneficjentéw poddziatania ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja
i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa”, nowej kategorii beneficjentéw przewidzianej w zmianie PROW
2014-2020 dla nowego obszaru wsparcia w ramach tego poddziatania.

Brak ram prawnych wdrazania nowego dzialania ,,Zarzadzanie ryzykiem” uwzglednionego w zmianie
PROW 2014-2020.

W przypadku dziatan, poddziatan i typéw operacji, w odniesieniu do ktérych limit srodkéw dla naboru jest
okreslany w przepisach rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o PROW 2014-2020,
nie ma mozliwo$ci przyznawania pomocy do okreslonej wysokosci przekraczajacej ten limit, mimo ze
taka mozliwos$¢ istnieje w przypadku limitow okreslanych w PROW 2014-2020.

Brak mozliwosci zwolnienia instytutow badawczych posiadajacych status panstwowego instytutu
badawczego realizujacych zadania szczeg6lnie wazne dla planowania i realizacji polityki panstwa, w tym
w szczegblnosci polityki rozwoju wsi 1 rolnictwa, z obowiazku skiadania zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzan okre§lonych w umowie.

Brak mozliwosci zgtaszania bezposrednio do instytucji zarzadzajacej propozycji operacji do planu
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

komunikacyjnego, w przypadku upowaznienia jednostki sektora finanséw publicznych do pelnienia

funkcji jednostki centralnej KSOW.

. Przepisy dotyczace konkursu dla partneréw KSOW, ktére nie odpowiadajg stanowi faktycznemu i nie sg

stosowane.

Brak mozliwosci ztozenia przez konsorcjum ztozone z partneréw KSOW wniosku o wybdr operacji
w konkursie dla partnerow KSOW.

Brak mozliwosci ponownego wezwania partnera KSOW do usunigcia brakéw we wniosku o wybor
operacji.

Brak mozliwosci poinformowania partnera KSOW o niespetnieniu warunku wyboru operacji i o wyniku
wyboru operacji w formie dokumentu elektronicznego.

Konieczno$¢ negatywnej oceny operacji, ktora uzyskata wymagang liczbg punktéw, jezeli nie miesci si¢
w limicie srodkéw przewidzianych na realizacj¢ operacji w ramach konkursu.

Nieuwzglednienie w przepisach ustawy o PROW 2014-2020 przeprowadzania przez stacje chemiczno-
rolnicze innych analiz niz analizy gleby.

Brak uwzglednienia w przepisach ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 719) mozliwosci udzielenia wyprzedajacego finansowania szerszej grupie
beneficjentéw PROW 2014-2020.

Brak podstawy prawnej w ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej do
dokonywania zwrotéw i zadania zwrotéw srodkéw od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR), Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz jednostek doradztwa rolniczego, bedacych
beneficjentami pomocy technicznej PROW 2014-2020, w przypadku braku refundacji tych srodkéw przez
agencje platnicza, a w przypadku ARIMR — w przypadku nieprzyznania pomocy technicznej przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pochodzacych z dotacji celowej na finansowanie realizacji zadan z
zakresu tej pomocy.

Brak uwzglednienia w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz.
624, z p6zn. zm.) mozliwosci wspotfinansowania kosztow wykonywania urzagdzen wodnych innych niz
urzadzenia melioracji wodnych ze $rodkéw publicznych Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz

Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach PROW 2014-2020.

2.

Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W odniesieniu do zdefiniowanych probleméw w projektowanej ustawie zaproponowano:

1) wprowadzenie w ustawach z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo

wodne rozwigzan, ktére upraszczajg procedury zwigzane z przygotowaniem do realizacji dziatan

majacych na celu przeciwdziatanie skutkom suszy oraz zwigkszenie retencji wod w obszarach




2)

3)
4)

5)

6)

7

8)

9)

miejskich, rolniczych i lesnych;

wprowadzenie w ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przepisow umozliwiajagcych wymiane korespondencji za zgodg strony postepowania, w tym doreczanie
pism stronie tego postgpowania, za pomocg systemu teleinformatycznego ARiMR, w odniesieniu do
postepowan wszczynanych na wniosek ztozony za pomocag formularza udostepnionego na stronie
internetowej ARiIMR, co pozwoli przyspieszy¢ dorgczenia oraz wymian¢ korespondencji w ramach
prowadzonych przez ARiMR postepowan, ograniczy¢ korespondencj¢ i dorgczenia w formie papierowej
i obnizy¢ koszty obstugi ARiIMR w zakresie korespondencji prowadzonej ze stronami;

aktualizacj¢ przepiséw ustawy o RLKS w zakresie wdrazania RLKS w perspektywie 2021-2027;
okreslenie nowych zasad i trybu konkurencyjnego wyboru wielofunduszowych LSR, przy jednoczesnym
wylaczeniu spod regulacji ustawy o RLKS FEuropejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury (EFMRA) na lata 2021-2027;

wprowadzenie w ustawie o RLKS przepiséw umozliwiajagcych zastosowanie procedury odwotawczej
od oceny LSR do organu innego niz sad administracyjny na poszczeg6lnych etapach wyboru LSR;
wprowadzenie do ustawy o RLKS przepisow umozliwiajacych wykorzystanie srodkéw komunikacji
elektronicznej w pracach organu LGD, jakim jest rada, oraz komisji dokonujacej wyboru LSR;
umozliwienie udzielenia wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013, wigcej niz raz temu samemu podmiotowi lub na przygotowanie LSR obejmujacej te
samg gming;

wprowadzenie wyjatku do warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o RLKS, ktéry umozliwi
ubieganie si¢ o wsparcie przygotowawcze w ramach dziatania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego
w ramach inicjatywy LEADER” objetego PROW 2014-2020 na przygotowanie LSR, przez LGD, ktore;j
obszar realizacji LSR przestat spetnia¢ warunki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o RLKS z powodu
zmiany liczby ludno$ci zamieszkatej na obszarze objetym LSR;

uchylenie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS, w celu rezygnacji z warunku, ktéry wymusza, aby gmina
objeta obszarem planowanej LSR byta cztonkiem LGD (lub zobowigzata si¢ do wspdtpracy z LGD),
ktéra przygotowuje te LSR, oraz jednoczesnie, aby ta gmina nie byla cztonkiem innej LGD
(oraz nie zobowigzata si¢ do wspodlpracy z inng LGD) ubiegajacej si¢ o wsparcie przygotowawcze

na przygotowanie LSR;

10) dodanie w ustawie o RLKS przepisu umozliwiajgcego wykorzystanie aktualnych na dzien 31 grudnia

2020 r. danych statystycznych dotyczacych liczby mieszkancéw na potrzeby okreslenia spetnienia
warunku dotyczacego liczby mieszkancéw zamieszkalych na obszarze objetym planowanym LSR przy

wyborze beneficjentdow wsparcia przygotowawczego do stworzenia nowej LSR na nowy okres




programowania;

11) doprecyzowanie w przepisach ustawy o PROW 2014-2020 zawierajacych szczegélowe regulacje
w odniesieniu do beneficjentow poddziatania ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem,
modernizacjg i dostosowaniem rolnictwa i le§nictwa”, ze dotyczg one wylgcznie beneficjentéw operacji
z zakresu scalania gruntéw;

12) zapewnienie podstaw prawnych wdrozenia w ramach PROW 2014-2020 dziatania ,,Zarzadzanie
ryzykiem”;

13) mechanizm przyznawania pomocy do okreslonej wysokosci przekraczajacej limity okre§lone
w przepisach wykonawczych wydawanych na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o PROW 2014-2020;
14) zwolnienie instytutow badawczych posiadajgcych status panstwowego instytutu badawczego
z obowigzku sktadania zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan okreslonych w umowie,
w przypadku gdy sg wytacznym beneficjentem lub cztonkiem konsorcjum, w ktérego sktad wchodza

jednostki sektora finanséw publicznych;

15) ustanowienie wyjatku od zasady dla propozycji operacji zgtaszanych do planu komunikacyjnego
w ramach propozycji operacji zglaszanych do dwuletniego planu operacyjnego, ktére zamiast
do jednostki centralnej bedg przekazywane bezposrednio do instytucji zarzadzajacej, w przypadku
upowaznienia jednostki sektora finanséw publicznych do petnienia funkcji jednostki centralnej KSOW;

16) uchylenie nieaktualnych przepiséw dotyczacych konkursu dla partneréw KSOW;

17) umozliwienie sktadania przez konsorcjum ztozone z partneréw KSOW wnioskéw o wybdr operacji
w konkursie dla partneréw KSOW;

18) umozliwienie ponownego wzywania partnera KSOW do usuni¢cia brakéw we wniosku o wybér operacii;

19) umozliwienie poinformowania partnera KSOW o niespelnieniu warunku wyboru operacji i o wyniku
wyboru operacji w formie dokumentu elektronicznego;

20) uchylenie przepisu stanowigcego, ze negatywng oceng operacji jest ocena, w wyniku ktérej operacja
uzyskata wymagana liczbg punktéw, lecz nie miesci si¢ w limicie sSrodkow przewidzianych na realizacje
operacji w ramach konkursu dla partneréw KSOW;

21) rozszerzenie przepisow, tak aby uwzgledni¢ przeprowadzanie przez stacje chemiczno-rolnicze szerszego
zakresu zadan zwigzanych z badaniami agrochemicznymi (w tym pozostatych elementéw
agroekosystemu oraz badania sktadu nawozéw i innych srodkéw stosowanych w rolnictwie);

22)uwzglednienie w przepisach ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej
mozliwosci otrzymywania wyprzedajacego finansowania przez szerszg grup¢ beneficjentow PROW
2014-2020;

23) okreslenie w ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej podstawy prawne;j




do dokonywania zwrotow 1 zadania zwrotow srodkéw od ARIMR, Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa oraz jednostek doradztwa rolniczego, bedacych beneficjentami pomocy technicznej PROW
2014-2020, w przypadku braku refundacji tych srodkéw przez agencje platnicza, a w przypadku ARiMR
— w przypadku nieprzyznania pomocy technicznej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pochodzacych z dotacji celowej na finansowanie realizacji zadan z zakresu tej pomocy;

24)uwzglednienie w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne mozliwosci
wspotfinansowania kosztéw wykonywania urzadzen wodnych innych niz urzadzenia melioracji
wodnych, ze srodkéw publicznych Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach PROW 2014-2020.

W odniesieniu do ww. celéw jedynym mozliwym $rodkiem ich realizacji jest zmiana obowigzujacych

przepisOw ustaw.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych Kkrajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich
OECD/UE?

Na podstawie przepiséw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), kazde z panstw cztonkowskich
opracowuje zasady wdrazania w spos6b indywidualny. Wdrazanie i zarzadzanie politykg rozwoju obszaréw
wiejskich w panstwach cztonkowskich jest uzaleznione od struktury samego panstwa i jest bardzo
zréznicowane. Przepisy wspdlnotowe nie narzucajg panstwom cztonkowskim stosowania jednolitych
rozwiazan, a okreslaja jedynie ramy prawne, w ramach ktérych moga poruszac si¢ panstwa cztonkowskie.
Biorac pod uwage, ze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 1 (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 549, z p6zn. zm.) sg wdrazane
do porzadkéw prawnych panstw czionkowskich, nalezy oczekiwaé, ze w poszczegélnych panstwach UE

zastosowanie maja rozwigzania dostosowane do potrzeb tych panstw.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Beneficjenci, ok. 1 300 000 Szacunki wilasne | Umozliwienie
wnioskodawcy ARiIMR, ARIMR beneficjentom lub
ktérzy  beda  mogli wnioskodawcom rezygnacji
skorzysta¢ z formularza z koniecznosci
elektronicznego bezposredniego, osobistego
kontaktu z ARIMR  lub
operatorem pocztowym




w celu zatatwienie sprawy.
Mozliwos¢ obstuzenia
sprawy droga elektroniczng
to przede wszystkim
wymierne oszczednosci
czasu 1 kosztow zaréwno po
stronie

wnioskodawcy lub benefic-
jenta jak i ARiIMR.
Ograniczenie koniecznosci
osobistego kontaktu jest
istotne w okresie trwania
ogloszonego stanu epidemii.
Uproszczenie

1 przyspieszenie procesu
zalatwiania spraw powinno
wptyng¢ na zwigkszenie
zaufania  rolnikéw  do

administracji.

ARIMR

Centrala, 16 oddziatow
regionalnych oraz 314
biur powiatowych

ARIMR

Uproszczenie

i przyspieszenie  procesu
weryfikacji sktadanych
wnioskéw.  Umozliwienie
wprowadzenia
elektronicznego obiegu
dokumentacji, co obnizy
koszty zwigzane z
dokumentacja  papierowa.
Poprawienie wizerunku
ARIMR jako podmiotu
innowacyjnego.
Polepszenie zaufania do e-

administracji i e-ustug.




LGD, o ktérych mowa w
art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o
rozwoju  lokalnym z
udziatem lokalne;j
spolecznos$ci, oraz inne
podmioty ubiegajace si¢
0 wsparcie
przygotowawcze na
przygotowanie LSR na
nowy okres
programowania oraz
ubiegajace si¢ o wybor

LSR

322 LGD.

Biorac pod uwage
mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 wsparcie
przygotowawcze 1 wybor
LSR przez nowo powstate
podmioty,  niemozliwe
jest oszacowanie liczby
wszystkich ubiegajacych
si¢ 0 przyznanie pomocy i

beneficjentéw.

Dane od wszystkich
samorzadow

wojewodztw

Pozytywne — umozliwienie
ubiegania si¢ 0 wsparcie
przygotowawcze na
stworzenie nowych LSR na
okres

(2021-

przyszty
programowania

2027) oraz umozliwienie

dokonania wyboru tych
LSR
Konkurencyjnos¢ w

zakresie ubiegania si¢ o

wsparcie 1 wybér LSR moze

jednak  prowadzi¢  do
podmiotowych 1
terytorialnych zmian

wdrazania LSR po 2021 r.

Agencja  platnicza 1| 18 PROW na lata 2014— | Potrzeba dostosowania

podmioty  wdrazajace 2020 oraz regionalne | procedur wewnetrznych, w

(ARIMR, samorzady programy operacyjne | szczegdlnosci w zakresie

wojewodztw i poszczegdlnych zmienionych przepisow

Ministerstwo Rolnictwa wojewodztw dotyczacych wyboru LSR i

1 Rozwoju Wsi) procedur odwotawczych na
poszczegblnych etapach
tego procesu.

Ubiegajacy sie o | Nie jest mozliwe Bez wplywu

przyznanie pomocy i | oszacowanie liczby Precyzyjne okreslenie

beneficjenci realizujacy | wszystkich ubiegajacych odbiorcéw  szczegdtowych

operacje ~w  ramach
poddziatania ,,Wsparcie
na inwestycje zwigzane
z rozwojem,

modernizacja

si¢ 0 przyznanie pomocy i

beneficjentéw.

rozwigzan przewidzianych
dla beneficjentéw
poddziatania ,,Wsparcie na
inwestycje  zwigzane @z

rozwojem,  modernizacjg




1 dostosowaniem
rolnictwa 1 leSnictwa”
objetego PROW 2014—

2020

1 dostosowaniem rolnictwa
1 le$nictwa”  objetego

PROW 2014-2020.

Producenci bydta, swin i

drobiu (z wytaczeniem

Nie jest mozliwe

oszacowanie liczby

Pozytywne

UmozIliwienie ubiegania si¢

posiadaczy stad | wszystkich ubiegajacych o wsparcie producentom

reprodukcyjnych) si¢ 0 przyznanie pomocy i bydta, $§win i drobiu, ktérzy
beneficjentow. zawarli umowy

ubezpieczenia obejmujace
ryzyko wystapienia
Salmonelli.

Zaklady ubezpieczen Na terytorium | Komisja Nadzoru | Pozytywne - pozyskanie

Rzeczypospolitej Polskiej | Finansowego nowych klientéw chcacych
dziata lub moze zawrzeé umowy
prowadzi¢ dziatalno$¢ w ubezpieczenia.
zakresie ubezpieczen
grupowych, ktére
pozwalaja na
ubezpieczenie od ryzyka
wystapienia u bydta, Swin
1 drobiu Salmonelli, ok.
440 podmiotow
krajowych i
zagranicznych. Jednakze
projektowane przepisy w
praktyce beda
oddzialywaty na zaktady
ubezpieczen, ktore zawra
z producentami drobiu
stosowne umowy
ubezpieczenia.

Krajowa Stacja | 18 Zarzadzenie nr 68 | Wykonywanie  szerszego
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Chemiczno-Rolnicza i
okregowe stacje

chemiczno-rolnicze

Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 20
pazdziernika 2020 r. w

sprawie nadania statutu

zakresu badan
agrochemicznych na
potrzeby systemu

monitorowania i ewaluacji,

Krajowej Stacji | o ktorym mowa w art. 68
Chemiczno-Rolniczej | rozporzadzenia (UE)
1305/2013.
Partnerzy KSOW ponad 3900 Baza danych partneréw | Pozytywne — w zwiazku z
KSOW na stronie | korzystnymi zmianami
internetowej ksow.pl dotyczacymi skfadania 1
oceny wnioskow o wybor
operacji w ramach
konkursu.
Centrum Doradztwa | 17 PROW  2014-2020, | Konieczno$¢ dostosowania
Rolniczego w ustawa o PROW | wewnetrznych procedur do
Brwinowie jako podmiot 2014-2020 zmienionych przepisow

petniacy funkcje
jednostki centralnej
KSOW, samorzady
wojewodztw jako
jednostki regionalne
KSOwW

dotyczacych konkursu dla
partneréw KSOW.

1. Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

2. ARIMR, Krajowy
Osrodek Wsparcia
Rolnictwa oraz jednostki
doradztwa  rolniczego

bedace beneficjentami

pomocy technicznej
PROW 2014-2020,
otrzymujgce dotacje
celowg na

1. Podstawa prawna zadania
zZwrotu srodkéw
udzielonych w  formie
dotacji celowej,
przeznaczonych na
realizacje¢ zadan z zakresu
pomocy technicznej PROW
2014-2020,  ktére  nie
zostaty zrefundowane przez
agencje ptatnicza.

2. Obowigzek zwrotu ww.
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wyprzedzajace
finansowanie zadan
pomocy technicznej od
Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wsi.

srodkéw  wynikajacy z

przepisow prawa.

Bank Gospodarstwa | 1 Przyjmowanie 1
Krajowego weryfikowanie wnioskéw o
udzielenie pozyczek na
wyprzedzajace finansowanie
oraz  przygotowanie i
nadzorowanie realizacji
uméw w sprawie udzielenia
pozyczek na finansowanie
operacji.
Podmioty prowadzace | Nie jest mozliwe Zmiany pozwola na
dziatalno$¢ rolniczg lub | oszacowanie liczby sprawniejsze
rolnicy wszystkich  podmiotow, gospodarowanie  zasobami
ktéore  skorzystaja  z wodnymi na  obszarze
proponowanych gruntéw rolnych bedacych
rozwigzan. wlasnoscig tych podmiotéw.
Panstwowe Krajowy Zarzad 1. Zmniejszenie liczby
Gospodarstwo  Wodne | Gospodarki Wodne;j spraw zwigzanych zZ
Wody Polskie 11 regionalnych wydawaniem pozwolen
zarzadow gospodarki wodnoprawnych.
wodnej 2. Prowadzenie spraw
dotyczacych powiadomien.
Starostwa powiatowe 314 powiatéw oraz 66 Zmniegjszenie liczby spraw
miast na prawach powiatu zwigzanych z wydawaniem
pozwolen budowlanych.
Jednostki doradztwa | 17 jednostek 1 instytuty | PROW 2014-2020, | Pozytywne — zwigkszenie
rolniczego, instytuty | badawcze, w |ustawa z dnia 22 | mozliwosci udzialu w
badawcze, uczelnie szczegblnosci 12 | pazdziernika 2004 r. o | realizacji operacji w ramach
instytutow jednostkach doradztwa | PROW 2014-2020 przez
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nadzorowanych przez

Ministra  Rolnictwa i
Rozwoju Wi
potencjalnie
zainteresowanych
realizacja  operacji w
ramach PROW 2014-
2020, uczelnie, W

szczegbdlnosci 6 uczelni

rolniczych

rolniczego (Dz. U. z
2020 r. poz. 721),
ustawa z dnia 30

kwietnia 2010 r. o

instytutach
badawczych (Dz. U. z

2020 r. poz. 1383, z
pozn. zm.),
Obwieszczenie
Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 12
lutego 2021 r. w
sprawie wykazu
jednostek
organizacyjnych

podlegtych Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi lub przez niego
nadzorowanych (M.P.
poz. 203), Wykaz
uczelni  publicznych
nadzorowanych przez
ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa

WYZSZ€egO.

zapewnienie  utrzymania
ptynnosci  finansowej w
realizacji operacji.

Ograniczenie obcigzen dla
wskazanych podmiotéw
wynikajacych z realizacji
dziatan szkoleniowych 1
$wiadczenia ustug
doradczych na potrzeby
realizacji PROW 2014-

2020.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat przestany do zaopiniowania do nastgpujacych partneréw spotecznych:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263)

do Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych oraz

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”,

2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2019 r. poz.

1809) do Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacji Lewiatan, Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

Business Centre Club, Zwigzku Przedsi¢gbiorcéw i Pracodawcéw oraz Federacji Przedsigbiorcow Polskich.
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Projekt zostat rowniez przekazany do zaopiniowania Komisji Wsp6lnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego na
podstawie art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej (Dz. U. poz.
759) oraz Radzie Dialogu Spotecznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.).
Projekt podlegat opiniowaniu zgodnie z § 38 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow przez ARiMR, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, jednostki
doradztwa rolniczego, instytuty badawcze nadzorowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktérych
moze dotyczy¢ realizacja operacji w ramach PROW 2014-2020 (tj. z wyjatkiem Instytutu Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie oraz Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Gdyni), Krajowg Stacje Chemiczno-Rolniczg oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie (PGW WP).
Projekt ustawy zostal roéwniez przestany do konsultacji  publicznych z  organizacjami
1 instytucjami, takimi jak:

1) Augustowsko-Podlaskie Stowarzyszenie Eko-Rolnikéw,

2) Bank Gospodarstwa Krajowego,

3) EKOLAN - Kujawsko-Pomorskie Stowarzyszenie Producentéw Ekologicznych,

4) Federacja Zwiazkow Koétek i1 Organizacji Rolniczych RP,

5) Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych,

6) Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP,

7) Federacja Zwiazkoéw Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych,

8) Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich,

9) Forum Rolnictwa Ekologicznego im. M. Gérnego,

10) Fundacja Greenpeace Polska,

11) Instytut Gospodarki Rolnej,

12) Konferencja Rektoréw Uczelni Rolniczych i Przyrodniczych,

13) Krajowa Federacja Producentéw Zbéz,

14) Krajowa Izba Gospodarcza, Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego,

15) Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,

16)Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza,

17) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

18) Krajowa Rada Spétdzielcza,
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19) Krajowe Forum Spétek Wodnych,

20) Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy,

21) Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych,

22) Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza,

23) Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cukrowego,

24) Krajowy Zwigzek Pracodawcoé6w-Producentéw Trzody Chlewne;,

25) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych,
26) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska”,

27) Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Koétek i Organizacji Rolniczych,

28) Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich Zwiazek Rewizyjny,

29) Krajowy Zwigzek Spétek Wodnych,

30) Krajowy Zwigzek Zrzeszen Plantatoréw Owocow i Warzyw,

31) Lubelskie Towarzystwo Pszczelnicze,

32) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,
33) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych,
34) Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszeh Branzowych Producentéw Trzody Chlewne;,
35) Polska Akademia Nauk,

36) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka,

37) Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcéw,

38) Polska Izba Gospodarcza Maszyn i1 Urzadzen Rolniczych,

39) Polska Izba Ogrodnicza,

40) Polska Izba Mleka,

41) Polska Izba Nasienna,

42) Polska Izba Ubezpieczen,

43) Polska Sie¢ LGD,

44) Polski Klub Ekologiczny,

45) Polski Zwigzek Hodowcéw 1 Producentéw Bydta Migsnego,

46) Polski Zwiazek Hodowcéw 1 Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”,
47) Polski Zwiazek Ogrodniczy,

48) Polski Zwiazek Owczarski,

49) Polski Zwiazek Plantatoréw Tytoniu,

50) Polski Zwiazek Pracodawcéw — Ustugodawcéw Rolnych,

51) Polski Zwigzek Producentéw Chmielu,
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52) Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych,

53) Polski Zwigzek Rolnikéw Ekologicznych,

54) Polski Zwiazek Zrzeszen Lesnych,

55) Polski Zwiazek Zawodowy Rolnikéw,

56) Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zréwnowazonego ,,ASAP”,

57) Polskie Towarzystwo Rolnikéw Ekologicznych,

58) Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Miesnego,

59) Rada Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej,

60) Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

61) Sie¢ Badawcza — Lukasiewicz,

62) Stowarzyszenie ,,EkoLubelszczyzna”,

63) Stowarzyszenie Gospodarstw Ekologicznych ,, Truskawka”,

64) Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw 1 Technikéw Rolnictwa,
65) Stowarzyszenie ,,Polska Ekologia”,

66) Stowarzyszenie ,,POLSKIE MLEKO”,

67) Stowarzyszenie Producentéw Produktéw Zbozowych,

68) Stowarzyszenie Producentéw Zywnos’ci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”,
69) Stowarzyszenie Rzeznikéw 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
70) Towarzystwo Rozwoju Sadéw Kartowych,

71) Unia Producentéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego,

72) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

73) Zwiazek Bankéw Polskich,

74) Zwigzek Plantatoréw Tytoniu w Krasnymstawie,

75) Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Lublinie,

76) Zwiazek Polski Przemyst Futrzarski,

77) Zwiazek Polskie Migso,

78) Zwiazek Polskich Plantatoréw Chmielu,

79) Zwiazek Polskich Przetworcéw Mleka,

80) Zwiagzek Sadownikéw Polskich,

81)Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,

82) Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej,
83) Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”,

84) Zwiazek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY”,

16




85) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych §w. Franciszka z Asyzu,
86) Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”,

87) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”,

88) Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”.

Ponadto projekt zostat poddany konsultacjom z samorzagdami wojewddztw pelnigcymi w ramach PROW
2014-2020 role podmiotéw wdrazajacych oraz bedacymi jednostkami regionalnymi KSOW, a w ramach
regionalnych programéw operacyjnych — instytucjami zarzadzajgcymi.

Konsultacje publiczne byty prowadzone przez 36 dni w lipcu i sierpniu 2021 r. Analizie podlegaly réwniez
uwagi, ktére wptynety po uptywie terminu 21 dni wyznaczonego na ich zgtoszenie.

Omowienie wynikéw tych konsultacji zostato przedstawione w raporcie z konsultacji.

Zmieniony w wyniku uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat w
dniu 10 wrzesnia 2021 r. skierowany do samorzagdéw wojewddztw do konsultacji publicznych oraz do PGW
WP do zaopiniowania z uwagi na wprowadzenie w projekcie zmian w obszarze zainteresowania tych

podmiotéw.

Konsultacje publiczne oraz opiniowanie zmienionego projektu prowadzono od dnia 10 wrzes$nia 2021 r.
do dnia 5 pazdziernika 2021 r., tj. do dnia, w ktérym wplynely ostatnie uwagi do projektu zgloszone przez
SW Swictokrzyskiego. Termin wyznaczony na przedstawienie stanowiska lub opinii wynosit 5 dni od

otrzymania pisma.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia projektu.

Projekt ustawy wraz z dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem, w tym raport z konsultacji,
zostaly udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji. W trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa zaden z podmiotéw nie zglosit zainteresowania pracami nad

projektem.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]
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(2021
r.)

(2022
r.)

(2023
r.)

(2024
r.)

(2025
r.)

(2026
r.)

10

L.acznie (0-
10)

Dochody ogétem

3789

4321

1209

5066

14 385

budzet srodkéw europejskich

3789

4321

1209

5066

14 385

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Wydatki ogétem

3019

2879

6703

6131

18732

budzet srodkéw europejskich

2285

2 006

5093

5001

14 385

budzet panstwa 734 | 873 | 1610 | 1130 4347

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogétem 0319 910 3282 9422 5066 4347

budzet srodkéw europejskich 2285 1783 | 172 7392 5066 0

budzet panstwa 734 | 873 '6110 1130 0 4347

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)
Powyzej zaprezentowano wplyw projektu ustawy w zakresie zmiany ustawy o PROW
2014-2020 na sektor finanséw publicznych.
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2020/2220
ustanawiajacym niektore przepisy przejSciowe dotyczace wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i z Europejskiego

Zrédta Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w latach 2021 i 2022 oraz zmieniajagcym

finansowania rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1307/2013

w odniesieniu do zasobow 1 stosowania w latach 2021 1 2022 oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013 w odniesieniu do zasobdw i rozdziatu takiego wsparcia na lata 2021 1
2022 Polska otrzymata $rodki na 2021 i 2022 r. do wykorzystania w ramach PROW
2014-2020.

Alokacje EFRROW skorygowane o transfery do I filara WPR (kwoty w euro)
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2021 2022 Suma 2021-2022
EFRROW 1577 316 878 1 655198 915 3232515793
w tym:

Srodki okresu

1297 822 020 990 001 154 2287823174
przejsciowego
Srodki pochodzace z
Europejskiego

279 494 858 665 197 761 944 692 619
Instrumentu
Odbudowy (EIO)

Wykazane w pkt 6 OSR kwoty s3a konsekwencja dodatkowej alokacji na okres
przejsciowy (budzet srodkéw europejskich), ktére z wytaczeniem alokacji pochodzacej
ze srodkéw Europejskiego Instrumentu Odbudowy (EIO), wymaga obligatoryjnego
wspotfinansowania krajowego (budzet panstwa).

Projekt ustawy w zakresie zmiany ustawy o PROW 2014-2020 ma wplyw na budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego, w zwigzku z dodatkowymi
srodkami na realizacj¢ PROW 2014-2020.

Jednoczesnie zrédlem finansowania beda Srodki w ramach dodatkowych alokacji
z okresu przejéciowego oraz z EIO z 2021 i 2022 r. Srodki EIO zostang zaangazowane
w PROW 2014-2020 bez angazowania srodkéw wspétfinansowania krajowego. Rozktad

na lata wydatkéw 1 dochodéw dotyczacy ww. srodkow zostatl przedstawiony w tabeli.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie Zrodet
danych i przyjetych

do obliczen zalozen

W zakresie oceny skutkéw finansowych regulacji odnoszacej si¢ do zmiany ustawy
z dnia 9 maja 2008 r. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest
konieczne poniesienie kosztow dostosowania systemOéw informatycznych ARiMR.
Powyzsze koszty zostang sfinansowane w ramach $rodkéw dotacji na inwestycje i
zakupy inwestycyjne, przewidzianych w projekcie planu finansowego ARiMR na 2022
r. ujetego w zataczniku nr 11 do projektu ustawy budzetowej na 2022 .

Kwoty szacowanych oszczednosci w okresie 2021-2031, mozliwe do wygenerowania
na uslugach pocztowych corocznie w skali wymienionych 10 lat, w zwigzku z

wprowadzeniem formularza wniosku dostepnego przez stron¢ internetowa ARiMR
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oraz umozliwieniem wymiany Kkorespondencji za posrednictwem systemu
informatycznego ARiMR.

Informacja zostala sporzadzona na podstawie szacowanych danych, dotyczacych
zmniejszenia ilo$ci przesytek we wskazanym okresie 10 lat.

Szacowane kwoty oszczednosci ksztattujg si¢ nastepujaco:

Rok 2021 — kwota 155 000,00 zt

Rok 2022 — kwota 783 934 zt

Rok 2023 — kwota 1 267 705 zt

Rok 2024 — kwota 1 615 678 zt

Rok 2025 — kwota 1 963 652 zi

Rok 2026 — kwota 2 407 816 zi

Rok 2027 — kwota 2 815 943 zt

Rok 2028 — kwota 3 164 558 zt

Rok 2029 — kwota 3 512 531 zi

Rok 2030 — kwota 3 860 505 zi

Rok 2031 — kwota 4 208 478 zt

W projekcie ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspélnej polityki rolnej w
ramach PROW 2014-2020 zaproponowano uruchomienie srodkéw réwniez z alokacji
z okresu przejsciowego, tj. 2021 i 2022 r., w ramach mechanizmu wyprzedajacego
finansowania.

Finansowanie ww. mechanizmu be¢dzie si¢ odbywa¢ w ramach limitéw wydatkéw
corocznie planowanych na realizacj¢ PROW 2014-2020 w ustawach budzetowych
(w zwiazku z tym obecnie wyprzedzajace finansowanie bedzie realizowane w ramach
limitu wydatkéw zaplanowanych na realizacj¢ WPR w ustawie budzetowej na 2022 r.
oraz w projekcie ustawy budzetowej na 2023 r.) w ramach oszczgdnosci
wygospodarowanych ze srodkéw zaplanowanych na realizacje pozostatych dziatan
w ramach WPR.

Dodatkowo materiat informacyjny:

Szacuje si¢, ze w ramach wyprzedzajacego finansowania z budzetu panstwa w formie
pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego oraz przez ARiIMR w latach 20222025
zostang wyplacane dla beneficjentow:

1) poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntéw rolnych i przywracanie
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potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych,

niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof” (spotki wodne);

2)
3)
4)
5)

dziatania "Wspodlpraca”;

rolnym i ustugi z zakresu zastepstw”,

nastepujace kwoty:

dziatania ,, Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna”;

dziatania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”;

oraz dziatania ,,Ustugi doradcze, uslugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem

Wyprzedzajace finansowanie
z budzetu panstwa w formie
pozyczek z Banku

Gospodarstwa Krajowego (w

Wyprzedzajace
finansowanie z
budzetu panstwa
wyplacane przez
ARiIMR do
wysokosci wktadu

krajowego (w mln

Wydatki publiczne

razem (w mln zt)

Rok mln z1) zh)

2022 135,6 166 301,6
2023 196,2 138,6 334,8
2024 1443 63 207,3
2025 6,1 17 23,1

Ogoétem 482,2 384.,6 866,8

Zalozono, ze

zwrot $rodkéw na dochody budzetu panstwa bedzie nastgpowaé po

2 latach od przekazania wyprzedzajacego finansowania, a koncowe rozliczenia

nastgpig na poczatku 2026 r. po zakonczeniu realizacji PROW 2014-2020 w 2025 r.

Szacunki przygotowano, zaktadajac, ze wyptata srodkéw przez ARiIMR (w wysokosci

wspotinansowania krajowego) nastapi po podpisaniu umowy.

Szacuje si¢, ze w ramach wyprzedzajacego finansowania (dotacja celowa 100%

z budzetu panstwa) w latach 2022-2025 zostang wyplacane z budzetu panstwa na

wyprzedajace finansowanie dla beneficjenta — PGW WP:

Budzet panstwa —

Rok finansowanie w min zt

Budzet panstwa —
Wspoéttinansowa-

Wydatki publiczne

razem w min zt
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nie w min zt
2022 61,7 35,2 96,9
2023 185,0 105,7 290,7
2024 246,6 141,0 387,6
2025 123,3 70,5 193,8
Ogétem 616,6 3524 969,0

Zatozono, ze zwrot $§rodkéw na dochody budzetu panstwa bedzie nastgpowac po
2 latach od przekazania wyprzedzajacego finansowania, a koncowe rozliczenia
nastgpig na poczatku 2026 r. po zakonczeniu realizacji PROW w 2025 r.

Ww. ptatnosci beda realizowane do wysokosci limitow wydatkéw okreslonych w
ustawach budzetowych na lata 2022-2025. W 2022 r. finansowanie ww. dzialan bedzie
ramach oszczednosci srodkow

miato miejsce w wygospodarowanych ze

zaplanowanych na realizacj¢ pozostatych dziatan w ramach WPR.

7. Wplyw na Kkonkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcow, oraz na sytuacje ekonomiczna i spoleczng rodziny, a takze osob
niepelnosprawnych oraz osob starszych

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-

zmian 10)

W ujeciu duze

pienieznym | przedsigbiorstwa

(w mln zt, sektor mikro-,

ceny stale z

...... r.)

matych i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu
niepieni¢zny

m

duze

przedsigbiorstwa

Brak wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w

tym na funkcjonowanie duzych przedsigbiorstw.

sektor mikro-,

matych i Srednich

Brak wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i1 przedsigbiorczos¢, w

tym na funkcjonowanie mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw.
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przedsigbiorstw

rodzina, obywatele | Korzystny wptyw na gospodarstwa domowe rolnikéw ze wzgledu na
oraz gospodarstwa utatwienie wymiany korespondencji droga elektroniczng, bez

domowe koniecznosci wizyt bezposrednio w placéwkach terenowych ARiMR

lub operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustug pocztowych.

osoby

oraz osoby starsze

Brak wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze

niepetnosprawne 0sOb niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

Niemierzalne | (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych

do obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy, w zakresie zmian ustawy o finansowaniu
wspdlnej polityki rolnej, bedzie miato pozytywny wplyw na sytuacj¢ gospodarcza.
Dzieki mozliwosci wczesniejszego skorzystania ze srodkéw unijnych i krajowych,
przeznaczonych na PROW 2014-2020 bedzie mozliwe zwigkszenie m.in. aktywizacji
spolecznosci wiejskich w ramach lokalnych grup dziatania, ktére nie bedg zmuszone
do oczekiwania na refundacj¢ poniesionych wydatkow z agencji ptatniczej. Takie
dziatanie wzmocni zaréwno pozycje LGD, szczegdlnie przyczyni si¢ do zniwelowania
negatywnych nastepstw ekonomicznych, jakie niesie za sobg trwajacy obecnie stan
epidemii COVID-19. Nalezy zauwazy¢, ze beneficjenci maja problem z pokryciem
kosztéw operacji z wlasnych srodkéw, co szczegdlnie moze by¢ odczuwalne w obecnej,
trudnej sytuacji ekonomicznej potencjalnych beneficjentow dziatania, spowodowane;j

ogdlnogospodarczym kryzysem bgdacym bezposrednim skutkiem ww. epidemii.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwréconej | [ ] nie

tabeli zgodnosci).

X nie dotyczy

<] zmniejszenie liczby dokumentéw [ ] zwickszenie liczby dokumentéw

[ ] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do [ ] tak

ich elektronizacji. [ ] nie
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X nie dotyczy

Przez wymiang korespondencji oraz dorgczenia za pomocg systemu teleinformatycznego w postepowaniach
wszczynanych na wniosek zlozony za pomocg formularza udostgpnionego na stronie internetowej ARiMR
zostanie skrécony czas zatatwienia sprawy. Ponadto wnioskodawcom lub beneficjentom zostanie zapewniony
dostgp do niezbednych informacji lub dokumentéw w ramach jednego punktu dost¢gpu do wnioskéw, pism
skierowanych przez strong¢ do ARiMR oraz pism skierowanych przez ARiMR do strony w toku postgpowania.
Z uwagi na elektroniczng wymian¢ korespondencji i elektroniczne doreczenia zmniejszy si¢ liczbe
dokumentéw papierowych i jednocze$nie zmniejszy si¢ tez liczba procedur zwigzanych z zatatwieniem

sprawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanych przepiséw nie bedzie miatlo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [ demografia X informatyzacja
X sytuacja i rozwéj regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X inne: rolnictwo, le$nictwo

Wejscie w zycie projektowanej ustawy dzigki poprawie sytuacji finansowej rolnikow
pozytywnie wplynie na sytuacje regionéw, zwtaszcza tych, w ktoérych rolnictwo ma
szczegOlnie duze znaczenie gospodarcze.

Omowienie wptywu | Ponadto wejscie w zycie projektowanej ustawy pozwoli na przygotowanie LSR, ktére
beda mogty by¢ wybrane do realizacji z udziatem srodkéw wielu funduszy dostgpnych
dla RLKS w nowej perspektywie finansowej. Zmiany te beda mialy pozytywny wptyw

na sytuacje¢ i rozwdj regionalny, w szczeg6lnosci obszaréw wiejskich.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Oczekuje si¢, ze problemy wskazane w pkt 1 OSR zostang rozwigzane wraz z wejSciem w zycie

projektowanych przepisow.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

ARiIMR bedzie prowadzita monitoring m.in. liczby zlozonych wnioskéw i wystanych pism. Pozyskane
informacje bedg wykorzystywane do celéw sprawozdawczych i zarzadczych.

PROW 2014-2020 organizuje si¢ na bazie wieloletniej i obejmuje ona okres 2014-2023. Ewaluacja jest
prowadzona zgodnie ze wspSlnym systemem monitorowania i oceny opracowywanym wspodlnie przez KE i

panstwa cztonkowskie i przyjetym przez KE w drodze aktu wykonawczego. Zostanie jeszcze wykonana ocena
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ex post PROW 2014-2020, w ramach ktérej zostanie oceniona ewaluacja m.in. wdrozenia dziatania
,Zarzadzanie ryzykiem”. Ponadto sg realizowane ewaluacje zgodnie z zawartym w PROW 2014-2020 Planem
Ewaluacji.

Zgodnie z art. 72 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, instytucja zarzadzajaca oraz komitet monitorujacy
monitorujg jako$¢ realizacji PROW 2014-2020 przez wskazniki finansowe oraz wskazniki produktow i celow.
Wskazniki monitorowania zostaty zdefiniowane dla PROW 2014-2020 w systemie monitorowania i ewaluacji
okreslonym na poziomie unijnym, przy uwzglednieniu specyfiki poszczegdlnych dziatan realizowanych
w ramach PROW 2014-2020.

Zgodnie z art. 69 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 wskazniki monitorowania sg powigzane ze strukturg
i celami ram polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz umozliwiaja ocen¢ postgpdw, skuteczno$é
1 efektywnos¢ w zakresie realizacji polityki w stosunku do celéw na poziomie unijnym oraz krajowym. Dane

dla celéw monitorowania sg gromadzone na poziomie operacji, dziatan i celéw szczegétowych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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I.

Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z przedluzeniem realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku z przedtuzeniem realizacji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, numer w Wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministréw UD237, zwany dalej ,,projektem”, zostal w dniu 6 lipca 2021 r. skierowany

do uzgodnien migdzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania.

Projekt udostepniono w dniu 6 lipca 2021 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j

na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Konsultacje publiczne oraz opiniowanie prowadzono od dnia 6 lipca 2021 r. do dnia 11 sierpnia
lipca 2021 r., tj. do dnia, w ktérym wplynetly ostatnie uwagi do projektu zgtoszone przez
Matopolska Sie¢ LGD juz po uptywie terminu wyznaczonego na dzien 27 lipca 2021 r. (21 dni)

na zgtoszenie ewentualnych uwag do projektu.

Projekt ustawy zostal przestany do konsultacji publicznych z organizacjami
1 instytucjami, takimi jak:

1) Augustowsko-Podlaskie Stowarzyszenie Eko-Rolnikéw,

2) Bank Gospodarstwa Krajowego,

3) EKOLAN - Kujawsko-Pomorskie Stowarzyszenie Producentéw Ekologicznych,
4) Federacja Zwiazkow Koétek 1 Organizacji Rolniczych RP,

5) Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych,

6) Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP,

7) Federacja Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcdw 1 Wiascicieli Rolnych,

8) Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich,

9) Forum Rolnictwa Ekologicznego im. M. Gérnego,

10) Fundacja Greenpeace Polska,

11) Instytut Gospodarki Rolnej,

12) Konferencja Rektoréw Uczelni Rolniczych i Przyrodniczych,

13) Krajowa Federacja Producentéw Zbodz,

14) Krajowa Izba Gospodarcza, Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego,



15) Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,

16)Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza,

17) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

18) Krajowa Rada Spéidzielcza,

19) Krajowe Forum Spétek Wodnych,

20) Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy,

21) Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych,

22) Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza,

23) Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cukrowego,

24) Krajowy Zwiazek Pracodawcoéw-Producentow Trzody Chlewne;,

25) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych,

26) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spétdzielni ,,Samopomoc Chtopska”,

27) Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych,

28) Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny,

29) Krajowy Zwiagzek Spotek Wodnych,

30) Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatoréw Owocéw i Warzyw,

31) Lubelskie Towarzystwo Pszczelnicze,

32) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,
33) Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikoéw i1 Organizacji Rolniczych,
34) Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewne;,
35) Polska Akademia Nauk,

36) Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka,

37) Polska Federacja Producentéw Zywnoséci Zwigzek Pracodawcéw,

38) Polska Izba Gospodarcza Maszyn i Urzadzen Rolniczych,

39) Polska Izba Ogrodnicza,

40) Polska Izba Mleka,

41) Polska Izba Nasienna,

42) Polska Izba Ubezpieczen,

43) Polska Sie¢ LGD,

44) Polski Klub Ekologiczny,

45) Polski Zwiazek Hodowcéw i Producentéw Bydta Migsnego,

46) Polski Zwiazek Hodowcéw 1 Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”,
47) Polski Zwiazek Ogrodniczy,

48) Polski Zwiagzek Owczarski,



49) Polski Zwigzek Plantatoréw Tytoniu,

50) Polski Zwigzek Pracodawcéw — Ustugodawcodw Rolnych,

51) Polski Zwigzek Producentéw Chmielu,

52) Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych,

53) Polski Zwigzek Rolnikéw Ekologicznych,

54) Polski Zwiazek Zrzeszeh Lesnych,

55) Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikéw,

56) Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zréwnowazonego ,,ASAP”,
57) Polskie Towarzystwo Rolnikéw Ekologicznych,

58) Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Migsnego,

59) Rada Rolnictwa i Produkcji Ekologiczne;,

60) Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”,
61) Sie¢ Badawcza — Lukasiewicz,

62) Stowarzyszenie ,,EkoLubelszczyzna”,

63) Stowarzyszenie Gospodarstw Ekologicznych ,, Truskawka”,
64) Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa,
65) Stowarzyszenie ,,Polska Ekologia”,

66) Stowarzyszenie ,,POLSKIE MLEKO”,

67) Stowarzyszenie Producentéw Produktéw Zbozowych,

68) Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”,
69) Stowarzyszenie Rzeznikéw 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
70) Towarzystwo Rozwoju Sadéw Kartowych,

71) Unia Producentéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego,

72) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

73) Zwiazek Bankéw Polskich,

74) Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Krasnymstawie,

75) Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Lublinie,

76) Zwiazek Polski Przemyst Futrzarski,

77) Zwiazek Polskie Migso,

78) Zwiazek Polskich Plantatoréw Chmielu,

79) Zwiazek Polskich Przetwoércow Mleka,

80) Zwiazek Sadownikéw Polskich,

81) Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Miodych Rolnikow,

82) Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej,

3



83) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”,

84) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY”,
85) Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych $§w. Franciszka z Asyzu,
86) Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”,

87) Zwiagzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”,

88) Zwigzek Zawodowy Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”.

Ponadto projekt zostal poddany konsultacjom z samorzadami wojewddztw, pelnigcymi
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, zwanego dalej ,,PROW
2014-2020”, role podmiotéw wdrazajagcych oraz bedacymi jednostkami regionalnymi
Krajowej Sieci Obszar6w Wiejskich, a w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych —

instytucjami zarzadzajgcymi.

Stanowisko do projektu w ramach konsultacji publicznych przedstawiato 21 podmiotéw, tj.:
1) Bank Gospodarstwa Krajowego,

2) Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza,

3) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

4) Matopolska Sie¢ LGD.

5) Polska Akademia Nauk, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa,
6) Polska Izba Ubezpieczen,

7) Porozumienie Zielonogoérskie Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia,
8) Samorzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego,

9) Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,

10) Samorzad Wojewddztwa Lubuskiego,

11) Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego,

12) Samorzad Wojewddztwa Opolskiego,

13) Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego,

14) Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego,

15) Samorzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,

16) Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego,

17) Samorzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

18) Sie¢ Badawcza — Lukasiewicz,

19) Swigtokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego,

20) Zwiazek Stowarzyszen Pomorska Sie¢ Leader,

21)Zwigzek Wojewddztw RP.



Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN uznal za stuszne ukierunkowanie proponowanych
zmian na trzy gtéwne obszary:

1) usprawnienie obstugi i sposobu komunikowania si¢ z potencjalnymi beneficjentami

wsparcia finansowego,

2) wprowadzenie mozliwosci finansowania nowych oraz poszerzenie zakresu juz

istniejacych interwencji,

3) uzupelnienie i doprecyzowanie przepisOw w aktualnie obowigzujacych ustawach.
Instytut uznal za wazne usprawnienie propozycje wprowadzenia elektronicznego
komunikowania si¢ z interesariuszami PROW, propozycje ukierunkowane na usprawnienie
funkcjonowania programu LEADER/RLKS przez doprecyzowanie zapisow dotyczacych
lokalnych strategii rozwoju oraz wprowadzenie mozliwosci nadkontaktacji w stosunku do
wielkosci budzetu na dang interwencj¢. Instytut pozytywnie zaopiniowal zaproponowanie
interwencji z zakresu zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie, poszerzenie zakresu mozliwych
operacji w zakresie gospodarki wodnej oraz zmiany w zakresie zadan stacji chemiczno-
rolniczych. Ponadto, Instytut zgtosit uwage do przewidzianego w projekcie wydtuzenia okresu
wyboru lokalnych strategii rozwoju (LSR) z 4 do 5 miesiecy. Zdaniem Instytutu, majgc na
uwadze sprawne wdrazanie PROW, wydtuzenie procesu podejmowania decyzji w sprawie LSR

nie sprzyja realizacji celow PROW.

Uwagi SW  Kujawsko-Pomorskiego, SW  Matopolskiego, SW  Opolskiego, SW
Podkarpackiego, SW Pomorskiego, SW Wielkopolskiego, SW Zachodniopomorskiego,
Swictokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego, Zwiazku Wojewddztw RP, Zwiazku
Stowarzyszen Pomorska Sie¢ Leader oraz Matopolskiej Sieci LGD dotyczyty projektowanych

zmian w ustawie o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci.

Ponadto, SW Malopolskiego oraz SW Pomorskiego zgtosily takze uwagi do projektowanych
zmian w ustawie o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 dotyczacych Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.

Uwagi Banku Gospodarstwa Krajowego dotyczyly projektowanych zmian w ustawie

o finansowaniu wspdlnej polityki rolne;j.

Uwagi Sieci Badawczej Lukasiewicz dotyczyly projektowanych zmian w ustawie o wspieraniu

rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz



Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2014-2020 oraz w ustawie o finansowaniu wspélnej polityki rolne;j.

Uwagi Krajowej Rady Izb Rolniczych dotyczyly projektowanych zmian w ustawie — Prawo
budowlane, ustawie o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ustawie — Prawo
geologiczne i gérnicze oraz ustawie o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

SW Dolnoslaskiego, SW Lubuskiego, SW Warminsko-Mazurskiego, Polska Izba Ubezpieczen
oraz Porozumienie Zielonogérskie Federacja Zwiazkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia

poinformowaty, ze nie zgtaszaja uwag do projektu.

Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt w zakresie
zmiany dotyczacej uwzglednienia w PROW 2014-2020 nowego dziatania ,,zarzadzenie

ryzykiem”. W zakresie pozostatych projektowanych przepiséw — nie zaj¢ta stanowiska.

Szczegolowe zestawienie uwag zgloszonych do projektu w ramach Kkonsultacji
publicznych wraz ze stanowiskiem MRiRW wobec tych uwag przedstawiono

w zalaczniku 1.

Projekt zostat skierowany do zaopiniowania do nastgpujacych partneréw spotecznych:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 263) do Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Forum
Zwigzkéw Zawodowych oraz Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
,.Solidarnosé”,

2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1809) do Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacji Lewiatan,
Zwiagzku Rzemiosta Polskiego, Business Centre Club, Zwigzku Przedsigbiorcéw

i Pracodawcéw oraz Federacji Przedsigbiorcow Polskich.
Stanowiska do projektu nie przedstawit zaden z ww. parteréw spotecznych.

Projekt podlegal opiniowaniu zgodnie z § 38 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, przez:

1) Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),

2) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR),
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3) Krajowg Stacje Chemiczno-Rolnicza,
4) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP),
5) jednostki doradztwa rolniczego, tj.:
a) Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu,
b) Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie,
¢) Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli,
d) Lubuski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku,
e) Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach,
f) Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Karniowicach,
g) Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie,
h) Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Losiowie,
i) Podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale,
j) Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie,
k) Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu,
1) Slaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Czestochowie,
m) Swietokrzyski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach,
n) Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie,
0) Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu,
p) Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach,
q) Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,
6) instytuty badawcze nadzorowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktérych moze
dotyczy¢ realizacja operacji w ramach PROW 2014-2020 tj.:
a) Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa
Dabrowskiego — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,
b) Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie,
c) Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy w
Radzikowie,
d) Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu,
e) Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Skierniewicach,
f) Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach,
g) Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w

Pulawach,



h) Instytut Widkien Naturalnych i Ro$lin Zielarskich — Panstwowy Instytut Badawczy w
Poznaniu,
1) Instytut Zootechniki — Pahstwowy Instytut Badawczy w Krakowie,

j) Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach.

Stanowisko do projektu przedstawito 16 z ww. podmiotéw, tj.:

1) ARiIMR,

2) KOWR,

3) PGW WP,

4) Dolnos$laski ODR we Wroctawiu,

5) Kujawsko-Pomorski ODR,

6) Lubuski ODR,

7) Opolski ODR,

8) Podkarpacki ODR,

9) Podlaski ODR,

10) Pomorski ODR,

11) Swictokrzyski ODR,

12) Wielkopolski ODR,

13) Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Skierniewicach,

14) Instytut Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w
Putawach,

15) Instytut Widkien Naturalnych i Ros$lin Zielarskich — Panstwowy Instytut Badawczy w
Poznaniu,

16) Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Pahstwowy Instytut Badawczy w Putawach.

Uwagi merytoryczne ARIMR dotyczyly projektowanych zmian w ustawie o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ustawie o rozwoju lokalnym z udzialem lokalne;j

spolecznosci oraz ustawie o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej.

Uwagi PGW WP dotyczyly projektowanych zmian w ustawie — Prawo budowlane, ustawie

Prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawie — Prawo wodne.

Uwagi Wielkopolskiego ODR dotyczyty projektowanych zmian w ustawie — Prawo wodne oraz
ustawie o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ponadto, Wielkopolski ODR

poinformowal, ze do pozostatych projektowanych przepiséw nie zglasza uwag.



Pomorski ODR zgtosit uwage do zmiany ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa oraz pozytywnie zaopiniowal pozostate zmiany w projekcie.
Podlaski ODR oraz Swietokrzyski ODR pozytywnie zaopiniowaty projekt.

KOWR, Dolnoslagski ODR, Kujawsko-Pomorski ODR, Lubuski ODR, Opolski ODR,
Podkarpacki ODR, Instytut Ogrodnictwa — PIB, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
— PIB, Instytut Widkien Naturalnych 1 RoSlin Zielarskich — PIB oraz Panstwowy Instytut

Weterynaryjny — PIB poinformowaty, ze nie zglaszaja uwag do projektu.

Projekt zostal rowniez przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego na podstawie art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej] w
Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759) oraz Radzie Dialogu Spotecznego na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych

instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232 oraz z 2020 r. poz. 568 1 2157).
Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego wydata pozytywna opini¢ o projekcie.
Rada Dialogu Spotecznego nie zajeta stanowiska w sprawie projektu.

Na etapie opiniowania projektu przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

uwagi zostaty zgtoszone przez:

1) Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego za posrednictwem Zwigzku Wojewddztw RP
(ZW RP),

2) Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego za posrednictwem ZW RP,

3) Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego za posrednictwem ZW RP,

4) Samorzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego za posrednictwem ZW RP.

Uwagi dotyczyly zmian ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci oraz
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2014-2020.

Szczegolowe zestawienie uwag zgloszonych na etapie opiniowania projektu przez Zespot
ds. Obszaréw Wiejskich, Wsi i Rolnictwa Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego wraz ze stanowiskiem MRiRW tych uwag przedstawiono w zalaczniku 2.



Szczegélowe zestawienie uwag zgloszonych na etapie opiniowania projektu przez
pozostale podmioty wraz ze stanowiskiem MRiRW wobec tych uwag przedstawiono

w zalaczniku 3.

Zmieniony w wyniku uzgodnien mi¢dzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania
projekt zostat w dniu 10 wrze$nia 2021 r. skierowany do samorzadéw wojewddztw
do konsultacji publicznych oraz do PGW WP do zaopiniowania z uwagi na wprowadzenie
w projekcie zmian w obszarze zainteresowania tych podmiotow.

Projekt udostgpniono w dniu 10 wrzesnia 2021 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j

na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Konsultacje publiczne oraz opiniowanie projektu prowadzono od dnia 10 wrzes$nia 2021 r.
do dnia 5 pazdziernika 2021 r., tj. do dnia, w ktérym wplynety ostatnie uwagi do projektu
zgtoszone przez SW Swigtokrzyskiego. Termin wyznaczony na przedstawienie stanowiska lub

opinii wynosit 5 dni od otrzymania pisma.

W ramach konsultacji publicznych stanowisko do projektu przedstawito 9 samorzadéw
wojewddztw, tj. SW Dolnoslaskiego, SW Matopolskiego (dwukrotnie), SW Mazowieckiego,
SW Wielkopolskiego (dwukrotnie), SW Podlaskiego, SW Podkarpackiego, SW Pomorskiego,
SW Swietokrzyskiego oraz SW Zachodniopomorskiego.

SW Dolnoslgskiego poinformowat, ze nie zgtasza uwag do projektu.

Pozostale ww. samorzady wojewddztw (8) zglosity uwagi do projektu. Dwie uwagi dotyczyty
zmian ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.
Pozostale uwagi dotyczyly zmian ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej

spolecznosci.

Szczegolowe zestawienie uwag zgloszonych do projektu w ramach Kkonsultacji
publicznych wraz ze stanowiskiem MRiRW wobec tych uwag przedstawiono

w zalaczniku 4.

W ramach opiniowania PGW WP nie przedstawito stanowiska do projektu.
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II. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie wymagal zasiggania opinii, dokonania konsultacji ani uzgodnienia
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.

III. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepiséow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz

ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku:

Zgodnie z przepisami art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 Regulaminu pracy Rady Ministréw,
projekt udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji.

Od dnia udostepnienia projektu w Biuletynie Informacji Publicznej zaden podmiot nie zglosit

zainteresowania pracami nad tym projektem w trybie przewidzianym w ww. ustawie.

11



Zalacznik 1_Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przedluzeniem
realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Lp. | Podmiot zglaszajacy | Jednostka Tresé uwagi Proponowane Stanowisko MRiRW
uwagi redakcyjna brzmienie przepisu
1. | Krajowa Rada Izb Art. 1 | Proponuje si¢ zastgpic¢ Uwaga nieuwzgledniona.
Rolniczych projektowane;j wielko$¢ zbiornikéw ,,5
ustawy (dot. ustawy | 000 m?” na ,,10 000 m>”, o Zgodnie z nowelizacjg ustawy — Prawo wodne, ktéra weszta
- Prawo | takg zmian¢ samorzad w zycie w 2019 r., zostaty zwigkszone parametry stawow i
budowlane) rolniczy wielokrotnie zbiornikéw wodnych, ktére mogg zosta¢ wykonane bez
wnioskowat. pozwolenia wodnoprawnego, a jedynie na podstawie
zgloszenia wodnoprawnego — obecnie dopuszczalna
maksymalna powierzchnia stawéw budowanych na podstawie
zgtoszenia zostata zwiekszona z 500 m? do 1000 m?, a
glebokos¢ z 2 m do 3 m.
Zgodnie z proponowang zmiang w art. 29 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane, stawy lub zbiorniki wodne o powierzchni
przekraczajacej 1000 m2 i nieprzekraczajacej 5000 m? i
glebokosci nieprzekraczajacej 3 m, potozone w catosci na
gruntach rolnych, bytyby wykonywane na podstawie
zgloszenia budowy. Budowa zbiornikéw o powierzchni do 10
000 m? (1 ha) ma znaczny wptyw na poziom wéd gruntowych
1 stosunki wodne w obszarze oddziatywania zbiornika,
dlatego zbadanie odziatywania inwestycji o takiej skali musi
by¢ zapewnione w stosownej procedurze.
2. | Krajowa Rada Izb Art. 2 | Wprowadzenie mozliwosci Uwaga nieuwzgledniona.
Rolniczych projektowane;j wymiany i korespondencji
ustawy (dot. ustawy | prowadzonej pomiedzy Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy,
0 Agencji | Agencja a strong zaproponowany art. 10ba ustawy z dnia 9 maja 1998 r. o
Restrukturyzacji i | postepowania czyli ARiIMR wprowadza mozliwo$¢ wymiany i dorgczania
Modernizacji rolnikiem wylacznie za korespondencji prowadzonej migdzy
Rolnictwa posrednictwem systemu ARiIMR a strong postgpowania za posrednictwem systemu

teleinformatycznego
Agencji moze by¢
niekorzystne dla rolnikéw;
poniewaz przy obecnych
taczach Internetu na

teleinformatycznego ARiMR.

W proponowanym brzmieniu wymiana korespondencji we
wskazany sposob bedzie mozliwa za zgoda strony i wylacznie
w sprawach, w ktérych postepowanie wszczynane bedzie na




terenach wiejskich,
ustanowienie przepisow, ze
przesytke uwaza si¢ za
doreczong skutecznie
mimo braku odczytania
przez strong w systemie
teleinformatycznym
spowoduje ze rolnik moze
,»przeoczy¢” termin do
odwotania si¢ od decyzji
ARiIMR, albo np. nie
odpowiedzie¢ na wezwanie
do uzupelnienia
dokumentéw — co
skutkowac¢ bedzie brakiem
dofinansowania, zwrotem
srodkow etc. powodujac
ktopoty finansowe
gospodarstwa.
Argumentacja przytoczona
w uzasadnieniu do zmiany
ustawy, Ze zmiana
spowoduje przyspieszenie
dorgczen korespondencji
oraz obnizenie kosztow
obstugi Agencji — dla
samorzadu rolniczego jest
nie do zaakceptowania —
dlatego tez proponuje si¢
wykreslenie ww.
zaproponowanego art.
10aa.

whniosek ztozony za pomocg formularza udostgpnionego na
stronie internetowe] ARiMR po uwierzytelnieniu strony

w systemie teleinformatycznym. W zwigzku z powyzszym
wymiana korespondencji z ARIMR za posrednictwem
systemu teleinformatycznego jest dla rolnika dobrowolna.

Jest to udogodnienie dla rolnikéw, ktérzy swobodnie
korzystajg z Internetu. W sytuacji, gdy rolnik wyrazi zgode¢
na prowadzenie korespondencji w takiej formie, bedzie
swiadomy, ze wszelkie pisma/rozstrzygnigcia bedzie odbierat
za posrednictwem dedykowanego systemu
teleinformatycznego. Ponadto, zostanie réwniez
poinformowany o pozostawieniu pisma w systemie
teleinformatycznym poprzez informacje¢ przestang na adres
poczty elektronicznej. Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze
proponowany przepis ma charakter dyspozytywny, w
zwiazku z czym nie jest bezwzglednie wigzacy dla stron.
Rolnik w dalszym ciggu bedzie mogt korzysta¢ z papierowej
formy wymiany korespondencji w przypadkach, w ktérych
nie skorzysta z mozliwosci ztozenia wniosku za
posrednictwem formularza elektronicznego i nie wyrazi
zgody na prowadzenie korespondencji wylgcznie w formie
elektroniczne;j.

Nadmieni¢ jednoczes$nie nalezy, ze mozliwos$¢ zastosowania
tego przepisu bedzie uwarunkowana dodatkowo poprzez
przepisy wilasciwe dla danego systemu wsparcia, ktore
okresla czy mozliwe bedzie ztozenie wniosku za pomocg
formularza udostepnionego na stronie internetowej ARiMR.
Tym samym, wyraznego zastrzezenia wymaga fakt, ze
przepis ten nie wprowadza obligatoryjnego sposobu
postepowania w zakresie wymiany korespondencji
okreslonego w projektowanym art. 10ba ustawy o ARiMR.

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

Art.
projektowane;j

Proponuje si¢ zastapi¢ w
przedstawione;j zmianie

Uwaga nieuwzgledniona.
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ustawy (dot. ustawy

wielkos¢ zbiornikow .5

Zmiana zaproponowana w art. 3 projektu ustawy dotyczy

- Prawo | 000 m*’ na ,,10 000 m?>” zmiany przepiséw Prawa geologicznego i1 gérniczego w

geologiczne i | oraz odpowiednio zmiec zakresie wykonywania wkopdw oraz otworéw wiertniczych o

gbrnicze pkt 2a w tym zakresie. glebokosci do 30 m w celu poboru wody do nawadniania
gruntéw lub upraw, a takze na potrzeby dziatalnosci rolnicze;j
w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1256 i 1309) w ilosci
$redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m> na dobe; nie odnosi
si¢ natomiast do wielkos$ci zbiornikow.
Ponadto, uwaga nieaktualna. W zwigzku z uwagami Ministra
Klimatu i Srodowiska — zrezygnowano ze zmiany ustawy —
Prawo geologiczne i gérnicze.

SW Pomorskiego Art. 4 pkt 2 Projektowane przepisy usunigcie Uwaga nieuwzgledniona.

projektowane;j wylaczaja Europejski proponowanego

ustawy (dot. art. 1a | Fundusz Morski, Rybacki i | zapisu/ Propozycja, ze przepiséw ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do

ustawy o rozwoju Akwakultury na lata 2021- | pozostawienie programu realizowanego z wykorzystaniem srodkéw

lokalnym z 2027 spod regulacji ustawy | dotychczasowego Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i

udziatem lokalne;j o RLKS, co stoi w brzmienia Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest

spotecznosci sprzecznosci ze ograniczeniem Srodkow finansowych (50 mln euro) na

(RLKS)) wskazywanymi (w tym w wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na

legislacji UE) potrzebami
zapewnienia spdjnosci i
koordynacji migdzy
funduszami, w
szczegblnosci w zwigzku z
realizacjg ,,podejscia
oddolnego”.

Wskazac nalezy, ze nawet
zamiar ograniczenia
srodkéw finansowych na
Priorytet 3. przysziego
programu operacyjnego i
koncentracji na obszarach
,.typowo rybackich” nie

obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.

Dlatego réwniez postanowiono o oddzielnym trybie wyboru i
wdrozenia Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju tak aby
zapewni¢, ze wszystkie srodki przeznaczone na wdrozenie
Priorytetu 3 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury trafity do obszaréw o charakterze typowo
rybackim.
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oznacza konieczno$ci i
zasadnos$ci wylaczenia
srodkéw EFMRIA spod
regulacji RLKS. Przyjecie
takiego modelu oznaczac
bedzie ostatecznie, ze na
wielu tozsamych obszarach
wdrazane beda rownolegle
strategie: monofunduszowa
(EFMRIiA) i
wielofunduszowa
(EFRROW + Polityka
Spéjnosci), co z kolei
implikowa¢ bedzie:

* utrudnienia/ zamieszanie
wdrozeniowe dla LGD -
poza odrebnymi zasadami
»szczegodtowymi” dla
poszczegblnych
programéw, odrebne
regulacje dotyczace
wdrazania strategii jako
catosci:

* brak mozliwosci
zapewnienia skutecznej
koordynacji dziatan;

* powielanie struktur (a
zatem kosztow)
administracyjnych na
tozsamych obszarach. Nie
chodzi przy tym o
zapewnienie finansowania
zdublowanych biur, a tylko
racjonalne wykorzystanie
srodkow i1 koniecznos¢
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ponoszenia wydatkéw
ktore - przy utrzymaniu
dotychczasowego modelu -
mozna ograniczyc¢;

* zdublowane koszty
opracowania strategii przy

jednoczesnym
pozbawieniu mozliwo$ci

przygotowania
zintegrowanych strategii
odpowiadajacych
kompleksowo na faktyczne
potrzeby obszaru. Nie
ulega watpliwosci, ze na
obszarach silnie zaleznych
od rybotéwstwa/rybactwa
problemy sektora stanowig
istotny problem obszaru
jako catosci i odwrotnie.
Proponowany model
pozbawia szansy petnego
wykorzystania na
obszarach ,,rybackich”
mozliwosci, jakie stwarza
instrument RLKS.

* chaos wdrozeniowy dla
LGD i beneficjentéw
niezaleznie od charakteru
strategii EFMRiA, w
zwiazku z towarzyszacym
zamiarem radykalne;j
przebudowy systemu
instytucjonalnego,
catkowitego
wyeliminowania
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samorzadow wojewodztw i
powierzenia funkcji
instytucji posredniczacej
Agencji Restrukturyzacji 1
Modernizacji Rolnictwa;
wdrozenie tego
rozwigzania oznaczaé
bedzie, ze sprawy PO
RYBY z okresu 2014-2020
procedowane beda w
samorzadzie wojewddztwa
a z okresu 2021-2027 PO
RYBY w innej instytucji
posredniczacej na zupeinie
innych zasadach. W
przypadku strategii
wielofunduszowych, w
samorzadzie wojewddztwa
prowadzone bedg réwniez
sprawy PROW 2020-2022
12023-2027 i ,,Polityki
Spdjnosci” 2021-2027.
Podkresli¢ przy tym nalezy
specyfik¢ Leader'a/ RLKS
oraz fakt, ze samorzady
wojewddztw sg jedynymi
podmiotami posiadajgcymi
doswiadczenie, wiedze 1
zasoby organizacyjne w
tym zakresie. Nie chodzi
przy tym o znajomos$¢
zasad programu a tylko
charakteru tego
instrumentu, co jest
kluczowe dla sprawnosci
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jego wdrazania.
Nieskutecznos¢
zaangazowania w Leader'a
innej instytucji
posredniczacej
potwierdzaja
doswiadczenia z PROW
2007-2013. Ewentualne
,08zczednosci” zwigzane z
finansowaniem struktur w
samorzgdach wojewodztw
moga by¢ pozorne i winny
by¢ skorelowane z
gwarancjg efektywnosci
wdrozenia Priorytetu 3. jak
rOwniez finansowaniem
struktur w zwigzku z
rozliczaniem projektow 1
»zamykaniem’ okresu
2014-2020. Dodatkowo,
zapowiadana jest
koncentracja srodkow
Priorytetu 3. na obszarach
»typowo rybackich”, cho¢
brak jest konkretnych
informacji o planowanym
zasiggu terytorialnym
Priorytetu 3.

Majac na uwadze
powyzsze, samorzad
wojewddztwa pomorskiego
Wwnosi 0 pozostawienie
srodkéw Europejskiego
Funduszu Morskiego,
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Rybackiego i Akwakultury
na lata 2021-2027 w
ramach wspdélnych dla
RLKS regulacji,
utrzymanie
dotychczasowego systemu
instytucjonalnego i
wypracowanie rozwigzan
dajacych szanse
wykorzystania w pelni
mozliwosci instrumentu
RLKS na obszarach silnie
zaleznych od rybotéwstwa/
rybactwa

SW Wielkopolskiego

Art. 4 pkt 2
projektowane;j
ustawy (dot. art. 1a
ustawy o RLKS)

Proponowany zapis
umozliwi w nowej
perspektywie finansowe;j
realizacj¢ wylacznie
monofunduszowego
modelu realizacji
lokalnych strategu w
ramach EFMRIA.
Wyklucza to mozliwos¢
stworzenia
kompleksowych,
zintegrowanych wizji
obszaréw zaleznych od
rybactwa, co jest
szczegllne istotne w
kontekscie wiaczania
srodkéw finansowych
Polityki Spdjnosci w
finansowanie lokalnych
strategu rozwoju.
Rozporzadzenie CPR

Proponuje si¢
usunigcie zapisu

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja, ze przepiséw ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do
programu realizowanego z wykorzystaniem srodkow
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest
ograniczeniem $rodkéw finansowych (50 min euro) na
wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na
obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.
Dlatego réwniez postanowiono o oddzielnym trybie wyboru i
wdrozenia Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju tak aby
zapewniC, ze wszystkie srodki przeznaczone na wdrozenie
Priorytetu 3 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
1 Akwakultury trafity do obszaréw o charakterze typowo
rybackim.
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ustanawia wspdlne
przepisy dotyczace
réwniez EFMRIA,
wskazujac na potrzebe
zapewnienia przez panstwo
cztonkowskie spojnosci 1
koordynacji migdzy
funduszami. Dlatego
niezrozumiatym jest
zarOwno pozbawienie
obszaréw wiejskich
mozliwosci wdrazania
wielofunduszowych LSR,
zawierajacych rowniez
komponent EFMRIA, jak i
wprowadzenie odrebnych
regul w zakresie ich
wyboru i wdrazania.

SW
Zachodniopomorskiego

Art. 4 pkt 2
projektowane;j
ustawy (dot. art. 1a
ustawy o RLKS)

Wylaczenie obszarow
zaleznych od rybactwa z
zatozen RLKS jest
krokiem wstecz w procesie
rozwoju lokalnych
spolecznosci. W ocenie
SW z do$wiadczenia
zdobytego podczas
wdrazania funduszy w
latach 2007-2013 oraz
2014-2020 wynika, ze
wlasciwym kierunkiem jest
dazenie do tworzenia
zintegrowanych strategii
rozwoju obszaréw
uwzgledniajacych potrzeby
wszystkich mieszkancow

Wykreslenie zapisu

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja, ze przepiséw ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do
programu realizowanego z wykorzystaniem srodkow
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest
ograniczeniem §rodkéw finansowych (50 min euro) na
wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na
obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.
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danego obszaru. Umozliwi
to wdrazanie szerokiego
RLKS z zintegrowang
strategig rozwoju.
Wylaczenie spotecznosci
rybackiej z instrumentu
RLKS pogtebi
dysproporcje pomiedzy
wskazang grupg (a
pozostalymi mieszahcami
obszaru) ktéra obecnie jest
szczegllnie pokrzywdzona
rowniez w zwigzku z
trudng sytuacja na Battyku,
wynikajagcym w zwigzku z
tym zakazem potowu
dorsza, brakiem
rekompensat w zwiazku z
wprowadzonym zakazem,
oraz borykajaca si¢ ze
skutkami pandemii
COVIO-IB. Wykreslenie
WW. Zapisu w naszej
ocenie pomimo

wskazanych negatywnych
skutkéw dodatkowo

wprowadza niejasng
sytuacja odno$nie
funkcjonowania LGD oraz

RLGD na jednym
obszarze.
SW Podkarpackiego Art. 4 pkt. 2 Projektowane zmiany w Proponuje si¢ Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 4 pkt. 8 ustawie RLKS w zakresie | wykre$lenie nowo
Art. 4 pkt. 16 lit. ¢ | wylaczenia Europejskiego | dodanych zapiséw Propozycja, ze przepiséw ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do
Art. 4 pkt. 17 Funduszu Morskiego, do RLKS: programu realizowanego z wykorzystaniem srodkéw
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projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Rybackiego i Akwakultury
na lata 2021-2027 spod jej
regulacji, stanowig
znaczace ograniczenie
rozwoju obszaréw
zaleznych od rybactwa.
Wylaczenie mozliwosci
wdrazania
wielofunduszowych LSR z
uwzglednieniem EFMRIA,
przyczyni si¢ do
pozbawienia szansy na
utworzenie
zintegrowanych wizji
obszaréw zaleznych od
rybactwa oraz uwydatni
dysproporcje pomiedzy
mieszkancami obszaru a
przedstawicielami grup
spotecznosci rybackich.

art. 4 pkt. 2

,»po art. 1 dodaje si¢
art. la w brzmieniu:
Art.1a. Przepiséw
ustawy nie stosuje
si¢ do programu
realizowanego

z wykorzystaniem
srodkow
Europejskiego
Funduszu
Morskiego,
Rybackiego

i Akwakultury na
lata 2021-2027.”

art. 4 pkt. 8

W art. 7 w:

a) pkt 1 skresla si¢
wyrazy ,,0raz
ministra wlasciwego
do spraw
rybotéwstwa”,

b) pkt 2 skresla si¢
wyrazy ,,1 ministrem
wtasciwym do
spraw rybotowstwa”

art. 4 pkt. 16 lit. ¢
,,W ust. 2 skres$la si¢
wyrazy ,,oraz
ministra wtasciwego
do spraw
rybotowstwa

2999

Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest
ograniczeniem §rodkéw finansowych (50 min euro) na
wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na
obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.
Dlatego réwniez postanowiono o oddzielnym trybie wyboru i
wdrozenia Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju tak aby
zapewniC, ze wszystkie srodki przeznaczone na wdrozenie
Priorytetu 3 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
1 Akwakultury trafity do obszaréw o charakterze typowo
rybackim.
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art. 4 pkt. 17
,wart. 15 wust. 1
we wprowadzeniu
do wyliczenia oraz
w ust. 2 wyrazy ,,i
minister

wiasciwy do spraw
rybotéwstwa
opracowujg”’
zastepuje si¢
wyrazem
,,opracowuje

2999

SW Matopolskiego

Art. 4 pkt 2

Art. 4 pkt 8

Art. 4 pkt 16 lit. ¢
Art. 4 pkt 17

Art. 9
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Proponowany zapis
uniemozliwi w nowej
perspektywie finansowe;j
realizacje
wielofunduszowych LSR z
wykorzystaniem srodkéw
EFMRIA, co stoi w
sprzecznos$ci

z samym uzasadnieniem do
ustawy przedstawionym
przez projektodawce, ktory
wskazuje, iz RLKS jest
kluczowym elementem
dziatania catego systemu
po 2020. RLKS
udowodnil, iz jest
instrumentem skupionym
na oddolnym realizowaniu
dziatan, ktéry udowodnit
swoja skutecznos$¢ i moze
przynies¢ wieksza warto$¢
dodang niz w przypadku

Proponuje si¢
usunigcie zapisu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja, ze przepiséw ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do
programu realizowanego z wykorzystaniem srodkéw
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest
ograniczeniem Srodkow finansowych (50 mln euro) na
wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na
obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.
Dlatego réwniez postanowiono o oddzielnym trybie wyboru i
wdrozenia Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju tak aby
zapewni¢, ze wszystkie srodki przeznaczone na wdrozenie
Priorytetu 3 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury trafity do obszaréw o charakterze typowo
rybackim.
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realizacji ich

w sposob tradycyjny.
Proponowane rozwigzanie
wyklucza mozliwo$¢
stworzenia
kompleksowych,
zintegrowanych wizji
obszaréw zaleznych od
rybactwa. Rozporzadzenie
CPR ustanawia wspdlne
przepisy dotyczace
réwniez EFMRIiA,
wskazujac na potrzebe
zapewnienia przez panstwo
cztonkowskie spdjnosci i
koordynacji migdzy
funduszami. Niezrozumiate
jest zatem zar6wno
pozbawienie obszaréw
wiejskich mozliwos$ci
wdrazania
wielofunduszowych LSR,
zawierajacych réwniez
komponent EFMRIiA, jak

i wprowadzenie odregbnych
regut w zakresie wyboru 1
wdrazania LSR opartych
tylko na EFMRIA.

SW Pomorskiego

Art. 4 pkt 3 lit. b
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Zgodnie z tytutem art. 2
ma on wskazywac
,,Podmioty wykonujace
zadania opisane w
ustawie” co wymaga
okreslenia tych
podmiotow. Stanowi on

Pozostawienie
zapisu/ wskazanie
podmiotow
wykonujacych
zadania opisane w
ustawie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem uchyla si¢ art. 2 ust. 2 ustawy o
RLKS dotyczacy zadan wykonywanych przez zarzad
wojewoOdztwa z uwagi na porzadkujacy charakter przepisu
oraz jego czysto informacyjny walor. Tozsame regulacje
wynikajg bowiem wprost z ustaw z dnia:
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rowniez o kompletnosci i
klarownosci regulacji dla
RLKS.

1) 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818),

2) 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wigjskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1821904),

3) 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2140).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze regulacje dotyczace RLKS
zostang na nowo okreslone w aktach prawnych wdrazajacych
wsparcie z udzialem funduszy, w ramach ktérych
przewidziane jest finansowanie rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢. Majac powyzsze na uwadze
oraz odrebny tryb wdrazania RLKS ze srodkéw EFMRA na
lata 2021-2027 nie ma potrzeby powielenia przepisOw w tym
zakresie w ustawie o RLKS.

10.

Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego

Art. 4 pkt 3 lit. b
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

W dotychczasowe;j
praktyce dotyczacej
wyboru LSR oraz
wdrazania dziatan
LEADER, usunigty
aktualnie przepis byt
wykorzystywany np. w
procesach sagdowych jako
przepis kompetencyjny,
delegujacy do SW zadania
w zakresie objetym ustawg
o RLKS.

Pozostawienie
zapisu/ wskazanie
podmiotow
wykonujacych
zadania opisane w
ustawie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem uchyla si¢ art. 2 ust. 2 ustawy o
RLKS dotyczacy zadan wykonywanych przez zarzad
wojewoOdztwa z uwagi na porzadkujacy charakter przepisu
oraz jego czysto informacyjny walor. Tozsame regulacje
wynikajg bowiem wprost z ustaw z dnia:

1) 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818),

2) 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem §rodkéw Europejskiego
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Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wigjskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1821904),

3) 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2140).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze regulacje dotyczace RLKS
zostang na nowo okreslone w aktach prawnych wdrazajacych
wsparcie z udzialem funduszy, w ramach ktérych
przewidziane jest finansowanie rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢. Majac powyzsze na uwadze
oraz odrebny tryb wdrazania RLKS ze srodkéw EFMRA na
lata 2021-2027 nie ma potrzeby powielenia przepisOw w tym
zakresie w ustawie o RLKS.

11.

SW
Zachodniopomorskiego

Art. 4 pkt 3 lit. b
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Pomimo, iz istnieje taka
mozliwos¢, brak jest
jasnych deklaracji
dotyczacych
wprowadzenia okresu
przejsciowego dla
funduszu EFMR.
Dodatkowo pozbawienie
SW funkcji instytucji
posredniczacej we
wdrazaniu funduszu oraz
wprowadzenie nowego
rozwigzania po
skutecznym wdrazaniu
przez te instytucje dwoch
poprzednich perspektyw
finansowych wydtuzy
niepotrzebnie proces
uruchamiania nowego

Pozostawienie
zapisu

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem uchyla si¢ art. 2 ust. 2 ustawy o
RLKS dotyczacy zadan wykonywanych przez zarzad
wojewoOdztwa z uwagi na porzadkujacy charakter przepisu
oraz jego czysto informacyjny walor. Tozsame regulacje
wynikajg bowiem wprost z ustaw z dnia:

1) 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818),

2) 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem §rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar6w
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1821 904),

3) 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
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programu, co wptynie
negatywnie na ptynnos¢
dystrybucji srodkéw z
EFMR. utrudni stworzenie
zintegrowanych strategii
rozwoju dopasowanych do
potrzeb danego obszaru a
w konsekwencji pogtebi

Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2140).
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze regulacje dotyczace RLKS
zostang na nowo okreslone w aktach prawnych wdrazajacych
wsparcie z udzialem funduszy, w ramach ktérych
przewidziane jest finansowanie rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢. Majac powyzsze na uwadze
oraz odrebny tryb wdrazania RLKS ze srodkéw EFMRA na

dysproporcje pomiedzy lata 2021-2027 nie ma potrzeby powielenia przepisow w tym
beneficjentami zakresie w ustawie o RLKS.
poszczegblnych
programow.
12. | SW Art. 4 pkt 4 lit. ¢ Wylaczenie SW z procesu | Pozostawienie Uwaga niezrozumiata.
Zachodniopomorskiego | projektowane;j wyboru LSR moze zapisu
ustawy (dot. wplyna¢ negatywnie na Uchylenie art. 3 ust. 4 ustawy RLKS nie ogranicza udziatu
ustawy o RLKS) proces wyboru SW w procesie wyboru LSR, lecz ogranicza w tym procesie
zintegrowanej strategii udziat przedstawicieli MRiRW.
dopasowanej do potrzeb
lokalnej spotecznosci.
13. | SW Kujawsko- Art. 4 pkt 7 lit. a W przypadku Propozycja zmiany | Uwaga uwzgledniona czesciowo.
Pomorskiego tiret trzecie 1 wojewddztwa kujawsko- w art. 5 ust. 1 pkt 2
czwarte pomorskiego lit. b), ktéry po Zniesiono limit 150 tys. mieszkancéw dla wszystkich LSR,
projektowane;j wprowadzenie limitu 150 | zmianach niezaleznie od obszaru dla jakiego LSR zostata utworzona
ustawy (dot. tys. mieszkancéw byto otrzymatby oraz niezaleznie od funduszy jakie sg zaangazowane w jej
ustawy o RLKS) ktopotliwe. Sg to miasta brzmienie: ,,w realizacje.
spojne spotecznie i przypadku gdy
eliminowanie realizacja LSR ma
poszczegblnych jednostek | by¢
urbanizacyjnych miasta wspotfinansowana
byto duzym wyzwaniem, a | wylacznie ze
w konsekwencji srodkow
niesprawiedliwoscig wobec | pochodzacych z
tych wyeliminowanych, Europejskiego
Dodatkowo w tak duzych | Funduszu

miastach mieszkancy sa

Spotecznego Plus
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bardzo mobilni (w jednej
dzielnicy mieszkajg, w
innej pracuja lub uczg sie,
a do innej udajg si¢
realizowac swoje pasje.
Trudno wiec, w
przeciwienstwie do gmin
na obszarach wiejskich,
zastosowac zasade
przynaleznosci do danego
miejsca. Stad zasadne jest,
aby w tworzeniu lokalnej
spotecznosci i
angazowaniu si¢ w zycie
spoteczne mogli
uczestniczy¢ WsZyscy
mieszkancy miasta. Zaleca
si¢ wiec ustalenie gérnego
limitu mieszkancéw jako
liczba mieszkancow
miasta.

W perspektywie
finansowej 2014-2020
limit 150 tys. mieszkancéw
zostal okreslony na
poziomie rozporzadzenia
ogolnego, przeniesiony do
umowy partnerstwa i
ustawy RLKS. Na
perspektywe 2021-2027
Zrezygnowano z
regulowania kwestii
obszarowos$ci LSR na
poziomie rozporzadzenia
0gollnego i umowy

lub Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego, a jej
obszarem objete jest
wylacznie miasto
lub czgs¢ miasta -
Jest zamieszkany
nie mniej niz przez
20 tys.
mieszkancow, a
gorny limit 150 tys.
mieszkancéw nie
obowiazuje.
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partnerstwa.

Jedynym dokumentem
okreslajagcym ramy
liczbowe bedzie ustawa
RLKS, stad nie ma
przeciwwskazan do
wprowadzenia wylaczenia
z limitu 150 tys.
mieszkancéw obszar6w
wspoétfinansowanych
wylacznie ze srodkow
polityki spdjnosci.

14.

SW Matopolskiego

Art. 4 pkt 7 lit. a
tiret trzecie i
czwarte
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Niezrozumiatym jest
mozliwos$¢ ztozenia LSR
przez LGD, w kt6érym
gminy nie sg cztonkami.
Trudno wyobrazi¢ sobie
grupg, ktéra projektowac
bedzie lokalng strategie
rozwoju na terenie gminy,
ktéra nie bedzie jej
cztonkiem. To gmina
ustawowo odpowiada za
kreowanie rozwoju na
swoim terenie 1 to przede
wszystkim zalozenia
rozwojowe konkretnych
gmin w postaci MPZP,
gminnych strategii
rozwoju, zatozen
inwestycyjnych zawartych
w wieloletnich planach,
powinny leze¢ u podstaw
tworzenia kazdego LSR.

Proponuje si¢
przyjac¢ nastepujace
brzmienie tiret
trzeciego i
czwartego:

,— pkt 3 otrzymuje
brzmienie:

,»3) LSR bedzie
realizowana przez
LGD:

a) spelniajaca
wymagania
okreslone w
rozporzadzeniu
CPR oraz w art. 4,
b) posiadajaca
opracowany plan
komunikacji z
lokalng
spolecznoscia;”,

— dodaje si¢ pkt 4 w
brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy UE dot. trgjsektorowosci lokalnych grup dziatania
(LGD) nie wymagaja, aby sektor publiczny reprezentowany
w partnerstwie byt tylko 1 wylacznie przez wiadze lokalne.
Uzyte w przepisach art. 31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia w
sprawie wspOlnych regulacji (2021/1060) okreslenie
(reprezentatives) moze oznacza¢ kazdy inny podmiot
publiczny z danego obszaru. Przedstawicielami publicznych
intereséw, poza gmina, sg m.in.:

* Powiatowe zespoty doradztwa rolniczego

e Soltys

* Nadle$nictwo

e Les$nictwo

*  Gminne osrodki kultury i inne gminne instytucje i

jednostki kultury

* Gminny osrodek pomocy spoteczne;j

*  Gminny zaktad komunalny

* Gminny zaktad gospodarki mieszkaniowe;]

* Przychodnia/zaktad opiekunczo leczniczy

* Gminne centra sportu i rekreacji

* Biblioteka publiczna
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Art. 25 rozporzadzenia
CPR ust 2 lit. B) wskazuje,
iz ,,yozw6j lokalny
kierowany przez lokalne
grupy dziatania, w ktérych
sktad wchodza
przedstawiciele
publicznych 1 prywatnych
lokalnych intereséw
spoleczno-gospodarczych,
i w ktérych to grupach
zadna pojedyncza grupa
interesu nie kontroluje
procesu podejmowania
decyzji.

,»4) wszystkie
gminy, ktérych
obszar jest objety
LSR, s3 cztonkami
tej LGD i nie sg
cztonkami innych
LGD, ktére ubiegaja
si¢ 0 wybor LSR
albo ktérych LSR
zostala wybrana”.

*  Dom pomocy spolecznej

* Osrodki wsparcia, osrodki interwencji kryzysowej,
szkolno-wychowawcze

* Pogotowie opiekuncze

* Dom dziecka

* Straz Miejska

* Kota towieckie

* Publiczne muzea, galerie sztuki

* Publiczne szkoty, przedszkola

Dotychczasowe rozwigzania pozostawialy ostateczne decyzje
dot. partnerstwa w rekach lokalnych wiadz publicznych, co w
niektdrych przypadkach negatywnie wpltywato na dziatalnos¢
LGD, a niekiedy wrecz blokowato ich powstanie.

Tym samym tam gdzie wspétpraca LGD z partnerami, przede
wszystkim publicznymi przebiega poprawnie zaproponowane
zasady tylko umocnig t¢ wspdiprace, natomiast tam gdzie ta
wspotpraca nie jest efektywna trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia
podjecia inicjatywy tworzenia nowej LSR przez inne
podmioty.

Nalezy natomiast zauwazyc¢, ze przepis nie ogranicza gminom
udziatu w partnerstwie — stanowi jedynie, iz nie jest on
obligatoryjny. Co wigcej gmina moze by¢ jednoczesnie
cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwencji tylko jedna LSR
zostanie wybrana na danym obszarze.

15.

SW Wielkopolskiego

Art. 4 pkt 7 lit. a
tiret czwarte
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Wprowadzanie
konkurencyjnych zasad
wyboru LSR w przypadku
tak niskiej alokacji na
dziatanie LEADER wydaje
si¢ bezcelowe. Na etapie
wyboru LSR
najistotniejszym powinno

Proponowany zapis
,wszvstkie gminy,
ktorych obszar jest
objety LSR, sa
cztonkami tej LGD i
nie s cztonkami
innych LGD, ktére
ubiegajg si¢ o

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy UE dot. tréjsektorowosci lokalnych grup dziatania
(LGD) nie wymagaja, aby sektor publiczny reprezentowany
w partnerstwie byt tylko i wytgcznie przez wiadze lokalne.
Uzyte w przepisach art. 31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia w
sprawie wspdlnych regulacji (2021/1060) okreslenie
(reprezentatives) moze oznacza¢ kazdy inny podmiot
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by¢, aby do oceny ztozy¢
kompletny, spdjny i
odpowiadajacy faktycznym
potrzebom lokalne;j
spoteczno$ci dokument, w
realizacj¢ ktérego
zaangazowani beda
przedstawiciele wszystkich
sektorow. Zwtlaszcza
samorzady, w ktérych
planuje si¢ realizacje
instrumentu RLKS w
formule bezposredniej,
winny skoncentrowac si¢
na pokryciu obszarem
realizacji LSR takiej samej
jak dotychczas lub
wigkszej czesci
wojewodztwa.
Proponowane zapisy
ustawy nie stwarzajg ku
temu sprzyjajacych
warunkow.

wyboér LSR albo
ktorych LSR zostata
wybrana”

publiczny z danego obszaru. Przedstawicielami publicznych
intereséw, poza gmina, g m.in.:

*Powiatowe zespoty doradztwa rolniczego

*Sottys

*Nadle$nictwo

*[esnictwo

*Gminne osrodki kultury i inne gminne instytucje i jednostki
kultury

*Gminny o$rodek pomocy spoteczne;j

*Gminny zaktad komunalny

*Gminny zaktad gospodarki mieszkaniowe;j
*Przychodnia/zaktad opiekunczo leczniczy

*Gminne centra sportu i rekreacji

*Biblioteka publiczna

*Dom pomocy spoteczne;j

*Osrodki wsparcia, osrodki interwencji kryzysowej, szkolno-
wychowawcze

*Pogotowie opiekuncze

*Dom dziecka

*Straz Miejska

Kota towieckie

*Publiczne muzea, galerie sztuki

*Publiczne szkoty, przedszkola

Dotychczasowe rozwigzania pozostawialy ostateczne decyzje
dot. partnerstwa w rekach lokalnych wtadz publicznych, co w
niektérych przypadkach negatywnie wptywato na dziatalno$¢
LGD, a niekiedy wrecz blokowato ich powstanie.

Tym samym tam gdzie wspotpraca LGD z partnerami, przede
wszystkim publicznymi przebiega poprawnie zaproponowane
zasady tylko umocnig t¢ wspélprace, natomiast tam gdzie ta
wspotpraca nie jest efektywna trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia
podjecia inicjatywy tworzenia nowej LSR przez inne
podmioty.
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Nalezy natomiast zauwazyc¢, ze przepis nie ogranicza gminom
udziatu w partnerstwie — stanowi jedynie, iz nie jest on
obligatoryjny. Co wigcej gmina moze by¢ jednoczesnie
cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwencji tylko jedna LSR
zostanie wybrana na danym obszarze.

16.

SW Matopolskiego

Art. 4 pkt 7 lit. e
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

W Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 przyjeto
przedziat liczebnosci
ludnosci pomiedzy 30.000
a 150.000 oséb
zamieszkujacych obszar
jednej lokalnej grupy
dziatania. Majac na
uwadze propozycj¢
przedstawiong marszatkom
wojewodztw w pismie
przez Wiceministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi,
A. Gembicka, ktéra w
zwigzku z duzo mniejszg
alokacja na II filar
przyszie] WPR przewiduje
zmniejszenie srodkow na
podejscie LEADER i tym
samym informujac, iz nie
bedzie mozliwosci
wybrania do realizacji w
przysziej perspektywie
finansowej wszystkich
obecnych lokalnych
strategii rozwoju,
przedktada mozliwos¢
zagwarantowania 80%

Zwracam si¢ z
prosba o
wprowadzenie do
przedtozonego
projektu
modyfikacji - w art.
4 pkt7lite
proponujemy zapis;

. €) dodaje si¢ ust. 5
w brzmieniu:

,.5. Warunek,
o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 2, uznaje
si¢ za spelniony
takze, jezeli
wnioskodawca jest
strong umowy o
warunkach 1
sposobie  realizacji
LSR, zwanej dalej
,Umowa ramowag’,
zawartej przed
dniem 1 stycznia
2021 r, ale nie
wczesniej niz dnia 1
stycznia 2016 r, a
obszar objety
planowang LSR jest

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Zniesiono limit 150 tys. mieszkancow dla wszystkich LSR,
niezaleznie od obszaru dla jakiego LSR zostata utworzona
oraz niezaleznie od funduszy jakie sg zaangazowane w jej
realizacje.

32




srodkéw na wszystkie LSR
w danym wojewddztwie
pod warunkiem realizacji
wielofunduszowego
RLKS, podj¢lismy
rozmowy z matopolskimi
LGD w tej sprawie.

Oczywistym jest, iz w
sytuacji realizacji dwu lub
trzyfunduszowych
lokalnych strategii rozwoju
konieczne bedzie
odpowiednie zwigkszenie
potencjatu kadrowego biur
poszczegbdlnych LGD.

W tym miejscu pragng
zauwazy¢, 1z Maltopolska
pod tym wzgledem
charakteryzuje si¢ skrajnie
niekorzystnymi
wskaznikami. Sposréd
wszystkich 324 LGD
funkcjonujacych w Polsce,
az 32 (10%) dziatajg na
terenie naszego
wojewddztwa, podczas gdy
Matopolska pod wzgledem
powierzchni zajmuje 12
miejsce w skali kraju, a
pod wzgledem ludnosci 3.
LGD z terenu Matopolski
$3 najmniejsze
powierzchniowo w kraju -
ich $rednia powierzchnia

tozsamy z obszarem
objetym LSR
stanowigcej

zalgcznik do umowy
ramowej lub jezeli
wnioskodawca jest

stowarzyszeniem
powstalym z
polaczenia

dotychczasowych
stron umowy
ramowej, zawartej
przed dniem 1

stycznia 2021 r., ale
nie wczesniej niz
dnia 1 stycznia 2016
r, a obszar objety
planowana LSR
powstat z potaczenia
obszar6w objetych
LSR stanowigcych
zalagcznik do umowy
ramowe;j.”

Sytuacja
przekroczenia
granicy 150.000
mieszkancow
mogtaby zatem miec
miejsce  tylko i
wylacznie w
przypadku
polaczenia
dotychczasowych
lokalnych grup
dziatania.
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jest ponad dwa razy
mniejsza niz srednia dla
kraju. Matopolskie LGD
srednio obejmuja swym
zasi¢giem nieco ponad 5
gmin, co jest najgorszym
wynikiem w$réd
wszystkich wojewddztw -
LGD w skali kraju
obejmuje Srednio blisko 8
gmin. Az 12 LGD z terenu
Wojewddztwa
Matopolskiego zrzesza
mniej niz 5 gmin. Wiele z
matopolskich LGD swym
zasiggiem nie obejmuje
nawet 50 tys.
mieszkancéw. To wszystko
sprawia, iz w przypadku
checi realizacji
wielofunduszowych LSR,
takie lokalne grupy nie
beda w stanie ze srodkéw
przeznaczonych na
funkcjonowanie utrzymac
odpowiednio duzego
zasobu kadrowego i mogag
mie¢ duze problemy z
wdrazaniem
wielofunduszowych
strategii.

Stad tez matopolskie LGD
podjety dyskusje na temat
mozliwosci taczenia si¢ w
wieksze organizmy.

Chcialbym
dodatkowo
zauwazy¢, iz gérna
granica  dotyczaca
liczby mieszkancéw
wynika jedynie z

zapisow  legislacji
krajowej. W aktach
prawnych Unii
Europejskiej
dotyczacych nowej
perspektywy
warunek ten
przestanie
obowigzywac.
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Niemniej jednak kilka z
nich napotkato w tym
kontekscie problem
dotyczacy gornej granicy
obszaru objetego jedng
LSR, tj. 150.000
mieszkancéw. Do chwili
obecnej mamy sygnaty o 3
hipotetycznych sytuacjach,
w ktérych dwa lub trzy
dotychczasowe grupy
podjety rozmowy o
potaczeniu si¢ w jeden
spOjny organizm.
Pokazujac spdjnosé
terytorialna w ramach
jednego powiatu, jednego
subregionu, czy obszaru o
sp6jnej funkcjonalnosci i
charakterystyce, majac na
uwadze dane statystyczne
na 31.12.2020 r.
przekraczajg nieznacznie
granice 150.000
mieszkancéw. W zwigzku
Z pOwyzszym
przedstawiciele
Matopolskiej Sieci LGD
oraz Federacji LGD
Matopolska zwrdcili si¢ z
prosba o zgloszenie
dodatkowej uwagi do
projektu ww. ustawy w
tym zakresie.
Odpowiadajac na ich
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postulat zwracam si¢ z
pro$ba do Pana Ministra z
prosba o uwzglednienie
jeszcze jednej uwagi
dotyczacej tego problemu.

17.

Matopolska Sie¢ LGD

Art. 4 pkt 7 lit. e
projektowane;j

ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Nadchodzi kolejny okres,
w ktérym wszystkie
instytucje zajmujace si¢
wdrazaniem Funduszy
Unijnych przygotowujg si¢
do nowego okresu
programowania budzetu
Unii Europejskiej tworzac
programy czy strategie
rozwoju pozwalajace na
efektywne i racjonalne
wdrazanie kolejnych
pieniedzy przyznanych
nam z budzetu Unii
Europejskiej.

Jako Matopolskie Lokalne
Grupy Dziatania, ktére w
partnerstwie z Zarzadem
Wojewddztwa od 2009
roku wdrazajg na
obszarach wiejskich
Wojewodztwa
Matopolskiego Program
LEADER,
przygotowujemy si¢ do
kolejnej perspektywy
finansowej UE. Majac na
uwadze propozycje
przedstawiong Marszatkom
Wojewodztw w pismie

Prosimy o
wprowadzenie w
projekcie ustawy o
zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z
przedtuzeniem
realizacji Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata
2014-2020
modyfikacji - w art.
4 pkt 7) lit e)
proponujemy zapis:
,,€) dodaje si¢ ust. 5
w brzmieniu:

,.5. Warunek, o

ktérym mowa w ust.

1 pkt 2, uznaje si¢
za spelniony takze,
jezeli
wnioskodawca jest
strong umowy o
warunkach 1
sposobie realizacji
LSR, zwanej dalej
,UMoOw3g ramowg”,
zawartej przed
dniem 1 stycznia
2021 r, ale nie
wczesniej niz dnia 1

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Zniesiono limit 150 tys. mieszkancow dla wszystkich LSR,
niezaleznie od obszaru dla jakiego LSR zostal utworzony
oraz niezaleznie od funduszy jakie sg zaangazowane w jego
realizacje.
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przez Wiceministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
A. Gembicka, ktéra w
zwigzku z duzo mniejszg
alokacja na II filar
przyszie] WPR przewiduje
zmniejszenie srodkow na
podejscie LEADER co
moze skutkowac brakiem
wyboru wszystkich
lokalnych strategii
rozwoju, Matopolskie
Lokale Grupy dziatania
stangty przed

koniecznoscig konsolidacji.

Matopolskie Lokalne
Grupy Dziatania (LGD) sa
stowarzyszeniami
trojsektorowymi, ktére na
terenie wojewodztwa
dziatajg juz ponad 10 lat.
Przez ten czas kazde z nich
ugruntowato swojg
pozycje, tozsamos¢ oraz
zakorzenito si¢ w lokalnej
spolecznosci.

W zwiazku z powyzszym
Matopolskie LGD,
chciatbyby mie¢
mozliwos$¢ taczenia ze
sobg calych struktur.
Niestety kilka Lokalnych
Grup Dziatania napotkato
na problem dotyczacy
gbrnej granicy obszaru

stycznia 20161, a
obszar objety
planowang LSR jest
tozsamy z obszarem
objetym LSR
stanowigcej
zalacznik do umowy
ramowej lub jezeli
wnioskodawca jest
stowarzyszeniem
powstalym z
polaczenia
dotychczasowych
stron umowy
ramowej, zawartej
przed dniem 1
stycznia 2021 r., ale
nie wczesniej niz
dnia 1 stycznia 2016
r, a obszar objety
planowang LSR
powstat z
polaczenia
obszaréw objetych
LSR stanowigcych
zalgcznik do umowy
ramowej.” Sytuacja
przekroczenia
granicy 150.000
mieszkancow
mogtaby zatem
mie¢ miejsce tylko i
wylacznie w
przypadku
polaczenia
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objetego jedng LSR, tj.
150.000 mieszkancéw. Do
chwili obecnej mamy
sygnaty o 3 hipotetycznych
sytuacjach, w ktérych dwa
lub trzy dotychczasowe
grupy podjety rozmowy o
potaczeniu si¢ w jeden
spéjny organizm.
Pokazujac spdjnosc
terytorialng w ramach
jednego powiatu, jednego
subregionu, klastra, czy
obszaru o spojnej
funkcjonalnosci i
charakterystyce, majac na
uwadze dane statystyczne
na 31.12.2020 r.
przekraczajg nieznacznie
granice 150.000
mieszkancow.

dotychczasowych
lokalnych grup
dziatania.

18.

SW Pomorskiego

Art. 4 pkt8lit. aib
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Jak w uwadze do art. 4 pkt
2 projektu ustawy.

Jak w
dotychczasowym
brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze propozycja
przepisu ,,Przepisow ustawy nie stosuje sie do programu
realizowanego z wykorzystaniem srodkow Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury na lata
2021-2027"”, spowodowana jest ograniczeniem srodkéw
finansowych (50 mln euro) na wdrozenie Rybackich
Lokalnych Strategii Rozwoju na obszarach o najwyzszym
tzw. wskazniku rybackosci.

Dlatego réwniez postanowiono o oddzielnym trybie wyboru i
wdrozenia Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju tak aby
zapewniC, ze wszystkie srodki przeznaczone na wdrozenie
Priorytetu 3 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
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i Akwakultury trafity do obszaréw o charakterze typowo
rybackim.

Jednocze$nie odpowiadajac na watpliwosci dotyczace
niekorzystnego wplywu takiego rozwigzania na obszary
zalezne od rybactwa nalezy wskaza¢, ze dzigki wdrozeniu
Priorytetu 3 PO RYBY 2021-2027 przez ARiMR jako jedna
Instytucje Posredniczaca powstang znaczne oszczgdnosci w
realizacji Programu. Zaoszczgdzone w ten sposéb srodki
finansowe zostang przeznaczone na rzecz beneficjentow
Programu. W zwigzku z tym ewentualny wzrost kosztow
administracyjnych nie bedzie stanowit problemu dla RLGD.
Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzic,
ze wybor ARiIMR jako jedynej Instytucji Posredniczacej w
systemie wdrozenia PO RYBY 2021-2027 jest rozwigzaniem
optymalnym zaréwno jesli chodzi o szybko$¢ wdrozenia
Programu, jak 1 koszt jego wdrozenia, a konkurs
przeprowadzony przez instytucj¢ zarzadzajacg pozwoli na
wybor Lokalnych Strategii Rozwoju na terenach typowo
rybackich.

19.

SW Pomorskiego

Art. 4 pkt 11 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Ocena wniosku LSR
obejmowac¢ ma by¢ dwa
etapy oceny: spelniania
warunkéw dostepu oraz
pod wzgledem kryteriow
wyboru. Zgodnie z
przedstawianymi przez IZ
rozwigzaniami,
,uzupelnienia” wniosku o

,,W razie
stwierdzenia, ze
wniosek o wybor
LSR zawiera braki
inne niz okreslone
w ust. I lub
uchybienia, lub
oczywiste omylki,
lub konieczne jest

wybdr LSR majg dotyczy¢ | uzyskanie
rOwniez potwierdzenia wyjasnien lub
spetnienia warunkéw dokumentéw
dostepu. W ocenie niezbe¢dnych do
samorzadu wojewddztwa oceny warunkéw
pomorskiego winno to dostepu zarzad
wynika¢ jednoznacznie z wojewodztwa

Uwaga uwzgledniona.

Ostateczne brzmienie przepisu zostanie ustalone przez RCL.
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regulacji ustawowych.

wzywa LGD do
usunigcia tych
brakéw lub
uchybien lub
poprawienia
oczywistych omytek
lub wyjasnien lub
dokumentéw w
terminie 14 dni, pod
rygorem
pozostawienia
wniosku bez
rozpatrzenia”.

20.

SW
Zachodniopomorskiego

Art. 4 pkt 11 lit. b
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10

ust. 5c ustawy o
RLKS)

Termin zbyt krétki, dla I[Z
przewidziano 30 dni na
rozpatrzenie odwotlania.

Proponowany zapis
,»SPrzeciw
rozpatrywany jest w
terminie 30 dni od
dnia jego
whniesienia”.

Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, jednym z
elementéw niezbednych, ktére sprzeciw do komisji musi
zawierac, jest wskazanie warunkéw dostepu, z ktérych oceng
LGD si¢ nie zgadza, wraz z uzasadnieniem. Tym samym nie
bedzie potrzeby ponownej weryfikacji wniosku w kontekscie
spetnienia wszystkich warunkéw dostepu.

Ponadto, majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia
wdrazania dziatania LEADER, waznym obszarem
dziatalnosci LGD, pokazujacym ich potencjat i kompetencije,
jest samodzielnos¢ m.in. w tworzeniu LSR. Tym samym
LGD powinny samodzielnie radzi¢ sobie z powierzonymi
zadaniami, ktére zapewnig, ze proces tworzenia LSR bedzie
starannie zaplanowany i zapewni spetnienie warunkéw
dostgpu w zakresie wymagan ustawowych dotyczacych
tworzenia i funkcjonowania LGD oraz w zakresie sp6jnosci
przestrzennej 1 liczby mieszkancow objetych LSR, a takze w
kontek$cie wymagan wynikajacych z art. 31 ust. 2 i art. 32
ust. 1 rozporzadzenia 2021/1060 (szczegdty w uzasadnieniu).
Tym samym nie jest wiec prawdopodobne wystgpienie
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bardzo duzej ilosci sprzeciwéw co do spetnienia warunkéw
dostepu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy przewiduje inne
rozwigzania majgce na celu zapewnienie mozliwosci
dziatania bez zaklocen komisji, w szczegdlno$ci w sytuacji
nadzwyczajnych wydarzen, ktére mogg wptywac na ich
wewnetrzng organizacje albo generujacych wysokie koszty
biezace. Projektowane rozwigzania wprowadzajg bowiem
obowigzek doprecyzowania zasad funkcjonowania komisji
przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Projektowane rozwigzania
polegaja na uregulowaniu mozliwos$ci odbywania posiedzen
komisji 1 usprawnienia komunikacji pomiedzy jej cztonkami
z wykorzystaniem nowych technologii, tj. uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w szczegdlnosci w trybie
telekonferencji albo wideokonferencji oraz podpiséw
elektronicznych. Ma to na celu wyeliminowanie
ewentualnych watpliwosci i potwierdzenie, ze odbywanie
posiedzen zar6wno komisji jak 1 poszczegdlnych organdéw
LGD przy uzyciu $srodkéw bezposredniego porozumiewania
si¢ na odlegtos¢, nie narusza obowigzkéw okreslonych w
przepisach o wyborze LSR.

Majac jednak na uwadze fakt, ze 10 dni moze mie¢ wptyw na
rozpatrzenie sprzeciwu, zdecydowano o wydtuzeniu terminu
na jego rozpatrzenie do 14 dni.

21.

SW
Zachodniopomorskiego

Art. 4 pkt 11 lit. b
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10

ust. Sc ustawy o
RLKS)

Biorac pod uwage ryzyko
Zwigzane z wnoszeniem
sprzeciwu przez LGD do
Komisji wskazany termin
(10 dni) jest zbyt krétki na
prawidtowg i rzetelng
obstuge zwigzang z
rozpatrzeniem Sprzeciwu,

Zmiana terminu z
10 na 21 dni.

Uwaga uwzgledniona czgSciowo.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, jednym z
elementéw niezbednych, ktoére sprzeciw do komisji musi
zawierac, jest wskazanie warunkéw dostepu, z ktérych oceng
LGD si¢ nie zgadza, wraz z uzasadnieniem. Tym samym nie
bedzie potrzeby ponownej weryfikacji wniosku w kontekscie
spetnienia wszystkich warunkéw dostepu.
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nalezy wzig¢ réwniez pod
uwage czas niezbedny na
zwotanie komisji i czas na
oceng merytoryczna
sprzeciwu.

Ponadto, majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia
wdrazania dziatania LEADER, waznym obszarem
dziatalnosci LGD, pokazujacym ich potencjat i kompetencije,
jest samodzielno$¢ m.in. w tworzeniu LSR. Tym samym
LGD powinny samodzielnie radzi¢ sobie z powierzonymi
zadaniami, ktére zapewnig, ze proces tworzenia LSR bedzie
starannie zaplanowany i zapewni spelnienie warunkow
dostgpu w zakresie wymagan ustawowych dotyczacych
tworzenia i funkcjonowania LGD oraz w zakresie spdjnosci
przestrzennej i liczby mieszkancéw objetych LSR, a takze w
kontekscie wymagan wynikajacych z art. 31 ust. 2 1 art. 32
ust. 1 rozporzadzenia 2021/1060 (szczegdty w uzasadnieniu).
Tym samym nie jest wigc prawdopodobne wystgpienie
bardzo duzej ilosci sprzeciwéw co do spetnienia warunkéw
dostepu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy przewiduje inne
rozwigzania majgce na celu zapewnienie mozliwosci
dziatania bez zaklocen komisji, w szczegdlnosci w sytuacji
nadzwyczajnych wydarzen, ktére mogg wptywac na ich
wewnetrzng organizacje albo generujacych wysokie koszty
biezace. Projektowane rozwigzania wprowadzajg bowiem
obowigzek doprecyzowania zasad funkcjonowania komisji
przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Projektowane rozwigzania
polegaja na uregulowaniu mozliwos$ci odbywania posiedzen
komisji 1 usprawnienia komunikacji pomigdzy jej cztonkami
z wykorzystaniem nowych technologii, tj. uzycia srodko6w
komunikacji elektronicznej w szczegdlnosci w trybie
telekonferencji albo wideokonferencji oraz podpiséw
elektronicznych. Ma to na celu wyeliminowanie
ewentualnych watpliwosci i potwierdzenie, ze odbywanie
posiedzen zar6wno komisji jak 1 poszczegdlnych organdéw
LGD przy uzyciu $srodkéw bezposredniego porozumiewania
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si¢ na odlegtos¢, nie narusza obowigzkéw okreslonych w
przepisach o wyborze LSR.

Majac jednak na uwadze fakt, ze 10 dni moze mie¢ wplyw na
rozpatrzenie sprzeciwu, zdecydowano o wydtuzeniu terminu
na jego rozpatrzenie do 14 dni.

22.

SW Pomorskiego

Art. 4 pkt 12
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Dla strategii
wielofunduszowych
przyjete zostaty wlasciwe
rozwigzania. W regionie
wdrazajagcym RLKS w
petnej formule, wszystkie
strategie finansowane beda
ze srodkéw wigcej niz
jednego sposréd EFSI. W
zwiazku z powyzszym
kryterium nie ma
uzasadnienia.

Usuniecie zapisow
art. 10a ust. 1 pkt 5.

Uwaga uwzgledniona.

W zwiazku z autokorektg projektowanej ustawy usunieto pkt
415.

23.

SW Pomorskiego

Art. 4 pkt 12
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Dla strategii
wielofunduszowych
przyjete zostaty wlasciwe
rozwigzania. W regionie
wdrazajagcym RLKS w
petnej formule, wszystkie
strategie finansowane beda
ze srodkéw wigcej niz
jednego sposréd EFSI. W
zwiazku z powyzszym
kryterium nie ma
uzasadnienia.

Usunigcie zapisow
art. 10a ust. 2 pkt 4.

Uwaga uwzgledniona.

W zwiagzku z autokorektg projektowanej ustawy usunieto pkt
415.

24.

Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego

Art. 4 pkt 12
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Dopuszczenie zupetnej
dowolnosci w
ksztaltowaniu obszaru LSR
objetego wnioskiem, bez
uwzgledniania obszaru

Usunigcie zapisow
art.10a ust.2 -
uksztaltowanie
warunku obszaru
rywalizujacych LSR

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, w przypadku
EFRROW, w wyniku przesuni¢cia alokacji na lata 2021 1
2022 do PROW 2014-2020 oraz przesuni¢cia srodkéw z 11

43




aktualnie realizowanych
strategii, moze
doprowadzi¢ w skrajnych
przypadkach do paralizu
wyboru. Przy tak
skonstruowanym zapisie
moze zaistnie¢
hipotetycznie sytuacja, ze
na obszarze wojewodztwa
w miejsce dzisiaj
funkcjonujacych np. 20
LGD uda si¢ wybra¢ mniej
niz potowe. Pozostang
niezagospodarowane
tereny, ktore nawet przy
proponowanych zapisach o
mozliwosci dotgczenia
nowych gmin (bedzie si¢ to
odbywac¢ w sposéb czgsto
sztuczny, z koniecznosci a
nie z racji naturalnej
spojnosci terytorialnej,
geograficzne;j,
historycznej, itp.), nie b¢da
mogty by¢ objete LSR-ami
w calo$ci, nawet przy
dostepnosci srodkow.

analogicznie jak to
byto w przypadku
wsparcia
przygotowawczego,
badz ustalié, ze
tylko LSR
korzystajace ze
wsparcia
przygotowawczego
moga przystapi¢ do
konkursu.

do I filaru WPR 2023-2027, srodki finansowe na wdrazanie
podejscia LEADER/RLKS zostaty ograniczone wzgledem
budzetu na to podejscie w latach 2014-2020. Tym samym
budzet EFRROW bedzie musiat by¢ zarzadzany centralnie, a
wyb6r nowych LSR musi by¢ przeprowadzony w bardzo
konkurencyjnych warunkach, z zatozeniem, iz dostgpny limit
srodkéw moze nie wystarczy¢ na sfinansowanie wszystkich
zaprojektowanych LSR.

Z kolei KE podkresla koniecznos¢ funkcjonalnego podejscia
do kwestii rozwoju terytorialnego, przekraczajgcego granice
jednostek administracyjnych w celu rozwigzywania
wspolnych probleméw oraz skoordynowanego
wykorzystywania potencjatow 1 wzajemnych powiazan, w
tym wzmocnienia powigzan mi¢dzy obszarami miejskimi a
wiejskimi. Rozwdj terytorialny ma mie¢ charakter
zintegrowany, to znaczy dotyczy¢ co najmniej kilku aspektéw
istotnych dla danego obszaru, postrzega¢ wyzwania w sposob
catosciowy, nieograniczony do jednej dziedziny i angazowac
wielu interesariuszy.

RLKS dzigki finansowaniu z wielu zrédet pozwala lokalnym
grupom dziatania (LGD) na kompleksowe zaspokajanie
lokalnych potrzeb, pomaga im umacnia¢ powiazania miedzy
obszarami wiejskimi i miejskimi. Warto$¢ dodana tego
podejscia wigze si¢ ze wzmocnieniem lokalnego
zaangazowania poprzez rozwdj lokalnej strategii, jej
realizacj¢ 1 przydzial zasobow. Jest to bardzo istotne dla
wdrazania przedsigwzi¢¢ w zakresie powigzan
funkcjonalnych miasto — wies. RLKS jest bowiem
instrumentem spajajacym terytorialnie inicjatywy wilasciwe
dla ré6znych jednostek administracyjnych, ktére przyczyniaja
si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru objetego
LSR. RLKS, jest najbardziej zaawansowang forma
aktywnego udziatu w dziataniach rozwojowych, ktora jest
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oddolna i przejmuje inicjatywe w tym procesie. Odmiennos¢
RLKS wzgledem innych instrumentéw terytorialnych nie
wynika, tylko z jego skali. Wazng réznicg jest odmiennos$¢
podmiotu przygotowujacego strategie, i o ile w pozostatych
instrumentach jest to samorzagdowa wtadza publiczna, to w
przypadku RLKS jest on kierowany przez LGD.

Majac powyzsze na uwadze zdecydowano o premiowaniu
RLKS w formule wielofunduszowej w bardziej powszechne;j
formie niz obecnie oraz o stworzeniu konkurencyjnych
warunkéw powstawania LSR, dopuszczajac mozliwosé
ubiegania si¢ o wsparcie nowych podmiotow.

25.

SW Wielkopolskiego

Art. 4 pkt 12
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Jak w punkcie dot. art. 4
pkt 7 lit. a tiret czwarte;
wskazanie zrédta danych
dotyczacych udziatu w
obszarze LSR obszaréw po
zlikwidowanych
przedsigbiorstwach
gospodarki rolnej ma na
celu wyeliminowanie'
rozbieznos$ci
interpretacyjnych podczas
oceny kryterium.

Proponowany zapis.
po art 10 dodaje si¢
art 10a w brzmieniu

SArt. 10a. 1. W
przypadku, gdy
zostang ztozone co
najmniej dwa
wnioski o wybor
LSR finansowanej
wylacznie zZ

jednego funduszu,
w ktérych obszary

wdrazania LSR
obejmuja co
najmniej jedng ta
samg gming, O
wyborze LSR
decyduja w
nastepujacej
kolejnosci:

1) wigksza liczba
uzyskanych

punktow w ramach

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia monofunduszowosci lub wielofunduszowosci LSR
nie ma nic wspdlnego z obszarem dziatania, bowiem na
danym obszarze moze wystgpi¢ sytuacja, ze 2 podmioty ztoza
wniosek o wybdr LSR w formule wielofunduszowej. Tym
samym nie uwzgledniono kwestii finasowania LSR wylacznie
z jednego funduszu.

Nie uwzgledniono réwniez zmiany tresci pkt 4 w zwigzku ze
zmiang projektowanego niniejszego przepisu polegajaca na
usunigciu pkt 41 5.
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oceny kryteriow
wyboru,

2) wigksza liczba
uzyskanych
punktéw w ramach
oceny kolejnych
poszczegdlnych
kryteriow wyboru
okreslonych w
regulaminie
konkursu;

3) wieksza liczba
mieszkancow
obszaru objetego
LSR;

4) wiekszy udzial
obszaréw po
zlikwidowanych
panstwowych
przedsi¢biorstwach
gospodarki rolnej
w obszarze LSR
ogotem (nalezy
wskazaé zrodio
danych);

5) planowana
realizacja LSR
wspotfinansowana
ze srodkow wigcej
niz jednego
sposréd EFST”.

26.

Zwiazek Stowarzyszen

Pomorska Sie¢ Leader

Art. 4 pkt 13 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot.
zmiany art. 11 ust.

Whnioskujemy o

pozostawienie obecnego

zapisu Ustawy, ktory

pozwala w przypadku gdy

Proponowane
pozostawienie
brzmienia art. 11
ust. 1 Ustawy w

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem pomimo mozliwosci ustalenia dla
LSR wielofunduszowych jednego wlasciwego funduszu w
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1 ustawy o RLKS)

Uzasadnienie, str.

25.

realizacja LSR ma by¢
wspotfinansowana ze
srodkéw wiecej niz
jednego sposrdd EFSI,
wyznaczenie sposrod EFSI
jednego funduszu
wiodgcego, ktéry bedzie
finansowat koszty biezace i
aktywizacji.

Przedmiotowa uwaga
wynika z zar6wno
pozytywnych do§wiadczen
we wdrazaniu strategii
wielofunduszowych w
okresie 2014-2020 w
wojewddztwach podlaskim
i kujawsko — pomorskim,
gdzie za koszty biezace i
aktywizacj¢
odpowiedzialny byl jeden
fundusz — jak i ze
znacznego
skomplikowania systemu
funkcjonowania LGD w
przypadku finansowania
kosztéw jego dziatalnosci z
wiecej niz jednego
funduszu. Proponowana
sytuacja mogtaby
skutkowa¢ finansowaniem
tych kosztéw w skrajnym
przypadku z 3 funduszy, co
stanowitoby znaczne
utrudnienie zaré6wno w
biezacej dziatalnosci grup

dotychczasowym
ksztalcie.

celu wspierania wszystkich kosztéw przygotowania,
zarzadzania i animacji, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 lit. a i
c rozporzadzenia CPR, proponuje si¢ rezygnacje z
przesadzania tej kwestii na poziomie ustawowym i tym
samym art. 4 pkt 13 lit a projektowanej ustawy uchyla zdanie
drugie w art. 11 ust. 1 ustawy o RLKS. Z doswiadczenia we
wdrazaniu LSR z wykorzystaniem wielu funduszy i ustalaniu
funduszu wiodacego dla kosztéw ponoszonych w ramach
kosztow biezacych i aktywizacji wynika, ze wigksza
korzyscia dla beneficjenta niz ustalony jeden fundusz
wiodacy, jest wykorzystanie uproszczonych form wsparcia,
co w pelni nalezy rekomendowac na kolejny okres
programowania. Ponadto na obecnym etapie niemozliwe jest
ustalenie zasad wyboru jednego wiasciwego funduszu w celu
wspierania wszystkich kosztow przygotowania, zarzadzania i
animacji z uwagi na brak ostatecznych informacji od
samorzadow wojewddztw o decyzji odnosnie wdrazania
RLKS w pelnej formule wielofunduszowos$ci. W zwiazku z
tym proponuje si¢, aby kazdy fundusz niezaleznie od
pozostatych finansowal niezbedna czgs¢ wsparcia na pokrycie
ww. kosztow w ramach indywidualnych mozliwos$ci
poszczegdlnych funduszy przy wykorzystaniu uproszczonych
form wsparcia.

W odniesieniu do propozycji okreslenia funduszu wiodacego,
ktéry wyznaczalby zasady procedur dla przeprowadzania
naboréw wnioskOw oraz oceny operacji w ramach catego
RLKS (niezaleznie od funduszu z ktérego pochodzityby
srodki finansowe), nalezy zauwazy¢, ze propozycja ta
wykracza poza zakres zmian obejmujacy t¢ zmiang ustawy
RLKS. Zmiana przepisOw w proponowanym w tej czgsci
uwagi zakresie nastgpi w terminie pdzniejszym.
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jak i funkcjonowaniu
catego systemu RLKS.
Ponadto proponujemy
dazenie do — zgodnie w
wczesniejszymi
zatozeniami —
ustanowienia jednego
funduszy wiodacego, ktory
wyznaczaltby zasady
procedur dla
przeprowadzania naboréw
wnioskéw oraz oceny
operacji w ramach catego
RLKS (niezaleznie od
funduszu z ktérego
pochodzityby srodki
finansowe).

27.

SW Pomorskiego

Art. 4 pkt 13 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot. art. 11
ust. 1 ustawy o
RLKS)

Uzasadnienie, str.
25.

W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze z
uzasadnienia nie wynika
czy mowa jest o funduszu
wiodgcym w rozumieniu
przepisow UE czy tez o
funduszu finansujacym
koszty biezace i
aktywizacje.

W kwestii drugiego z ww.
(tego dotycza obecne
regulacje), nalezy
bezwzglednie utrzymac
mozliwo$¢ finansowania
kosztow biezacych 1
aktywizacji z jednego
funduszu, co potwierdza

Jak w
dotychczasowym
brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem pomimo mozliwosci ustalenia dla
LSR wielofunduszowych jednego wiasciwego funduszu w
celu wspierania wszystkich kosztéw przygotowania,
zarzadzania i animacji, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 1 lit. a i
c rozporzadzenia 2021/1060, proponuje si¢ rezygnacje z
przesadzania tej kwestii na poziomie ustawowym i tym
samym art. 4 pkt 13 lit a projektowanej ustawy uchyla zdanie
drugie w art. 11 ust. 1 ustawy o RLKS. Z do$wiadczenia we
wdrazaniu LSR z wykorzystaniem wielu funduszy 1 ustalaniu
funduszu wiodacego dla kosztow ponoszonych w ramach
kosztow biezacych i1 aktywizacji wynika, ze wigkszg
korzyscig dla beneficjenta niz ustalony jeden fundusz
wiodacy, jest wykorzystanie uproszczonych form wsparcia,
co w pelni nalezy rekomendowac¢ na kolejny okres
programowania. Ponadto na obecnym etapie niemozliwe jest
ustalenie zasad wyboru jednego wlasciwego funduszu w celu
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doswiadczenie samorzadu
wojewddztwa z wdrazania
strategii dwufunduszowych
w okresie 2014-2020.
Wprawdzie koszty w
ramach jednej finansowane
sg z EFROW a drugiej z
EFMIiR na zupetnie
r6znych zasadach, to
catos¢ kosztow grupy
rozliczana jest w
jednakowym trybie. Przy
proponowanym obecnie
rozwigzaniu, kazda z grup
musiataby postugiwac si¢
dwoma systemami dla
czesci kosztow.
Jakkolwiek,
rekomendowane jest
stosowanie jednolitej
formy uproszczonej, to
ostatecznie moze nie dojs¢
do wypracowania takich
rozwigzan. Pozostawieniu
ustawowej mozliwosci
funduszu finansujacego
,,Kkoszty biezace” nie musi
towarzyszy¢ okreslanie na
tym etapie zasad jego
wyboru (tak jak to byto
dotychczas).

Ponadto, nalezy réwniez
przewidzie¢ mozliwo$¢
ustanowienia funduszu

wspierania wszystkich kosztow przygotowania, zarzadzania i
animacji z uwagi na brak ostatecznych informacji od
samorzadow wojewddztw o decyzji odnosnie wdrazania
RLKS w pelnej formule wielofunduszowos$ci. W zwiazku z
tym proponuje si¢, aby kazdy fundusz niezaleznie od
pozostatych finansowatl niezbedna cz¢s¢ wsparcia na pokrycie
ww. kosztow w ramach indywidualnych mozliwos$ci
poszczegdlnych funduszy przy wykorzystaniu uproszczonych
form wsparcia.

W odniesieniu do propozycji okreslenia funduszu wiodacego,
ktéry wyznaczalby zasady procedur dla przeprowadzania
naboréw wnioskOw oraz oceny operacji w ramach catego
RLKS (niezaleznie od funduszu z ktérego pochodzityby
srodki finansowe), nalezy zauwazy¢, ze propozycja ta
wykracza poza zakres zmian obejmujacy t¢ zmiang ustawy
RLKS. Zmiana przepisOw w proponowanym w tej czgsci
uwagi zakresie nastgpi w terminie pdzniejszym.
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wiodgcego w rozumieniu
przepisOw UE. Ewentualne
zastosowanie
,uproszczonych form
wsparcia” (co nie bedzie
mozliwe w wielu
obszarach) nie zastepuje
mozliwosci wynikajacych
z zasad funduszu
wiodacego. Dopiero
potaczenie obydwu
elementéw stanowitoby o
uproszczeniu RLKS.
Dlatego zasadnym jest
pozostawienie mozliwosci
ustanowienia funduszu

wiodacego.
28. | SW Art. 4 pkt 13 1it. a | Zgodnie z art. 5 ust 3 Uwaga nieuwzgledniona.
Zachodniopomorskiego | projektowanej Wybér LSR dokonywany

ustawy (dot. art. 11
ust. 1 ustawy o
RLKS)

jest w drodze uchwaty
komisji do wysokos$ci
dostepnych srodkéw a
zgodnie z art. 11 ust. 2
Komisja przygotowuje i
zamieszcza na stronie
internetowej wojewodztwa
list¢ ocenionych LSR
zawierajaca liczbg
punktéw otrzymanych
przez poszczegdlne LSR
oraz wskazanie LSR, ktore
zostaly wybrane. Zgodnie
projektowanym art. 14 ust
1 IZ wskaze wysokos$¢
srodkéw po dokonaniu

Tak jak w poprzedniej perspektywie finansowej, tak i w
konkursie, ktéry bedzie organizowany w ramach
znowelizowanych przepisOw ustawy o RLKS, nie zmieniaja
si¢ ustawowe regulacje dotyczace srodkéw dostepnych na
wybor LSR. Zgodnie z art. 5 ust.3 pkt 2 ,,wyboru LSR
dokonuje si¢ (...) do wysokos$ci dostepnych srodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ LSR”, a zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 1 lit. c oraz art. 9 ust. 2 pkt 4 1 5 — spos6b ustalania
wysokosci dostepnych srodkéw przeznaczonych na realizacje
LSR oraz sposéb podania do publicznej wiadomosci
informacji w tym zakresie beda okreslone w regulaminie
konkursu oraz ogloszeniu o konkursie. Przepisy w tym
zakresie nie beda zmieniane.

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze kwota dost¢pnych srodkéw (budzetu)
jest niezbedna do dokonania wyboru ale nie jest niezb¢dna do
ogloszenia konkursu, przyjecia wnioskow o wybor i oceny
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wyboru jednakze bez
znajomosci budzetu
przypisanego na
wojewodztwo komisja nie
ma mozliwosci dokonania
wyboru.

tych wnioskow pod katem kryteriéw dostepu.

W praktyce podobnie jak podczas konkursu
przeprowadzonego w 2016 r. ostateczna wysoko$¢
dostgpnych srodkéw na wybor LSR niezaleznie od tego czy
zostang wyodrebnione oddzielne koperty dla wszystkich
wojewddztw, czy tez tylko dla tych ktére beda wdrazaty
RLKS takze w ramach RPO w formule bezposredniej, moze
by¢ znana dopiero w trakcie konkursu.

W zakresie w jakim uwaga odnosita si¢ do projektowane;j
zmiany w art. 14 ust. 1 uwaga nieaktualna z uwagi na
odstagpienie od zmiany w tym zakresie.

29.

SW Kujawsko-
Pomorskiego

Art. 4 pkt 13 1it. d
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Ust. 6 nie wskazuje gdzie
ztozy¢ odwotanie w
przypadku kryteriow
wspdlnych dla danych
programow

Proponuje si¢ zapis
,,Od uchwaty
komisji, LGD
przystuguje prawo
whiesienia
odwotania do
instytucji
zarzadzajace;j
wlasciwej dla
danego programu,
zwanej dalej ,,1Z”,
w zakresie wyniku
oceny w ramach
poszczegblnych
kryteriéw LSR, a w
przypadku
kryteriow ogdlnych,
do wszystkich 1Z
dla danych
programow

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

W zwiagzku z autokorektg projektowanej ustawy w
przypadku, gdy realizacja LSR ma by¢ wspotfinansowana w
catosci lub czesci ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, odwotanie
wnosi si¢ do instytucji zarzadzajacej programem w ramach
tego funduszu, a w pozostatych przypadkach — do instytucji
zarzadzajacej programem, z ktérego srodki maja
wspotfinansowac realizacj¢ LSR.
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30.

SW Wielkopolskiego

Art. 4 pkt 13 1it. d
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Biorgc pod uwage fakt, iz
wybor LSR dokonywany
bedzie w chwili. kiedy w
samorzadach wojewddztw
prowadzone beda
intensywne prace zwigzane
z realizacjg operacji
finansowanych ze srodkéw
przeznaczonych na
realizacje dziatan
samorzgdowych | oraz
LEADERA w tzw. okresie
przejsciowym, zasadnym
jest wydtuzenie terminu
oceny strategii do 6
miesiecy.

Proponowany zapis
w ust 5 wyrazy ,,w
terminie 4
miesigcy” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,w
terminie 6
miesiecy”.

Uwaga uwzgledniona.

31.

Polska Akademia Nauk
Instytut Rozwoju Wsi i
Rolnictwa

Art. 4 pkt 13 1it. d
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Przewidziano wydtuzenie
okresu wyboru LSR z 4 do
5 miesigcy. Majac na
uwadze sprawne wdrazanie
PROW, wydtuzenie
procesu podejmowania
decyzji w sprawie LSR
uwazamy za niesprzyjajace
realizacji celéow PROW.

Uwaga nieuwzgledniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze gdyby w standardowym
trybie wdrazania Srodkow z EFRROW nie wystapit tzw.
okres przejsciowy, to i tak w samorzadach prowadzone
bytyby prace zwiazane z wyborem nowych LSR na nowa
perspektywe finansowg. Tym samym zakres zadan w tym
zakresie nie ulegt zmianie.

Natomiast wystapienie okresu przejsciowego (2021-2022)
oraz nietypowy, piecioletni okres wdrazania Planu
Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 powoduje
opOznienie procesu wyboru LSR, a w konsekwencji
op6znienie dostepu do srodkéw UE dla podmiotéw z
obszaréw objetych tymi strategiami w ramach EFRROW oraz
utrudnienie w przeprowadzeniu wspdélnego wyboru LSR
wielofunduszowych, tj. obejmujacych takze programy w
ramach pozostatych funduszy (EFRR, EFS+), w ktérych
okres przejsciowy nie wystgpuje.

Konieczne okazato si¢ zatem okreslenie na nowo warunkéw
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realizacji RLKS, ktére bedg wynikaty z nowych
uwarunkowan poszczegdlnych funduszy, z uwzglednieniem
ujednolicenia zasad pomiedzy funduszami i programami. W
tym celu zdecydowano o wprowadzeniu jednolitego podejscia
do przygotowania strategii oraz konkurencyjnego i
wspolnego ich wyboru.

Majac tym samym na uwadze fakt, ze aktualizacji wymagaja
zasady formalne i proceduralne m.in. w zakresie nowej
procedury odwotawczej od oceny LSR do organu innego niz
sad administracyjny na poszczegdlnych etapach wyboru LSR,
termin wyboru LSR zostat wydtuzony z 4 do 6 miesi¢cy tj. o
2 miesiac, z uwagi na mozliwos¢ wniesienia:

1) sprzeciwu do Komisji (LGD bedzie miec¢ tylko 7 dni na
whniesienie sprzeciwu, a Komisja 14 dni na jego rozpatrzenie)
2) odwotania do instytucji zarzadzajacej (LGD bedzie mie¢
tylko 7 dni na wniesienie odwotania, a IZ 30 dni na jego
rozpatrzenie).

32.

SW Opolskiego

Art. 4 pkt 16 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu budzet
EFRROW bedzie musiat
by¢ zarzadzany centralnie,
a wybor nowych LSR musi
by¢ przeprowadzony w
bardzo konkurencyjnych
warunkach, z zalozeniem,
1z dostepny limit srodkéw
moze nie wystarczy¢ na
sfinansowanie wszystkich
zaprojektowanych LSR.
UMWO stoi na
stanowisku, iz
priorytetowa kwestig jest
zaprojektowanie rozwigzan
pozwalajacych na pokrycie
obszaru kraju w catos$ci

Rezygnacja z
zapisu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, w przypadku
EFRROW, w wyniku przesunigcia alokacji na lata 2021 i
2022 do PROW 2014-2020 oraz przesunigcia srodkow z 11
do I filaru WPR 2023-2027, srodki finansowe na wdrazanie
podejscia LEADER/RLKS zostaty ograniczone wzgledem
budzetu na to podejscie w latach 2014-2020. Tym samym
budzet EFRROW bedzie musiat by¢ zarzadzany centralnie, a
wybo6r nowych LSR musi by¢ przeprowadzony w bardzo
konkurencyjnych warunkach, z zatozeniem, iz dostgpny limit
srodkéw moze nie wystarczy¢ na sfinansowanie wszystkich
zaprojektowanych LSR.
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Lokalnymi Strategiami
Rozwoju, tak aby unikna¢
tzw. ,,biatych plam”, czyli
wykluczenia mieszkancow
tych terenéw z mozliwos$ci
ubiegania si¢ o srodki
EFFROW. Proponuje si¢
rozwigzanie polegajace na
stworzeniu kopert
regionalnych dla
poszczegblnych
wojewddztw obejmujacych
80 % zapotrzebowania na
lata 2014— 2020.

33.

SW Pomorskiego

Art. 4 pkt 16 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

W zwiazku z faktem iz
ustawa reguluje
,zarzadzenie” budzetem na
realizacj¢ LSR konieczne
jest uwzglednienie
rozwigzania przyjetego dla
RLKS.

W17 wskaze
wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na
realizacje¢ LSR, do
ktorej mozna
niezwlocznie
zawiera¢ umowy. W
regionach w ktérych
realizacja LSR
wspotfinansowana
bedzie ze Srodkow
wiece] niz jednego
sposrod EFSI,
wysokos$¢  srodkow
do ktérych mozna
niezwlocznie
zawieraC  umMowy
ustalona zostanie na
etapie wyboru LSR
w oparciu 0
faktyczne

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Przepisy w zakresie zawierania przez SW umowy ramowe;j
zostaty zmienione kompleksowo.
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zapotrzebowanie
uprawnionego
obszaru na ktéry
wptynety wnioski o

wybér LSR”
34. | Swietokrzyskie Biuro | Art. 4 pkt 161lit. a | Zgodnie z dotychczas Usunigcie Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Rozwoju Regionalnego | projektowanej obowiazujacymi w dodawanego zapisu.
ustawy (dot. odniesieniu do funduszy Przeniesienie Odpowiednia zmiana zostala wprowadzona wprowadzana
ustawy o RLKS) UE zasadami, wysokos$¢ regulacji na poziom | przez MRiRW w ramach autokorekty.
srodkéw dostepnych na ogtaszania konkursu
realizacje LSR powinna przez Zarzad Wysokos¢ srodkéw finansowych przewidziana do
by¢ znana wnioskodawcom | Wojewddztwa. rozdysponowania w konkursie w ramach Planu
W momencie Strategicznego WPR (w skali catego kraju) bedzie znana
przystgpowania do wnioskodawcom w momencie przystepowania do konkursu.
konkursu (w momencie Natomiast szczegdélowy sposéb ustalania wysokosci
ogloszenia). dostepnych srodkéw przeznaczonych na realizacje LSR oraz
spos6b podania do publicznej wiadomosci informacji w tym
zakresie bedg okreslone w regulaminie konkursu oraz
ogtoszeniu o konkursie. Tak jak w poprzedniej perspektywie
finansowej, tak i w konkursie, ktéry begdzie organizowany w
ramach znowelizowanych przepiséw ustawy RLKS, nie
zmieniajg si¢ ustawowe regulacje w tym zakresie (art. 5 ust. 3
pkt 2, art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz art. 9 ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy
o RLKYS).
35. | Zwiagzek Stowarzyszen | Art. 4 pkt 16 lit. a | Pozadanym jest wskazanie | Proponujemy Uwaga nieuwzgledniona.
Pomorska Sie¢ Leader | projektowanej w Ustawie proponowanego | dopisanie w
ustawy (dot. rozwigzania w zakresie Ustawie / Ustawa o RLKS nie jest miejscem regulacji sposobu w jaki
ustawy o RLKS) podziatu budzetu z uzasadnieniu, ze ,,W | bedg dystrybuowane srodki w ramach poszczegdlnych
EFRROW dla wojewd6dztw | wojewddztwach, funduszy, nie tylko EFRROW, ale takze EFS+, EFRR czy
ktore beda wdrazaty ktore beda wdrazaly | EFMRIiA.
wielofunduszowy RLKS w | wielofunduszowy

ujeciu bezposrednim.

RLKS, wysokos¢
srodkow
przeznaczonych na
realizacje LSR, do
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ktérej mozna
niezwtocznie
zawiera¢ umowy
ramowe ustalona
zostanie na etapie
wyboru LSR, na
bazie faktycznego
zapotrzebowania na
srodki finansowe

dla wszystkich
obszaréw danego
wojewddztwa
wnioskujacych o
dofinansowanie.
36. | SW Art. 4 pkt 16 lit. a | Obawy wzbudza Podziat srodkéw Uwaga nieuwzgledniona.
Zachodniopomorskiego | projektowane] planowanie wigkszych EFRROW dla
ustawy (dot. srodkéw dla wojewddztw | wszystkich Ustawa o RLKS nie reguluje warunkéw i sposobu podziatu
ustawy o RLKS) ktore wprowadza RLKS wojewodztw srodkéw EFRROW pomigdzy poszczegdlne wojewodztwa.
poniewaz $rodki dla powinien wynika¢ z | Ustalenia w tym zakresie zapadaja w trybie odr¢bnym, a ich
Uzasadnienie obszaréw wiejskich nie faktycznego ostateczny wynik i1 szczegétowe rozwigzania w tym zakresie
(budzet EFRROW | powinny zaleze¢ od innych | zapotrzebowania zostang zawarte w regulaminie konkursu na wyb6r LSR.
bedzie Musiat by¢ | srodkéw unijnych i ich obszaréw wiejskich
zarzadzany konkretnego sposobu bez uwzgledniania
centralnie) wdrazania. Taki spos6b czy W
podziatu dyskryminuje te wojewodztwie

wojewoddztwa ktore nie
wprowadzga RLKS w
petnej formule a mimo
tego planujg przekazanie
srodkéw z RPO dla LGD
w postaci innych
instrumentéw. Taki podziat
spowoduje ze obszary
wiejskie mogg zostac
wykluczone ze wsparcia

bedzie wdrazany
RLKS w pelnej
formule.
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EFRROW. Obecnie w woj.

zachodniopomorskim
trwajg rozmowy i
negocjacje na temat
wdrazania RLKS. W
kazdym z rozwiazan LGD
majg mozliwos¢
korzystania ze wsparcia
r6znych funduszy unijnych
dlatego nie powinno si¢
uzaleznia¢ wysokosci
srodkéw EFRROW od
tego czy RLKS bedzie
sformalizowany. Sposéb
podziatu §rodkéw
EFRROW powinien by¢
rowny i sprawiedliwy i nie
by¢ uzalezniony od
wewnetrznych ustalen

samorzadow.
37. | SW Pomorskiego Art. 4 pkt 16 lit. ¢ | Jak w uwadze do art. 4 pkt | Jak w Uwaga nieuwzgledniona.
projektowane;j 2 projektu ustawy. dotychczasowym
ustawy (dot. brzmieniu. Propozycja, ze przepisow ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do
ustawy o RLKS) programu realizowanego z wykorzystaniem srodkow
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest
ograniczeniem $rodkéw finansowych (50 min euro) na
wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na
obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.
38. | SW Wielkopolskiego Art. 4 pkt 16 lit. ¢ | W celu zapewnienia Proponowany zapis: | Uwaga nieuwzgledniona.

tiret drugie
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

jednolitych zasad
wdrazania poszczegd6lnych
i funduszy i umozliwienia
biezacego reagowania na
ewentualne problemy we

uchyla si¢ pkt 5, a
punkt 9 otrzymuje
brzmienie:
Zobowiazania LGD
do stosowania

Dyskusja nad ostatecznym katalogiem zobowigzan LGD w
umowie ramowej nie zostata jeszcze zakonczona, takze w
zakresie stosowania wytycznych Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Gdyby jednak w dalszym toku uzgodnien w
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wdrazaniu LSR bez
koniecznosci
wprowadzania zmian
legislacyjnych, zasadnym
wydaje si¢ pozostawienie
IZ mozliwo$ci wydawania
wytycznych. W obecne;j
perspektywie finansowe;j
wprowadzanie wytycznych
m.in. dotyczacych wyboru
i operacji, kontroli LGD
czy ewaluacji, znacznie
usprawnito proces
wdrazania LSR.

wytycznych
wydanych przez 1Z
wlasciwg dla
danego funduszu.

tym zakresie odstgpiono od pomystu usuni¢cia tego
zobowigzania z umowy ramowej regulacje ustawy nie beda
staly na przeszkodzie, gdyz brzmienie art. 14 ust. 4
zmienianej ustawy stanowi katalog otwarty.

Tym samym tak jak w przypadku uchylenia art. 14 ust. 4 pkt
5 ustawy o RLKS, uchylenie tej regulacji nie oznacza
obowigzku usunigcia tego postanowienia z obowigzujacego
wzoru umowy ramowej, ale na przysztos¢ pozwala na
elastyczng konstrukcje postanowien umowy ramowej w tym
zakresie.

39.

SW Podkarpackiego

Art. 4 pkt 16 1it. e
tiret drugie
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Projekt zmian ustawy
RLKS w nieznaczny
sposob modyfikuje katalog
niezbednych zapiséw, jakie
powinna zawiera¢ umowa
ramowa. Wprowadzone
zmiany w ustawie
pozbawiaja umowy
znaczacego zatacznika, tj.
harmonogramu naboréw
wnioskéw o udzielenie
wsparcia. Wymieniony
dokument stanowi wazny
instrument kontroli oraz
monitoringu procesu
oglaszania naboréw
wnioskOw o przyznanie
pomocy przez LGD. Brak
dokumentu
systematyzujacego terminy

Proponuje si¢
wykreslenie nowo

dodanych zapisow
do RLKS:

art. 4 pkt. 16 lit. e
tiret drugie

,,w art. 14:

(...)

w ust. 4:

(...)

—uchyla si¢ pkt 5 i
9’9

Uwaga nieuwzgledniona.

Jak stanowi uzasadnienie w ustawie o RLKS usunig¢to
obowigzek zataczenia do umowy ramowej Harmonogramu
naboréw wnioskow o udzielenie wsparcia. Takg potrzebe
zglaszaja podmioty wdrazajace/instytucje posredniczace
argumentujac, iz dokument ten wymaga ustawicznych
aktualizacji migdzy innymi z uwagi na permanentnie
zmieniajacy si¢ sytuacje z wykorzystaniem dostepnego limitu
srodkéw na poszczegdlne przedsiewzigcia wynikajace z LSR
1 powinien podlega¢ szybszej sciezce zmian niz wynika to z
obecnie realizowanych uméw ramowych. Wprowadzona
zmiana jednak nie przesadza o ostatecznym usunigciu tego
zalagcznika z umowy ramowej, gdyz katalog wymogoéw
odnoszacy si¢ do tresci tej umowy jest otwarty. Dokument ten
petni role porzadkujaca terminy oglaszania naboréw
wnioskoéw o udzielenie wsparcia, co zabezpiecza zarzady
wojewOdztw przed nadmierng kumulacjg wnioskéw
przekazanych do urzedu oraz umozliwia szacunkowe
planowanie zapotrzebowania srodkéw na wyptat¢ wsparcia
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oglaszania naboréw
stanowi istotne zagrozenie
dla zréwnowazonej
czestotliwosci ich
oglaszania LGD oraz
przeprowadzania oceny
wnioskéw zaréwno przez
LGD jak i SW.

Ponadto projekt zmian
ustawy usuwa z umowy
ramowej zapis dotyczacy
zobowigzania LGD do
stosowania wytycznych.
Wprowadzona korekta
budzi watpliwos¢ z uwagi
na znaczenie zapisow
wytycznych. Dokumenty
wydawane przez MRiRW
stanowig wazne narzedzie
W procesie interpretacji
obowigzujacych przepisow
prawa, jednoczesnie
petiac funkcje
pomocniczg dla LGD przy
wykonywaniu zapiséw
UMOWY ramowej.

przez agencje¢ platniczg i w zwigzku z tym jego czgste zmiany
nie s3 pozadane. Tym samym, dyskusja w zakresie tego w
jakim stopniu dokument ten powinien ulega¢ aktualizacjom
oraz trybu jego aktualizacji, a w zwiazku z tym decyzja o tym
czy dokument powinien by¢ zatacznikiem do obowigzujacych
obecnie LGD uméw ramowych, nie zostata zakonczona.
Gdyby jednak w dalszym toku uzgodnien w tym zakresie
odstgpiono od pomystu usunigcia tego zatgcznika z umowy
ramowej regulacje ustawy nie statyby na przeszkodzie.

W podobny sposéb, w tym samym artykule projektowane;j
ustawy, zaproponowano zmiany dotyczace zobowigzania, o
ktéorym mowa w art. 14 ust. 4 pkt 9 ustawy o RLKS,
odnoszgcego si¢ do obowigzku LGD do stosowania
wytycznych. Tak jak w przypadku uchylenia art. 14 ust. 4 pkt
5 ustawy o RLKS, uchylenie tej regulacji nie oznacza
obowiazku usunigcia tego postanowienia z obowigzujgcego
wzoru umowy ramowej, ale na przyszio$¢ pozwala na
elastyczng konstrukcj¢ postanowien umowy ramowej w tym
zakresie.

40.

SW Wielkopolskiego

Art. 4 pkt 16 lit. g
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Nalezy wprowadzi¢
regulacje gwarantujace, ze
po takiej zmianie realizacja
LSR bedzie odbywac si¢
zgodnie z przepisami
ustawy RLKS. Ponadto
kwestig wymagajaca
dalszych ustalen jest to, w
jaki sposob oraz w jakim

Proponowany zapis.
dodaje si¢ ust. 7w
brzmieniu.

»1. O ile beda
dostepne srodki
przeznaczone na
realizacje LSR,
obszar gminy, ktéra
nie jest objeta zadng

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Czynnikiem zapewniajacym, iz zmiana LSR powodowana
przylaczeniem obszaru sgsiadujacej gminy (lub gmin) nie
wptlynie niekorzystnie na spetnienie warunkow dostgpu przez
dang LSR beda zobowigzania umowy ramowej. Ponadto
kluczowy bedzie dobér warunkéw dostepu oraz kryteriow
wyboru w ewentualnym kolejnym konkursie. Niemniej
jednak przepisy w tym zakresie zostaly zmienione.
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terminie nalezy dokonac
aktualizacji LSR.

wybrang LSR, moze
zostac:

1) przytaczony do
obszaru objetego
jedng z wybranych
LSR, ktéry graniczy
Z nim, przez zmiang
umowy ramowej,
albo

2) objety LSR,
ktorej dotyczy
wniosek o wybor
LSR ztozony w
kolejnym konkursie
na wybor LSR, o ile
taki zostanie
przeprowadzony
pod warunkiem, ze
zmiana nie wptynie
na spetnienie
warunkéw dostepu i
kryteriow wyboru
LSR.

41.

SW Pomorskiego

Art. 4 pkt 17
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Jak w uwadze do art. 4 pkt
2 projektu ustawy.

Jak w
dotychczasowym
brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dotychczasowe rozwigzania pozostawialy ostateczne decyzje
dot. partnerstwa w rekach lokalnych wiadz publicznych, co w
niektérych przypadkach negatywnie wpltywato na dziatalnos¢
LGD, a niekiedy wrecz blokowato ich powstanie.

Tym samym tam gdzie wspotpraca LGD z partnerami, przede
wszystkim publicznymi przebiega poprawnie zaproponowane
zasady tylko umocnig t¢ wspélprace, natomiast tam gdzie ta
wspotpraca nie jest efektywna trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia
podjecia inicjatywy tworzenia nowej LSR przez inne
podmioty.
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Nalezy natomiast zauwazy¢, ze przepis nie ogranicza gminom
udziatu w partnerstwie — stanowi jedynie, iZ nie jest on
obligatoryjny. Co wigcej gmina moze by¢ jednoczesnie
cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwencji tylko jedna LSR
zostanie wybrana na danym obszarze.

42.

SW Kujawsko-
Pomorskiego

Art. 4 pkt 18 lit. b
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

Proponuje si¢ pozostawic¢
w art. 16 w ust. 2 pkt 2
ustawy o rozwoju
lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci
Podstawg funkcjonowania
lokalnej grupy na danym
terenie jest dobra relacja z
wladzami
administracyjnymi -
gminami 1 ich
przedstawicielami czyli
wojtami. To wéjtowie i
rada gminy zostali wybrani
przez mieszkancow danej
gminy aby ich
reprezentowac, stad
zasadnym wydaje si¢ aby
mieszkancy za
posrednictwem swoich
przedstawicieli mogli
zadecydowac do jakiej
lokalnej grupy dziatania
chcg przynalezec.
Niemozliwe jest sprawne
funkcjonowanie na danym
terenie grupy bez
przyzwolenia i wsparcia
samorzadu gminy. Zasadny
wydaje si¢ ewolucja

Uwaga nieuwzgledniona.

Dotychczasowe rozwigzania pozostawialy ostateczne decyzje
dot. partnerstwa w rekach lokalnych wiadz publicznych, co w
niektérych przypadkach negatywnie wpltywato na dziatalnos¢
LGD, a niekiedy wrecz blokowato ich powstanie.

Tym samym tam gdzie wspétpraca LGD z partnerami, przede
wszystkim publicznymi przebiega poprawnie zaproponowane
zasady tylko umocnig t¢ wspdiprace, natomiast tam gdzie ta
wspotpraca nie jest efektywna trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia
podjecia inicjatywy tworzenia nowej LSR przez inne
podmioty.

Nalezy natomiast zauwazyc¢, ze przepis nie ogranicza gminom
udziatu w partnerstwie — stanowi jedynie, iz nie jest on
obligatoryjny. Co wigcej gmina moze by¢ jednoczesnie
cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwencji tylko jedna LSR
zostanie wybrana na danym obszarze.
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wspolpracy LGD z
gminami, a nie
pozbawienie
oddzialywania samorzadu
gminy na funkcjonowanie
lokalnych grup dzialania

43.

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

Art. 5 pkt 1
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich
z udziatem
srodkow
Europejskiego
Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich w
ramach Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata
2014-2020)

W zakresie dodania w art.
3 po pkt 13a pkt 13b w
ktérym dodano nowe
dziatanie w PROW 2014-
2020 ,,zarzadzanie
ryzykiem” — samorzad
rolniczy wielokrotnie
wnioskowat o
wprowadzenie takiego
dziatania w PROW w
swietle stabo
funkcjonujacych
ubezpieczen do upraw
rolnych i zwierzat
gospodarskich z
dofinansowaniem z
budzetu panstwa i rok
rocznie zmniejszajacych
si¢ srodkéw z budzetu
panstwa na ten cel, ktore
juz w sezonie wiosennym
nie zabezpieczaja
zapotrzebowania rolnikéw.
Jednak niezrozumiala i nie
do zaakceptowania jest
informacja podana w
uzasadnieniu do
wprowadzenia tego
dziatania, Zze obejmie ona

Uwaga nieuwzgledniona.

Ograniczenie w projekcie ustawy ryzyk, ktore beda podlegaty
preferencyjnemu ubezpieczeniu jedynie do ryzyka strat
spowodowanych w produkcji zwierzecej wystapieniem
ognisk salmonellozy wynika z ograniczonych wydatkow
zaplanowanych na ten cel w okresie przejsciowym realizacji
PROW 2014-2020, tj. kwoty 108,5 mln euro. Z oszacowania
zapotrzebowania na ubezpieczenie od ryzyka wystgpienia
salmonellozy, ktdrej skutki nie podlegaja odszkodowaniom
wyplacanym z budzetu panstwa, wynika ze zaplanowane
wydatki powinny pokry¢ zapotrzebowanie na doptaty do
sktadki ubezpieczenia produkcji od ryzyka wystgpienia tej
choroby.

Dalsze rozszerzanie ubezpieczen o kolejne jednostki
chorobowe bgdzie mozliwe w ramach Planu Strategicznego
Wsp6lnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 po dokonaniu
oceny wdrazanego dziatania doptat do ubezpieczenia ryzyka
wystgpienia strat spowodowanych wystgpieniem ogniska
salmonellozy oraz podjecia si¢ zakladéw ubezpieczen
ubezpieczania od ryzyka wystgpienia innych choréb zwierzat,
np. ASF.
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tylko rolnikéw hodujacych
dréb od ryzyka
wystgpienia salmonelli.
Powstaje pytanie, a
dlaczego nie hodowcow
swin od ryzyka
wystapienia np. ASF w
dobie tak drastycznie
ujemnej optacalnosci
produkcji trzody chlewne;j
- na takie uzasadnienie
samorzad rolniczy nie
wyraza zgody.

44. | Krajowa Rada Izb Art. Spkt317 Samorzad rolniczy jest Uwaga nieuwzgledniona.
Rolniczych projektowane;j przeciwny, aby ustanawiac
ustawy (dot. nowego beneficjenta Obszar wsparcia zaproponowany w podziataniu 4.3
ustawy o PROW 2014-2020 t;. ,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja
wspieraniu rozwoju | Panstwowe Gospodarstwo 1 dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa”, dziatanie
obszaréw wiejskich | Wodne Wody Polskie. II ,Inwestycje w srodki trwate” (typ operacji Zarzadzanie
z udziatem Filar WPR tj. PROW zasobami wodnymi) stanowi kontynuacje dziatania 125
srodkow powinien by¢ wdrazanego w ramach PROW 2007-2013 ,,Poprawianie i
Europejskiego przeznaczony dla rolnikow rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i
Funduszu Rolnego | w celu poprawy dostosowywaniem rolnictwa i le$nictwa”, gdzie
na rzecz Rozwoju | konkurencyjnosci ich beneficjentem byly wojewddzkie zarzagdy melioracji i
Obszaréw gospodarstw oraz na urzadzen wodnych. Przyjeto, ze o pomoc bedzie mogto si¢
Wiegjskich w rozwd0j wsi, natomiast ubiegac (beneficjent) Panstwowe Gospodarstwo Wodne
ramach Programu PGW Wody Polskie Wody Polskie i wchodzace w jego sktad regionalne zarzady
Rozwoju Obszaréw | powinno korzystac ze gospodarki wodnej, ktére po zmianach prawnych w ramach
Wiegjskich na lata srodkéw budzetu panstwa. reformy gospodarki wodnej od 1.01.2018 r. przejeto zadania
2014-2020) Wojewddzkich Zarzagdéw Melioracji i Urzadzen Wodnych —
jest wigc prawnym ,,nastepca” zarzadow.
45. | Krajowa Rada Izb Art. 5 pkt 8 Samorzad rolniczy nie Uwaga nieuwzgledniona.
Rolniczych projektowane;j wyraza zgody na zapis
ustawy (dot. zaproponowany w pkt 8 W zmienianym przepisie art. 37a ust. 2 ustawy o wspieraniu
ustawy o nadajacy nowe brzmienie rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw
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wspieraniu rozwoju
obszar6w wiejskich
z udziatem
srodkow
Europejskiego
Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich w
ramach Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata
2014-2020)

ust. 2 art. 37a majacego na
celu zwolnienie instytutéw
badawczych
uczestniczacego w operacji
w ramach PROW 2014-
2020 z obowiazku ztozenia
zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzan
okreslonych w umowie o
przyznaniu pomocy w
postaci weksla
niezupetnego (in blanco)
wraz z deklaracja
wekslowa. Rozumiejac
zatozenia przy$wiecajgce
zmianie przepisu,
samorzad rolniczy uwaza,
ze kazdy podmiot, co do
zasady powinien by¢
rowny wobec prawa a
zapis ten zdaniem
samorzadu nie zwigkszy
zaangazowania instytutow
w realizacje dziatan

, Transfer wiedzy i
dziatalnos$¢ informacyjna”
itp., co zaktadano.
Powinny nastgpi¢ zmiana
zasad ocen instytutéw o co
Instytuty wielokrotnie
wnioskowaty i co w pelni
popierata Krajowa Rada
Izb Rolniczych.

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata 2014-2020 mozliwo$¢ zwolnienia z
obowiazku sktadania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy za pomocg weksla w przypadku instytutow
badawczych zawezono jedynie do tych instytutéw, ktore
posiadajg status panstwowego instytutu badawczego, ktére
zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy o instytutach badawczych,
realizujg zadania szczegdlnie wazne dla planowania i
realizacji polityki panstwa, w szczegdlnosci polityki rozwoju
wsi 1 rolnictwa i ktérych dziatalno$¢ jest nadzorowana przez
ministrow wiasciwych dla danych dziatéw administracji
publicznej oraz w wigkszosci finansowana ze srodkow
budzetu panstwa. Podobng mozliwos$¢ dajg przepisy UE (art.
18 rozporzadzenia UE nr 907/2014), zgodnie z ktérymi od
wymogu zlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
zobowigzan okreslonych w umowie o przyznaniu pomocy w
postaci weksla niezupelnego (in blanco) mozna odstapic
wobec jednostki publicznej odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzkoéw organu publicznego oraz jednostki prywatne;j
petnigcej obowigzki organu publicznego pod nadzorem
panstwa.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, zwolnienie
instytutow badawczych PIB z obowigzku sktadania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy za pomocg
weksla ma istotne znaczenie dla zwickszenia zaangazowania
takich instytutow badawczych w realizacje dziatan ,, Transfer
wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna” ,,Ustugi doradcze, ustugi
z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym 1 ustugi z
zakresu zastepstw”. W ramach poddziatania ,,Wsparcie dla
projektow demonstracyjnych i dziatan informacyjnych” w
ramach dziatania ,, Transfer wiedzy i dziatalno$¢
informacyjna” przewidziano obowiazkowy udziat
pracownikéw naukowych w realizacji operacji obejmujacej

64




zatozenie 1 prowadzenie obiektéw demonstracyjnych w
gospodarstwach oraz przeprowadzanie demonstracji dla
rolnikéw w tych obiektach.

W przypadku poddziatania ,,Wsparcie dla szkolenia
doradcéw” realizowanego w ramach dziatania ,,Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem
rolnym i ustugi z zakresu zastgpstw”, przewidziano wsparcie
szkolen dla doradcéw, w tym w formie studiéw
podyplomowych. Wykonawcami dziatan szkoleniowych w
formie studiéw podyplomowych moga by¢ w szczegdlnosci
instytuty badawcze.

46.

Centrum Lukasiewicz

Art. 5 pkt 8
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich
z udziatem
srodkéw
Europejskiego
Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju
Obszarow
Wiejskich w
ramach Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata
2014-2020)

Prosimy o uwzglednienie
w katalogu podmiotéw
wskazanym w przepisie
takze instytutow
dziatajacych w ramach
Sieci Badawczej
Fukasiewicz.

Sie¢ Badacza Lukasiewicz,
a tym samym instytuty
Sieci, funkcjonujg w
polskim systemie prawnym
od 1 kwietnia 2019 r. na
postawie ustawy z dnia 21
lutego 2019 r. o Sieci
Badawczej Lukasiewicz.
Instytuty Sieci nie sg
instytutami badawczymi,
jest to odrebny status
prawny. Niemniej
wszystkie (obecnie 32)
instytuty Sieci powstaty z
przeksztatcenia instytutow
badawczych wtasnie.
Podmioty dziatajace w

,Przepisu ust. 1 nie
stosuje si¢ do
beneficjenta
bedacego jednostka
sektora finansow
publicznych,
instytutem
dzialajacym w
ramach Sieci
Badawczej
Yukasiewicz lub
instytutem
badawczym, a w
przypadku gdy
umowa o
przyznaniu pomocy
jest zawierana z
grupg beneficjentéw
—jezeli wszyscy
beneficjenci sg
jednostkami sektora
finanséw
publicznych,
instytutami Sieci

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach uwag do wniosku MRiRW o wpisanie projektu
ustawy do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw,
MFFiPR wskazal, ze budzi jego zastrzezenia zmiana ustawy
w zakresie zwolnienia instytutow badawczych z obowigzku
sktadania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy za
pomoca weksla, gdyz zgodnie z przepisami UE

mozna odstapi¢ od wymogu zlozenia zabezpieczenia wobec:
- jednostki publicznej odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzkow organu publicznego oraz

- jednostki prywatnej petnigcej obowigzki organu
publicznego pod nadzorem panstwa.

W zwiazku z takim stanowiskiem MFFiPR, w zmienianym
przepisie art. 37a ust. 2 doprecyzowano, ze zwolnienie z
obowiazku sktadania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy za pomocg weksla dotyczy instytutéw badawczych
posiadajacych status panstwowego instytutu badawczego,
ktore zgodnie z art. 22 pkt. 2 ustawy o instytutach
badawczych, realizujg zadania szczeg6lnie wazne dla
planowania i realizacji polityki panstwa, i ktérych dziatalno$¢
jest nadzorowana przez ministrow wiasciwych dla danych
dziatéw administracji publicznej oraz w wiekszos$ci
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Sieci majg stanowic
efektywne zaplecze
technologiczne i
intelektualne dla
gospodarki, w
szczegOllnosci ustawa o
Sieci Badawczej
Fukasiewicz wskazuje jako
ich cel transfer wiedzy oraz
wdrazanie wynikéw badan
naukowych i prac
rozwojowych (art. 1 ust 2
pkt 2 uSBL). Bez
watpienia instytuty Sieci
moga odgrywac role we
wspieraniu sektora
rolniczego, w
szczegblnosci
Lukasiewicz-INS czy
Fukasiewicz-PIMR.

Co do zasady zakres
dziatalnosci instytutow
Sieci i instytutow
badawczych jest bardzo
podobny. Jest takze
finansowany w wiekszosci
ze $rodkéw z budzetu
panstwa. Stad
réznicowanie w
projektowanej ustawie
uprawnien instytutow
badawczych 1 instytutow
Sieci wdaje si¢ by¢
nieuzasadnione. Instytuty
Sieci bedg w znacznie

Badawczej
Yukasiewicz lub
instytutami
badawczymi”

finansowana ze srodkow budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwo$ci zwolnienia z
obowiazku sktadania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy za pomocg weksla instytutéw badawczych, ktére nie
posiadajg statusu panstwowego instytutu badawczego.
Tymczasem ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci
Badawczej Lukasiewicz nie przewiduje mozliwosci nadania
statusu PIB instytutom Sieci Lukasiewicz.
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gorszej pozycji od
instytutow badawczych, co
ograniczy ich mozliwos¢
zaangazowania si¢ w
dziatania dot. podnoszenia
kompetencji sektora
rolniczego.

47.

SW Pomorskiego

Art. 5 pkt 13 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich
z udziatem
srodkéw
Europejskiego
Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju
Obszarow
Wiejskich w
ramach Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata
2014-2020)

Okreslanie w niniejszym
punkcie wnioskodawcow
uprawnionych do sktadania
operacji budzi watpliwosci.
Tym bardziej, ze w wielu
innych punktach ustawy
mowa jest wytacznie o
operacji ,,partnera

KSOW?”. Nalezy rozwazy¢
wprowadzanie tego rodzaju
regulacji do
odpowiedniego
Rozporzadzenia w oparciu
o delegacje¢ wynikajacg z
art. 58 pkt 4) ustawy.

Jednoczes$nie, majac na
uwadze fakt wprowadzania
,,konsorcjum” jako formy
partnerstwa, niezbgdne s3
zmiany w dokumentacji
zwigzane] z wdrazaniem i
realizacjg operacji w
ramach KSOW, w
szczegllnosci w;
Rozporzadzeniu ds.
KSOW (koniecznos$¢
uregulowania zapisOw

Jak w
dotychczasowym
brzmieniu/ lub w
brzmieniu: ,,Wybor
operacji nastgpuje
na wniosek ztozony
do jednostki
wtasciwej do
dokonania wyboru
operacji (...)".

Uwaga nieuwzgledniona.

Majac na uwadze robocze uwagi zgtoszone przez RCL do
ostatniego zdania przepisu zaproponowanego w art. 5 pkt 13
lit. a projektu ustawy, ostateczna decyzja o brzmieniu tego
zdania badz jego skresleniu zapadanie na etapie komisji
prawniczej. Jezeli zdanie to nie zostanie skreslone, wydaje si¢
zasadne nadanie mu nastgpujgcego brzmienia: ,,Illekro¢ w
przepisach ustawy jest mowa o partnerze KSOW, rozumie si¢
przez to takze konsorcjum.”. Skreslenie tego zdania nastapi w
przypadku uznania go za zbedne z tego powodu, ze ze zdania
drugiego tego przepisu wynika uprawnienie konsorcjum
partneréw KSOW do ztozenia wniosku o wyboér operacji, a co
za tym idzie réwniez wszystkie pozostale prawa i obowigzki
partnera KSOW, ktéry ztozyl taki wniosek w konkursie.
Odpowiednie zmiany zostang réwniez wprowadzone w
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17
stycznia 2017 r. w sprawie krajowej sieci obszarow wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 oraz w dokumentacji konkursowej, w tym w
umowie na realizacje operacji.

67




dotyczacych spetniania
warunkow
umozliwiajacych ubieganie
si¢ 0 pomoc w ramach
KSOW) oraz umowy.

48.

SW Matopolskiego

Art. 5 pkt 13 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich
z udziatem
srodkéw
Europejskiego
Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju
Obszarow
Wiejskich w
ramach Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata
2014-2020)

Wprowadzenie mozliwosci
sktadania wnioskow przez
dwoch lub wigcej
partnerow KSOW, ktorzy
(...) stworzg ,.konsorcjum”
(art.57d ust.1) jest
niepotrzebne i
niezrozumiate. Dodatkowo
w polskim prawodawstwie
brak jest regulacji
prawnych normujacych
dziatanie konsorcjum
Wobec powyzszego
stworzenie takiej
mozliwosci nie tylko nie
uprosci, a wrecz utrudni
sprawne rozliczenie
operacji partnerskiej
realizowanej przez
konsorcjum. Przy obecnie
zastosowanym rozwiazaniu
nie ma zagrozenia
realizacji operacji,
odpowiada za nig partner
sktadajacy wniosek i to on
ponosi odpowiedzialnos¢
za caly jej przebieg.
Obecnie zastosowane
rozwiazanie dopuszcza i
premiuje wspdlne

Proponuje si¢
przyjac¢ nastepujace
brzmienie:

,»a) ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,» 1. Wybor operacji
partnera KSOW
nastepuje na jego
wniosek ztozony do
jednostki wtasciwe;j
do dokonania
wyboru operacji”.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Majac na uwadze robocze uwagi zgtoszone przez RCL do
ostatniego zdania przepisu zaproponowanego w art. 5 pkt 13
lit. a projektu ustawy, ostateczna decyzja o brzmieniu tego
zdania badz jego skresleniu zapadanie na etapie komisji
prawniczej. Jezeli zdanie to nie zostanie skreslone, wydaje si¢
zasadne nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,Illekro¢ w
przepisach ustawy jest mowa o partnerze KSOW, rozumie si¢
przez to takze konsorcjum.”. Skreslenie tego zdania nastapi w
przypadku uznania go za zbedne z tego powodu, ze ze zdania
drugiego tego przepisu wynika uprawnienie konsorcjum
partneré6w KSOW do ztozenia wniosku o wybor operacji, a co
za tym idzie réwniez wszystkie pozostale prawa i obowigzki
partnera KSOW, ktoéry ztozylt taki wniosek w konkursie.
Odpowiednie zmiany zostang réwniez wprowadzone w
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17
stycznia 2017 r. w sprawie krajowej sieci obszarow wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 oraz w dokumentacji konkursowej, w tym w
umowie na realizacje operacji.
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prowadzenie operacji na
opisanychi zdefiniowanych
zasadach partnerstwa.

W operacje zaangazowani
g partnerzy
wnioskodawcy, co
poprawnie sieciuje i buduje
partnerstwo, a dodatkowo
jest punktowane i
premiowane na etapie
oceny.

49.

SW Pomorskiego

Art. 5 pkt 15 1it. a
tiret drugie
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich
z udziatem
srodkéw
Europejskiego
Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju
Obszarow
Wiejskich w
ramach Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata
2014-2020)

Jak wskazano w
uzasadnieniu, rezygnacja z
umieszczania w umowie
celu operacji oraz
wskaznika wynika z
konstrukcji formularza
umowy i odsytania w tym
zakresie do obszernego
wniosku o wybor operacji.
Niezaleznie od sposobu
ujecia, stanowi to
,umowne” zobowigzanie w
tym zakresie. W ocenie
samorzadu wojewddztwa
pomorskiego, cel operacji
oraz wskazniki winny by¢
okreslone w umowie, gdyz
ich osiggnig¢cie stanowi o
zrealizowaniu operacji i
mozliwosci jej rozliczenia.
Dla przejrzystosci zapisow
nalezy tak skonstruowac

Jak w
dotychczasowym
brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Poczawszy od konkursu nr 2/2018 dla partneréw KSOW
wniosek o wybdr operacji nie stanowi zatacznika do umowy
na realizacj¢ operacji. Postanowienie w formularzu tej
umowy zobowigzujace partnera KSOW do osiagnigcia celu
operacji i wskaznikow okreslonych we wniosku jest
powszechnie akceptowane przez wszystkie jednostki
uprawnione do zawierania umow na realizacj¢ operacji z
partnerami KSOW 1 uznawane przez nie za wystarczajace do
zadania od partnera KSOW udowodnienia spetnienia tego
zobowigzania, od ktérego m.in. uzalezniona jest refundacja
poniesionych kosztéw i jej wysoko$¢. Obie strony umowy
posiadajg bowiem egzemplarz ztozonego w konkursie
wniosku o wybor operacji. Uchylenie przepisu
zaproponowane w art. 5 pkt 15 lit. a tiret drugie projektu
ustawy ma na celu dostosowanie przepisOw ustawy
zmienianej w art. 5 do utrwalonego od 2018 r. stanu
faktycznego w odniesieniu do zawartosci formularza umowy
na realizacj¢ operacji. Zaproponowana zmiana nie skutkuje
bezposrednio brakiem mozliwos$ci okreslenia w umowie na
realizacje operacji celu operacji i wskaznikdw. Zmieniany
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formularz umowy, aby
bezposrednio wskazywat
cel operacji oraz wskazniki
(tak jak w innych
dziataniach, a nie poprzez
odestanie do wniosku o
wybor operacji), a nie
rezygnowac z ich
okreslania.

przepis art. 57g ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata 2014-2020 we wprowadzeniu do
wyliczenia wskazuje bowiem, ze jednostka, ktéra wybrata
operacje partnera KSOW, zawiera z nim umowg¢ na realizacj¢
tej operacji, okreslajacg ,,co najmniej”. Oznacza to, ze jest to
katalog otwarty spraw, ktére powinny by¢ uregulowane w
umowie na realizacj¢ operacji zawieranej z partnerem
KSOW. Mozna w niej zawrze¢ réwniez inne kwestie, jezeli
bedzie to przewidziane w formularzu tej umowy
opracowanym w MRiRW. Jednym z mozliwych rozwigzan
jest pozostawienie wyboru jednostce zawierajacej umowe z
partnerem KSOW w zakresie tego, czy pozostawic¢
dotychczasowe postanowienie bez zmian i odesta¢ do
wniosku o wybor operacji, czy tez okres§li¢ wprost w umowie
cel operacji 1 wskazniki jego osiggniecia. Projekt formularza
umowy na realizacj¢ operacji w ramach kolejnego konkursu
dla partneréw KSOW wzorem lat ubiegtych bedzie
przedmiotem konsultacji z samorzagdami wojewddztw.

50.

Bank Gospodarstwa
Krajowego

Art. 6 pkt 2
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
finansowaniu
wspdlnej polityki
rolnej)

Czy w art. 13 ust. 1 ustawy
o finansowaniu wspdlne;j
polityki rolnej nie
powinien by¢ uchylony
takze pkt 4 dotyczacy
dziatania wspoétpraca.
Dotychczas brak jest
zainteresowania ze strony
JST skorzystaniem z
pozyczki w BGK na
wyprzedzajace
finansowanie na realizacje
operacji w ramach tego
dziatania. Nie zostala

Wykreslenie w art.
13 ust. 1 pkt 4

Uwaga nieuwzgledniona.

Dotychczasowy brak zainteresowania nie oznacza, ze JST w
ramach dziatania ,,Wspoétpraca” nie beda zainteresowane w
przysztosci pozyczkami w BGK.
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udzielona zadna pozyczka
na operacj¢ z dziatania
wspOlpraca.

51.

Centrum Lukasiewicz

Art. 6 pkt 2 lit. c
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
finansowaniu
wspdlnej polityki
rolnej)

Prosimy o uwzglednienie
w katalogu podmiotéw
wskazanym w przepisie
takze instytutow
dziatajacych w ramach
Sieci Badawczej
Fukasiewicz.

Sie¢ Badacza Lukasiewicz,
a tym samym instytuty
Sieci, funkcjonujg w
polskim systemie prawnym
od 1 kwietnia 2019 r. na
postawie ustawy z dnia 21
lutego 2019 r. o Sieci
Badawczej Lukasiewicz.
Instytuty Sieci nie sg
instytutami badawczymi,
jest to odrebny status
prawny. Niemniej
wszystkie (obecnie 32)
instytuty Sieci powstaty z
przeksztatcenia instytutow
badawczych wtasnie.
Podmioty dziatajace w
Sieci maja stanowic
efektywne zaplecze
technologiczne 1
intelektualne dla
gospodarki, w
szczeg6lnosci ustawa o
Sieci Badawczej
Lukasiewicz wskazuje jako

,,1) transfer wiedzy i
dziatalnos$¢
informacyjna — w
przypadku
jednostek doradztwa
rolniczego oraz
instytutow
badawczych,
instytutow
dzialajacych w
ramach Sieci
Badawczej
Lukasiewicz i
uczelni,

2) ustugi doradcze,
ustugi z zakresu
zarzadzania
gospodarstwem
rolnym i ustugi z
zakresu zastgpstw —
w przypadku
jednostek doradztwa
rolniczego oraz
instytutow
badawczych,
instytutow
dzialajacych w
ramach Sieci
Badawczej
Y.ukasiewicz i
uczelni,

3) wspotpraca, z

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z uzasadnieniem, wprowadzenie mozliwosci
skorzystania z wyprzedzajacego finansowania przez instytuty
badawcze i uczelnie zostato zaproponowane w zwiazku z
dotychczasowym zaangazowaniem ww. jednostek w
realizacje operacji w ramach PROW 2014-2020, gtéwnie w
formie studiéw podyplomowych dla doradcow, oraz
koniecznos¢ zapewnienia ptynnosci w realizacji kolejnych
operacji, uwzgledniajac mechanizm dokonywania ptatnosci w
formie refundacji poniesionych kosztéw i dlugo$¢ procesu
rozpatrywania wnioskéw o ptatnos¢. Problemy zwigzane z
zapewnieniem plynnosci finansowej w realizacji operacji w
ramach tych dziatan zgtaszane sg przez jednostki doradztwa
rolniczego oraz instytuty badawcze od poczatku wdrazania
PROW 2014-2020.

Zgodnie z systemem wdrazania dziatan ,,Transfer wiedzy i
dziatalnos¢ informacyjna” oraz ,,Ustugi doradcze, ustugi z
zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z
zakresu zastepstw” wybor wykonawcow, odpowiednio:
dziatan szkoleniowych lub ustug doradczych, nastepuje w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych, a tematyka i zakres zamowienia sg z
gbry okreslone, odpowiednio do zdiagnozowanych potrzeb.
Pomoc moze by¢ przyznana podmiotowi, ktéry nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu
maszynami, urzgdzeniami, materiatami lub srodkami
przeznaczonymi dla rolnictwa, lesnictwa 1 przemystu rolno-
spozywczego, Z wytaczeniem Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe oraz jednostek doradztwa
rolniczego w rozumieniu ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004
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ich cel transfer wiedzy oraz
wdrazanie wynikéw badan
naukowych i prac
rozwojowych (art. 1 ust 2
pkt 2 uSBL). Bez
watpienia instytuty Sieci
moga odgrywac role we
wspieraniu sektora
rolniczego, w
szczegblnosci
Lukasiewicz-INS czy
Fukasiewicz-PIMR.

Co do zasady zakres
dziatalnosci instytutow
Sieci i instytutow
badawczych jest bardzo
podobny. Jest takze
finansowany w wiekszosci
ze srodkéw z budzetu
panstwa. Stad
réznicowanie w
projektowanej ustawie
uprawnien instytutow
badawczych 1 instytutow
Sieci wdaje si¢ by¢
nieuzasadnione. Instytuty
Sieci bedg w znacznie
gorszej pozycji od
instytutéw badawczych, co
ograniczy ich mozliwos¢
zaangazowania si¢ w
dziatania dot. podnoszenia
kompetencji sektora
rolniczego.

wylaczeniem
pomocy wyptaconej
w formie, o ktorej
mowa w art. 67 ust.
1lit. ¢
rozporzadzenia nr
1303/2013 - w
przypadku
jednostek
doradztwa
rolniczego oraz
instytutow
badawczych i
instytutow
dzialajacych w
ramach Sieci
Badawczej
Yukasiewicz”

r. 0 jednostkach doradztwa rolniczego.

W przypadku dziatania ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw”, poddziatania "Wsparcie dla szkolenia
doradcéw", o pomoc moze ubiega¢ si¢ dostawca szkolenia,
ktory prowadzi dziatalno$¢ szkoleniowg oraz posiada
do$wiadczenie w organizacji szkolen dla doradcéw,
natomiast studia podyplomowe mogg prowadzi¢ tylko
uczelnie lub instytuty badawcze. Na podstawie
dotychczasowych doswiadczen, instytuty

badawcze korzystaty ze wsparcia na prowadzenie studiow
podyplomowych z zakresu tematéw okreslonych w
dokumentacji przetargowej tj. rolnictwa, rolnictwa
ekologicznego, ekonomiki rolnictwa. Uprawnienia do
prowadzenia studiéw podyplomowych okresla ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra
zgodnie z art. 163 ust. 1 nie przewiduje mozliwosci
prowadzenia studiéw podyplomowych przez instytuty Sieci
Badawczej Lukasiewicz.

W przypadku dziatania ,, Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna”, zaangazowanie instytutow badawczych
przewidywane jest gléwnie w zakresie prowadzenia
demonstracji w gospodarstwach demonstracyjnych we
wspolpracy z doradztwem rolniczym i rolnikami. Tematyka
demonstracji i zakres niezbednych dziatan okreslane sg w
dokumentacji przetargowej. Instytut badawczy moze
uczestniczy¢ w projekcie zapewniajac opiekunéw naukowych
demonstracji, zajmujacych si¢ prowadzeniem prac
badawczych lub badawczo — rozwojowych dotyczacych
danego tematu w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzece;.

W zwiazku z powyzszym, wprowadzenie mozliwosci
korzystania z wyprzedzajacego finansowania dla instytutow
tej Sieci nie jest uzasadnione.
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52.

Centrum Lukasiewicz

Art. 6 pkt 5
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
finansowaniu
wspolnej polityki
rolnej)

Prosimy o uwzglednienie
w katalogu podmiotéw
wskazanym w przepisie
takze instytutow
dziatajacych w ramach
Sieci Badawczej
Fukasiewicz.

Sie¢ Badacza Lukasiewicz,
a tym samym instytuty
Sieci, funkcjonujg w
polskim systemie prawnym
od 1 kwietnia 2019 r. na
postawie ustawy z dnia 21
lutego 2019 r. o Sieci
Badawczej Lukasiewicz.
Instytuty Sieci nie sg
instytutami badawczymi,
jest to odrebny status
prawny. Niemniej
wszystkie (obecnie 32)
instytuty Sieci powstaty z
przeksztalcenia instytutow
badawczych wtasnie.
Podmioty dziatajace w
Sieci majg stanowic
efektywne zaplecze
technologiczne i
intelektualne dla
gospodarki, w
szczegllnosci ustawa o
Sieci Badawczej
Fukasiewicz wskazuje jako
ich cel transfer wiedzy oraz
wdrazanie wynikéw badan
naukowych i prac

,,1) transfer wiedzy i
dziatalnos¢
informacyjna - w
przypadku
jednostek doradztwa
rolniczego oraz
instytutow
badawczych,
instytutow
dzialajacych w
ramach Sieci
Badawczej
Yukasiewicz i
uczelni,

2) ustugi doradcze,
ustugi z zakresu
zarzadzania
gospodarstwem
rolnym i ustugi z
zakresu zastepstw -
w przypadku
jednostek doradztwa
rolniczego oraz
instytutow
badawczych,
instytutow
dzialajacych w
ramach Sieci
Badawczej
Yukasiewicz i
uczelni,”

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem, wprowadzenie mozliwosci
skorzystania z wyprzedzajacego finansowania przez instytuty
badawcze i uczelnie zostalo zaproponowane w zwigzku z
dotychczasowym zaangazowaniem ww. jednostek w
realizacje operacji w ramach PROW 2014-2020, gtéwnie w
formie studiéw podyplomowych dla doradcéw, oraz
konieczno$¢ zapewnienia ptynnosci w realizacji kolejnych
operacji, uwzgledniajac mechanizm dokonywania ptatnosci w
formie refundacji poniesionych kosztéw i dlugo$¢ procesu
rozpatrywania wnioskéw o ptatnos¢. Problemy zwigzane z
zapewnieniem ptynnos$ci finansowej w realizacji operacji w
ramach tych dziatan zglaszane sg przez jednostki doradztwa
rolniczego oraz instytuty badawcze od poczatku wdrazania
PROW 2014-2020.

Zgodnie z systemem wdrazania dziatan ,, Transfer wiedzy 1
dziatalnos$¢ informacyjna” oraz ,,Ustugi doradcze, ustugi z
zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z
zakresu zastepstw” wybor wykonawcoéw, odpowiednio:
dziatan szkoleniowych lub ustug doradczych, nastepuje w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych, a tematyka i zakres zamOwienia sg z
gbry okreslone, odpowiednio do zdiagnozowanych potrzeb.
Pomoc moze by¢ przyznana podmiotowi, ktéry nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu
maszynami, urzadzeniami, materiatami lub srodkami
przeznaczonymi dla rolnictwa, le$nictwa i przemystu rolno-
spozywczego, z wylaczeniem Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe oraz jednostek doradztwa
rolniczego w rozumieniu ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004
r. 0 jednostkach doradztwa rolniczego.

W przypadku dziatania ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
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rozwojowych (art. 1 ust 2
pkt 2 uSBL). Bez
watpienia instytuty Sieci
moga odgrywac rolg we
wspieraniu sektora
rolniczego, w
szczegOlnosci
Fukasiewicz-INS czy
Fukasiewicz-PIMR.

Co do zasady zakres
dziatalnosci instytutow
Sieci 1 instytutow
badawczych jest bardzo
podobny. Jest takze
finansowany w wigkszosci
ze srodkéw z budzetu
panstwa. Stad
réznicowanie w
projektowanej ustawie
uprawnien instytutow
badawczych i instytutow
Sieci wdaje si¢ by¢
nieuzasadnione. Instytuty
Sieci bedg w znacznie
gorszej pozycji od
instytutow badawczych, co
ograniczy ich mozliwos$¢
zaangazowania si¢ w
dziatania dot. podnoszenia
kompetencji sektora
rolniczego.

zastepstw”’, poddziatania "Wsparcie dla szkolenia
doradcow", o pomoc moze ubiegac si¢ dostawca szkolenia,
ktoéry prowadzi dziatalno$¢ szkoleniowg oraz posiada
do$wiadczenie w organizacji szkolen dla doradcéw,
natomiast studia podyplomowe mogg prowadzi¢ tylko
uczelnie lub instytuty badawcze. Na podstawie
dotychczasowych doswiadczen, instytuty

badawcze korzystaty ze wsparcia na prowadzenie studiow
podyplomowych z zakresu tematéw okreslonych w
dokumentacji przetargowej tj. rolnictwa, rolnictwa
ekologicznego, ekonomiki rolnictwa. Uprawnienia do
prowadzenia studiéw podyplomowych okresla ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra
zgodnie z art. 163 ust. 1 nie przewiduje mozliwosci
prowadzenia studiéw podyplomowych przez instytuty Sieci
Badawczej Lukasiewicz.

W przypadku dziatania ,, Transfer wiedzy i dziatalno$¢
informacyjna”, zaangazowanie instytutéw badawczych
przewidywane jest gtéwnie w zakresie prowadzenia
demonstracji w gospodarstwach demonstracyjnych we
wspotpracy z doradztwem rolniczym i rolnikami. Tematyka
demonstracji 1 zakres niezbednych dziatan okreslane sg w
dokumentacji przetargowej. Instytut badawczy moze
uczestniczy¢ w projekcie zapewniajgc opiekunéw naukowych
demonstracji, zajmujacych si¢ prowadzeniem prac
badawczych lub badawczo — rozwojowych dotyczacych
danego tematu w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzece;.

W zwiazku z powyzszym, wprowadzenie mozliwosci
korzystania z wyprzedzajacego finansowania dla instytutow
tej Sieci nie jest uzasadnione.

53.

Bank Gospodarstwa
Krajowego

Art. 8 ust. 2
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o

W zwigzku z tym, ze:

- dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na
podstawie art. 15 ust. 4

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z utrzymania w mocy rozporzadzenia RM 1 w
zwiazku z tym zaproponowano zmian¢ w art. 13 polegajaca
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finansowaniu
wspolnej polityki
rolnej)

ustawy o finansowaniu
wspolnej polityki rolnej
beda obowigzywac przez
okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy od dnia wejscia w
zycie przedmiotowego
projektu ustawy oraz

- planowane wejScie w
zycie przedmiotowego
projektu ustawy zostato
okreslone na III kwartat
2021 r., BGK sygnalizuje,
Ze istnieje zagrozenie
niedostosowania
legislacyjnego i
systemowego BGK do
wdrozenia zmian
wprowadzanych
przedmiotowym projektem
ustawy w powyzszym
terminie w przypadku
wydania przez Rade¢
Ministréw rozporzadzenia
wykonawczego w terminie
krétszym niz 6 miesigcy od
dnia wejscia w zycie
przedmiotowego projektu
ustawy.

na opdznieniu wejscia w zycie przepisow dot. pozyczek.

54.

SW Pomorskiego

Uzasadnienie, str.
10 (dot. ustawy o
RLKS)

W zwiazku z faktem iz
mowa jest o systemie
instytucjonalnym jako
calosci konieczne jest
wskazanie dla EFRROW
jednostek wdrazajacych
oraz agencji platnicze;j.

,Uwzgledniajac
zatem
dotychczasowy
potencjat
zgromadzony
wszystkich
szczeblach

na

Uwaga uwzgledniona.
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wdrazania RLKS,
nalezy utrzymac
dotychczasowy
system
instytucjonalny
oparty na
instytucjach
zarzadzajacych
(dalej 12), w
przypadku
EFRROW -
dodatkowo -
samorzadach
wojewddztw jako
jednostkach
wdrazajacych oraz
agencji platniczej,
jednak nalezy
wprowadzi¢ w
ustawie o RLKS
(...)".

55.

Zwiazek Stowarzyszen

Pomorska Sie¢ Leader

Uzasadnienie, str.
20 (dot. ustawy o
RLKS)

W uzasadnieniu wskazane
sg wskazniki spoteczno —
ekonomiczne, ktore bedg
brane pod uwage przy
ocenie nowych LSR.
Pragniemy zwréci¢ uwage,
ze np. wskazniki: liczba
turystycznych obiektéw
noclegowych wg danych
GUS lub z Centralnego
Wykazu Obiektow
Hotelarskich, liczba kwater
agroturystycznych wg
Gminnej Ewidencji

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo.

Zgodnie z uzasadnieniem w celu zapewnienia jednolitosci 1
obiektywnos$ci w ocenie kryteriow wyboru LSR, zostang one
okreslone i szczegbétowo zdefiniowane w regulaminie wyboru
LSR. Kryteria wyboru zostang okreslone tak, aby uwzgledni¢
specyfike kazdego funduszu, ktérego udziat jest
przewidywany w ramach RLKS. W regulaminie zostang
takze wskazane kryteria, ktére beda decydowac o kolejnosci
przystugiwania wsparcia na realizacj¢ LSR w ramach
srodkéw odpowiedniego funduszu (tzw. priorytet w
przypadku uzyskania takiej samej tacznej liczby punktéow
przez dwie lub wigcej LSR). W regulaminie zaproponowany
zostanie szeroki katalog wskaznikéw, ktére w najbardziej
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Obiektéw Turystycznych,
sg wskaznikami nie
oddajacymi rzeczywistej
sytuacji w zakresie
infrastruktury turystycznej
na danym terenie —
ewidencja GUS obejmuje
czesto jedynie utamek
istniejagcych obiektow
noclegowych; podobnie
ewidencja gminna cze¢sto
nie obejmuje wielu
istniejagcych obiektow.
Nalezy przy doborze
wskaznikéw zwrocié
uwage czy oddajg one
rzeczywisty obraz sytuacji
w danej dziedzinie.

efektywny sposéb pozwolg na ukierunkowanie wsparcia na
poszczegdlne obszary tematyczne.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przywotania w uwadze
wskaznikéw dot. ustug hotelarskich, nalezy zauwazyc¢, ze
zgodnie z obowigzujgcg ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i
przewodnikow turystycznych (Dz. U. 2020 r. poz. 2211)
moga one by¢ §wiadczone zaréwno w obiektach hotelarskich
jak 1 innych obiektach, jezeli obiekty te spelniaja minimalne
wymagania okreslone w przepisach prawa.

Nalezy tym samym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 38. 1. ustawy
zaszeregowania obiektéw hotelarskich do poszczegdlnych
rodzajéw dokonuje, kategori¢ nadaje oraz prowadzi ich
ewidencj¢ marszatek wojewddztwa wlasciwy ze wzgledu na
miejsce potozenia obiektu hotelarskiego. Natomiast zgodnie z
art. 39 ust. 3 ustawy przed rozpoczgciem §wiadczenia ustug
hotelarskich w innym obiekcie, przedsigbiorca lub rolnik
zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi hotelarskie w gospodarstwie
rolnym jest obowigzany zglosi¢ ten obiekt do ewidencji
wymienionej w art. 38 ustawy prowadzonej przez wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na
miejsce ich polozenia. Jednocze$nie zgonie z art. 39 ust. 41 5
ustawy istnieje obowigzek informowania wtasciwego organu
o zakonczeniu $wiadczenia ustug hotelarskich.

Majac powyzsze na uwadze, jezeli rzeczywisty obraz sytuacji
w danej dziedzinie nie jest tozsamy z wymaganiami jakie
naktadajg przepisy ww. ustawy nalezy zastanowic si¢ czy na
danym obszarze wszyscy dzialajg zgodnie z obowigzujagcym
prawem. Nalezy pamigtac, ze wybor LSR, a co za tym idzie
ukierunkowanie wsparcia ze srodkéw funduszy
zaangazowanych w realizacj¢ danej strategii nie moze
prowadzi¢ do wsparcia podmiotéw dziatajacych poza ramami
okreslonymi przez obowigzujace prawo.
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56.

Zwiazek Stowarzyszen
Pomorska Sie¢ Leader

Uzasadnienie, str.
21 (dot. ustawy o

RLKS):
,Oznacza to, ze
weryfikacji  moze
podlegac fakt
przewidzenia w
LSR zakresu
wsparcia
dotyczacego
tworzenia

koncepcji SV 1
realizacji  operacji
wynikajacych z

koncepcji SV
utworzonych
zarOwno z
wykorzystaniem

srodkéw EFRROW
z LSR wdrazanych
w okresie
finansowym 2014
2020 jak 1 tych,
ktére dopiero
zostang utworzone
z wykorzystaniem
ze srodkow LSR
stajacej do
konkursu.”

Uwazamy, ze nalezy
oddzieli¢ ocene tego czy w
wyniku realizacji biezacej
LSR powstaty koncepcje
SV od kwestii czy
zrealizowano juz jakie$
operacje, ktére wynikajg z
tych koncepcji. Biorgc pod
uwage krotki czas na
wydanie ,,dodatkowych”
srodkéw na samo
stworzenie koncepcji,
praktycznie niemozliwe
jest jeszcze oglaszanie
naboréw na realizacje
projektéw, ktére do tych
koncepcji nawigzuja i z
nich wynikaja w ramach
obecnych LSR. Kwestia
realizacji dziatan
wynikajacych z koncepcji
winna by¢ przeniesiona na
przysztg perspektywe
finansowg i nowe LSR.
Poza tym na etapie pisania
nowych LSR nie bgda
znane jeszcze wnioski z
wdrazania pilotazu SV,
stad nie powinno si¢
warunkowac oceny
,howej” LSR od tego czy
dane LGD przewidzi SV w
przysztej perspektywie czy
tez nie. LGD winny mie¢
dowolno$¢ w umieszczeniu

Rezygnacja z
proponowanych
zapisow

Uwaga uwzgledniona.

Celem jest przede wszystkim potrzeba oceny potencjatu LGD
do wdrazania LSR pod katem ich gotowosci do korzystania z
nowych rozwigzan np. Smart Villages. Dyskusja nad
brzmieniem kryteriow wyboru LSR nie zostata jeszcze
przeprowadzona, tym samym propozycje MRiRW mogg ulec
znacznym korektom.
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SV w nowych LSR po
poznaniu efektéw
wdrazania pilotazu.

57.

Bank Gospodarstwa
Krajowego

Uzasadnienie (dot.

ustawy o
finansowaniu
wspdlnej polityki
rolnej)

Bledne odwotanie w
ostatnim akapicie
uzasadnienia do zmian
ustawy o finansowaniu
wspolnej polityki rolnej, w
czesci odnoszacej sie do
terminu przygotowania
nowego rozporzadzenia
Rady Ministrow
dotyczacego pozyczek
udzielanych przez BGK. W
uzasadnieniu zostat
przywolany art. 9 ust. 2
projektu ustawy, natomiast
zgodnie z projektem
ustawy w art. 8 ust. 2 jest
mowa o terminie do kiedy
rozporzadzenie Rady
Ministrow powinno by¢
przygotowane.

W uzasadnieniu
powinien by¢
przywolany art. 8
ust. 2 projektu
ustawy

Uwaga nieaktualna biorgc pod uwage zaproponowane
zmiany, o ktérych mowa w uwadze nr 52.

38.

Bank Gospodarstwa
Krajowego

Uzasadnienie (dot.

terminu wejscia w
zycie ustawy)

Bledne  odwotanie w
uzasadnieniu do art. 13
projektu ustawy
dotyczacego terminu
wejscia w zycie projektu
ustawy. W uzasadnieniu
jest zapis, ze ustawa ma
wejs¢ w zycie ,,z dniem
nastgpujacym  po  dniu
ogloszenia”, natomiast w
art. 13 projektu ustawy jest
zapis, ze ustawa wejdzie w

W uzasadnieniu
powinien by¢
wskazany termin
,,po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia”

Uwaga uwzgledniona.
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zycie 14 dni od dnia
ogloszenia.

59.

Zwiazek Stowarzyszen
Pomorska Sie¢ Leader

Uwaga ogdlna dot.
ustawy o RLKS

Niepokdj budzi brak
jakiejkolwiek informacji na
temat powstania nowych
LGD, wykorzystujacych
potencjat istniejacych LGD
np. przez potaczenie
mniejszych LGD. Na str.
28 129 uzasadnienia pisze
si¢ o tych LGD, ktérych
obszar moze nie spetnia¢
warunkow dostepu, jednak
trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze
m.in. te LGD be¢da chciaty
mimo to zmieni¢ obszar.
Widzimy potrzebe
wskazanie wytycznych jak
pogodzi¢ zobowigzania z
biezacego okresu, z
wdrazaniem nowych
strategii jako inne
podmioty, powstale np. z
potaczenia obecnych LGD.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowe informacje dot. tworzenia nowych LGD
zostaly opisane materiale odnoszacym si¢ do Wsparcia
przygotowawczego, ktére bedzie udzielane na przygotowanie
LSR na lata 2023-2027w ramach PROW 2014-2020.
Materiat ten zostat przestany do Samorzadéw Wojewddztw z
prosba o rozpowszechnienie, ponadto zostanie niezwlocznie
opublikowany na stronie internetowej MRiRW.

60.

SW Wielkopolskiego

Uwaga ogdlna dot.
ustawy o RLKS

Pragne wyrazic¢
dezaprobate wobec
planowanego wytaczenia z
regulacji ustawy o rozwoju
lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci
programu realizowanego z
wykorzystaniem $rodkow
Europejskiego funduszu
Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury. Bioragc pod

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja, ze przepisow ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do
programu realizowanego z wykorzystaniem srodkow
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest
ograniczeniem §rodkéw finansowych (50 min euro) na
wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na
obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.
Dlatego réwniez postanowiono o oddzielnym trybie wyboru i
wdrozenia Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju tak aby
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uwage fakt, ze coraz
wiecej samorzadow
rozwaza mozliwos¢
realizacji instrumentu
RLKS w formule
bezposredniej,
wprowadzenie odrgbnych
regulacji dla tego funduszu
wplynie niekorzystnie na
rozwo0j obszaréw
zaleznych od rybactwa,
ograniczajac zakres
mozliwych do realizacji
przedsiewziec.

zapewni¢, ze wszystkie srodki przeznaczone na wdrozenie
Priorytetu 3 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury trafity do obszaréw o charakterze typowo
rybackim.

61.

SW Podkarpackiego

Uwaga ogdlna dot.
ustawy o RLKS

Projekt zmian ustawy
RLKS nie zawiera
zapiséw, o ktérych mowa
w pisSmie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 08 lipca 2021 r. (znak:
WPR.wa0.510.58.2021)
dotyczacych wdrazania
przez wojewddztwa
wielofunduszowych
RLKS.

W pismie MRiRW
wskazano, ze:

,,budzet interwencji
LEADER bedzie budzetem
krajowym, ktéry nie bedzie
jednak dotyczyt
wojewodztw wdrazajacych
wielofunduszowy RLKS w
pelnej formule, dla ktérych

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedstawione w przedmiotowym pi$mie propozycje zostaly
wypracowane na spotkaniu Grupy ds. LEADER przy Grupie
roboczej ds. KSOW GTL w dniu 2 lipca 2021 r.. Propozycje
te podlegaja dalszym uzgodnieniom, ktérych zakonczenie
pozwoli na opracowanie brzmienia Regulaminu Wyboru
LSR. Projekt ustawy nie wymaga korekty w tym zakresie.
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zapewnione $rodki na
wybranie LSR
spetniajacych warunki
wyboru (LGD z tych
wojewodztw nie bedg
konkurowac o $rodki z
LGD z pozostatych
wojewodztw” (...)
,»Wojewddztwa wdrazajace
wielofunduszowy RLKS
w petnej formule maja
jednak zapewnione, ze
wszystkie LSR spetniajace
warunki wyboru zostang
sfinansowane”.

W nawigzaniu do
POWYZSZego Wnosi si¢ o
uwzglednienie w/w zapisu
w nowelizacji ustawy

62.

SW Matopolskiego

Uwaga og6lna dot.
ustawy o RLKS

Po raz kolejny pragne
zwroci¢ uwage, iz
wylaczenie programu
rybnego z
wielofunduszowego RLKS
w przyszlej perspektywie
finansowej nie znajduje
swojego uzasadnienia w
dokumentach Komisji
Europejskiej. Majac na
uwadze planowang duzo
mniejsza alokacj¢ na
priorytet dot. rozwoju
lokalnego w przysztym
programie EFMR, tym
bardziej nalezatloby tak

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja, ze przepiséw ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do
programu realizowanego z wykorzystaniem srodkéw
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest
ograniczeniem Srodkow finansowych (50 mln euro) na
wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na
obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.
Dlatego réwniez postanowiono o oddzielnym trybie wyboru i
wdrozenia Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju tak aby
zapewniC, ze wszystkie srodki przeznaczone na wdrozenie
Priorytetu 3 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury trafity do obszaréw o charakterze typowo
rybackim.
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zaprojektowac jego
wdrazanie, aby $rodki te
wraz z innymi funduszami
alokowanymi na rozwdj
lokalny stanowity spdjny,
komplementarny
mechanizm wsparcia
rozwoju danego obszaru.

63.

Zwiazek Wojewddztw
RP

Uwaga og6lna (dot.
ustawy o RLKS)

Komisja ds. Obszaréw
Wiejskich 1 Rolnictwa przy
ZWRP z satysfakcja
przyjmuje informacje
dotyczaca przeznaczenia 8
% projektowanego budzetu
Planu Strategicznego WPR
tj. kwoty 682 min EURO
na inicjatyw¢ LEADER.
Inicjatywa ta przynosi
konkretne korzysci dla
rozwoju obszaréw
wiejskich, zaréwno pod
wzgledem gospodarczym
jak i spotecznym. Tysigce
wspartych przedsigbiorstw
czy nowopowstatych firm,
tysigce miejsc pracy,
wybudowane obiekty
ogolnodostepnej 1
niekomercyjnej
infrastruktury turystycznej,
rekreacyjnej czy
kulturalnej to tylko
niektére efekty jej
wdrazania. Bezdyskusyjna
jest zatem konieczno$¢

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustawa o RLKS nie reguluje warunkéw i sposobu podziatu
srodkéw EFRROW pomigdzy poszczegdlne wojewddztwa.
Ustalenia w tym zakresie zapadaja w trybie odrgbnym, a ich
ostateczny wynik i szczegélowe rozwigzania w tym zakresie
zostang zawarte w regulaminie konkursu na wyb6r LSR.
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dalszego wdrazania
inicjatywy LEADER na
jak najwigkszym obszarze.

Komisja ds. Obszaréw
Wiejskich 1 Rolnictwa
zauwaza, iz priorytetowa
kwestig jest
zaprojektowanie rozwigzan
pozwalajacych na pokrycie
obszaru kraju w catos$ci
Lokalnymi Strategiami
Rozwoju, tak aby unikna¢
tzw. ,,biatych plam”, czyli
wykluczenia mieszkancéw
tych terenéw z mozliwos$ci
ubiegania si¢ o srodki
EFFROW.

Niestety, proponowany na
ten moment system
wyboru LSR powoduje, iz
juz przed rozpoczgciem
konkursu na wybér LSR
wiemy, iz beda obszary
nieobjete strategiami.

Jakkolwiek resort
opracowal rozwigzanie dla
regiondw zamierzajacych
zaangazowac¢ $rodki
Polityki Spojnosci we
wdrazanie RLKS w
bezposredniej formule, to
nalezy zauwazy¢, iz w
pozostatych
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wojewodztwach
projektowane sg inne
rozwigzania dla Lokalnych
Grup Dziatania np.
dedykowane nabory.
Zatem réwniez $rodki z
przysztych Regionalnych
Programéw Operacyjnych
bedg rowniez
zaimplementowane na
obszarze LSR.

Dokonujac wyboru
monofunduszowych
strategii w oparciu nawet o
szeroki katalog
wskaznikéw odwotujacych
si¢ do oficjalnych
opublikowanych danych
statystycznych (np. gegstos¢
zaludnienia, przyrost
naturalny, dochéd
podatkowy gminy, liczba
bezrobotnych) w ujeciu do
sredniej krajowej a nie
wojewodzkiej bedzie
pogtebia¢ dysproporcje
wewnatrzregionalne
marginalizujac obszary
wiejskie peryferyjnie
potozone wobec
dynamicznie
rozwijajacych si¢
miejskich obszaréw
funkcjonalnych.
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Szczegdlnie dotyka to
obszarow gorskich 1
podgorskich oraz
popegeerowskich
stanowigcych obszary o
niskim rozwoju i stabej
dostepnosci do ustug.
Tereny te s3 w gtéwnej
mierze wiejskimi
obszarami funkcjonalnymi
wymagajacymi wsparcia
proceséw rozwojowych.
Dodatkowo zastosowanie
kryteriéw krajowych nie
pozwala na zastosowanie
wskaznikow
odpowiadajacych specyfice
regionu.

Komisja proponuje, aby
przyjac rozwigzanie
polegajace na stworzeniu
kopert regionalnych dla
poszczegblnych
wojewodztw obejmujacych
80 % zapotrzebowania na
lata 2014-2020. Pozwoli to
wojewddztwom na
przeprowadzenie realnego
konkursu na najlepsze
LSR, a wojewddztwom nie
wdrazajacym
wielofunduszowego RLKS
w formule bezposredniej
pozwoli na wsparcie
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obszaréw wiejskich
dodatkowymi srodkami np.
EFS.
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Zatacznik 2_Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przedluzeniem realizacji

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 przez Zesp6t ds. Obszaréw Wiejskich, Wsi i Rolnictwa KWRiST

Projektowana zmiana
oznacza wylacznie
monofunduszowy
model realizacji
lokalnych strategii w
ramach Programu
,I'ybnego”, co
spowoduje
wykluczenie
mozliwosci
stworzenia
kompleksowych,
zintegrowanych wizji
obszaréw zaleznych
od rybactwa, ponadto
wiaze si¢ z
dublowaniem na
wielu obszarach
struktur LGD/LGR i

Rybackiego i
Akwakultury na lata
2021-2027,
spowodowana jest

ograniczeniem $rodkéw

finansowych (50 min
euro) na wdrozenie
Rybackich Lokalnych
Strategii Rozwoju na
obszarach o
najwyzszym tzw.

wskazniku rybackosci.

Dlatego réwniez
postanowiono o
oddzielnym trybie
wyboru i wdrozenia
Rybackich Lokalnych
Strategii Rozwoju tak
aby zapewniC, ze

Lp. | Podmiot zglaszajacy | Jednostka Tres$¢ uwagi Proponowane Stanowisko MRiRW Aktualne Stanowisko
uwagi redakcyjna brzmienie przepisu | na etapie opiniowania | MRiRW
projektu przez
KWRIiST
1. SW Mazowieckiego za | Ustawa o RLKS, Proponuje si¢ usuni¢cie | Projektowane Uwaga Bez zmian
posrednictwem art. 4 pkt 2 (str. 4); | tresci przepisow: przepisy wskazuja na | nieuwzgledniona.
Zwiazku Wojewddztw | art. 4 pkt 8 (str. 7); | - art. 4 pkt 2; wylaczenie spod
RP art. 4 pkt 16 lit. c - art. 4 pkt 8; regulacji ustawy o Propozycja, ze
(str. 12); - art. 4 pkt 16 lit. c; RLKS Europejskiego | przepisOw ustawy nie
art. 4 pkt 17; - art. 4 pkt 17; Funduszu stosuje si¢ do programu
art. 9 -art. 9. Morskiego, realizowanego z
Rybackiego i wykorzystaniem
Akwakultury na lata | srodkéw Europejskiego
2021-2027. Funduszu Morskiego,




w zwiazku z tym
kosztow
administracyjnych.
Proponowany model
wplynie
niekorzystnie na
obszary zalezne od
rybactwa i pozbawi
szansy ich
kompleksowego
rozwoju oraz petnego
wykorzystania
mozliwosci, jakie
stwarza instrument
RLKS. Wobec
powyzszych
argumentow
wnosimy o usunigcie
tresci przepisu.

wszystkie srodki
przeznaczone na
wdrozenie Priorytetu 3
Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego
1 Akwakultury trafity do
obszaréw o charakterze
typowo rybackim.
Jednocze$nie
odpowiadajac na
watpliwosci  dotyczace
niekorzystnego wpltywu
takiego rozwigzania na

obszary zalezne od
rybactwa nalezy
wskazaé, ze  dziegki

wdrozeniu Priorytetu 3
PO RYBY 2021-2027
przez ARiMR jako jedng
Instytucj¢ Posredniczaca
powstang znaczne
oszczednosci w
realizacji Programu.
Zaoszczgdzone w ten
spos6b srodki finansowe
zostang przeznaczone na
rzecz beneficjentéw
Programu. W zwiazku z
tym ewentualny wzrost
kosztow

administracyjnych  nie

bedzie stanowit

problemu dla RLGD.
SW Ustawa o RLKS, Wykreslenie zapisu Wylaczenie Uwaga Bez zmian
Zachodniopomorskiego | art.4 pkt 2 (dodany obszaréw zaleznych | nieuwzgledniona.
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za posrednictwem
Zwiazku Wojewodztw
RP

art. 1a), str. 4

od rybactwa z
zatozen RLKS jest
krokiem wstecz w
procesie rozwoju
lokalnych
spolecznosci. W
ocenie SW z
do$wiadczenia
zdobytego podczas
wdrazania funduszy
w latach 2007-2013
oraz 2014-2020
wynika, ze
wlasciwym
kierunkiem jest
dazenie do tworzenia
zintegrowanych
strategii rozwoju
obszarow
uwzgledniajacych
potrzeby wszystkich
mieszkancéw danego
obszaru. Umozliwi to
wdrazanie
szerokiego RLKS z
zintegrowang
strategig rozwoju.
Wytaczenie
spotecznosci
rybackiej z
instrumentu RLKS
pogtebi dysproporcje
pomiedzy wskazang
grupg (a pozostatymi
mieszancami

Propozycja zapisu, ze
przepiséw ustawy o
RLKS nie stosuje si¢ do
programu realizowanego
z wykorzystaniem
srodkéw Europejskiego
Funduszu Morskiego,
Rybackiego i
Akwakultury na lata
2021-2027,
spowodowana jest
ograniczeniem $rodkéw
finansowych (50 min
euro) na wdrozenie
Rybackich Lokalnych
Strategii Rozwoju na
obszarach o
najwyzszym tzw.
wskazniku rybackosci.
Dlatego réwniez
postanowiono o
oddzielnym trybie
wyboru 1 wdrozenia
Rybackich Lokalnych
Strategii Rozwoju tak
aby zapewni¢, ze
wszystkie srodki
przeznaczone na
wdrozenie Priorytetu 3
Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury trafity do
obszaréw o charakterze
typowo rybackim.
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obszaru) ktora
obecnie jest
szczegOlnie
pokrzywdzona
rowniez w zwigzku z
trudng sytuacja na
Battyku,
wynikajagcym w
zwigzku z tym
zakazem potowu
dorsza, brakiem
rekompensat w
zwigzku z
wprowadzonym
zakazem, oraz
borykajaca si¢ ze
skutkami pandemii
COVID-19.
Wykreslenie ww.
zapisu w naszej
ocenie pomimo
wskazanych
negatywnych
skutkéw dodatkowo
wprowadza niejasng
sytuacja odno$nie
funkcjonowania
LGD oraz RLGD na
jednym obszarze.

SW Wielkopolskiego
za posrednictwem

Zwiazku Wojewodztw
RP

Ustawa o RLKS,
art. 4 pkt 2
Po art. 1 dodaje si¢

art. 1a w brzmieniu:

,Art.1a. Przepisow
ustawy nie stosuje

Proponuje si¢ usunigcie
zapisu

Proponowany zapis
umozliwi w nowej
perspektywie
finansowej realizacj¢
wylacznie
monofunduszowego

Uwaga
nieuwzgledniona.

Propozycja, ze
przepisOw ustawy o
RLKS nie stosuje si¢ do

Bez zmian
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si¢ do programu
realizowanego

z wykorzystaniem
srodkow
Europejskiego
Funduszu
Morskiego,
Rybackiego

i Akwakultury na
lata 2021-2027

modelu realizacji
lokalnych strategii w
ramach EFMRIiA.
Wyklucza to
mozliwos¢
stworzenia
kompleksowych,
zintegrowanych wizji
obszaréw zaleznych
od rybactwa, co jest
szczegllne istotne w
kontekscie wiaczania
srodkéw
finansowych Polityki
Spéjnosci w
finansowanie
lokalnych strategii
rozZwoju.
Rozporzadzenie CPR
ustanawia wspolne
przepisy dotyczace
réwniez EFMRIiA,
wskazujac na
potrzebe
zapewnienia przez
panstwo
cztonkowskie
spojnosci i
koordynacji migdzy
funduszami. Dlatego
niezrozumiatym jest
zarOwno
pozbawienie
obszar6w wiejskich
mozliwosci

programu realizowanego
z wykorzystaniem
srodkéw Europejskiego
Funduszu Morskiego,
Rybackiego i
Akwakultury na lata
2021-2027,
spowodowana jest
ograniczeniem $rodkéw
finansowych (50 min
euro) na wdrozenie
Rybackich Lokalnych
Strategii Rozwoju na
obszarach o
najwyzszym tzw.
wskazniku rybackosci.
Dlatego réwniez
postanowiono o
oddzielnym trybie
wyboru 1 wdrozenia
Rybackich Lokalnych
Strategii Rozwoju tak
aby zapewni¢, ze
wszystkie srodki
przeznaczone na
wdrozenie Priorytetu 3
Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury trafity do
obszar6w o charakterze
typowo rybackim.
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wdrazania
wielofunduszowych
LSR, zawierajacych
rowniez komponent
EFMRIA, jak i
wprowadzenie
odrebnych regut w
zakresie ich wyboru i
wdrazania.

SW
Zachodniopomorskiego
za posrednictwem

Zwiazku Wojewodztw
RP

Ustawa o RLKS,
art. 4, pkt 3 lit. b

Pozostawienie zapisu

Pomimo, iz istnieje
taka mozliwos¢, brak
jest jasnych
deklaracji
dotyczacych
wprowadzenia
okresu
przejsciowego dla
funduszu EFMR.
Dodatkowo
pozbawienie SW
funkcji instytucji
posredniczacej we
wdrazaniu funduszu
oraz wprowadzenie
nowego rozwigzania
po skutecznym
wdrazaniu przez te
instytucje dwoch

Wyjasnienie

Brak deklaracji co do
okresu przejsciowego
pomiedzy wdrozeniem
Priorytetu 4 PO RYBY
2014-2020 a Priorytetu
3 PO RYBY 2020-2027
wynika z faktu, iz
instytucja zarzadzajaca
planuje ptynne przejscie
z jednego okresu
programowania do
nastepnego.

Co do ewentualne;j
zmiany Instytucji
Posredniczacej nalezy
wskazac¢ na wieloletnie
do$wiadczenie ARIMR

poprzednich we wdrozeniu PO
perspektyw RYBY, oraz ze jednym
finansowych z gléwnych argumentow
wydtuzy przemawiajacych za
niepotrzebnie proces | wdrazaniem PO RYBY
uruchamiania 2021-2027 poprzez
nowego programu, jedna Instytucje

Bez zmian
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co wplynie
negatywnie na
ptynnos¢ dystrybucji
srodkéw z EFMR,
utrudni stworzenie
zintegrowanych
strategii rozwoju
dopasowanych do
potrzeb danego

Posredniczaca jest fakt
znacznych oszczednosci
finansowych w
funkcjonowaniu jedne;j,
a nie jak dotad dwoch
Instytucji
Posredniczacych, a w
ten sposob
zaoszczedzone Srodki

obszaru a w finansowe mogtyby

konsekwencji zosta¢ przeznaczone dla

pogtebi dysproporcje | beneficjentow

pomiedzy Programu.

beneficjentami

poszczegblnych

programow.
SW Ustawa o RLKS, Pozostawienie zapisu Wylaczenie SW z Uwaga Bez zmian
Zachodniopomorskiego | art. 4, pkt 4 lit. ¢ procesu wyboru LSR | nieuwzgledniona.

za posrednictwem
Zwiazku Wojewodztw
RP

moze wptynaé
negatywnie na proces
wyboru
zintegrowanej
strategii
dopasowanej do
potrzeb lokalnej
spolecznosci.

Uwaga niezrozumiata.
Zgodnie z
uzasadnieniem do
projektu ustawy
komisje, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 2
rozporzadzenia CPR, jak
dotychczas, bedzie
powotywac zarzad
wojewodztwa w drodze
uchwaty, a jej sktad
pozostaje bez zmian:
przedstawiciele zarzadu
wojewoOdztwa i eksperci.
Tak samo bez zmian
pozostanie parytet:
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eksperci stanowi¢ beda
co najmniej jedng
trzecig sktadu komisji, a
do ich powotywania
stosowac si¢ bedzie
odpowiednio art. 68a
ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach
realizacji programéw w
zakresie polityki
spéjnosci
finansowanych w
perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z
2020 r. poz. 818),
zgodnie z propozycja
zmiany, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 4 lit. b
projektowanej ustawy.
W art. 4 pkt 4 lit. ¢
projektowanej ustawy
zaproponowano
natomiast uchylenie
przepisu art. 3 ust. 4
ustawy o RLKS ze
wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia
bezstronnosci
przedstawicieli ministra
wlasciwego ds. rozwoju
wsi na etapie
ewentualnych odwotan
od wyniku oceny LSR
pod katem warunkéw
wyboru sktadanych do
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instytucji zarzadzajace;j,
ktora dla programu
finansowanego z
EFRROW jest minister
wlasciwy ds. rozwoju
wsi, a takze wylaczenia
spod regulacji ustawy o
RLKS wyboru LSR 1
wdrazania RLKS przy
wykorzystaniu EFMRA
na lata 2021-2027.

Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze instytucja
zarzadzajgca programem
realizowanym z
wykorzystaniem
srodkéw Europejskiego
Funduszu Morskiego,
Rybackiego i
Akwakultury na lata
2021-2027, planujac
wyboér Rybackich
Lokalnych Strategii
Rozwoju, ma zamiar
wlaczy¢ w ten wybor
roéwniez czynnik
spoteczny, poprzez
uczestnictwo w takim
wyborze przedstawicieli
srodowiska rybackiego
zamieszkujacych
obszary zalezne od
rybactwa, ktorzy jak
wynika z obecnych
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do$wiadczen znajg

potrzeby lokalne;j
spolecznosci.
SW Mazowieckiego za | art. 4 pkt 7 lit. a Proponuje si¢ przyjac Mozliwos¢ ztozenia | Uwaga Bez zmian
posrednictwem tiret trzecie i nastepujace brzmienie LSR przez LGD, w | nieuwzgledniona.
Zwiazku Wojewddztw | czwarte (str.6) tiret trzeciego 1 ktérych gminy nie
RP czwartego: sg cztonkami moze Przepisy UE dot.
,»— pkt 3 otrzymuje uniemozliwi¢ trojsektorowosci
brzmienie: wykorzystanie lokalnych grup dziatania
,»3) LSR bedzie potencjatu (LGD) nie wymagaja,
realizowana przez LGD: | istniejacych LGD aby sektor publiczny
a) spetniajaca 1 jednocze$nie stoi w | reprezentowany w
wymagania okreslone w | sprzecznosci partnerstwie byt tylko i
rozporzadzeniu CPR z art. 25 wylacznie przez wladze
oraz w art. 4, rozporzadzenia CPR | lokalne. Uzyte w
b) posiadajaca ust 2 lit. b, gdzie projektowanych
opracowany plan wskazano: przepisach art. 31 ust. 2
komunikacji z lokalng b) byt kierowany lit. b rozporzadzenia w

spolecznoscia;”,

— dodaje si¢ pkt 4 w
brzmieniu:

,»4) wszystkie gminy,
ktorych obszar jest
objety LSR, s3
cztonkami tej LGD i nie
sg cztonkami innych
LGD, ktére ubiegaja si¢
o wybor LSR albo
ktérych LSR zostata
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wybrana”,”.

przez lokalne grupy
dziatania, w ktérych
sktad wchodza
przedstawiciele
publicznych i
prywatnych
lokalnych intereséw
spoleczno-
gospodarczych i w
ktérych to grupach
zadna pojedyncza
grupa interesu nie
kontroluje procesu
podejmowania
decyzji.

sprawie wspolnych
regulacji (CPR)
okreslenie
(reprezentatives) moze
oznacza¢ kazdy inny
podmiot publiczny z
danego obszaru.

Celem konkursu na
wybor LSR jest
uzyskanie jak
najlepszych jakosciowo
strategii w trybie
,,konkursowym”. Nie
jest wlasciwe zamykanie
katalogu
wnioskodawcow tylko
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do grona
dotychczasowych
beneficjentéw wsparcia.
Dotychczasowe
rozwigzania
pozostawialy ostateczne
decyzje dot. partnerstwa
w rekach lokalnych
wtadz publicznych, co w
niektorych przypadkach
negatywnie wptywato
na dziatalno$¢ LGD, a
niekiedy wrecz
blokowato ich
powstanie.

Tym samym tam gdzie
wspotpraca LGD z
partnerami, przede
wszystkim publicznymi
przebiega poprawnie
zaproponowane zasady
tylko umocnig t¢
wspotprace, natomiast
tam gdzie ta wspoétpraca
nie jest efektywna trzeba
liczy¢ si¢ z mozliwoscia
podjecia inicjatywy
tworzenia nowej LSR
przez inne podmioty.
Poza tym przepis nie
ogranicza gminom
udzialu w partnerstwie —
stanowi jedynie, iZ nie
jest obligatoryjny.
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Jezeli sg wiec spetnione
warunki dostgpu LSR,
LSR podlega ocenie pod
wzgledem spetnienia
kryteriéw wyboru LSR
dokonywanej przez
komisje, a nast¢pnie pod
katem spetnienia
warunku, o ktérym
mowa art. 4 pkt 7 lit. a
tiret czwarte
projektowanej ustawy
wprowadzajacy nowy
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
o RLKS, tj. czyli
sprawdzenia czy obszar
gmin objetych LSR nie
jest objety obszarem
LSR innych LGD,
ktorych LSR zostata
wybrana po 1 stycznia
2021 r. (czyli w nowym
konkursie tzw.
weryfikacja obszarowa).

SW
Zachodniopomorskiego
za posrednictwem

Zwiazku Wojewodztw
RP

Ustawa o RLKS,
art. 10 ust 5¢c —
dodany

»JC. Sprzeciw
rozpatrywany
jest w terminie 10
dni od dnia

jego wniesienia.”

Zmiana terminu z 10 na
21 dni

Biorac pod uwage
ryzyko zwigzane z
wnoszeniem
sprzeciwu przez
LGD do Komisji
wskazany termin (10
dni) jest zbyt krotki
na prawidtowa i
rzetelng obstuge
zZwiazang z
rozpatrzeniem

Uwaga uwzgledniona
czg$ciowo.

Zgodnie z
uzasadnieniem do
projektu ustawy, jednym
z elementow
niezbe¢dnych, ktére
sprzeciw do komisji
musi zawiera¢ jest
wskazanie warunkow

Bez zmian
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sprzeciwu, nalezy
wzig¢ réwniez pod
uwage czas
niezbedny na
zwolanie komisji i
czas na oceng¢
merytoryczng
sprzeciwu.

dostepu, z ktérych oceng
LGD sig nie zgadza,
wraz z uzasadnieniem.
Tym samym nie bedzie
potrzeby ponownej
weryfikacji wniosku w
kontekscie spelnienia
wszystkich warunkow
dostepu.

Ponadto, majac na
uwadze dotychczasowe
doswiadczenia
wdrazania dziatania
LEADER, waznym
obszarem dziatalnosci
LGD, pokazujacym ich
potencjal i kompetencje,
jest samodzielno$¢ m.in.
w tworzeniu LSR. Tym
samym LGD powinny
samodzielnie radzic¢
sobie z powierzonymi
zadaniami, ktore
zapewnig, ze proces
tworzenia LSR bedzie
starannie zaplanowany i
zapewni spelnienie
warunkéw dostepu w
zakresie wymagan
ustawowych
dotyczacych tworzenia i
funkcjonowania LGD
oraz w zakresie
spéjnosci przestrzennej i
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liczby mieszkancow
objetych LSR, a takze w
kontek$cie wymagan
wynikajacych z art. 31
ust. 2 i art. 32 ust. 1
rozporzadzenia CPR
(szczegbdly w
uzasadnieniu).

Tym samym nie jest
wigc prawdopodobne
wystgpienie bardzo
duzej ilosci sprzeciwow
co do spetnienia
warunkéw dostepu.
Bardziej
prawdopodobne jest
wystgpienie duzej liczby
odwotan do IZ w
zakresie oceny
kryteriow wyboru
nowych LSR, ktéry
musi by¢
przeprowadzony w
bardzo konkurencyjnych
warunkach, z
zatozeniem, iz dostepny
limit sSrodkéw moze nie
wystarczy¢ na
sfinansowanie
wszystkich
zaprojektowanych LSR.

Ponadto nalezy
zauwazyc, ze projekt
ustawy przewiduje inne
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rozwigzania majace na
celu zapewnienie
mozliwosci dziatania
bez zaktocen komisji,

w szczegdlnosci w
sytuacji
nadzwyczajnych
wydarzen, ktére mogag
wptywac na ich
wewnetrzng organizacje
albo generujacych
wysokie koszty biezace.
Projektowane
rozwigzania
wprowadzaja bowiem
obowigzek
doprecyzowania zasad
funkcjonowania Komisji
przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na
odlegtos¢.
Projektowane
rozwigzania polegaja na
uregulowaniu
mozliwosci odbywania
posiedzen komisji i
usprawnienia
komunikacji pomigdzy
jej cztonkami z
wykorzystaniem
nowych technologii, tj.
uzycia srodkéw
komunikacji
elektronicznej w
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szczegdlnosci w trybie
telekonferencji albo
wideokonferencji oraz
podpiséw
elektronicznych.

Ma to na celu
wyeliminowanie
ewentualnych
watpliwosci i
potwierdzenie, ze
odbywanie posiedzen
zaréwno komisji jak 1
poszczegdlnych
organéw LGD przy
uzyciu srodkow
bezposredniego
porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, nie narusza
obowigzkow
okreslonych w
przepisach o wyborze
LSR.

Majac jednak na uwadze
fakt, ze 10 dni
kalendarzowych moze
mie¢ wptyw na
rozpatrzenie sprzeciwu,
zdecydowano o
wydtuzeniu terminu na
rozpatrzenie do 14 dni

kalendarzowych.
SW Ustawa o RLKS, Zgodnie z art. 5 ust 3 | Uwaga Uwaga nieaktualna.
Zachodniopomorskiego | art. 11 ust 112 Wybdr LSR nieuwzgledniona.

za posrednictwem

dokonywany jest w

Odpowiednia zmiana
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Zwiazku Wojewodztw
RP

ust. 1 skresla si¢
zdanie drugie, ust. 2
Komisja
przygotowuje i
zamieszcza na
stronie internetowe;j
wojewOdztwa liste
ocenionych LSR
zawierajacg liczbe
punktow
otrzymanych przez
poszczegbdlne LSR
oraz wskazanie
LSR, ktére zostaty
wybrane

drodze uchwaty
komisji do
wysokosci
dostepnych srodkéw
a zgodnie z art. 11
ust. 2 Komisja
przygotowuje i
zamieszcza na
stronie internetowe;j
wojewddztwa liste
ocenionych LSR
zawierajacy liczbe
punktow
otrzymanych przez
poszczegbdlne LSR
oraz wskazanie LSR,
ktére zostaty
wybrane. Zgodnie
projektowanym art.
14 ust 1 IZ wskaze
wysoko$¢ srodkéw
po dokonaniu
wyboru jednakze bez
znajomosci budzetu
przypisanego na
wojewddztwo
komisja nie ma
mozliwosci
dokonania wyboru.

Zgodnie z
uzasadnieniem do
projektu ustawy, oceny
punktowe przedstawione
przez poszczegdlne
komisje beda stanowity
podstawe do
uszeregowania LSR na
tzw. liscie krajowej w
zakresie EFRROW, przy
czym wybrane zostang
tylko te, ktérych wartos¢
bedzie miescic si¢ w
limicie dostepnych
srodkow.

W celu usprawnienia
tego procesu, planowane
jest opracowanie
narzedzia
informatycznego, ktére
po wprowadzeniu
danych czastkowych
(liczba punktow w
ramach poszczegdlnych
kryteri6w wyboru),
dokona automatycznego
uszeregowania LSR na
liscie, z jednoczesnym
wskazaniem, ktére LSR
mieszcza si¢ w limicie
srodkow
przewidzianych na
konkurs w ramach
poszczegdlnych

zostala wprowadzona
wprowadzana przez
MRiRW w ramach
autokorekty.

Zgodnie z nowym
brzmieniem
uzasadnienia oceny
punktowe
przedstawione przez
poszczegdlne komisje
beda stanowity
podstawe do
uszeregowania LSR na
listach wojewddzkich,
o ktérych mowa w art.
11 ust. 2 ustawy o
RLKS, przy czym
wybrane zostang tylko
te, ktorych wartos¢
bedzie miescic si¢ w
odpowiednich limitach
dostepnych srodkéw.

Jednoczes$nie nalezy
zauwazyc, ze ustawa o
RLKS nie reguluje
warunkow i sposobu
podziatu $rodkéw
EFRROW pomiedzy
poszczegblne
wojewddztwa.
Ustalenia w tym
zakresie zapadajg w
trybie odrebnym, a ich

104




funduszy. Planuje sig,
aby narzedzie to zostato
opracowane przez
Agencje
Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR).
Zamierzeniem jest, aby
po wprowadzeniu
danych z
poszczegdlnych komisji
regionalnych, bylo to
narzedzie
,,samoobstugowe”, ktére
automatycznie utworzy
liste wybranych LSR w
catym kraju. Na tej
podstawie Komisja
przygotowuje i zamiesci
na stronie internetowe;j
wojewOdztwa liste
ocenionych LSR
zawierajacg liczbe
punktéw otrzymanych
przez poszczegdlne LSR
oraz wskazanie LSR,
ktore zostaly wybrane.

Majac powyzsze na
uwadze znajomos¢
limitu przypisanego na
wojewddztwo nie jest
uzasadnione.

ostateczny wynik i
szczegblowe
rozwigzania w tym
zakresie zostang
zawarte w regulaminie
konkursu na wyboér
LSR.

Tym samym ustawa o
RLKS nie jest
miejscem regulacji
sposobu w jaki beda
dystrybuowane $srodki
w ramach
poszczegblnych
funduszy, nie tylko
EFRROW, ale takze
EFS+, EFRR czy
EFMRIA.

SW
Zachodniopomorskiego

Ustawa o RLKS,
art. 14 ust 1 —

Podziat srodkow
EFRROW dla

Obawy wzbudza
planowanie

Uwaga
nieuwzgledniona.

Bez zmian
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za posrednictwem
Zwiazku Wojewodztw
RP

dodany

,,J1Z wskaze
wysokos$¢ srodkow
przeznaczonych na
realizacje LSR, do
ktérej mozna
niezwlocznie
zawiera¢ umowy
ramowe”’

Uzasadnienie —
budzet EFRROW
bedzie musiat by¢
zarzadzany
centralnie.

wszystkich
wojewodztw
powinien wynikac z
faktycznego
zapotrzebowania
obszaréw wiejskich
bez uwzgledniania
czy w wojewodztwie
bedzie wdrazany
RLKS w pelne;j
formule.

wiekszych srodkéw
dla wojewodztw
ktére wprowadza
RLKS poniewaz
srodki dla obszaréw
wiejskich nie
powinny zaleze¢ od
innych srodkéw
unijnych i ich
konkretnego sposobu
wdrazania. Taki
spos6b podziatu
dyskryminuje te
wojewddztwa ktore
nie wprowadzg
RLKS w pelnej
formule a mimo tego
planuja przekazanie
srodkéw z RPO dla
LGD w postaci
innych
instrumentéw. Taki
podzial spowoduje ze
obszary wiejskie
mogg zostac
wykluczone ze

Zgodnie z
uzasadnieniem do
projektu ustawy, w
przypadku EFRROW, w
wyniku przesuni¢cia
alokacji na lata 2021 i
2022 do PROW 2014—
2020 oraz przesunigcia
srodkéw z Il do I filara
WPR 2023-2027, srodki
finansowe na wdrazanie
podejscia
LEADER/RLKS zostaty
ograniczone wzgledem
budzetu na to podejscie
w latach 2014-2020.
Tym samym budzet
EFRROW bedzie musiat
by¢ zarzadzany
centralnie, a wybor
nowych LSR musi by¢
przeprowadzony w
bardzo konkurencyjnych
warunkach, z
zatozeniem, iz dostepny

wsparcia EFRROW. | limit sSrodkéw moze nie
Obecnie w woj. wystarczy¢ na
zachodniopomorskim | sfinansowanie

trwaja rozmowy i wszystkich

negocjacje na temat | zaprojektowanych LSR.
wdrazania RLKS. W

kazdym z rozwigzan | Z kolei KE podkresla
LGD maja koniecznos¢

mozliwos¢ funkcjonalnego
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korzystania ze
wsparcia roznych
funduszy unijnych
dlatego nie powinno
si¢ uzalezniac
wysokosci srodkow
EFRROW od tego
czy RLKS bedzie
sformalizowany.
Sposéb podziatu
srodkéw EFRROW
powinien by¢ rowny
i sprawiedliwy i nie
by¢ uzalezniony od
wewnetrznych

ustalen samorzadow.

podejscia do kwestii
rozwoju terytorialnego,
przekraczajacego
granice jednostek
administracyjnych w
celu rozwigzywania
wspdllnych probleméw
oraz skoordynowanego
wykorzystywania
potencjaléw 1
wzajemnych powigzan,
w tym wzmocnienia
powigzan miedzy
obszarami miejskimi a
wiejskimi. Rozwoj
terytorialny ma mie¢
charakter zintegrowany,
to znaczy dotyczy¢ co
najmniej kilku aspektéw
istotnych dla danego
obszaru, postrzegaé
wyzwania w sposob
catosciowy,
nieograniczony do
jednej dziedziny i
angazowac wielu
interesariuszy.

RLKS dzigki
finansowaniu z wielu
zrodet pozwala
lokalnym grupom
dziatania (LGD) na
kompleksowe
zaspokajanie lokalnych
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potrzeb, pomaga im
umacnia¢ powigzania
mi¢dzy obszarami
wiejskimi 1 miejskimi.
Wartos¢ dodana tego
podejscia wigze si¢ ze
wzmocnieniem
lokalnego
zaangazowania poprzez
rozwd@j lokalnej strategii,
jej realizacje i przydziat
zasobow. Jest to bardzo
istotne dla wdrazania
przedsiewzie¢ w
zakresie powigzan
funkcjonalnych miasto —
wie$. RLKS jest
bowiem instrumentem
spajajacym terytorialnie
inicjatywy wilasciwe dla
r6znych jednostek
administracyjnych, ktore
przyczyniaja si¢ do
rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszaru
objetego LSR. RLKS,
jest najbardzie;j
zaawansowang forma
aktywnego udziatu w
dziataniach
rozwojowych, ktora jest
oddolna i przejmuje
inicjatywe w tym
procesie. Odmiennos¢
RLKS wzgledem innych
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instrumentow
terytorialnych nie
wynika, tylko z jego
skali. Wazng r6znica
jest odmiennos$¢
podmiotu
przygotowujacego
strategie, 11ile w
pozostatych
instrumentach jest to
samorzadowa wtadza
publiczna, to w
przypadku RLKS jest on
kierowany przez LGD.

Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze
przekazanie srodkow z
RPO dla LGD w postaci
innych instrumentoéw niz
RLKS nie spelnia
wymagan okreslonych
w art. 28 rozporzadzenia
ogolnego, ktéry
jednoznacznie
wyodrebnia formy
wsparcia w ramach
ZRT. Niemniej jednak
przeznaczenie w ramach
RPO dedykowanych
dziatan czy
dodatkowych punktéw
w otwartych naborach
dla projektow
wynikajacych z LSR lub
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zgtaszanych przez LGD
- jest dodatkowa forma
wsparcia spotecznos$ci
lokalnych, i tym samym
jak najbardzie;j
pozytywna i porzadna.
Niemniej jednak nie jest
to RLKS w rozumieniu
art. 31-34
rozporzadzenia
ogolnego.

Majac powyzsze na
uwadze zdecydowano o
premiowaniu RLKS w
formule
wielofunduszowej w
bardziej powszechnej
formie niz obecnie oraz
o stworzeniu
konkurencyjnych
warunkOw powstawania
LSR, dopuszczajac
mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 wsparcie nowych

podmiotow.
10. | SW Mazowieckiego za | Ustawa o RLKS, Proponuje si¢ usuni¢cie | Proponowana zmiana | Uwaga Bez zmian
posrednictwem art. 4 pkt 18 lit. ai | tresci przepiséw lit. a1 b. | ma na celu nieuwzgledniona.
Zwiazku Wojewddztw | b wykluczenie sytuacji
RP przygotowania kilku | Zgodnie z
LSR dla danego uzasadnieniem do
obszaru. projektu ustawy,
Umozliwienie poprzez art. 4 pkt 18 lit.
przygotowania LSR | b tiret drugie (aktualnie:
przez LGD, w art. 3 pkt 17 lit. b tiret
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ktérych gminy nie sg
cztonkami stoi w
sprzecznosci z art. 25
rozporzadzenia CPR
ust. 2 lit b gdzie
wskazano:

b) byt kierowany
przez lokalne grupy
dziatania, w ktorych
sktad wchodzg
przedstawiciele
publicznych i
prywatnych
lokalnych interesow
spoteczno-
gospodarczych i w
ktorych to grupach
zadna pojedyncza
grupa interesu nie
kontroluje procesu
podejmowania
decyzji;

Jednoczenie moze
uniemozliwic¢
wykorzystanie
potencjatu
istniejagcych LGD.

drugie) projektowane;j
ustawy uchyla si¢ art. 16
ust. 2 pkt 2 ustawy o
RLKS. W ramach
nowego naboru
wnioskéw o udzielenie
wsparcia
przygotowawczego
przewiduje si¢
rezygnacj¢ z warunku,
iz ,,wszystkie gminy,
ktorych obszar jest
planowany do objecia
LSR, s3 cztonkami
podmiotu ubiegajacego
si¢ o to wsparcie lub
zobowiazaly si¢ do
wspoOlpracy z tym
podmiotem i nie sg
cztonkami innego
podmiotu ubiegajacego
si¢ 0 to wsparcie, ani
podmiotami, ktére
zobowiazaly si¢ do
wspotpracy z innym
podmiotem ubiegajacym
si¢ o to wsparcie”
poniewaz na tym etapie
nalezy stworzy¢
konkurencyjne warunki
powstawania LSR,
dopuszczajac mozliwosé
ubiegania si¢ o wsparcie
nowych podmiotow.
Dotychczasowe




wymagania, ktére trzeba
byto spetni¢ podczas
ubiegania si¢ o0 wsparcie
przygotowawcze,
ograniczalty mozliwo$¢
ubiegania si¢ o to
wsparcie przez nowo
zawigzane partnerstwo,
jezeli nie miato wsrod
cztonkéw
przedstawicieli wtadz
gmin, ktérych obszar
miatby by¢ objety LSR.
Rezygnacja z
powyzszego warunku
zyskuje dodatkowo na
znaczeniu, poniewaz
planuje si¢ na etapie
konkursu na wybér LSR
rezygnacje z
obowigzkowego
cztonkostwa w LGD
gminy jako osoby
prawnej. W zwiazku z
umozliwieniem nowym
podmiotom oraz LGD
obecnie realizujagcym
swoje LSR ubiegania si¢
0 wsparcie
przygotowawcze, moze
dojs¢ do sytuacji, w
ktorej na obszarze danej
gminy bedzie
opracowywanych wigcej
niz jedna LSR.
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Dlatego konieczna jest
modyfikacja art. 16 ust.
1 ustawy o RLKS, ktorg
wprowadza art. 4 pkt 16
lit. a projektowane;j
ustawy, w postaci
usunigcia fragmentu
przepisu dotyczacego
ograniczenia do jednej
LSR na obszarze dane;j
gminy.

11.

SW Mazowieckiego za
posrednictwem
Zwiazku Wojewodztw
RP

Art. 5 pkt 13 lit. a

Proponuje si¢ przyjac
nastepujace brzmienie:
,»a) ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,» 1. Wybor operacji
partnera KSOW
nastepuje na jego
wniosek ztozony do
jednostki wtasciwej do
dokonania wyboru

299 9

operacji”.”.

Wprowadzenie
mozliwosci sktadania
wnioskow przez
dwoch lub wigcej
partnerow KSOW,
ktérzy (...) stworza
,konsorcjum”
(art.57d ust.1) jest
niepotrzebne i
niewlasciwe wobec
braku w prawie
polskim ustawowej
definicji konsorcjum.
Przyjmuje si¢
jedynie, ze za
konsorcjum uwaza
si¢ organizacje, ktéra
zrzesza okreslong
liczbe podmiotéw
gospodarczych na
okreslony czas, na
potrzeby osiggnigcia
okreslonego

Uwaga
nieuwzgledniona.

To prawda, ze w
obecnym stanie
prawnym w Polsce nie
istnieje generalna
definicja konsorcjum
oraz, ze nie zostato ono
objete regulacja
normatywng. Brak
definicji legalne;j
konsorcjum nie oznacza
jednak, ze nie mozna
uzywac tego pojecia w
przepisach prawa i
nazwac tak partneréw
KSOW, ktérzy na
podstawie zawartej
miedzy sobg umowy
zamierzaja wspolnie
realizowac operacje

1 wspolnie ubiegac si¢

Bez zmian
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celu/realizacji
inwestycji, a
Konsorcjum nie jest
podmiotem
gospodarczym,
ktérego
funkcjonowanie
reguluja konkretne
przepisy prawa czy
tez jakakolwiek
ustawa. Powyzsze
potwierdza rowniez
stanowisko
Dyrektora Izby
Skarbowej w
Warszawie wyrazone
w interpretacji
indywidualnej z 24
lutego 2010 roku,
IPPP1/443-1316/09-
5/AW, zgodnie z
ktoéra: ,,Konsorcjum
nie jest spotkg prawa
handlowego ani
spotka cywilng, nie
ma wilasnej
osobowosci prawnej,
nie jest odrgbnym
podmiotem
gospodarczym, nie
podlega rejestracji;
nie posiada odrgbne;j
nazwy i siedziby.
Podmioty tworzace
konsorcjum sg

0 zwrot kosztow
poniesionych na jej
realizacje. Wsrod
przepisOw dotyczacych
PROW 2014-2020
mozna znalez¢ takie,
ktére dopuszczaja
ubieganie si¢ o
przyznanie pomocy
przez podmioty
wchodzace w sktad
konsorcjum np.
rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 7 lipca 2016
I. W sprawie
szczegbtowych
warunkow i trybu
przyznawania oraz
wyplaty pomocy
finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie
dziatan informacyjnych
1 promocyjnych
realizowanych przez
grupy producentéw na
rynku wewnetrznym”
objetego Programem
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz. U.z 2019 .
poz. 2401) czy
rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 21 kwietnia

114




niezalezne w swoich
dziataniach
niezwigzanych z
konsorcjum, a w
dziataniach
podejmowanych w
ramach konsorcjum
realizuja wspdlna
polityke objeta
porozumieniem. Tym
samym konsorcjum
nie stanowi odrgbnej
jednostki
organizacyjnej.”
Prawo polskie nie
zawiera zatem
regulacji umowy
konsorcjum, czyli
jest to umowa
nienazwana, ktorej
zawarcie jest
dopuszczalne na
zasadzie swobody
uméw (art. 353!
k.c.). Zasada ta
umozliwia
zawieranie przez
strony réznego typu
umoéw, w ktérych
moga one utozy¢

2017 r. w sprawie
szczegbétowych
warunkow
przyznawania pomocy
finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie
dla dziatah w zakresie
ksztalcenia zawodowego
i nabywania
umiejetnosci” oraz
poddziatania ,,Wsparcie
dla projektow
demonstracyjnych i
dziatan informacyjnych”
w ramach dziatania

., Lransfer wiedzy 1
dziatalnos$¢
informacyjna” objgtego
Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 oraz
warunkow i trybu jej
wyptaty (Dz. U. z 2019
r. poz. 1688). Ponadto,
dopuszczenie
mozliwosci sktadania w
konkursie wnioskéw
przez kilka podmiotow
dziatajacych w ramach
konsorcjum jest od lat

swoje stosunki powszechng praktyka w
wedlug wilasnej woli, | wielu krajowych
pamigtajac jednak o | programach

tym, by tre$¢ i cel wspotfinansowanych z
umowy nie funduszy UE. Partnerem

115




sprzeciwialy si¢
naturze stosunku
zobowigzaniowego,
ustawie ani zasadom
wspotzycia
spolecznego.
Wobec powyzszego
nie zgadzamy si¢ z
uzasadnieniem, ze
pozycja konsorcjum
pozwoli na
sprawniejsza
realizacje operacji,
moze dojs$¢ nawet,
przy niewtasciwym
niedookresleniu
partnerstwa
w konsorcjum, do
skomplikowania
procesu przebiegu i
rozliczania operacji.
Przy obecnie
zastosowanym
rozwigzaniu nie ma
zagrozenia
niesprawnego
prowadzenia
operacji, odpowiada
za nig partner i to on
ponosi
odpowiedzialnos¢ za
caty jej przebieg.
Ponadto nie
zgadzamy si¢ z
argumentem

KSOW moze by¢ kazdy,
niezaleznie od tego ile
ma srodkéw. Sa wiec
podmioty, ktére
posiadajg wigksze i
mniejsze zasoby
organizacyjne, w tym
zasoby finansowe, a co
za tym idzie, r6zne
mozliwosci
sfinansowania operacji.
Obecny system
partnerstwa dopuszcza
jedynie mozliwos¢
whiesienia wktadu
wlasnego przez partnera
dodatkowego, ktéry nie
jest refundowany. Tym
samym nie pozwala na
jawne finansowanie
operacji przez wigcej niz
jeden podmiot.
Dopuszczenie
konsorcjum jest
wyjsciem naprzeciw
oczekiwaniom czgsci
partnerow KSOW, gdyz
stanowi zachete do
realizacji operacji przez
np. mniejsze podmioty
wspOlnie (ktore
dotychczas nie miaty
wystarczajacej ilosci
srodkéw do
finansowania catosci
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uzasadnienia, ze
konsorcjum
przyczyni si¢ do
sieciowania
podmiotéw (...) i
budowania trwatych
partnerstw. Obecnie
zastosowane
rozwigzanie
dopuszcza i premiuje
wspolne
prowadzenie operacji
na opisanych i
zdefiniowanych
zasadach
partnerstwa. W
operacje
zaangazowani s3
partnerzy
wnioskodawcy, co
poprawnie sieciuje i
buduje partnerstwo, a
dodatkowo przynosi
punkty w etapie
oceny. Zapisanie, ze
konsorcjum zrobi to
lepiej jest
nieuzasadnione i
zbedne.

operacji), i umozliwia
im otrzymanie zwrotu
kosztéw za te zadania,
za ktorych realizacje
beda odpowiedzialne.
Konsorcjum tym rézni
si¢ od dotychczas
praktykowanego w
konkursie partnerstwa,
ze koszty
kwalifikowalne moga
by¢ ponoszone przez
wszystkie podmioty
wchodzace w jego
sktad, a nie tylko przez
partnera-wnioskodawce.
Jeden z partnerow
KSOW w ramach
konsorcjum zostanie
upowazniony przez
pozostatych do ich
reprezentowania w
postepowaniu w sprawie
wyboru operacji, tj.
ztozenia wniosku o
wybor operacji, korekt i
wyjasnien do niego oraz
do kontaktow z
jednostkg KSOW, ktéra
ocenia ich wniosek.
Umozliwienie sktadania
wnioskéw w konkursie
przez kilku partneréw
KSOW jako konsorcjum
jest réwniez bardzo
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istotne z punktu
widzenia sieciowania,
gdzie podmioty o
r6znych kompetencjach
lub mozliwos$ciach begda
mogty wspdlnie
realizowac projekt. Rolg
MRiRW jest
zapewnienie warunkéw
do tworzenia partnerstw,
czemu bedzie sprzyjaé
formuta konsorcjum,
ktéra moze rozszerzy¢
grono partnerow
sktadajacych wnioski
przez umozliwienie
stworzenia innego
rodzaju powigzan
(zwigzania partneréw
finansami). Brak
powigzan powinien
obowigzywac nie tylko
w odniesieniu do
obecnie funkcjonujace;j
w konkursie formy
partnerstwa, ale takze w
odniesieniu do

konsorcjum.
12. | SW Wielkopolskiego Art. 5 pkt 13 ppkt Proponuje si¢ W polskim Uwaga Bez zmian
za posrednictwem a) str.15 ust. 1 usunigcie zapisu o prawodawstwie nie nieuwzgledniona.
Zwiazku Wojewodztw | otrzymuje mozliwosci sktadania istnieje legalna
RP brzmienie: wnioskOow przez definicja To prawda, ze w
,» 1. Wybor operacji | konsorcjum konsorcjum. obecnym stanie
partnera KSOW Powszechnie prawnym w Polsce nie

nastepuje na jego

przyjmuje si¢, ze

istnieje generalna
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wniosek ztozony do
jednostki wtasciwe;j
do dokonania
wyboru operacji.
Whniosek moze by¢
rowniez ztozony
przez dwéch lub
wigcej partnerow
KSOW, ktérzy, na
podstawie umowy
zawartej w formie
pisemnej,
zamierzaja
wspolnie
realizowac operacje
1 wspoélnie ubiegac
si¢ 0 zwrot kosztow
poniesionych na jej
realizacje, zwanych
dalej ,.konsorcjum”,
reprezentowanych
przez jednego z
nich. Ilekro¢ w
przepisach ustawy
jest mowa o
partnerze KSOW,
rozumie si¢ przez to
takze podmiot
reprezentujacy
konsorcjum.”

konsorcjum jest
organizacja
zrzeszajacg podmioty
gospodarcze na
okreslony czas w
celu realizacji
konkretnego zadania.
Biorac pod uwage
zakres operacji
partnerskich oraz
relatywnie niewielkie
naktady finansowe
ponoszone na ich
realizacje,
propozycja dziatania
partner6w na
zasadach konsorcjum
wydaje si¢ by¢
dziataniem na
WYrost.
Dotychczasowe
uregulowania
dotyczace
mozliwosci realizacji
operacji przy udziale
dodatkowych
partnerow, z ktérymi
Partner KSOW
zobowigzany jest
zawrze¢ umowy, w
istocie nie rézni si¢
od formuty
konsorcjum, w ktérej
umowa z jednostka
dokonujacg oceny

definicja konsorcjum
oraz, ze nie zostato ono
objete regulacja
normatywng. Brak
definicji legalne;j
konsorcjum nie oznacza
jednak, ze nie mozna
uzywac tego pojecia w
przepisach prawa i
nazwac tak partneréw
KSOW, ktérzy na
podstawie zawarte]
migdzy sobg umowy
zamierzaja wspolnie
realizowac operacje

1 wspdlnie ubiegac si¢
0 zwrot kosztow
poniesionych na jej
realizacje. Wsrod
przepisOw dotyczacych
PROW 2014-2020
mozna znalez¢ takie,
ktére dopuszczaja
ubieganie si¢ o
przyznanie pomocy
przez podmioty
wchodzace w sktad
konsorcjum np.
rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 7 lipca 2016
I. W sprawie
szczegbtowych
warunkow i trybu
przyznawania oraz
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wnioskow
podpisywana ma by¢
przez jednego
Partnera KSOW
reprezentujgcego
konsorcjum.
Watpliwos¢ wzbudza
rOwniez kwestia
powigzan pomigdzy
podmiotami
tworzacymi
konsorcjum —
zaktadajac, ze
powiazania takie nie
moga zachodzi¢
pomiedzy
wnioskodawcg a
dodatkowymi
partnerami, to czy
roéwniez pomiedzy
podmiotami
tworzacymi
konsorcjum?

wyplaty pomocy
finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie
dziatan informacyjnych
i promocyjnych
realizowanych przez
grupy producentéw na
rynku wewngetrznym”
objetego Programem
Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata 2014—
2020 (Dz. U. z 2019 .
poz. 2401) czy
rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 21 kwietnia
2017 r. w sprawie
szczegbétowych
warunkow
przyznawania pomocy
finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie
dla dziatah w zakresie
ksztalcenia zawodowego
i nabywania
umiejetnosci” oraz
poddziatania ,,Wsparcie
dla projektow
demonstracyjnych i
dziatan informacyjnych”
w ramach dziatania

,, Transfer wiedzy 1
dziatalnos$¢
informacyjna” objgtego
Programem Rozwoju




Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 oraz
warunkow i trybu jej
wyptlaty (Dz. U. z 2019
r. poz. 1688). Ponadto,
dopuszczenie
mozliwosci sktadania w
konkursie wnioskéw
przez kilka podmiotéw
dziatajacych w ramach
konsorcjum jest od lat
powszechng praktyka w
wielu krajowych
programach
wspotfinansowanych z
funduszy UE. Odnoszac
si¢ do kwestii
niewielkich naktadow
finansowych
ponoszonych na
realizacje operacji,
trzeba podkreslic,
partnerem KSOW moze
by¢ kazdy, niezaleznie
od tego ile ma Srodkow.
Sa wiec podmioty, ktére
posiadajg wigksze i
mniejsze zasoby
organizacyjne, w tym
zasoby finansowe, a co
za tym idzie, r6zne
mozliwosci
sfinansowania operacji.
Obecny system
partnerstwa dopuszcza
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jedynie mozliwos¢
whniesienia wktadu
wlasnego przez partnera
dodatkowego, ktory nie
jest refundowany. Tym
samym nie pozwala na
jawne finansowanie
operacji przez wigcej niz
jeden podmiot.
Dopuszczenie
konsorcjum jest
wyjsciem naprzeciw
oczekiwaniom czgs$ci
partneréw KSOW, gdyz
stanowi zachete do
realizacji operacji przez
np. mniejsze podmioty
wspolnie (ktore
dotychczas nie miaty
wystarczajacej ilosci
srodkéw do
finansowania cato$ci
operacji), i umozliwia
im otrzymanie zwrotu
kosztoéw za te zadania,
za ktorych realizacje
beda odpowiedzialne.
Konsorcjum tym rézni
si¢ od dotychczas
praktykowanego w
konkursie partnerstwa,
ze koszty
kwalifikowalne moga
by¢ ponoszone przez
wszystkie podmioty
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wchodzace w jego
sktad, a nie tylko przez
partnera-wnioskodawce.
Jeden z partneréw
KSOW w ramach
konsorcjum zostanie
upowazniony przez
pozostatych do ich
reprezentowania w
postepowaniu w sprawie
wyboru operacji, tj.
ztozenia wniosku o
wybor operacji, korekt i
wyjasnien do niego oraz
do kontaktéw z
jednostka KSOW, ktéra
ocenia ich wniosek.
Umozliwienie sktadania
wnioskéw w konkursie
przez kilku partneréw
KSOW jako konsorcjum
jest réwniez bardzo
istotne z punktu
widzenia sieciowania,
gdzie podmioty o
r6znych kompetencjach
lub mozliwos$ciach begda
mogty wspdlnie
realizowac projekt. Rolg
MRiRW jest
zapewnienie warunkéw
do tworzenia partnerstw,
czemu bedzie sprzyjaé
formuta konsorcjum,
ktéra moze rozszerzy¢
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grono partneréw
sktadajacych wnioski
przez umozliwienie
stworzenia innego
rodzaju powigzan
(zwigzania partnerow
finansami). Brak
powiazanh powinien
obowigzywac nie tylko
w odniesieniu do
obecnie funkcjonujace;j
w konkursie formy
partnerstwa, ale takze w
odniesieniu do
konsorcjum.

13.

SW Podlaskiego za
posrednictwem

Zwiazku Wojewodztw

RP

Art. 5 pkt 15 lita

Art. 57 g ust 1 punkt 2)
otrzymuje nowe
brzmienie:

2) szczegbtowy zakres
rzeczowo-finansowy
operacji oraz sposob jej
realizacji.

Zwracamy si¢ z
prosba o
pozostawienie
dotychczasowego
zapisu, gdyz przepisy
prawa majace
zastosowanie w
odniesieniu do
operacji
realizowanych przez
partnera KSOW, nie
regulujg wprost
wymogow
formalnych wniosku
o refundacje, w tym
w zakresie sposobu
dokumentowania
prawidtowosci
realizacji operacji.
Réwniez analiza

Uwaga uwzgledniona.

Bez zmian
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zapisow § 7 oraz § 8
umowy prowadzi do
wniosku, ze to po
stronie Partnera
KSOW lezy
obowigzek
udowodnienia faktu
realizacji operacji
oraz prawidlowosci
jej
udokumentowania.
Dlatego tak wazne
jest pozostawienie tej
kwestii w
rozporzadzeniu, gdyz
same zapisy w
umowie w przypadku

wystgpienia
czynnosci
procesowych z
Partnerem KSOW s3a
niewystarczajace.

14. | SW Wielkopolskiego Art. 5 pkt 15 ppkt Proponuje si¢ W polskim Uwaga Bez zmian
za posrednictwem c) usunigcie ppkt c) prawodawstwie nie nieuwzgledniona.
Zwiazku Wojewddztw | 4. Przepisy istnieje legalna
RP dotyczace wyboru definicja To prawda, ze w

operacji partnera konsorcjum. obecnym stanie
KSOW i zawarcia z Powszechnie prawnym w Polsce nie
nim umowy na przyjmuje si¢, ze istnieje generalna
realizacje operacji konsorcjum jest definicja konsorcjum
stosuje si¢ organizacja oraz, ze nie zostato ono
odpowiednio do zrzeszajacg podmioty | objete regulacja

operacji objetej
wnioskiem
ztozonym przez

gospodarcze na
okreslony czas w
celu realizacji

normatywng. Brak
definicji legalne;j
konsorcjum nie oznacza
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konsorcjum

konkretnego zadania.
Biorac pod uwage
zakres operacji
partnerskich oraz
relatywnie niewielkie
naktady finansowe
ponoszone na ich
realizacje,
propozycja dziatania
partner6w na
zasadach konsorcjum
wydaje si¢ by¢
dziataniem na
WYrost.
Dotychczasowe
uregulowania
dotyczace
mozliwosci realizacji
operacji przy udziale
dodatkowych
partnerow, z ktérymi
Partner KSOW
zobowigzany jest
zawrze¢ umowy, w
istocie nie rézni si¢
od formuty
konsorcjum, w ktérej
umowa z jednostka
dokonujacg oceny
wnioskow
podpisywana ma by¢
przez jednego
Partnera KSOW
reprezentujacego
konsorcjum.

jednak, ze nie mozna
uzywac tego pojecia w
przepisach prawa i
nazwac tak partneréw
KSOW, ktérzy na
podstawie zawarte]
mi¢dzy sobg umowy
zamierzaja wspolnie
realizowac operacje

1 wspdlnie ubiegac si¢
o zwrot kosztéw
poniesionych na jej
realizacje. Wsrod
przepisOw dotyczacych
PROW 2014-2020
mozna znalez¢ takie,
ktére dopuszczaja
ubieganie si¢ o
przyznanie pomocy
przez podmioty
wchodzace w sktad
konsorcjum np.
rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 7 lipca 2016
I. W sprawie
szczegbtowych
warunkow i trybu
przyznawania oraz
wyplaty pomocy
finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie
dziatan informacyjnych
1 promocyjnych
realizowanych przez
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Watpliwos¢ wzbudza

rowniez kwestia
powigzan pomiedzy
podmiotami
tworzacymi
konsorcjum -
zaktadajac, ze
powigzania takie nie
moga zachodzi¢
pomiedzy
wnioskodawcg a
dodatkowymi

partnerami, to czy
roOwniez  pomiedzy
podmiotami
tworzacymi
konsorcjum?

grupy producentéw na
rynku wewngetrznym”
objetego Programem
Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata 2014—
2020 (Dz. U. z 2019 .
poz. 2401) czy
rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 21 kwietnia
2017 r. w sprawie
szczegbétowych
warunkow
przyznawania pomocy
finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie
dla dziatah w zakresie
ksztalcenia zawodowego
i nabywania
umiejetnosci” oraz
poddziatania ,,Wsparcie
dla projektow
demonstracyjnych i
dziatan informacyjnych”
w ramach dziatania

., Iransfer wiedzy 1
dziatalnos$¢
informacyjna” objgtego
Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 oraz
warunkow i trybu jej
wyptaty (Dz. U. z 2019
r. poz. 1688). Ponadto,
dopuszczenie
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mozliwosci sktadania w
konkursie wnioskéw
przez kilka podmiotéw
dziatajacych w ramach
konsorcjum jest od lat
powszechng praktyka w
wielu krajowych
programach
wspotfinansowanych z
funduszy UE. Odnoszac
si¢ do kwestii
niewielkich naktadoéw
finansowych
ponoszonych na
realizacje operacji,
trzeba podkreslic,
partnerem KSOW moze
by¢ kazdy, niezaleznie
od tego ile ma srodkow.
Sa wiec podmioty, ktore
posiadajg wigksze i
mniejsze zasoby
organizacyjne, w tym
zasoby finansowe, a co
za tym idzie, r6zne
mozliwosci
sfinansowania operacji.
Obecny system
partnerstwa dopuszcza
jedynie mozliwos¢
whiesienia wktadu
wlasnego przez partnera
dodatkowego, ktéry nie
jest refundowany. Tym
samym nie pozwala na
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jawne finansowanie
operacji przez wigcej niz
jeden podmiot.
Dopuszczenie
konsorcjum jest
wyjsciem naprzeciw
oczekiwaniom czgsci
partneréw KSOW, gdyz
stanowi zachete do
realizacji operacji przez
np. mniejsze podmioty
wspolnie (ktore
dotychczas nie miaty
wystarczajacej ilosci
srodkéw do
finansowania cato$ci
operacji), i umozliwia
im otrzymanie zwrotu
kosztoéw za te zadania,
za ktorych realizacje
beda odpowiedzialne.
Konsorcjum tym rézni
si¢ od dotychczas
praktykowanego w
konkursie partnerstwa,
ze koszty
kwalifikowalne moga
by¢ ponoszone przez
wszystkie podmioty
wchodzace w jego
sktad, a nie tylko przez
partnera-wnioskodawce.
Jeden z partnerow
KSOW w ramach
konsorcjum zostanie
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upowazniony przez
pozostatych do ich
reprezentowania w
postepowaniu w sprawie
wyboru operacji, tj.
ztozenia wniosku o
wybor operacji, korekt i
wyjasnien do niego oraz
do kontaktéw z
jednostkg KSOW, ktéra
ocenia ich wniosek.
Umozliwienie sktadania
wnioskéw w konkursie
przez kilku partnerow
KSOW jako konsorcjum
jest réwniez bardzo
istotne z punktu
widzenia sieciowania,
gdzie podmioty o
r6znych kompetencjach
lub mozliwos$ciach beda
mogty wspdlnie
realizowac projekt. Rolg
MRiRW jest
zapewnienie warunkow
do tworzenia partnerstw,
czemu bedzie sprzyjaé
formuta konsorcjum,
ktéra moze rozszerzy¢
grono partnerow
sktadajacych wnioski
przez umozliwienie
stworzenia innego
rodzaju powigzan
(zwigzania partneréw
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finansami). Brak
powiagzanh powinien
obowigzywac nie tylko
w odniesieniu do
obecnie funkcjonujace;j
w konkursie formy
partnerstwa, ale takze w
odniesieniu do
konsorcjum.
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Zalacznik 3_Zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przedluzeniem realizacji
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Lp. | Podmiot Jednostka Tresé¢ uwagi Proponowane brzmienie Stanowisko MRiRW
zglaszajacy uwagi | redakcyjna przepisu
1. | Wielkopolski Art. 1 Obecnie, budowa stawu i Zgodnie z proponowang zmiang | Uwaga nieuwzgledniona
Osrodek projektowane;j zbiornika wodnego o w art. 29 ust. la ustawy - Prawo
Doradztwa ustawy powierzchni przekraczajacej | budowlane, stawy lub zbiorniki WODR w Poznaniu
Rolniczego w (dot. ustawy — 1000 m? wymaga uzyskania | wodne o powierzchni proponuje wprowadzenie
Poznaniu Prawo decyzji o pozwoleniu na przekraczajacej 1000 m? rozwigzan, ktére spowoduja,
budowlane) budowe. Zgodnie z nieprzekraczajacej 5000 m? i ze budowa stawow i
proponowang zmiang w art. | glebokos$ci nieprzekraczajacej 3 zbiornikéw wodnych od
29 ust. 1 ustawy — Prawo m, potozone w catosci na 1000 m? do 5000 m?i 3 m
budowlane, stawy lub gruntach rolnych i napetniane glebokosci bedzie mogta
zbiorniki wodne o wodami gruntowymi i by¢ wykonywana na
powierzchni przekraczajacej | powierzchniowymi bez pomocy zgltoszenie budowlane lub
1000 m2 budowli pigtrzacej lub na pozwolenie budowlane,
i nieprzekraczajacej 5000 regulacyjnej przy jednoczesnym | w zaleznosci od tego czy na
m? i gtebokosci umocnieniu skarp, sg tym stawie znajdujg si¢
nieprzekraczajacej 3 m, wykonywane na podstawie budowle pigtrzace i
polozone w catosci zgloszenia budowy. regulacyjne czy nie. Nie jest
na gruntach rolnych, Wprowadza sig¢ art. 29 ust. konieczne takie
bylyby wykonywane na 1b ustawy — Prawo budowlane, doprecyzowanie. MRiRW,
podstawie zgloszenia stawy lub zbiorniki wodne o proponujac zmiang¢, miato
budowy. powierzchni przekraczajacej 1000 | na celu uproszczenie
Dzig¢ki zastosowaniu i nieprzekraczajacej 5000 i procedur budowlanych, ale
procedury zgloszenia glebokosci nieprzekraczajacej 3 tylko 1 wylacznie dla
budowy, wlasciwe organy m, potozone w catosci na stawow 1 zbiornikow
administracji nadal bgda gruntach rolnych i napetniane kopanych, ktére umozliwig
posiadaty informacje o wodami gruntowymi i rolnikowi magazynowanie
planowanych dziataniach. powierzchniowymi za pomoca wody opadowej 1
Dodatkowo nalezy budowli pigtrzacej lub roztopowej. Wszelkie inne
zauwazyc¢, ze w mysl regulacyjnej, s3 wykonywane na | dziatania zwigzane z
proponowanych zmian podstawie decyzji pozwolenie na | budowg budowli pietrzacych
stawy 1 zbiorniki wodne na | budowe. sa zwigzane z uzyskiwaniem
gruntach rolnych majg by¢ pozwolen budowlanych.
wykonywane bez uzycia




materialéw budowlanych.
W tej sytuacji, na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane nie sg one
obiektami budowlanymi i
zgodnie z art. 1 do ich
projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiorki nie
stosuje si¢ przepisow
ustawy Prawo budowlane.
Analiza zaproponowanych
rozwigzan
(zgtoszenie/pozwolenie na
budowg) opisana jest w
Uzasadnieniu projektu
ustawy jednak w celu
usystematyzowania tych
procedur nalezatoby
jednoznacznie wskazac, ze
wykonanie stawu lub
zbiornika do celéw
rolniczych (np. nawodnien)
napelnianego woda
gruntowg lub
powierzchniowg bez
budowli pigtrzacej lub
budowli wstrzymujace;j
odptyw (regulacyjnej)
podlega zgloszeniu na
budowe nawet w przypadku
zastosowania materiatow
budowlanych na umocnienie
skarp (kiszka faszynowa,
narzut kamienny), dopiero
magazynowanie wod w
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stawach i1 zbiornikach w
wyniku zastosowania
budowli pigtrzacej lub
wstrzymujacej odptyw
(regulacyjnej) wymagatoby
uzyskania decyzji
pozwolenie na budowe.
Takie rozwigzanie
wprowadzi przejrzystosc¢ i
jednoznaczno$¢ wymagan
stawianych przysztym
inwestorom oraz
zdecydowanie utatwi

procedury.
Panstwowe Art. 1 Zaproponowane Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarstwo projektowane;j uzupetnienie przepisu art.
Wodne Wody ustawy (dot. 29 ustawy — Prawo Oprécz  rob6t  ziemnych
Polskie ustawy — Prawo | budowlane nie wydaje sie polegajacych na wykonaniu

budowlane)

zasadne.

Stawy, realizowane jako
zaglgbienia w terenie
(roboty ziemne), a nie
WZnoszone z uzyciem
wyrobéw budowlanych nie
sg obiektami budowlanymi,
ich realizacja nie wymaga
decyzji o pozwoleniu na
budowg, a tym samym nie
ma potrzeby wymieniania
ich w art. 29 ustawy,
wykonanie stawow normuja
wylacznie przepisy prawa
wodnego.

Zbiorniki wodne sq

»zaglebienia w terenie” na
potrzeby rolnictwa moga by¢

konieczne dodatkowe
elementy jak np.
utwardzenie lub

zabezpieczenie skarpy przed
osuwiskami. W  takim
przypadku beda
wykorzystywane materiaty
budowlane a wéwczas maja
zastosowanie przepisy
ustawy — Prawo budowlane.

134




odmiennymi obiektami
powstajgcymi w wyniku
wykonania obiektow
budowlanych pietrzqgcych
wodg I upustowych,
wymienionych w art. 29 ust.
1 pkt 13 prawa
budowlanego, w ktérym
podstawowym parametrem
jest wysokosc¢ pietrzenia a
nie powierzchnia zbiornika.
Przyjecie proponowanego
zapisu bytoby sprzeczne z
istniejgcym juz zapisem art.
29 ust. 1 pkt 13 ustawy.

Pomorski Osrodek
Doradztwa
Rolniczego w
Lubaniu

Art. 2
projektowane;j
ustawy (dot. art.
10aa ust. 3 pkt 7
ustawy o
Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa)

Ze wzgledu na czgsto
wystepujacy brak nawyku
regularnego czytania poczty
elektronicznej przez
rolnikéw, proponujemy aby
informacja wysytana tg
droga, byla jeszcze
dodatkowo anonsowana
poprzez wystanie przez
Agencje wiadomosci SMS
na nr telefoniczny rolnika.

Art. 2 pkt. 7 lit. — dodanie lit. b o
tresci:

b) informacj¢ o przestaniu pisma
stronie przesyla si¢ takze w
formie wiadomosci SMS na jej nr
telefoniczny

Uwaga nieuwzgledniona

Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z projektowanym
przepisem, podmiot
ubiegajacy si¢ o przyznanie
pomocy wyrazajac zgode na
wymian¢ korespondencji
dotyczacej postepowania za
pomocg systemu
teleinformatycznego
Agencji, zostanie pouczony
o skutkach wyrazenia
niniejszej zgody, w
szczegllnosci o tym, ze
wymiana korespondencji
dotyczacej postepowania
bedzie nastgpowata zgodnie
z regulami okreslonymi w
projektowanym art. 10ba
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ust. 3.

Ponadto obecne
projektowane brzmienie art.
10ba jest spdjne z regulacja
zawartg w art. 41 142
ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych o
doreczeniach
elektronicznych, gdzie nie
przewidziano regulacji w
zakresie informowania
adresata o wptynigciu
przesyiki jak rowniez z
regulacja art. 39* Kodeksu

postepowania
administracyjnego.
Agencja Art. 2 Proponujemy poprawic¢ Uwaga nieaktualna.
Restrukturyzacjii | projektowanej liter6wke 1 wpisac
Modernizacji ustawy (dot. art. | ,,potwierdzita” zamiast Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa 10aa ust. 3 pkt 7 | ,,potwierdzit”. wprowadzona przez RCL
lit. b ustawy o przed otrzymaniem przez
Agencji MRiRW uwag ARiIMR.
Restrukturyzacji
1 Modernizacji
Rolnictwa)
Agencja Art. 2 Proponujemy doda¢ zmiany | ,,w art. 29: Uwaga nieuwzgledniona.
Restrukturyzacjii | projektowane;j w art. 29 ustawy o Agencji | a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
Modernizacji ustawy (dot. Restrukturyzacji i ,.1. Srodki publiczne: Proponowana zmiana
Rolnictwa ustawy o Modernizacji Rolnictwa. 1) pochodzace z funduszy | wykracza poza zakres zmian
Agencji Zmiana wprowadzona w art. | Unii Europejskiej, projektu ustawy.
Restrukturyzacji | 29 ustawy o Agencji 2) krajowe, przeznaczone na: | Proponowana zmiana
1 Modernizacji | Restrukturyzacji i zostanie wzi¢ta pod uwage
Rolnictwa) Modernizacji Rolnictwa w procesie legislacyjnym
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dotyczy postepowania w
przedmiocie ustalenia kwoty
nienaleznie lub nadmiernie
pobranych srodkéw i polega
na dodaniu przepisu,
zgodnie z ktérym do
ustalenia kwoty nienaleznie
lub nadmiernie pobranych
srodkéw publicznych nie
jest konieczne uprzednie
wzruszenie decyzji
przyznajacej pomoc lub
ptatnos¢ w trybach
nadzwyczajnych
okreslonych w ustawie z 14
czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania
administracyjnego.

W obecnym stanie
prawnym, kwestia ta nie jest
precyzyjnie uregulowana w
ustawie, co w wielu
przypadkach skutkuje
powstaniem watpliwosci
interpretacyjnych.
Watpliwosci interpretacyjne
dotycza przede wszystkim
przypadkéw, w ktorych
podstawg do ustalenia
kwoty srodkéw nienaleznie
pobranych sg okolicznosci
podlegajace ocenie w toku
postepowania w sprawie
przyznania pomocy lub
ptatnosci, ktére zostato juz

a) wspotfinansowanie
wydatkéw realizowanych z
funduszy Unii Europejskiej,

b) finansowanie przez
Agencje pomocy
przyznawanej w drodze
decyzji administracyjnej

— podlegaja zwrotowi, jezeli
ptatnos¢ lub pomoc finansowa
wyplacone z tych Srodkéw zostaty
przyznane nienaleznie lub zostaty
pobrane w nadmiernej wysokosci
w wyniku naruszenia prawa lub w
przypadkach  okreslonych w
przepisach odrebnych
dotyczacych przyznawania lub
wyplaty ptatnosci lub pomocy

finansowej lub zwrotu  tych
srodkéw.”;”
b) ust. 2 otrzymuje
brzmienie:
,2. Ustalenie kwoty nienaleznie
lub nadmiernie pobranych

srodkéw publicznych, o ktérych
mowa w ust. 1, nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, a
wlasciwym w sprawie ustalenia tej
kwoty jest organ wlasciwy do
rozstrzygnigcia w sprawie
przyznania ptatnosci lub pomocy
finansowe;j ze srodkéw
publicznych, o ktérych mowa w
ust. 1.5

c) w ust. 7 po pkt 1 dodaje si¢
pkt 1a w brzmieniu:

procedowanego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o
Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa
(numer w wykazie prac
legislacyjnych Rady
Ministrow; UD63) .
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zakonczone decyzja
administracyjna.
Przedmiotowa kwestia jest
szczegOlnie istotna z uwagi
na obowigzki agencji
platniczej dotyczace
przeciwdziatania
nieprawidlowosciom i
odzyskiwania srodkow
nienaleznie pobranych
okreslone w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) Nr 1306/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 w
sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i
monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr
2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 tego
rozporzadzenia, panstwa
cztonkowskie przyjmuja, w
ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej, wszystkie przepisy
ustawowe, wykonawcze 1
administracyjne, a takze
podejmuja wszelkie inne
srodki niezbedne do
zapewnienia skuteczne]
ochrony intereso6w

»la) z wyjatkiem art. 78 i art.

78austawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. — Ordynacja podatkowa”.

2% 9
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finansowych Unii.
Jednoczesnie zgodnie z art.
54 ust. 1 rozporzadzenia, w
przypadku jakichkolwiek
nienaleznych ptatnosci
wynikajacych z
nieprawidtowosci lub
zaniedban panstwa
cztonkowskie wystepuja do
beneficjenta o zwrot kwoty
w ciggu 18 miesigcy po
zatwierdzeniu, a w
stosownych przypadkach po
otrzymaniu dokumentu
stwierdzajacego, ze miata
miejsce nieprawidiowosc.
Niedochowanie wskazanego
18-miesigcznego terminu
moze skutkowac,
wylaczeniem z
finansowania UE kwot,
zgodnie z art. 54 ust. 5 lit. a
rozporzadzenia.
Dotychczasowe
orzecznictwo sgdow
administracyjnych w sposob
0g0lny odnosi si¢ do
przestanek ustalenia w
decyzji nienaleznie lub
nadmiernie pobranych
srodkéw wobec
wczesniejszego przyznania
srodkéw na podstawie
decyzji administracyjne;j.
Najbardziej
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reprezentatywnym
pogladem w orzecznictwie
jest poglad zaktadajacy, ze
warunkiem koniecznym
wydania w omawianym
trybie decyzji ustalajacej
kwoty nienaleznie czy
nadmiernie pobranych
srodkéw nie jest przy tym
uprzednie wzruszenie
ostatecznych decyzji
przyznajacych platnosci
(por. wyroki NSA:z 11
kwietnia 2013 r., sygn. akt
II GSK 96/12 oraz z 15
listopada 2012 r., sygn. akt
II GSK 1518/11).
Jednakze nalezy zauwazy¢,
ze punktem odniesienia w
orzecznictwie bylty w
wiekszosci przypadkéw
sytuacje, w ktérych przepisy
szczegblne okreslaty wprost
w jakich sytuacjach,
nastepuje zwrot srodkow
nienaleznie lub nadmiernie
pobranych, ktérych
wysokos¢ jest ustalana na
podstawie art. 29 ust. 1
ustawy o ARiIMR.

W $wietle powyzszego,
zasadnym jest
wprowadzenie wskazanej
zmiany do art. 29 ustawy o
ARiIMR, zgodnie z ktéra
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przestanka materialng
zwrotu $srodkéw bedzie
naruszenie prawa, ktére
wystagpito na jakimkolwiek
etapie przed przyznaniem
lub wyptata srodkéw,
skutkujace wyptaceniem
srodkéw przyznanych
nienaleznie lub pobranych
w nadmiernej wysokosci
przy jednoczesnym braku
koniecznos$ci wzruszenia
decyzji stanowiacej
podstawe przyznania
ptatnosci lub pomocy
finansowej ze Srodkow
publicznych w jednym z
trybow nadzwyczajnych
uregulowanych w Kodeksie
postepowania
administracyjnego.
Projektowane rozwigzanie
bedzie miato zastosowanie
do wszystkich przypadkéw
uzasadniajacych ustalenie
kwoty srodkéw nienaleznie
lub nadmiernie pobranych.
Kolejna zmiana
przewidziana w ustawie o
ARiIMR, przewiduje
wylaczenie ze stosowania
przepisOw dotyczacych
oprocentowania nadptaty
wynikajacych z ustawy z
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dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z art. 29 ust. 7
ustawy o ARiMR do
nalezno$ci ustalanych
tytutem kwot nienaleznie
lub nadmiernie pobranych
srodkéw publicznych,
stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IIT
Ordynacji podatkowe;.
Jednoczesnie art. 54 oraz 58
ust. 1 rozporzadzenia
1306/2013 wymagaja
ustanowienia skutecznych
przepisOw oraz innych
srodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej
ochrony intereséw
finansowych Unii, a takze
do zachowania szczegdlnej
dbatosci, w tym
przestrzegania terminéw w
przypadku wystapienia do
podmiotu o zwrot srodkéw
nienaleznie pobranych,
wynikajacych z
nieprawidlowosci lub
zaniedban.

Ponadto obowigzkiem
ARiIMR, jest stosowanie
potracen, w przypadkach
okreslonych w art. 31
ustawy o ARIMR, przy
czym zasady dokonywania
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potracen okreslone w tym
przepisie zostaly
wprowadzone w zwigzku z
art. 28 Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji
(UE) Nr 908/2014 z dnia 6
sierpnia 2014 r.
ustanawiajacego zasady
dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu
do agencji platniczych i
innych organdw,
zarzadzania finansami,
rozliczania rachunkéw,
przepiséw dotyczacych
kontroli, zabezpieczen i
przejrzystosci.

W przypadku zaistnienia
przestanek warunkujacych
powstanie nadptaty w
rozumieniu art. 72
Ordynacji podatkowe;j,
zwrot nadptaty, rozliczany
jest w ramach odpowiednich
srodkéw przeznaczonych na
Wspdlng Polityke Rolna,
natomiast zasada ta nie
dotyczy ewentualnych
odsetek wynikajacych z
oprocentowania nadptaty,
wskazanego w art. 78
Ordynacji podatkowe;j.
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Wielkopolski
Osrodek
Doradztwa
Rolniczego w
Poznaniu

Art. 2
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa)

Po otrzymaniu przez strong
pisma w systemie
teleinformatycznym Agencji
strona uzyskuje z tego
systemu zawiadomienie o
otrzymaniu pisma,
przesyltane na adres
elektroniczny podany
podczas wyrazania zgody, o
ktérej mowa w ust. 1, oraz
potwierdzenie otrzymania
pisma zawierajace unikalny
numer nadany przez ten
system oraz dat¢ otrzymania
pisma;

Proponujemy, aby
wprowadzi¢ dodatkowo
zapis, ze powiadomienie
powinno przychodzic¢
roéwniez jako wiadomos$¢
SMS, gdyz nie kazdy rolnik
sprawdza regularnie poczte.
Po uptywie 14 dni rolnik nie
bedzie mégt wniesé
odwotania, ani
ustosunkowac si¢ do pisma.

Po otrzymaniu przez strong¢ pisma
w systemie teleinformatycznym
Agencji strona uzyskuje z tego
systemu zawiadomienie o
otrzymaniu pisma, przesylane na
adres elektroniczny oraz SMS-em
na numer telefonu podane
podczas wyrazania zgody, o
ktérej mowa w ust. 1, oraz
potwierdzenie otrzymania pisma
zawierajace unikalny numer
nadany przez ten system oraz dat¢
otrzymania pisma.

Uwaga nieuwzgledniona

Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z projektowanym
przepisem, podmiot
ubiegajacy si¢ o przyznanie
pomocy wyrazajac zgode na
wymian¢ korespondencji
dotyczacej postepowania za
pomoca systemu
teleinformatycznego
Agencji, zostanie pouczony
o skutkach wyrazenia
niniejszej zgody, w
szczegblnosci o tym, ze
wymiana korespondencji
dotyczacej postepowania
bedzie nastgpowatla zgodnie
z regutami okreslonymi w
projektowanym art. 10ba
ust. 3.

Ponadto obecne
projektowane brzmienie art.
10ba jest spdjne z regulacja
zawartg w art. 41 142
ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych o
doreczeniach
elektronicznych, gdzie nie
przewidziano regulacji w
zakresie informowania
adresata o wptynigciu
przesyiki jak rowniez z
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regulacjg art. 39* Kodeksu
postepowania
administracyjnego.

Panstwowe
Gospodarstwo
Wodne Wody
Polskie

Art. 3
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy — Prawo
geologiczne i
gbrnicze)

Zaproponowane
uzupetnienie przepisu art. 3
ustawy — Prawo geologiczne
1 gérnicze nie wydaje sie
zasadne.

Dalsze rozszerzanie
zwolnienia z obowigzku
sporzadzenia dokumentacji
hydrogeologicznej i
dokonania rozeznania
wielkoS$ci zasobow wod
podziemnych na wkopy i
otwory wiertnicze o
glebokosci do 30 m
wykonywane na potrzeby
nawadniania gruntéw i
upraw, spowoduje iz pobor
wod na potrzeby
nawadniania gruntéw i
upraw prowadzony bez
rozeznania
hydrogeologicznego
uniemozliwi realizacj¢
celow srodowiskowych
JCWPod oraz moze w
jeszcze wigkszym stopniu
niz dotychczas pozbawi¢
wody pitnej gospodarstw
domowych korzystajacych z
wlasnych uja¢ wody.
Wprowadzenie zwolnienia

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano ze zmiany
ustawy — Prawo geologiczne
1 gbrnicze.
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dla poboréw w ilosci
nieprzekraczajacej
$redniorocznie 5 m® na doba
daje mozliwos$¢
jednorazowego w roku
poboru wod w ilosci 1825
m? bez potrzeby
opracowania dokumentacji
hydrogeologicznej. Brak tej
dokumentacji pozbawia
organy wiedzy, z ktorej
warstwy wodonosne;j
pobierane sg zasoby wodne
oraz jaki jest stan tych
zasobow i czy mozliwe jest
udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego kolejnym
zaktadom sktadajagcym
wnioski o uzyskanie
pozwolenia na pobdr wod
podziemnych. Dodatkowo
wypada przypomniec¢, ze
zgodnie z przepisem art. 30
Prawa wodnego, wody
podziemne wykorzystuje si¢
przede wszystkim do
zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia.

Agencja
Restrukturyzacji 1
Modernizacji
Rolnictwa

Art. 4 pkt 1 lit.
a projektowanej
ustawy (dot. art.
1 pkt 1 ustawy o
rozwoju
lokalnym z
udzialem

W zwiazku z publikacja
w dniu 30.06.2021 r.
rozporzadzenia nr
2021/1060 proponujemy
wpisa¢ aktualny tytut i
publikator
rozporzadzenia oraz w

W  rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021
r.  ustanawiajagcym  wspOlne
przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu

Uwaga nieaktualna w czgsci
dotyczacej tytutu i
publikatora rozporzadzenia.

Odpowiednia zmiana zostata
wprowadzona przez RCL
przed otrzymaniem przez
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lokalnej
spolecznosci
(RLKYS))

Uzasadnienie,
str. 11

calej ustawie i
uzasadnieniu uzywac
sformutowania
,fozporzadzenie nr
2021/1060” zamiast
,rozporzadzenie CPR”

Spotecznego  Plus, Funduszu
Spoéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji,
Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki
Wiz (Dz. Urz. UE L 231 z
30.06.2021 r., str. 159-706),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
nr 2021/1060”

MRiRW uwag ARiIMR.

Uwaga uwzgledniona w
czesci dotyczacej
zastgpienia wyrazow
,rozporzadzenie CPR”
wyrazami ,,rozporzadzenie
nr 2021/1060”.
Wprowadzono
,rozporzadzenie
2021/1060.

9. | Agencja Art. 4 pkt 7 lit. | W art. 5 ust. 3 pkt 2) lit. 2) jezeli: Uwaga nieaktualna.
Restrukturyzacjii | c projektowanej | a ustawy zmienianej a) zostaly spetnione warunki
Modernizacji ustawy (dot. art. | proponujemy usuna¢ zwane dalej ,,warunkami | MRiRW w ramach
Rolnictwa S ust. 3 ustawy | tiret trzecie, a w tresci dostepu”, o ktérych mowa w: autokorekty przeredagowato
o RLKS) lit. a po wyrazach —ust. 1 pkt 21 3 oraz w art. 4, zapisy w tym zakresie.
,,spetnione warunki” —w art. 31 ust. 2 lit. b1 art. 32 ust.
wpisac ,,zwane dale;j: 1 rozporzadzenia nr 2021/1060
,warunkami dostepu””’ oraz
10. | Agencja Art. 4 pkt 16 lit. | Proponujemy usuna¢ w art. 14: Uwaga nieaktualna.
Restrukturyzacji i a projektowanej | skrét ,,IZ” poniewaz a) w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie
Modernizacji ustawy (dot. art. | jego definicja nie w brzmieniu: MRiRW w ramach
Rolnictwa 14 ust. 1 ustawy | wystepuje w tresci ,instytucja zarzadzajaca wskaze | autokorekty przeredagowato

o RLKS)

ustawy

wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na realizacje
LSR, do ktorej mozna

niezwlocznie zawiera¢ umowy
ramowe.”,

zapisy w tym zakresie.
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11.

Agencja
Restrukturyzacji 1
Modernizacji
Rolnictwa

Art. 5 pkt 4
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
wspieraniu
rozwoju
obszarow
wiejskich z
udzialem
srodkow
Europejskiego
Funduszu
Rolnego na
rzecz Rozwoju
Obszarow
Wiejskich w
ramach
Programu
Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich na
lata 2014-2020)

Proponujemy
przeformutowac zdanie.

W art. 19 w ust. 1 dodaje si¢
zdanie drugie w brzmieniu:
,Przepis Art. 17 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio do  wysokosci
limitéw, o ktérych

mowa w art. 18.”;

Uwaga nieaktualna.

Odpowiednia zmiana zostata
wprowadzona przez
MRiRW przed otrzymaniem
uwag ARiIMR.

12.

Agencja
Restrukturyzacji 1
Modernizacji
Rolnictwa

Art. 5 pkt 14 lit.
a projektowanej
ustawy (dot. art.
S7e ust. 1 pkt 2
ustawy o
wspieraniu
rozwoju
obszaréw
wiejskich z
udziatem
srodkéw
Europejskiego
Funduszu

Art. 5 pkt 14 1it. a
zawiera odestanie do
ustepu 5 art. 57e ustawy
o wspieraniu. Art. 57 e
jednak nie zawiera
ustepu 5, jak réwniez
zmiany ustawy nie
wprowadzaja do
projektu takiego ustepu.
Powyzsze wymaga
wyjasnienia czy nie
nalezy wskazac art. 57d
ust.5 zdanie drugie.

Uwaga uwzgledniona.
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Rolnego na
rzecz Rozwoju
Obszarow
Wiejskich w
ramach
Programu
Rozwoju
Obszaréw
Wiegjskich na
lata 2014-2020)

13.

Agencja
Restrukturyzacji 1
Modernizacji
Rolnictwa

Art. 6 pkt. 8 lit.
c 1 art. 12
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy 0
finansowaniu
wspolne;j
polityki rolnej)

ARiMR jest finansowana w
przewazajacej wigkszosci w
formie dotacji z budzetu
panstwa. Konieczno$¢
poniesienia dodatkowych
wydatkéw z tytutu braku
uzyskania refundacji (a w
przypadku gdy zwrot
srodkéw nastgpuje z
przyczyn lezacych po
stronie jednostki réwniez
odsetek liczonych od dnia
przekazania srodkow)
bedzie skutkowat
zwigkszeniem wydatkow
dla budzetu panstwa.
Wskazania wymaga pozycja
planu finansowego ARiMR
oraz klasyfikacji budzetowe;j
w ramach ktorej MRiRW
przewiduje wykazywanie
wydatkéw z tytutu braku
uzyskania refundacji.
Dodatkowo konieczno$¢
dokonania w trakcie roku

c¢) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Jezeli jednostka, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 4, nie otrzyma
refundacji, o ktérej mowa w ust. 3
pkt 1, zwraca $rodki, o ktérych
mowa w ust. 1, przeznaczone na:
1) finansowanie operacji,
w wysokosci niezrefundowanej ze
srodkow EFRROW oraz

2) wspotfinansowanie
krajowe wydatkéw realizowanych
z udziatem S$rodkéw EFRROW,
w wysokosci odpowiadajace;j
proporcjonalnie — w stosunku do
wysokosci  $rodkéw, o ktérych
mowa w pkt 1 — udzialowi tego
wspotfinansowania

w finansowaniu operacji

— wterminie 60dni od dnia
otrzymania informacji o odmowie
wyplaty $rodkéw, z tym, ze
w przypadku gdy zwrot Srodkow
nastepuje z przyczyn lezacych po
stronie jednostki, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 4, §rodki sg zwracane

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uwagi na krotki termin na
zatwierdzenie przez
Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi rozliczenia
dotacji celowej na realizacje
zadania (30 dni od dnia
otrzymania rozliczenia),
okreslony w ustawie

o finansach publicznych,
Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi dokonuje
weryfikacji kosztéw na
prébie. Réwniez zakres
informacji 1 dokumentow
przedktadanych w ramach
rozliczenia dotacji celowej
do MRiRW jest wezszy niz
ma to miejsce w przypadku
wnioskéw o przyznanie
pomocy / wnioskow o
ptatnos¢ pomocy
technicznej PROW 2014-
2020. W zwiazku z
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zmiany planu finansowego
w ww. zakresie w trybie art.
21 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych moze
uniemozliwi¢ dochowanie
terminu zwrotu
wynikajacego z propozycji
zapisu.

Odsetki jako wydatki o
charakterze sankcyjnym nie
moga by¢ planowane.

Jednoczes$nie

informujemy, ze
potwierdzeniem
prawidtowosci realizacji
operacji finansowanych

w ramach pomocy
technicznej PROW jest
zatwierdzenie przez
Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w zakresie
rzeczowym i finansowym
rozliczenia dotacji

celowej na wyprzedzajace
finansowanie kosztéw
kwalifikowalnych ARiMR
stosownie do art. 152 ust. 2
ustawy o finansach
publicznych. Jezeli wydatki
nie uzyskaja akceptacji
Ministra podlegaja
zwrotowi do budzetu
panstwa wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak

wraz z odsetkami liczonymi od
dnia przekazania srodkow.”.

»Art. 12. Do jednostki, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy
zamienianej w art. 6 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, ktore
przed dniem wejScia w zZycie
niniejszej  ustawy  otrzymatly
srodki z budzetu panstwa na
wyprzedzajace finansowanie
kosztow kwalifikowalnych
ponoszonych na realizacje
operacji w ramach pomocy
technicznej objetej Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020, stosuje si¢
przepisy ustawy

zmienianej w art. 6 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, z tym
ze w przypadku gdy taka
jednostka otrzymata informacj¢ o
odmowie wyplaty Srodkéw z
tytutu refundacji kosztow
kwalifikowalnych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy,
termin, o ktérym mowa w art. 23
ust. 4 ustawy zmienianej w art. 6
w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, liczy si¢ od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy.”

powyzszym Minister moze
stwierdzi¢, ze koszt, ktory
nie byt wczesniej
weryfikowany na etapie
zatwierdzania rozliczenia
dotacji, jest
niekwalifikowalny. Taka
sytuacja moze si¢ zdarzyc¢ i
wynika ona z przepisOw
ustawy o finansach
publicznych (rozliczenie
dotacji) oraz rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie
szczegbtowych warunkow i
trybu przyznawania oraz
wyplaty pomocy technicznej
w ramach PROW 2014-
2020 (ocena wniosku o
przyznanie pomocy / o
ptatnos¢). Projektowany
przepis art. 23 ust. 4 jest
wzorowany na przepisie art.
11 ust. 7 ustawy o
finansowaniu wspolnej
polityki rolnej, ktory okresla
obowiazek jednostki
samorzadu terytorialnego,
realizujgcej operacje m.in. z
zakresu pomocy technicznej
PROW 2014-2020, zwrotu
srodkéw wraz z odsetkami
liczonymi od dnia ich
przekazania przez
wojewode, jezeli zwrot
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dla zaleglosci podatkowych.

Uwzgledniajac powyzsze
proponuje si¢ usunigcie z
tresci propozycji
przywolanej zmiany oraz z
art. 12 projektu odwotania
do ust. 1 pkt. 3, tj. ARIMR.

nastepuje z przyczyn
lezacych po stronie tej
jednostki. W zwiazku z tym,
w celu usunigcia luki w
przepisach i zréwnania praw
1 obowigzkéw podmiotéw
bedacych w takiej same;j
sytuacji, czyli beneficjentow
pomocy techniczne;j
otrzymujacych srodki na
wyprzedzajace finansowanie
kosztow kwalifikowalnych,
ktérym agencja platnicza nie
zwrocita wszystkich
przedstawionych do
refundacji kosztow
(Minister RiRW nie
przyznal pomocy
technicznej w przypadku
ARiIMR), w stosunku do
ARiIMR (oraz jednostek
doradztwa rolniczego i
KOWR) nalezy zastosowac
ww. rozwigzanie dotyczace
zwrotu srodkéw przez
jednostki samorzadu
terytorialnego.

Odnosnie do uwagi
dotyczacej niestosowania
projektowanego przepisu
art. 23 ust. 4 ustawy

o finansowaniu wspdlne;]
polityki rolnej do operacji i
kosztéw rozliczonych przez
MRiRW przed dniem
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wejscia w zycie
projektowanej ustawy,
uprzejmie informuje, ze
chodzi o srodki pochodzace
z dotacji celowej, ktérych
obowigzek zwrotu wynika z
art. 169 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, z
tym, ze na etapie oceny
wniosku o przyznanie
pomocy technicznej nie
stwierdza si¢, ze miato
miejsce wykorzystanie tych
srodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem, pobranie
ich nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci, lecz
ze koszt jest
niekwalifikowalny.
Jednakze uznanie kosztu za
niekwalifikowalny jest
réwnoznaczne z
wykorzystaniem tych
srodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem, bo
niezgodnie z warunkami ich
wydatkowania okreslonymi
w przepisach 1 wytycznych
Ministra RiIRW dotyczacych
pomocy technicznej, co
moze by¢ podstawg do
stwierdzenia, o ktorym
mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach
publicznych. Jednak brak
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podstawy prawnej w
ustawie o finansowaniu
wspdlnej polityki rolnej w
zakresie obowigzku zwrotu
srodkéw
niezrefundowanych
oznacza, ze zastosowanie
znajdzie bardziej
czasochtonny i
skomplikowany mechanizm
okreslony w ustawie o
finansach publicznych
oparty o wydanie decyzji
administracyjnej. Poza tym
proponowane rozwigzanie
jest korzystniejsze od tego
okreslonego w art. 169 ust.
1 ustawy o finansach
publicznych, ktéry nakazuje
zwrot dotacji wykorzystanej
niezgodnie z
przeznaczeniem zawsze
wraz z odsetkami,
niezaleznie od tego, czy
ZWrot nastgpuje z przyczyn
lezacych po stronie tego,
ktéry otrzymat dotacje. Poza
tym zwrot ma nastapi¢ w
krétszym niz projektowana
zmiana terminie 15 dni od
dnia stwierdzenia tej
okolicznosci. Nalezy zatem
stworzy¢ podstawe¢ prawng
do odzyskiwania tych
srodkow, zwlaszcza ze
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przepisy ustawy o finansach
publicznych nie okreslaja

terminu, po uptywie ktérego
nie mozna zadac ich zwrotu.

14.

Agencja
Restrukturyzacji 1
Modernizacji
Rolnictwa

Art. 6 pkt 5 lit.
a projektowanej
ustawy (dot. art.
18 ust. 1 ustawy
o finansowaniu
wspolne;j
polityki)

Proponujemy usuna¢ w
czesci wspolnej na
koncu ust. 1 zmienianej
ustawy wyrazenie
,;objetych PROW 2014—
2020, moga otrzymac z
agencji ptatniczej”,
skoro na poczatku
ustepu wskazano, Ze ust.
1 dotyczy beneficjentéw
PROW 2014-2020.

5) w art. 18:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Beneficjenci PROW 2014—
2020, realizujgcy operacje w
ramach dziatan:

1) transfer wiedzy 1
dziatalno$¢  informacyjna w
przypadku jednostek doradztwa
rolniczego oraz instytutow
badawczych i uczelni,

2) ustugi doradcze, ustugi z
zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym i ustugi z
zakresu zastepstw w przypadku
jednostek doradztwa rolniczego
oraz instytutow badawczych 1
uczelni,

3) wsparcie dla  rozwoju
lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER,

4) wspoOlpraca,

5) przywracanie  potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w
wyniku klgsk zywiotowych 1
katastrof oraz  wprowadzanie
odpowiednich srodkow
zapobiegawczych na operacje
typu inwestycje zapobiegajace
zniszczeniu potencjatu produkcji
rolnej — w przypadku spétek
wodnych 1 zwigzkéw spotek

Uwaga nieuwzgledniona.

Witasciwe w sprawie tego
rodzaju zmian jest RCL,
ktére nie zglosito potrzeby
takiej zmiany brzmienia
przepisu.
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wodnych

-moga otrzyma¢ z agencji
ptatniczej realizujace;j
ptatnosci z EFRROW srodki

prz€znaczone

15.

Panstwowe
Gospodarstwo
Wodne Wody
Polskie

Art. 7 pkt 1
projektowane;j
ustawy (dot.
zZmiany ustawy
— Prawo wodne)

Nalezy zrezygnowac z
dodawania pkt 1a tego
punktu ewentualnie
proponuje si¢ inne
brzmienie:

Woda w rowie stanowi
wlasno$¢ wiascicieli
wszystkich nieruehomosci
przez ktére réw przebiega,
w zwigzku z czym kazdy z
wtasciciel moze pobraé
tylko takg ilos¢ wody, ktoéra
pochodzi z jego
nieruchomosci i ktére;j
pobranie nie wywota
ujemnych skutkéw dla oséb
trzecich.

W okresie suszy woda w
stawie pochodzi z wod
gruntowych w zwigzku z
czym jej pobieranie ze
stawu powoduje obnizenie
poziomu wod gruntowych 1
zmniejszenie zasoboéw tych
wod, przyczyniajac sig do
powstawania pogtebiania
suszy. Pobér wody ze stawu
przez wtasciciela jednej

,,1a) pobor wody znajdujacej si¢ w
nalezagcym do wilasciciela gruntu
rowie lub stawie, ktory nie jest
napelniany w ramach uslug
wodnych, ale wytacznie wodami
opadowymi lub roztopowymi lub
wodami gruntowymi;”

wraz z jednoczesnym
uzupelnieniem przepiséw dot.
zwyklego korzystania w
nastepujacy sposob:

,»W art. 33 po ust. 4 dodaje sig ust.
5 w brzmieniu:

,»Zzwykte korzystanie z wdd nie
moze narusza¢ praw 1 interesOw
0sOb trzecich;”

lub

la) pobér wody znajdujacej sig w
rowie lub stawie, ktory nie jest
napelniany w ramach uslug
wodnych, ale wytacznie wodami
opadowymi lub roztopowymi lub
wodami gruntowymi, znajdujacej
sig w granicach nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wilasnos¢
wlasciciela tej nieruchomosci
jezeli zasigg oddzialywania nie
wykracza poza granice tej

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano ze zmiany
art. 33 ustawy — Prawo
wodne polegajacej na
dodaniu pkt 1a w ust. 4.
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nieruchomosci nie moze
powodowac obnizenia
poziomu wod gruntowych
na nieruchomosciach
sasiednich, ani wywierac
ujemnego wplywu na cele
srodowiskowe JCWPod,
bowiem w mysl przepisu
art. 29 Prawa wodnego,
korzystanie z wod nie moze
powodowac szkdéd. Zasiag
oddziatywania poboru wody
ze stawu nie moze zatem
wykracza¢ poza granice
nieruchomosci tego, ktory te
wodg pobiera.

nieruchomosci;”

16. | Panstwowe Art. 7 pkt 1 Proponujemy doda¢ nowy W Art. 33 ust. 4 doda¢ pkt 3 w | Uwaga bezprzedmiotowa.
Gospodarstwo projektowane;j przepis, ktéry moze nastgpujacym brzmieniu:
Wodne Wody ustawy (dot. wplyna¢ na poprawg stanu 3) wprowadzanie wody opadowej | Zrezygnowano ze zmiany
Polskie ustawy — Prawo | wéd podziemnych a lub roztopowej do wdéd, do ziemi | art. 33 ustawy — Prawo
wodne) jednocze$nie prawnie lub do wurzadzen wodnych | wodne
umozliwi bezodptywowych, jezeli zasiag | Proponowana zmiana
zagospodarowywanie wody | oddziatywania nie wykracza poza | wykracza poza zakres zmian
opadowej w granicach granice nieruchomosci | projektowanej ustawy.
wtasnej nieruchomosci. stanowigcej wlasnos$¢ wilasciciela.
(jezeli zostanie uwzgledniona
propozycja dodania ust. 5 to
druga cz¢s$¢ zdania, od wyrazéw
,Jjezeli zasigg...” bedzie zbedna)
17. | Agencja Art. 7 pkt 2 Zostat ogloszony tekst Dz. U. z2021r. poz. 1057 Uwaga nieaktualna.
Restrukturyzacjii | projektowanej jednolity ustawy
Modernizacji ustawy (dot. Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa ustawy — Prawo wprowadzona przez RCL

wodne)

przed otrzymaniem przez
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MRiRW uwag ARiMR.

18.

Panstwowe
Gospodarstwo
Wodne Wody
Polskie

Art. 7 pkt 3
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy — Prawo
wodne)

Proponuje si¢ zrezygnowac
z wprowadzenia
zaproponowanego
brzmienia.

Zwigkszanie powierzchni
stawOw ma negatywne
oddziatywanie na poziom
wod gruntowych. W
okresach bezdeszczowych 1
upalnych ilo$¢ wody
odparowujacej z
powierzchni stawu jest
znacznie wigksza od ilosci
wody odparowujacej z
gruntu, 1 nawet wowczas
gdy woda z takiego stawu
nie jest pobierana na
potrzeby nawadniania
gruntéw i upraw, lustro
wody w stawie ulega
obnizeniu a wraz z nim
obniza sig poziom wéd
gruntowych. Im gleby sa
1Zzejsze tym zasigg obnizania
sig poziomu wod
gruntowych jest wigkszy i
na wickszym obszarze
wystepuja objawy suszy
gruntowej, ktorej
nawadnianie nie
rekompensuje. Z uwagi na
powyzsze tak duze stawy
nie powinny by¢

Uwaga nieuwzgledniona.

Niniejsza zmiana przepisOw
byta ujeta w projekcie
ustawy o inwestycjach w
zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy, ktory byt
procedowany w 2020 r.
przez Ministerstwo
Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédladowe;j i
uzgodniony z resortami w
ramach konsultacji
miedzyresortowych. Dzieki
zastosowaniu procedury
zgloszenia wodnoprawnego,
wlasciwe organy Wod
Polskich nadal bgda
posiadaty informacje o
planowanych dziataniach.
Dlatego tez w
uzasadnionych sytuacjach
beda mogty skorzystac z
przepiséw art. 394 ust. 211 3
oraz art. 423 ust. 215
ustawy — Prawo wodne i
whnies¢ sprzeciw lub natozyc¢
obowiazek uzyskania
pozwolenia na wykonanie
planowanego obiektu.
MRiRW zlecito w 2018
roku wykonanie
opracowania w zakresie
celowosci 1 mozliwosci
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wykonywane w trybie
uproszczonym ha podstawie
zgloszenia wodnoprawnego,
do ktérego me ma
obowigzku dotaczania
niezbe¢dnych badan,
wymaganych przy
ubieganiu sig o pozwolenie
wodnoprawne.

wspierania rolnikow w
sytuacji katastrofalnych susz
w oparciu o kompleksowy
system tworzenia i
wykorzystania zasobéw
retencyjnych wod
powierzchniowych i
dostepnych do
zagospodarowania wod
podziemnych. W
opracowaniu tym wskazano
na dostepnos¢ wod
podziemnych, mozliwych
do zagospodarowania na
prawie 35 mln m%/dobe.
Jednoczesnie pokazano
mozliwosci tworzenia matej
retencji przez rolnikow,
wskazujac m.in. dziatania w
zakresie zatrzymywania
wody w rowach, odbudowe
systemOw drenarskich,
tworzenie mikrozbiornikéw
1 budowg stawdow. Jesli
chodzi o zbiorniki wodne
wskazano, ze ich
powierzchnia nie powinna
by¢ wigksza niz 0,5 ha, przy
czym zasilanie zbiornika
moze by¢ poprzez wody
ptynace w cieku lub
sptywajace po powierzchni
terenu, poprzez wody
gruntowe (nie dopuszcza si¢
napelniania zbiornika
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wodami podziemnymi
pompowanymi ze studni)
lub poprzez wody
odptywajace z rolniczych
systemOw drenarskich.
Wskazania z ww.
opracowania autorstwa PIG-
SGGW-ITP byly podstawa
do przygotowania przez
MRIiRW propozycji zmian
w ustawodawstwie, w tym
w zakresie zbiornikow
retencyjnych do 0,5 ha.

19.

Panstwowe
Gospodarstwo
Wodne Wody
Polskie

Art. 7pkt3i4
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy — Prawo
wodne)

W projekcie ustawy art. 7 w
pkt 3 1 4 dotyczacych
zmiany w art. 394 ust. 1 pkt
9,art. 395 pkt 11, 12, 15 1
16 wystepuje wyraz
podmiot, co nie jest zgodne
z definicjg zawartg w
ustawie Prawo wodne (Dz.
U. 22021 r. poz.624), w art.
16 pkt 73. Ustawa w art. 16
pkt 73 stanowi, ze ilekro¢ w
ustawie jest mowa o
zakladzie rozumie si¢ przez
to podmioty korzystajace z
wod w ramach ustug
wodnych, wykonujace
urzadzenia wodne lub
wykonujace inne dziatania
wymagajace zgody
wodnoprawne;j.

Uwaga uwzgledniona.
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20. | Agencja Art. 12 Artykut zawiera btad Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacjii | projektowane;j literowy. Proponujemy
Modernizacji ustawy zamiast wyrazu
Rolnictwa »,zamieniane]” wpisa¢ wyraz
,Zmienianej”
21. | Agencja Przepisy W zwiagzku z proponowang | Po art. 10 proponujemy wpisa¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
Restrukturyzacjii | przejSciowe zmiang art. 29 ustawy o nastgpujacy przepis:
Modernizacji ARiIMR przedstawiong w ,,D0 postepowan w sprawach Projekt ustawy nie
Rolnictwa uwadze nr 2, proponujemy | wszczetych na podstawie przewiduje zmiany art. 29
dodanie przepisu przepisOw ustawy zmienianej w ustawy o Agencji
przejsciowego regulujacego | art. 2 pkt. 2 i niezakonczonych Restrukturyzacji i
kwestie zwigzane ze ostateczng decyzja do dnia Modernizacji Rolnictwa. W
stosowaniem zmienianych wejscia w zycie niniejszej ustawy | zwigzku z tym przepis
przepisOw do spraw stosuje si¢ przepisy ustawy przejsciowy w tym zakresie
niezakonczonych. zmienianej w art. 2 pkt. 2 w jest zbedny.
brzmieniu dotychczasowym”.
22. | Agencja Uzasadnienie, Proponujemy wskaza¢ | Dz. U. poz. 2320 oraz z 2021 r. Uwaga nieaktualna.
Restrukturyzacji i str. 5 aktualny publikator ustawy o | poz. 72. 8021 1163
Modernizacji doregczeniach Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa elektronicznych. wprowadzona przez
MRiRW przed otrzymaniem
uwag ARiMR. Ponadto
propozycja ARiMR nie
uwzglednia Dz. U. z 2021 .
poz. 1135.
23. | Agencja Uzasadnienie Proponujemy wskazac Dz.U. z 2021 r. poz. 1821 904 Uwaga nieaktualna.
Restrukturyzacji i (dot. zmian w | aktualny publikator ustawy
Modernizacji ustawie 0 | z dnia 20 lutego 2015 . 0 Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa RLKS, akapit | wspieraniu rozwoju wprowadzona przez

pierwszy, str. 8)

obszaréw wiejskich z
udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju

MRIiRW przed otrzymaniem
uwag ARiIMR.
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Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

24. | Agencja Uzasadnienie Proponujemy wskazaé a) wyboru LSR w tym Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacji i (dot. zmian w prawidlowe odestanie. warunkoéw dostepu i kryteriow
Modernizacji ustawie o wyboru LSR (art. 4 pkt 7 Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa RLKS, str. 12) projektowanej ustawy wprowadzona przez
zmieniajacy art. S ust. 1, 3154 MRiRW w ramach
oraz dodajacy ust. 5 ustawy o autokorekty uzasadnienia w
RLKS, (...) zwigzku ze zmiang projektu
ustawy.
25. | Agencja Uzasadnienie Proponujemy wskazaé — planu komunikacji z Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacjii | (dot. zmian w prawidtowe odestanie. lokalng spotecznoscig (art. 4 pkt 7
Modernizacji ustawie o lit. a tiret dragie-trzecie Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa RLKS, str. 12) projektowanej ustawy wprowadzona przez
zmieniajacy art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. | MRiRW w ramach
b ustawy o RLKS(...) autokorekty uzasadnienia w
zwiazku ze zmiang projektu
ustawy.
26. | Agencja Uzasadnienie Proponujemy zweryfikowac | - regulaminu konkursu, w tym Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacji i (dot. zmian w zasadnos$¢ powotania w tiret | jego zawartosci (art—4pkt 9it—=a
Modernizacji ustawie o drugie na str. 13 projektowanejustawy Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa RLKS, akapit uzasadnienia art. 4 pkt 9 lit. | zmientajgey-art—8ust—pktHit: | wprowadzona przez
pierwszy, str. a projektowanej ustawy dustawyoREKS-eraz(...) MRiRW w ramach
13) zmieniajacej, ktory dotyczy autokorekty uzasadnienia w
ogtoszenia o konkursie, a zwigzku ze zmiang projektu
nie odnosi si¢ do ustawy.
regulaminu konkursu.
27. | Agencja Uzasadnienie Proponujemy wskazaé - regulaminu konkursu, (...) oraz | Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacjii | (dot. zmian w prawidtowe odestanie. minimalnej liczby punktéw (art. 4
Modernizacji ustawie o pkt 10 lit. a tiret trzeeie-drugie i Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa RLKS, str. 13 lit. b projektowanej ustawy wprowadzona przez
oraz 26 — zapis uchylajacy art. 9 ust. 2 pkt 3 oraz | MRiRW w ramach

dotyczacy art. 4
pkt 10 lit a tiret
trzecie).

ust. 3 ustawy o RLKS,

autokorekty uzasadnienia w
zwigzku ze zmiang projektu
ustawy.
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28. | Agencja Uzasadnienie Proponujemy usuna¢ — wniosku o wybdr LSR (art. | Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacji i (dot. zmian w | zdublowane odestanie. 4 pkt 11 lit. a i ¢ projektowanej
Modernizacji ustawie 0 ustawy zmieniajacy art. 10 ust. 2— | Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa RLKS, str. 13) 41 6 ustawy o RLKS-ust—2;4-+6), | wprowadzona przez
MRiRW w ramach
autokorekty uzasadnienia w
zwigzku ze zmiang projektu
ustawy.
29. | Agencja Uzasadnienie Proponujemy poprawic - nowej procedury odwotawczej Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacjii | (dot. zmian Ww | numeracj¢ (...) w zakresie zmiany art. 10
Modernizacji ustawie 0 ust. 5225 ustawy o RLKS Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa RLKS, str. 13) wprowadzona przez
MRiRW w ramach
autokorekty uzasadnienia w
zwiazku ze zmiang projektu
ustawy.
30. | Agencja Uzasadnienie W projektowanej ustawie, w | Jezeli nie sg spelnione ww. Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacji i (dot. zmian w art. 4 pkt 11 lit. b dodaje si¢ | warunki dostepu, zarzad
Modernizacji ustawie o ustepy Sa — Se. Poza tym, wojewodztwa poinformuje LGD | Odpowiednia zmiana zostata
Rolnictwa RLKS, str. 18, | przywotuje si¢ art. 4 pkt 11 | o odrzuceniu LSR z podaniem wprowadzona przez
zapis dotyczacy | lit a, b i c. Jednak ust. 7 przyczyn odrzucenia LSR oraz MRiRW w ramach
dodania zostal dodany w lit. d. pouczeniem o mozliwosci autokorekty uzasadnienia w
ustepow S5a—-5d i whniesienia do komisji sprzeciwu | zwigzku ze zmiang projektu
7 w ustawie o od wyniku oceny warunkéw ustawy.
RKLS) dostepu, zgodnie z art. 4 pkt 11
lit. a, b i ¢ projektowanej ustawy
— zmieniajacym art. 10 ust. 4-6
oraz dodaniem ustgpoéw Sa—Se 17
w ustawie o RLKS
31. | Agencja Uzasadnienie, Uwaga redakcyjna Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzacji i str. 32 Brak litery d w wyrazie
Modernizacji ,,poddziatania” w zdaniu
Rolnictwa »Zatem wystepujac do

ministra wlasciwego do
spraw finansOw
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publicznych...”.

32. | Agencja Uzasadnienie, Uwaga redakcyjna. Wydaje Uwaga nieaktualna.
Restrukturyzacji i str. 36 si¢ zbedny wyraz ,jest” w
Modernizacji zdaniu ,,W zwigzku z tym, Brzmienie uzasadnienia
Rolnictwa ze formularz umowy nie jest zaktualizowano i
okresla sposobu realizacji odpowiednio zmieniono
operacji...”. przed otrzymaniem uwag
ARiIMR.
33. | Agencja Uzasadnienie Proponujemy wskazaé (...) w rozumieniu ustawy z dnia | Uwaga nieaktualna.
Restrukturyzacji i (dot. zmian w | aktualne publikatory ustaw. | 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
Modernizacji ustawie 0 badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. | Odpowiednie zmiany zostaty
Rolnictwa RLKS, str. 39) 1383, z 2021 r., poz. 1192), a | wprowadzone przez

takze wuczelni w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478 i 619)

MRiRW przed otrzymaniem
uwag ARiIMR.
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Zatacznik 4_Tabela uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przedtuzeniem realizacji
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Lp. | Podmiot zglaszajacy | Jednostka Tresé¢ uwagi Proponowane Stanowisko MRiRW
uwagi redakcyjna brzmienie przepisu
1. | SW Mazowieckiego art. 3 pkt 2, 81 16, | Projektowane przepisy Proponuje si¢ Uwaga nieuwzgledniona.

art. 8
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o RLKS)

wskazuja na wylaczenie
spod regulacji ustawy o
RLKS Europejskiego
Funduszu Morskiego i
Rybackiego na lata 2021-
2027. Projektowana
zmiana oznacza wylgcznie
monofunduszowy model
realizacji lokalnych
strategii w ramach
Programu ,,rybnego” co
spowoduje wykluczenie
mozliwosci stworzenia
kompleksowych,
zintegrowanych wizji
obszaréw zaleznych od
rybactwa, ponadto wigze
si¢ z dublowaniem na
wielu obszarach struktur
LGD/LGR i w zwiazku z
tym kosztow
administracyjnych.
Proponowany model
wplynie niekorzystnie na
obszary zalezne od
rybactwa i pozbawi szansy
ich kompleksowego
rozwoju oraz pelnego
wykorzystania mozliwosci,
jakie stwarza instrument
RLKS. Wobec

usuniecie tresci
przepiséw:

art. 3 pkt 2;

art. 3 pkt 8;

art. 3 pkt 16;
art. 8;

Propozycja, ze przepisow ustawy o RLKS nie stosuje si¢ do
programu realizowanego z wykorzystaniem srodkéw
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury na lata 2021-2027, spowodowana jest
ograniczeniem $rodkéw finansowych (50 mln euro) na
wdrozenie Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju na
obszarach o najwyzszym tzw. wskazniku rybackosci.
Dlatego réwniez postanowiono o oddzielnym trybie wyboru
i wdrozenia Rybackich Lokalnych Strategii Rozwoju tak aby
zapewnic, ze wszystkie srodki przeznaczone na wdrozenie
Priorytetu 3 Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego 1 Akwakultury trafity do obszaréw o charakterze
typowo rybackim.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przepisu ustawy o RLKS
nie wykluczajga mozliwosci realizacji dwoch strategii (1 z
EFSIi 1 z EFMRA) na tym samym obszarze. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze strategie wspierane w ramach
EFMRA bedg strategiami sektorowymi wynikajagcymi ze
specyfiki Wspodlnej Polityki Rybotéwstwa, w tym w zakresie
rozwoju rybotéwstwa morskiego, rybactwa srédlagdowego,
akwakultury 1 rynku rybnego.

Nalezy zapewniac, aby spotecznosci lokalne w obszarach
rybotéwstwa i akwakultury w lepszy sposob
wykorzystywaty mozliwo$ci zrOwnowazonej niebieskiej
gospodarki i czerpaty z nich korzysci, wykorzystujac i
rozwijajac zasoby srodowiskowe, kulturowe, spoteczne i
ludzkie. W zwigzku z tym kazde partnerstwo lokalne
powinno odzwierciedla¢ gléwny cel swojej strategii,




powyzszych argumentéw
wnosimy o usunigcie tresci
przepisow.

zapewniajac zréwnowazony udzial i reprezentacj¢
wszystkich odpowiednich zainteresowanych stron
dziatajacych w lokalnej zréwnowazonej niebieskiej
gospodarce. Operacje realizowane w ramach tego dziatania
ukierunkowane beda na podnoszenie pozycji rybaka w
lokalnej spotecznosci, zapewnienie wymiany pokoleniowej
oraz likwidacje obszaréw wykluczenia. Sprzyjac¢ temu beda
m.in. operacje z zakresu podnoszenia wartosci lokalnych
produktéw rybnych, wspétpracy migdzyterytorialnej czy
budowania wspotpracy pomiedzy naukowcami a rybakami.

SW Mazowieckiego

art. 3 pkt 3 lit. b
projektowane;j
ustawy (dot. art. 2
ustawy o RLKS)

Zapisy w ustawie o
polityce spdjnosci nie
powielaja wprost
brzmienia art.2 ust 2
ustawy RLKS.
Wskazano, ze uchylenie
zapisu dot.

zadan wykonywanych
przez ZW nastgpito ze
wzgledu na porzadkujacy
charakter przepisu, jego
walor informacyjny oraz
fakt, ze regulacje w nim
ujete zostaly zawarte w
ustawie o polityce
spojnosci.

Proponuje si¢
pozostawienie art. 2
ust.2 w
niezmienionym
brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaréwno z obowigzujacej ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U. 22020 r. poz. 818) jak i z procedowanego projektu
ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021—
2027, wyraznie wynika, ze instytucja zarzadzajaca jest:

1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego —
w przypadku krajowego programu (...);

2) zarzad wojewodztwa — w przypadku regionalnego
programu.

Ponadto art. 30a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
stanowi, ze:

1. Rozw¢j lokalny kierowany przez spotecznos¢, zwany
dalej ,,RLKS” jest instrumentem rozwoju, o ktérym mowa w
czesci drugiej w tytule III w rozdziale II rozporzadzenia
ogoblnego.

2. RLKS moze by¢ realizowany wytacznie w ramach
regionalnych programéw operacyjnych.

3. Realizacja RLKS odbywa si¢ na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
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z udziatem lokalnej spotecznos$ci (Dz. U. z 2019 r. poz.
1167), a w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie — na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

Natomiast art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r.
poz. 182,904 1 1603) wyraznie stanowi, ze zadania instytucji
zarzadzajacej w zakresie rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos¢, okreslone w rozporzadzeniu nr
1303/2013 oraz w przepisach wydanych w trybie tego
rozporzadzenia, wykonuje samorzad wojewodztwa jako
instytucja posredniczaca na podstawie przepisOw o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci.

Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 . o
wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego
(Dz. U. 2020 poz. 2140) wyraznie stanowi, ze zadania
instytucji zarzadzajacej w zakresie wdrazania dziatan lub
pomocy technicznej objetych programem operacyjnym
wykonuje, jako instytucja posredniczaca, o ktérej mowa w
art. 123 ust. 6 rozporzadzenia nr 1303/2013, samorzad
wojewodztwa — w zakresie rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢, ktére zostaly okreslone w rozporzadzeniu
nr 1303/2013 oraz w przepisach o rozwoju lokalnym z
udziatem lokalnej spotecznosci.

Tozsame regulacje dotyczace RLKS zostang na nowo
okreslone w aktach prawnych wdrazajacych wsparcie z
udziatem funduszy, w ramach ktérych przewidziane jest
finansowanie rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢. Przykladem jest art. 35 projektu ustawy o
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zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, ktéry
stanowi, ze:

1. Rozw¢j lokalny kierowany przez spotecznos¢, zwany
dalej ,,RLKS” jest instrumentem rozwoju, o ktérym mowa w
rozdziale II, art. 28 i art. 31-34 rozporzadzenia ogdlnego
oraz art. 11 rozporzadzenia EFRR i Funduszu Spé6jnosci.

2. Realizacja RLKS odbywa si¢ na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z
udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1167),
a w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie — na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgodnie z uzasadnieniem,
art. 2 ust. 2 ustawy o RLKS ma jedynie porzadkujacy
charakter oraz czysto informacyjny walor, nie ma potrzeby
powielenia przepiséw w tym zakresie w ustawie o RLKS.

SW Swietokrzyskiego

Art. 3 pkt4lita
projektowane;j
ustawy (dot. art. 3

ust. 1 ustawy o
RLKS)

Nalezy doprecyzowac
zapis zgodnie z
brzmieniem
rozporzadzenia 2021/1060.
Art.32 ust.2 méwi o
powolywaniu komitetu. W
zwigzku z powyzszym w
ustawie nalezy zmieni¢
stowo ,,komisja” na
,,komitet”

Zmiana nazewnictwa
,,Komisja” na
,.komitet”

Uwaga nieuwzgledniona.

W projektowanej ustawie celowo uzyto okreslenia
,.komisja”, ktére juz wystepuje w ustawie RLKS, zamiast
,.komitet” majac na uwadze potrzeb¢ ograniczenia liczby
jedynie technicznych zmian w ustawie o RLKS
polegajacych na zamianie wyrazu ,.komisja” wyrazem
,,komitet”.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze angloj¢zyczne brzmienie
~committee”, zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji 1
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i
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Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami i Polityki Wizowej, jest tozsame z okresleniem
uzytym w rozporzadzeniu UE nr 1303/2013. Tym samym
nalezy przyja¢, ze thumaczenie okreslenia ,,committee”,
moze by¢ ttumaczone zaréwno jako komitet, jak i komisja.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w obu przypadkach
bedziemy mie¢ odczynienia z nowo powotanym cialem
odpowiedzialnym jedynie za dokonanie wyboru nowych
LSR.

SW Swigtokrzyskiego

Art. 3 pkt 4 litd
projektowane;j
ustawy (dot. art. 3
ust. 8 ustawy o

RLKS)

W dodanym ustgpie nr 8
nalezy doprecyzowac
zapisy zgodnie z
brzmieniem art. 32 ust. 2
(jw.) oraz doprecyzowac
dokument do ktérego
odnosi si¢ zapis ,,(...)
okreslonych w art.5 ust.3
pkt la oraz ust7(...)".
Dodatkowo w obecnie
obowigzujacej ustawie nie
istnieje ustep 7.

Zmiana nazewnictwa
,,komisja” na
,,komitet”

Uwaga nieuwzgledniona.

W projektowanej ustawie celowo uzyto okreslenia
,komisja”, ktore juz wystepuje w ustawie RLKS, zamiast
,,komitet” majac na uwadze potrzebe ograniczenia liczby
jedynie technicznych zmian w ustawie o RLKS
polegajacych na zamianie wyrazu ,.,komisja” wyrazem
,,komitet”.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze angloj¢zyczne brzmienie
~committee”, zawarte w rozporzadzeniu UE 2021/1060 jest
tozsame z okresleniem uzytym w rozporzadzeniu UE nr
1303/2013. Tym samym nalezy przyjac, ze thumaczenie
okreslenia ,,committee”, moze by¢ ttumaczone zaréwno jako
komitet, jak 1 komisja. Nie zmienia to jednak faktu, ze w obu
przypadkach bedziemy mie¢ odczynienia z nowo
powotanym cialem odpowiedzialnym jedynie za dokonanie
wyboru nowych LSR.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacym
brzmieniem art. 3 ust. 7 ustawy o RLKS (Dz. U. z 2019 .,
poz. 1167) obstuge komisji zapewnia zarzad wojewddztwa.

SW Swietokrzyskiego

Uwaga ogdlna

Nalezy doprecyzowac
zapis zgodnie z
brzmieniem
rozporzadzenia 2021/1060.

Zmiana nazewnictwa
,,Komisja” na
,.komitet” lub
,,komisja/komitet” w

Uwaga nieuwzgledniona.

W projektowanej ustawie celowo uzyto okreslenia
,.komisja”, ktére juz wystepuje w ustawie RLKS, zamiast
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Art.32 ust.2 méwi o
powotywaniu komitetu. W
zwiazku z powyzszym w
ustawie nalezy zmieni¢
stowo ,,komisja” na
,.komitet”

artykutach i
ustepach, ktére
odnoszg si¢ do
rozporzadzenia
2021/1060, Art.32
ust.2

,,komitet” majac na uwadze potrzebe ograniczenie liczby
jedynie technicznych zmian w ustawie o RLKS
polegajacych na zamianie wyrazu ,.,komisja” wyrazem
,,komitet”.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze angloj¢zyczne brzmienie
~committee”, zawarte w rozporzadzeniu UE 2021/1060 jest
tozsame z okresleniem uzytym w rozporzadzeniu UE nr
1303/2013. Tym samym nalezy przyjac, ze thumaczenie
okreslenia ,,committee”, moze by¢ ttumaczone zaréwno jako
komitet, jak 1 komisja. Nie zmienia to jednak faktu, ze w obu
przypadkach bedziemy mie¢ odczynienia Z nowo
powotanym cialem odpowiedzialnym jedynie za dokonanie
wyboru nowych LSR.

SW Matopolskiego

Art. 3 pkt4litd
projektowane;j
ustawy (dot. art. 3
ust. 8 ustawy o
RLKS)

,»3. Komisje i
zarzady
wojewodztw
wspotpracujg ze
sobg w zakresie
realizacji

zadan, o ktérych

mowa w art. 32 ust.

2 rozporzadzenia
2021/1060, w
szczegOlnosci

w zakresie
ustalenia
okolicznosci
okreslonych w art.

S ust. 3 pkt 1a i ust.

7 oraz

1) W zwigzku z
dopuszczeniem tworzenia
LSR wielofunduszowych
moga ze sobg graniczy¢
wojewddztwa z LSR
monofunduszowym oraz
wielofunduszowym.

Tym samym w ramach
konkursu moze dojs¢ do
sytuacji, gdy  zostang
ztozone LSR-y obejmujace
dzialaniem obszar dwoéch
wojewddztw. W  takim
przypadku powstaje
problem przy wyborze
LGD, ktérych obszar si¢
pokrywa. Ustawa
przewiduje jedynie
mechanizm wyboru LGD
monofunduszowych.
Kolejng kwestig jest
sporzadzenie LSR w

Uwaga nieuwzgledniona.

Obszar LSR zwykle obejmuje jednorodne, spdjne spotecznie
i funkcjonalnie terytorium, ktére cz¢sto charakteryzuje si¢
wspdllnymi tradycjami, lokalng tozsamoscia, poczuciem
przynaleznosci lub wspdlnymi potrzebami i oczekiwaniami.
Skoncentrowanie si¢ na takim obszarze umozliwia
partnerstwu lokalnemu wspétprace w celu zidentyfikowania
1 dziatania w kontekscie lokalnych atutéw, wyzwan oraz
mozliwosci, mobilizujac wewnetrzny potencjatl i zasoby
obszaru. Ponadto obszar LSR musi mie¢ wystarczajaca
sp6jnos¢ i mase krytyczng w zakresie zasoboéw ludzkich,
finansowych i gospodarczych, aby wspiera¢ wykonalng
lokalng strategi¢ rozwoju. Oczywiste jest rOwniez, ze obszar
musi mie¢ jasno okreslone granice geograficzne. Niemniej
jednak nie muszg one pokrywac si¢ z granicami
administracyjnymi, a powinny stanowi¢ raczej granice o
charakterze funkcjonalnym.

Lokalne Grypy Dziatania (LGD) i ich LSR maja bowiem na
celu wykorzystanie powigzan mi¢dzy sektorami lokalnymi w
celu czerpania korzysci z potencjalnych efektow
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przygotowania list
ocenionych LSR, o
ktérych mowa w
art. 11 ust. 2.

przypadku wyzej
opisanych LGD. Programy
regionalne przypisane sg
do obszaru danego
wojewoOdztwa i nie moga
by¢ poza jego obszarem.
LSR sporzadzany przez
LGD musiatby zawiera¢
wskazanie konkretnego
obszaru, gdzie mozliwe
jest wdrazanie programu
regionalnego i obszary z
niego wykluczone.
Proponuje si¢
uniemozliwienie tworzenia
LSR obejmujacych obszar
dwéch wojewodztw, gdzie
wdraza si¢ mono i
wielofunduszowe LSR.

2) Kolejna kwestia dotyczy
graniczacych ze soba
wojewOdztw, na obszarze
ktérych powstang
wielofunduszowe LGD i
ztozone LSR-y beda
obejmowac obszar dwoch
wojewddztw. Powstate
strategie beda zawierac
zapisy programow
operacyjnych wdrazanych
na obszarze
poszczegdlnych
wojewddztw (ze
wskazaniem, na obszarze

mnoznikowych. Umozliwia to analizowanie i uwzglednianie
potrzeb oraz mozliwos$ci obszaru w zintegrowany sposob,
aby osiggna¢ pozadane wspdlne cele. Dziatania i projekty
zawarte w lokalnych strategiach powinny by¢ powigzane i
koordynowane jako spdjna catos¢. Nalezy jednak pamietac,
Ze pojecie ,,zintegrowane” wcale nie oznacza
,wszechogarniajgce” — strategie nie powinny zmierza¢ do
rozwigzania wszystkich probleméw rownoczesnie ani
przyktada¢ identycznej wagi do kazdego zagadnienia.
Niektore kwestie wykraczajg poza zasieg oddziatywania lub
realizacji podejscia lokalnego. W swoich zintegrowanych
LSR LGD powinny dokonywa¢ wyboréw i1 koncentrowac
si¢ na tych celach oraz dziataniach, ktére dodajg warto$¢ do
istniejgcego wsparcia i majg najwigksze szanse na
przyczynienie si¢ do osiggni¢cia oczekiwanych zmian.

Tym samym kwestia monofunduszowosci lub
wielofunduszowosci LSR nie ma nic wspdlnego z obszarem
dziatania LGD. Potwierdzeniem tego podejscia jest réwniez
fakt, ze w obecnym okresie wdrazania LSR funkcjonuje juz
LGD na granicy wojewddztw, z ktérych, w jednym LSR jest
realizowana w formule wielofunduszowej a w drugim w
formule monofunduszowej. Istniejaca obecnie LGD bedzie
zapewne chciata kontynuowac¢ swoja dziatalnosc.

Majac powyzsze na uwadze nie ma podstaw do wykluczenia
takich LGD z mozliwosci ztozenia wniosku o wybdér LSR w
konkursie.

Odnoszac si¢ zas$ do kwestii sporzadzania LSR 1 jej oceny,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym brzmieniem art. 9
ust. 2 ustawy o RLKS, to regulamin konkursu okresla m.in.:
tryb sktadania wnioskéw o wybo6r LSR oraz kryteria wyboru
LSR wraz z podaniem sposobu ich oceny. Kluczowe w tym
zakresie beda zatem zapisy regulaminu, ktéry zgodnie z
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ktérych gmin bedzie
dopuszczone wsparcie z
danego wojewddztwa).
Powstaje pytanie, jak
sporzadzi¢ prawidtowo
LSR w takiej sytuacji i kto
bedzie oceniat
prawidtowos¢ zapisow dla
poszczegdlnych
programéw operacyjnych.
LGD bedzie sktada¢ LSR
w wojewddztwie, w
ktérym ma siedzibe.
Dokument ten bedzie
zawieratl jednak zapisy
programu operacyjnego,
ktory tego wojewddztwa
nie dotyczy. Proponuje si¢
uniemozliwienie tworzenia
LSR obejmujacych obszar
dwéch wojewodztw, gdzie
wdraza si¢
wielofunduszowe LSR.

nowym brzmieniem art. 15 ust. 1 ustawy o RLKS, minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi opracowuje:
1) w uzgodnieniu z zarzagdami wojewodztw bedacymi
IZ;
2) po zasiggnieciu opinii Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz zarzagdéw wojewddztw
niebedacych IZ.

SW Matopolskiego

Art. 3 pkt 7 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot. art. 5

ust. 1 ustawy o
RLKS)

Wprowadzenie
pOWYZszego zapisu
umozliwi Instytucji
Zarzadzajacej RPO, EFSI
mie¢ realny wpltyw na
wybo6r podmiotéw
optymalnie
przygotowanych do
wdrazania
wielofunduszowych
strategii.

W art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy proponuje si¢
dodac lit. d w
brzmieniu:

,W przypadku
wyboru
wielofunduszowych
LSR Instytucja
Zarzadzajaca
funduszami innymi
niz Europejski
Fundusz Rolny na

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

Mozliwos¢ okreSlania w regulaminie warunkow
»dostepowych” innych niz te okreslone wprost w ustawie juz
istnieje, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o RLKS w
obecnym brzmieniu ,,Wyboru LSR dokonuje si¢ sposrod
LSR, ktére oprécz warunkow okreslonych w regulaminie
konkursu spetniajg nastepujace warunki (...)”. Tym samym
na wzor § 4 ust. 4 regulaminu konkursu na wyb6r LSR z
2015 r., istnieje mozliwos¢ wprowadzenia podobnych
rozwigzan w zakresie dodatkowych warunkéw do
regulaminu konkursu.
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rzecz Rozwoju

Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 9 ust. 1 ustawy o

Obszaréw Wiejskich | RLKS, zarzad wojewddztwa przeprowadza wybdr LSR na
ma mozliwo$¢ podstawie regulaminu konkursu. Kluczowe w tym zakresie
wprowadzenia beda zatem zapisy regulaminu, ktéry zgodnie z nowym
dodatkowych brzmieniem art. 15 ust. 1 ustawy o RLKS, minister wlasciwy
warunkow do spraw rozwoju wsi opracowuje:
dostgpowych na 1) w uzgodnieniu z zarzagdami wojewodztw bedacymi
etapie wyboru LSR” 1Z;
2) po zasiggnieciu opinii Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz zarzagdéw wojewddztw
niebedacych IZ.
Aby powyzsze nie budzito watpliwosci, wprowadzono w
projektowanej ustawie zmiany polegajace na modyfikacji
wprowadzenia do wyliczenia w art. 5 ust. 1 oraz dodaniu:
1) pkt5 w art. 5 ust. 1 ustawy o RLKS w brzmieniu:
D) inne warunki okre§lone w regulaminie konkursu™;
2) pkt la w art. 9 ust. 2 ustawy o RLKS w brzmieniu:
,,Ja)warunki dostepu LSR;”.
SW Art. 3 pkt 7 litd Stoimy na stanowisku, ze | a) w przypadku gdy | Uwaga nieuwzgledniona.
Zachodniopomorskiego | projektowanej nie powinno okreslac¢ si¢ realizacja LSR ma
ustawy (dot. art. 5 | minimalnych progéw byc¢ Wymoég minimalnej liczby ludnosci wiejskiej (30 tys.), ktéra

ust. 1 pkt.2 lit. a
ustawy o RLKS)

dotyczacych liczby
mieszkancow
zamieszkujacych obszar
LSR. LSR powinna
obejmowac obszar o
jednorodnych
uwarunkowaniach
rozwojowych, utrwalone;j
tradycji wspoipracy
lokalnej opartej m.in na
powiazaniach
funkcjonalnych i wspoélnie
wytyczonych celach

wspotfinansowana ze
srodkow
Europejskiego
Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich
— jest zamieszkany
nie mniej niz przez
30 27 tys.
mieszkancow, nie
liczac mieszkancow
miast zamieszkanych
przez wigcej niz 20

powinna by¢ objeta LSR zaktadajgca wspotfinansowanie (w
catosci albo w czesci) z EFRROW, wynikat z doswiadczen z
wdrazania LEADER w ramach PROW 2007-2013.
Wprowadzenie tego wymogu zwigzane bylo z potrzeba
zapewnienia odpowiedniej masy krytycznej dla obszaru
ktéry miatby wdraza¢ oddolng strategi¢ w ramach podejscia
LEADER, co zostalo dostrzezone m.in. w badaniu
ewaluacyjnym. Miato to zwiazek takze z ograniczonymi
srodkami, ktére nie pozwalaty na zapewnienie
odpowiedniego poziomu finansowania dla zbyt matych
strategii, a tym samym takze w zakresie kosztéw biezacych
funkcjonowania LGD.

Wprowadzenie tego wymogu oznaczato w praktyce
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rozwojowych. Jednakze
maja na uwadze dyskusje
na spotkaniu poswigconym
nowelizacji ustawy o
RLKS i szukajac
rozwigzania
kompromisowego,
proponujemy zmiang
polegajaca na nieznacznym
ograniczeniu minimalnej
liczby mieszkancow

obszaru LSR objetego
PROW -z 30 tys. do 27
tys.

Taka zmiana databy
mozliwos¢ realizacji LSR
przy zachowaniu
delimitacji wiasciwej dla
obecnie
przygotowywanych
strategii terytorialnych w
wojewddztwie
zachodniopomorskim.
Szersza argumentacja dot.
przedmiotowej propozycji
znajduje si¢ w zalaczonym
pisSmie z dnia 27 listopada
2020 r. pana Marszatka
Olgierda Geblewicza do
pana Ministra Grzegorza
Pudy (na przedmiotowe
pismo nie udzielono
odpowiedzi)

tys. mieszkancéw, a
co najmniej dwie
gminy sposréd gmin
objetych tym
obszarem nie sg
miastami
zamieszkanymi przez
wiecej niz 20 tys.
mieszkancow

koniecznos¢ ,,konsolidacji” i innych zmian w obszarach
objetych przez dziatalnos¢ poszczegdlnych LGD, ale nie
przeszkadzato to w zachowaniu sp6jnosci obszaréw.

Powyzsze rozwigzania nie wykluczaja bowiem mozliwosci
objecia przez LSR np. obszaru miasta zamieszkatego przez
wiecej niz 20 tys. mieszkancéw i co najmniej 2 gmin
wiejskich zamieszkatych przez 30 tys. mieszkancow. W
takim przypadku faczna liczba mieszkancéw to 50 tys. ale
skoro spetniony jest warunek minimum 30 tys. mieszkancow
z obszaréw wiejskich, to dla obszaru tych 2 gmin wiejskich
udostepnione byloby wspétfinansowanie ze srodkéw
EFRROW.

MRiRW pragnie zauwazy¢ ze powyzsza argumentacja nie
dotyczy strategii, ktore bytyby finansowane tylko ze
srodkéw regionalnego programu operacyjnego (EFS+ i/lub
EFRR), gdzie zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy o RLKS (minimum 2 gminy i minimum 30 tys.
mieszkancéw, niekoniecznie z obszaréw wiejskich), a w
szczeg6lnym przypadku gdy LSR miatby obejmowac
jedynie miasto albo czes¢ miasta — art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy o RLKS (minimum 20 tys. mieszkancéw).

Stad ani obowigzujace, ani projektowane przepisy, nie
przeszkadzaja w objeciu przez LSR obszaru miasta
zamieszkalego przez wigcej niz 20 tys. mieszkancéw i
przyleglej gminy wiejskiej zamieszkatej przez mniej niz 30
tys. mieszkancéw, z tym ze w takim przypadku LSR nie
zostanie wspotfinansowana ze srodké6w EFRROW.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze te LGD, kt6re nie zmieniajg
granic administracyjnych, a ubyto im mieszkancéw nie
muszg si¢ martwi¢. Zgodnie z projektowanym art. 5 ust. 5
ustawy o RLKS warunek, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
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pkt 2, uznaje si¢ za spetniony takze, jezeli wnioskodawca
jest strong umowy o warunkach i sposobie realizacji LSR,
zwanej dalej ,,umowg ramow3g”, zawartej przed dniem

1 stycznia 2021 r., ale nie wczesniej niz dnia 1 stycznia
2016 1., a obszar objety planowang LSR jest tozsamy

z obszarem objetym LSR i ta LSR stanowi zalacznik do
umowy ramowej. Tym samym, tylko nowe LGD begda
musiaty spetni¢ warunki wg nowych danych statystycznych.
Przetozy sig¢ to takze na ewentualne konflikty obszarowe
przy czesciowym naktadaniu si¢ obszarow.

SW Mazowieckiego

art. 3 pkt 7 lit. a
tiret trzecie
projektowane;j
ustawy (dot. art. 5
ustawy o RLKS)

Mozliwo$¢ ztozenia LSR
przez LGD, w ktorych
gminy nie sg cztonkami
moze uniemozliwi¢
wykorzystanie potencjatu
istniejacych LGD 1
jednoczes$nie stoi w
sprzecznosci z art. 25
rozporzadzenia 2021/1060
ust 2 lit. b, gdzie
wskazano:

b) byt kierowany przez
lokalne grupy dziatania, w
ktérych sktad wchodza
przedstawiciele
publicznych 1 prywatnych
lokalnych intereséw
spoleczno-gospodarczych i
w ktérych to grupach
zadna pojedyncza grupa
interesu nie kontroluje
procesu podejmowania
decyzji.

Proponuje si¢ art. lit.
a tiret trzecie nadanie
nastepujacego
brzmienia:

,— pkt 3 otrzymuje
brzmienie:

,»3) LSR bedzie
realizowana przez
LGD:

a) spetniajaca
wymagania
okreslone w
rozporzadzeniu
2021/1060 oraz w
art. 4,

b) posiadajaca
opracowany plan
komunikacji z
lokalng
spolecznoscia

- a, wszystkie gminy,
ktorych obszar jest
objety LSR, sg
cztonkami tej LGD 1
nie sg cztonkami

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy UE dot. tréjsektorowosci LGD, o ktérych mowa w
art. 31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia UE 2021/1060, nie
wymagaja, aby sektor publiczny reprezentowany w
partnerstwie byt tylko i wytacznie przez wiadze lokalne.
Uzyte w przyjetym rozporzadzeniu ,,przedstawiciele
publicznych (...) lokalnych intereséw spoteczno-
gospodarczych” moze oznacza¢ kazdy inny podmiot
publiczny, tj. zwiazany z jakim$ urzedem lub z jakas$
instytucja nieprywatng, z danego obszaru. Nalezy przez to
rozumie¢ przeciwienstwo prywatnych lokalnych intereséw
spoteczno-gospodarczych. Zatem publiczny czyli taki, ktory
zostal przeznaczony dla ogétu spoteczenstwa, jest
powszechnie dostepny i nieprywatny.

Majac powyzsze na uwadze przedstawicielami publicznych
interesOw, poza gming, 3 m.in.:

* Przedstawiciele / cztonkowie wtadz lokalnych, w

tym wojt, burmistrz, radny

* Powiatowe zespoty doradztwa rolniczego

e Sottys

* Nadlesnictwo

* Lesnictwo
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innych LGD, ktére
ubiegaja si¢ 0 wybor
LSR albo ktérych
LSR zostata
wybrana”

*  Gminne osrodki kultury i inne gminne instytucje 1
jednostki kultury

* Gminny o$rodek pomocy spotecznej

* Gminny zaktad komunalny

* Gminny zaktad gospodarki mieszkaniowej

* Publiczne zaktady opieki zdrowotnej

* Gminne centra sportu i rekreacji

* Biblioteka publiczna

* Publiczny dom pomocy spoteczne;j

* Osrodki wsparcia, osrodki interwencji kryzysowe;j,
szkolno-wychowawcze

* Pogotowie opiekuncze

*  Dom dziecka

» Straz Miejska

* Publiczne muzea, publiczne galerie sztuki

* Publiczne szkoty, przedszkola

Dotychczasowe rozwigzania pozostawiaty ostateczne
decyzje dot. partnerstwa w rekach lokalnych wtadz
publicznych, co w niektérych przypadkach negatywnie
wptywato na dziatalno$¢ LGD, a niekiedy wrecz blokowato
ich powstanie.

Tym samym tam gdzie wspotpraca LGD z partnerami,
przede wszystkim publicznymi przebiega poprawnie
zaproponowane zasady tylko umocnig te wspétprace,
natomiast tam gdzie ta wspétpraca nie jest efektywna trzeba
liczy¢ si¢ z mozliwoscia podjecia inicjatywy tworzenia
nowej LSR przez inne podmioty. Naptyw §wiezych
cztonkéw lub zmiana ukierunkowania moze zapewni¢ LGD
nowg energi¢ oraz impet. Bardziej reprezentatywna oraz
inkluzywna LGD nie tylko zaangazuje nowych ludzi, ale
moze otworzy¢ nowe mozliwosci, wnies¢ nowe zasoby,
pomysty i innowacje, a poprzez wzmocnienie lokalnych
powigzan moze zacheci¢ innych do zaangazowania si¢. Po
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przyjrzeniu si¢ dziataniom grupy mozna okresli¢ mozliwosci
wprowadzenia usprawnien oraz wzmochnienia wartosci
dodanej, a nastepnie odpowiednio przygotowa¢ LSR.
Niemniej jednak proces konsultacji w ramach
przygotowywania i przegladu LSR jest dla LGD idealng
okazjg do dotarcia do nowych podmiotéw 1 ich
zaangazowania w ten proces. Umozliwi on poznanie nie
tylko wymagan i mozliwosci zwigzanych z rozwojem, ale
takze sposobu, w jaki ludzie moga wnosi¢ swdj wktad oraz
uczestniczy¢ w dziataniach. Aby méc obejmowac swoim
zasi¢ggiem nowe okregi, LGD powinny przeanalizowac
metody interakcji i pobudzania uczestnictwa.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przepis nie ogranicza gminom
udziatu w partnerstwie — stanowi jedynie, iz nie jest on
obligatoryjny. Co wigcej gmina moze by¢ jednocze$nie
cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwencji tylko jedna
LSR zostanie wybrana na danym obszarze.

10.

SW Pomorskiego

Art. 3 pkt 7 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot. art. 5
ust. 1 ustawy o
RLKS)

Konieczno$¢ ustanowienia
dodatkowego warunku
wyboru dla lokalnych grup
dziatania z siedzibg na
terenie wojewOdztw na
ktérych przewidziano
wspotfinansowanie
wdrazania LSR ze srodkéw
Polityki Sp6jnosci,
dotyczacego mozliwosci
wyboru strategii
obejmujacych
wspotfinansowanie ze
wszystkich dostgpnych

funduszy.

Powyzsze ma na celu

Uwaga uwzgledniona.

W art. 5 ust. 1 dodano pkt 4 w brzmieniu:

»4)  LSR ma by¢ wspotfinansowana ze srodkow
wszystkich EFSI, o ktérych wspétfinansowanie moze si¢
ubiega¢ LGD, ubiegajac si¢ o wybdr LSR,”.
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zapewnienie, ze nie
dojdzie do konkurowania
na tym samym obszarze
strategii monofunduszowe;j
(EFRROW) z
wielofunduszowa
(EFRROW + Polityka
Spéjnosci), co
implikowatoby systemowe
rozbieznos$ci w ocenie tych
strategii.

Ww. warunek winien
zosta¢ wprowadzony do
postanowien art. 5 ust.1
ustawy o rozwoju
lokalnym kierowanym
przez spolecznos¢.

11.

SW Podkarpackiego

Art. 3 pkt 7 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot. art. 5
ust. 1 ustawy o

RLKS)

Wprowadzenia kryterium
dostgpu wyboru wytacznie
LSR, ktére obejmuja
wspotfinansowanie
wdrazania LSR ze
wszystkich funduszy
dostgpnych w ramach
danego wojewddztwa.
Wprowadzenie powyzej
wskazanej regulacji
pozwoli unikna¢
nieporozumien na etapie
wyboru LRS w ramach
nowej perspektywy
finansowej

Uwaga uwzgledniona.
W art. 5 ust. 1 dodano pkt 4 w brzmieniu:
4 LSR ma by¢ wspoétfinansowana ze srodkéw

wszystkich EFSI, o ktérych wspétfinansowanie moze si¢
ubiega¢ LGD, ubiegajac si¢ o wybor LSR,”.

12.

SW Matopolskiego

Art. 3 pkt 11 lit a
projektowane;j

W art. 10 ust.1 proponuje
si¢ dodac pkt. 3 w

,»a) w ust. 1 dodaje
si¢ pkt 3 w brzmieniu

Uwaga nieuwzgledniona.
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ustawy (dot. art. 10

ust. 1 ustawy o
RLKS)

brzmieniu ,,podmiot
sktadajacy LSR nie
uzyskat dofinansowania w
ramach instrumentu
,wsparcie
przygotowawcze”.

W celu zapewniania
odpowiedniej jakosci
wnioskéw 1 uniknigcia
chaosu zwigzanego z
wyborem LSR proponuje
si¢ wprowadzenie
warunku, ktéry ograniczy
sktadanie nierzetelnie
przygotowanych
dokumentéw (LSR),
niezgodnych z zasadami
programu. Przedmiotowy
warunek nie stoi w
sprzecznosci z
konkurencyjnym trybem
wyboru z uwagi na to, ze
ten warunek zostat
spetniony na etapie
aplikacji o $rodki w
ramach wsparcia
przygotowawczego.
Trudno sobie wyobrazi¢,
ze podmiot nie
finansowany ze wsparcia
przygotowawczego jest w
stanie przygotowac
dokument oparty o
pogtebione konsultacje
spoleczne i analiz¢ obszaru

»3) podmiot
sktadajacy LSR nie
uzyskat
dofinansowania w
ramach instrumentu
,wsparcie
przygotowawcze

2999

Witasciwa instytucja zarzadzajaca realizujgc zadania w
zakresie RLKS oraz w celu zapewnienia zgodnosci sposobu
realizacji programéw z prawem Unii Europejskiej i prawem
krajowym w zakresie wdrazania funduszy, zobowiazana jest
do przestrzegania zasad:

1)

2)

3)

4)

5)

przejrzystosci — rozumianej jako zapewnienie dostepu
do informacji zwigzanych z przebiegiem wyboru LSR.
Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez
udzielanie na wniosek wnioskodawcy informacji o
postepowaniu, jakie toczy si¢ w odniesieniu do jego
wniosku lub zapewnieniu dostepu do takich informacji, a
takze poprzez biezace zamieszczanie na swojej stronie
internetowej informacji o przebiegu konkursu;
rzetelnosci — rozumianej jako obowigzek zgodnej z
ustanowionymi regutami oceny kazdego wniosku.
Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne
uzasadnienie oceny;

bezstronnosci — rozumianej jako zakaz indywidualnych
preferencji w ramach grup czy typéw wnioskodawcéw
dopuszczonych do ubiegania si¢ o dofinansowanie.
Zasada ta jest realizowana poprzez przygotowanie
kryteriéw w taki sposéb, aby ich stosowanie podczas
wyboru wnioskow uniemozliwiato zastosowanie
indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym;
réwnego dostepu do informacji o warunkach i
sposobie wyboru LSR do dofinansowania —
rozumianej jako obowigzek udostgpnienia co najmniej na
stronie internetowej ogtoszenia i regulaminu;

réwnego traktowania wnioskodawcow — rozumianej
jako zakaz stosowania regulaminu konkursu w sposéb
skutkujacy faworyzowaniem poszczegdlnych
wnioskodawcow kosztem pozostatych wnioskodawcow
oraz dokonywania zmian regulaminu konkursu, ktére
miatyby taki skutek.
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objetego LSR. Powyzsze
ograniczy skladanie
strategii niskiej jakosci co
niewatpliwie wptynie na
sprawniejszy wybor i
ocen¢ LSR sktadanych w
konkursie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze udziat lokalnych podmiotéw
jest jednym z podstawowych zatozen podejscia RLKS, a
zaangazowanie spoteczne w przygotowanie LSR ma
fundamentalne znaczenie w tym procesie. Wspieranie
przekrojowych priorytetow w zakresie angazowania ludzi w
zarzadzanie wlasnym rozwojem, stanowi kluczowy cel
podejscia RLKS. Nawet istniejaca juz LGD powinna
uwaznie podchodzi¢ do planowania strategii, gdyz nie
mozna zaktada¢, ze w nowym okresie programowania nie
nastapia zadne zmiany.

Przygotowanie LSR i rozwijanie lokalnego partnerstwa to
bowiem procesy, ktore dziejg si¢ jednoczesnie i wzajemnie
na siebie wptywajg. Skoro ludzie przyczyniaja si¢ do
rozwoju LSR, partnerstwo prawdopodobnie tez rozwija si¢
w wyniku ich zaangazowania. Poniewaz LGD opiera si¢ na
zasobach lokalnej wiedzy i swiadomosci, a takze angazuje
bezposrednio w swoje dzialania lokalnych mieszkancow,
przedsigbiorstwa i organizacje, pomaga ona zapewni¢ LSR
lokalng perspektywe i rozwija przywigzanie do procesu
RLKS. Dzigki takiemu samemu rozumieniu probleméw
danego obszaru i ich przyczyn, a takze zasobdw, potrzeb i
mozliwosci, rozwija¢ mozna wspdolng wizj¢ i cele,
wzmacniajac w zamian uznanie spoleczne, zaangazowanie i
poczucie odpowiedzialnosci LSR i LGD.

Tym samym w wyborze LSR bez znaczenia jest fakt, ze
adresatem wsparcia przygotowawczego na nastgpny okres
programowania sg nie tylko istniejagce LGD, lecz takze inne
stowarzyszenia, ktére swoja struktur¢ dostosowaty do
realizacji zadan lokalnych grup dziatania (dziataja rowniez
w oparciu o art. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci, tzn. ich sktad
przewiduje mozliwos¢:

1) cztonkostwa oséb prawnych,
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2) utworzenia dodatkowego organu stowarzyszenia
odpowiedzialnego za podejmowanie decyzji w sprawie
wyboru operacji do finansowania (rada),

3) sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig tego
stowarzyszenia przez marszatka wojewodztwa,

- to pozostawienie wniosku o wybor LSR bez rozparzenia

tylko dlatego, ze podmiot sktadajacy LSR nie uzyskat

dofinansowania w ramach instrumentu ,,wsparcie
przygotowawcze” jest nieuzasadnione.

Moga bowiem funkcjonowac takie stowarzyszenia, ktore
maja wieloletnie do§wiadczenie w zakresie pozyskiwania
funduszy UE i ich wdrazaniu. Co wigcej, moga one posiadac
wilasne budzety lub skorzysta¢ z innych zrédet finansowania,
ktére beda mogly wykorzysta¢ w zakresie podnoszenia
kompetencji LGD 1 spotecznosci lokalnych, tj. szkolenie i
tworzenie sieci kontaktow oraz wypracowanie
mechanizméw wspétpracy i wilaczania lokalnych
spoteczno$ci w celu przygotowania i

wdrozenia LSR.

13.

SW Podlaskiego

Art. 3pkt 11 lita
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10
ust. 3 ustawy o

RLKS)

W opinii [Z RPOWP
powinno dopuscic€ si¢
poprawienie oczywistych
omytek w tresci, ktdra jest
przedmiotem spetnienia
kryteriow wyboru.
Przyktadowo jezeli
oczywista omytka
dotyczytaby np.
powierzchni obszaru
objetego LSR, a ktérego
wielkos¢ bytaby kryterium
punktowym, a omytkowo
zostanie wpisana
wyzsza/nizsza niz

3. Usunigcie brakéw
lub uchybien we
wniosku o wybor
LSR lub-peprawiente
w-nim-eezywistyeh
emytek nie moze
prowadzi¢ do jego
modyfikacji w
zakresie

spelnienia kryteriow
wyboru LSR.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Majac na uwadze wyeliminowanie niescistosci na wstepie
nalezy zauwazyc¢, ze istotne znaczenie ma tutaj wlasciwe
zdefiniowanie omytki.

Przez oczywistg omyike, z uwagi na brak definicji zaréwno
stownikowej jak i ustawowej, powszechnie rozumie si¢ btad
zwykty wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu
myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Ma wigc charakter proceduralno-techniczny
a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze
oczywista omytka nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do
zmiany tej tresci — pod pozorem sprostowania oczywistej
omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia
nowej tresci.
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faktycznie jest

1 przystuguje tu inna
liczba punktéw, to w opinii
IZ taka omytka powinna
zosta¢ poprawiona jeszcze
na etapie oceny warunkow
dostepu.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze oczywistg omytka
pisarska jest nie tylko taka omylka, ktéra wynika z tresci
wniosku, ale réwniez taka, ktérg mozna zidentyfikowac na
podstawie pordwnania pozostatych dokumentéw
stanowigcych tre$¢ zatgcznikéw do wniosku czy jak stanowi
art. 5 ust. 4 ustawy o RLKS na podstawie wynikowych
informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub
rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce
publicznej. Ponadto mimo, ze poprawienie oczywistej
omyiki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato pewna zmiang
w tresci to nalezy pamigtac, ze bedzie tak jedynie w
znaczeniu technicznym, nie za$ merytorycznym, i jej
poprawienie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ pod
pozorem sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej do
wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia woli LGD.

Z kolei oczywistg omytka rachunkowg jest omytka
wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach.
Stwierdzenie takiej omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w
ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢
przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym
dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego
wykonaniu 1 btad ten mozna poprawi¢ wytacznie w jeden
sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci. Nalezy przyjac, ze
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko
wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te¢ ceche
mozna przypisa¢ wylacznie omytkom dotyczacym prostych
dziatan na matych liczbach. Dla uznania, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt
jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie ze
sposobem obliczenia tych danych oraz mozliwosc¢ jej
jednoznacznego stwierdzenia. Poprawienie omyiki
rachunkowej skutkowa¢ moze réwniez koniecznoscia
wprowadzenia dalszych zmian bedacych jej konsekwencja
rachunkowg. Zatem poprawa omytek rachunkowych moze
mie¢ nawet istotny wptyw w zakresie spetnienia kryteriow
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wyboru LSR.

Inna grupe stanowig za$ omytki polegajace na niezgodnosci
wniosku w zakresie spelnienia warunkéw dostepu lub
kryteriéw wyboru LSR, niepowodujace istotnych zmian w
tresci. Nie stanowi to zatem narzedzia do naprawiania
btednie ztozonych wnioskdéw, w tym tresci LSR, lecz jest
podstawg poprawienia omytek, ktérego moze dokona¢ LGD,
a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego
oswiadczenia woli (LSR) LGD nie bedzie istotne. Proces
poprawiania omylek nie moze bowiem prowadzi¢ przy tym
do koniecznosci znaczacej ingerencji w tres¢ wniosku, w
tym LSR. Wystapienie omyiki nie moze bowiem
pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci
oswiadczenia woli LGD.

Maja powyzsze na uwadze oraz w celu wyeliminowania
watpliwosci, wprowadzono zmian¢ w projektowanej ustawie
1 tym samym w art. 10 ustawy o RLKS:

1) ust. 2-3 otrzymuja nowe brzmienie:

»2. W razie stwierdzenia, ze wniosek o wybor LSR zawiera
braki inne niz okreslone w ust. 1 lub uchybienia lub jest
konieczne uzyskanie wyjasnien lub dokumentéw
niezbednych do oceny warunkéw dostepu, zarzad
wojewddztwa wzywa LGD do uzupetnienia tych brakéw,
usuni¢cia tych uchybien lub ztozenia tych wyjasnien lub
dokumentéw w terminie 14 dni, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia.

3. Uzupelnienie brakoéw lub usunigcie uchybien we wniosku
o wybor LSR lub ztozenie wyjasnien lub dokumentéw
niezbednych do oceny warunkéw dostepu nie moze
prowadzi¢ do istotnej modyfikacji tego wniosku w zakresie
spetnienia kryteriéw wyboru LSR.”;
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2) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W razie stwierdzenia we wniosku o wybér LSR
oczywistej omyiki pisarskiej lub rachunkowej zarzad
wojewddztwa moze poprawi¢ jg z urzedu, informujac o tym
LGD.”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze kazde stwierdzenie we
wniosku o wybor LSR brakéw lub uchybien lub oczywiste]
omytki pisarskiej lub rachunkowej nalezy rozpatrywacé
indywidualnie, ale zapewniajac jednoczes$nie rowne
traktowanie wszystkich LGD. Tym samym art. 12 ust. 2
ustawy o RLKS zostal uzupetniony o zobowigzanie zarzadu
wojewodztwa oraz komisji, przed ktérymi toczy si¢
postepowanie w sprawie wyboru LSR, o zapewnienie
rownego traktowania wszystkich LGD.

14.

SW Wielkopolskiego

Art. 3 pkt 11 lit. b
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10
ust. Sc ustawy o
RLKS)

,,Komisja
rozpatruje
sprzeciw,
weryfikujac
prawidtowos¢
oceny wniosku w
zakresie spetnienia
warunkéw dostepu,
z ktérych oceng
LGD sig nie
zgadza,

w terminie nie
dtuzszym niz 14
dni, liczac od dnia

Termin zbyt krotki.

Proponuje si¢ zréwnanie
terminu jak dla odwotan
dla IZ, gdzie przewidziano

30 dni na rozpatrzenie
odwotania.

Proponowany zapis:
,,Komisja rozpatruje
sprzeciw,
weryfikujac
prawidlowos¢ oceny
wniosku w zakresie
spetnienia warunkow
dostepu, z ktérych
oceng LGD sig nie
zgadza,

w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni,
liczac od dnia jego
otrzymania”.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wniesienie Sprzeciwu przez
LGD nie wstrzymuje oceny pozostatych LSR pod wzgledem
spetnienia kryteriéw wyboru LSR i weryfikacji obszarowej.
Ponadto jest r6znica pomigedzy odwotaniem a sprzeciwem.
Sprzeciwy sg na poziomie wojewddztwa, a odwotania beda
w wigkszosci na poziomie kraju z uwagi na fakt, ze
odwotanie wnosi si¢ do instytucji zarzadzajacej programem
w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich — w przypadku gdy realizacja
LSR ma by¢ wspétfinansowana w catosci lub czesci ze
srodkéw tego funduszu. Ponadto w przypadku gdy realizacja
LSR ma by¢ wspoétfinansowana réwniez z EFSI innych niz
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, instytucja zarzadzajaca, o ktérej mowa w ust. 9
pkt 1 ustawy o RLKS, rozpatruje odwotanie w uzgodnieniu z
instytucja zarzadzajaca programem, ktérego srodki maja
wspotfinansowac realizacj¢ tej LSR. Tym samym odwotan
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jego otrzymania”.

bedzie zdecydowanie wigcej anizeli sprzeciwow.

Ponadto zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy,
jednym z elementéw niezbe¢dnych, ktére sprzeciw do komisji
musi zawierac, jest wskazanie tylko tych warunkéw dostepu,
z ktérych oceng LGD si¢ nie zgadza, wraz z uzasadnieniem.
Tym samym nie bedzie potrzeby ponownej weryfikacji
wniosku w kontekscie spelnienia wszystkich warunkow
dostepu, a tylko tych, ktére budzg watpliwosci zgtoszone
przez LGD.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze projekt ustawy przewiduje
takze rozwigzania majace na celu zapewnienie mozliwosci
dziatania bez zaklocen komisji, w szczegdlnosci w sytuacji
nadzwyczajnych wydarzen, ktére moga wptywac na ich
wewnetrzng organizacje albo generujacych wysokie koszty
biezace. Projektowane rozwigzania wprowadzaja bowiem
obowigzek doprecyzowania zasad funkcjonowania komisji
przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Projektowane rozwigzania
polegaja na uregulowaniu mozliwosci odbywania posiedzen
komisji 1 usprawnienia komunikacji pomiedzy jej cztonkami
z wykorzystaniem nowych technologii, tj. uzycia srodkéw
komunikacji elektronicznej w szczegdlnosci w trybie
telekonferencji albo wideokonferencji oraz podpiséw
elektronicznych. Ma to na celu wyeliminowanie
ewentualnych watpliwosci i potwierdzenie, ze odbywanie
posiedzen zaréwno komisji jak i poszczegdlnych organdéw
LGD przy uzyciu srodkéw bezposredniego porozumiewania
si¢ na odleglo$¢, nie narusza obowigzkow okreslonych w
przepisach o wyborze LSR.

Niemniej jednak wychodzg naprzeciw regionom oraz
podnoszony fakt, ze 14 dni moze mie¢ wptyw na
rozpatrzenie sprzeciwu, zdecydowano o wydtuzeniu terminu
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na jego rozpatrzenie do 21 dni.

15.

SW Wielkopolskiego

Art. 3 pkt. 11 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10

ust. 2—-6 ustawy o
RLKS)

Termin na przekazanie
informacji czy dokonanie
wyboru LSR bedzie
niewystarczajacy.
Rozluznienie zasad
wsparcia
przygotowawczego moze
spowodowac naktadanie
si¢ obszarow LSR a tym
samym skutkowac¢

odwotaniami czy skargami.

Proponuje si¢ aby
wezwania do uzupelnienia
wnioskéw o wybor
wstrzymywaly terminy
okreslone w zmienianej
ustawie

Proponowany
dodatkowy zapis:

6. ,,Wezwanie LGD
do uzupetnienia
brakéw, usunigcia
uchybien,
poprawienia
oczywistych omylek
we wniosku o wybor
LSR lub ztozenia
wyjasnien lub
dokumentow
niezb¢dnych do
oceny warunkéw
dostgpu wstrzymuje
bieg terminu
okreslonego w art. 10
ust. 7 oraz art. 11 ust.
5 ustawy”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzujacy zasadg postepowania jest zasada cigglosci,
ktéra zaktada prowadzenie postgpowania od momentu
wszczgcia postgpowania az do wydania decyzji przez organ
prowadzacy postepowanie. Instytucja zawieszenia
postepowania przerywa tok postepowania
administracyjnego, naruszajac jego ciggtos¢. Ma ona zatem
charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko, gdy
przepisy prawa dajg ku temu podstawe prawna.

Zgodnie jednak z nowym brzmieniem art. 12 ust. 1, do
postepowania w sprawie wyboru LSR, w tym w zakresie
oceny spetniania warunkéw dostepu i oceny LSR, do
postepowania w sprawie sprzeciwu oraz do postepowania w
sprawie odwotania, nie stosuje si¢ przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, zwanego dalej ,,KPA”, z
wyjatkiem przepiséw dotyczacych:

1) wlasciwosci miejscowej organéw, wylaczenia
pracownikéw organu, dorgczen, udostgpniania akt, skarg i
wnioskow,

2) wezwan — w przypadku postgpowania w sprawie
oceny spetniania warunkéw dostepu

— o ile przepisy niniejszej ustawy (tj. ustawy o RLKS) nie
stanowig inacze;.

Ponadto art. 6 ustawy o RLKS, wyraznie stanowi, ze wyboru
LSR dokonuje si¢ na wniosek LGD w ramach konkursu
ogloszonego przez zarzad wojewddztwa, a art. 11 ust. 5
ustawy o RLKS wskazuje termin zakonczenia tego
postepowania konkursowego. Z uwagi natomiast na
wprowadzenie dwuetapowego procesu odwoltawczego,
wprowadzono zmiang art. 11 ust. 5 ustawy o RLKS w
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zakresie terminu, w jakim dokonuje si¢ wyboru LSR
wydluzajac go z 4 do 6 miesiecy od dnia uptywu terminu
sktadania wnioskow o wybdér LSR. W okres ten wlicza si¢
termin 4 miesiecy od dnia uptywu terminu skladania
wnioskéw o wybér LSR na poinformowanie LGD o wyniku
oceny LSR przez komisj¢, o ktérym mowa w nowym art. 10
ust. 7 ustawy o RLKS.

Postepowanie w sprawie wyboru LSR nie jest wiec
postepowaniem, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 KPA, tzn.
przed organami administracji publicznej w nalezacych do
wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczgco. Dlatego do postgpowania w sprawie
wyboru LSR nie ma zastosowania réwniez rozdzial 6 KPA
dotyczacy zawieszenia postepowania oraz pozostate
przepisy KPA regulujace bieg terminéw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaréwno sprzeciw jak i
odwolanie nie sg tozsame ze skarga, o ktérej mowa w art.
227 KPA, ktérej przedmiotem moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesOw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 11 lit. ¢
projektowanej ustawy art. 10 ust. 6 otrzymuje nowe
brzmienie:

,,0. Jezeli sg spetnione warunki dostgpu, LSR podlega ocenie
pod wzgledem spelnienia kryteriéw wyboru LSR, zwane;j

dalej ,,oceng LSR”.

Majac powyzsze na uwadze wprowadzenie w art. 10 ust. 6
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wyjatku polegajacego na wstrzymuje bieg terminu
okreslonego w art. 10 ust. 7 oraz art. 11 ust. 5 ustawy o
RLKS nie jest uzasadnione.

16.

SW Pomorskiego

Art. 3 pkt 11 lit. ¢
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10

ust. 6 ustawy o
RLKS)

Mozliwo$¢ odstgpienia od
oceny LSR pod wzgledem
spelnienia kryteriow
wyboru, jezeli sg spetnione
warunki dostgpu.

Proponowana regulacja
moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne i wymaga
doprecyzowania lub
usuniecia.

Powyzsze oznacza
konieczno$¢ weryfikacji
postanowien art. 3 pkt 11
lit. ¢ projektu ustawy o
zmianie niektorych ustaw
w zwiqgzku 7 przedtuzeniem
realizacji Programu
Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2014-
2020.

brak

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono zmian¢ projektowanej ustawy i ust.
6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Jezeli sg spetnione warunki dostgpu, LSR podlega ocenie
pod wzgledem spelnienia kryteri6w wyboru LSR, zwane;j
dalej ,,oceng LSR” , dokonywanej przez komisje.”.

17.

SW Wielkopolskiego

Art. 3 pkt 11 1it. d
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10
ust. 7 ustawy o
RLKS)

,,W terminie 4
miesiecy od dnia
uptywu terminu
sktadania
wnioskéw o wybor

Po zmodyfikowaniu art. 10
w obecnym brzmieniu [w
tym dodaniu ust. 7 ] oraz
tym samym wprowadzeniu
trzystopniowego systemu
odwotan od decyz;ji
KomisjiiIZ [ 1. sprzeciw
od warunkéw dostepu
sktadny do Komisji, 2.
odwotanie od wynikéw

Proponowany zapis:
W terminie 6
miesiecy od dnia
uptywu terminu
sktadania wnioskow
o wyboér LSR
komisja informuje
LGD o wyniku oceny
LSR, podajac liczbe
punktow

Uwaga nieuwzgledniona.

Wydtuzenie terminu do 6 miesiecy na poinformowanie LGD
przez komisje o wyniku oceny LSR, nie jest mozliwe z
uwagi na koniecznos¢ szybkiego wyboru LSR
wielofunduszowych, tj. obejmujacych takze programy z
pozostatych funduszy innych niz EFFROW, w ktérych okres
przejsciowy nie wystepuje, majac na uwadze jednoczesnie
ograniczenie terminu wyboru LSR, o ktérym mowa w art. 32
ust. 3 rozporzadzenia UE 2021/1060.
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LSR komisja
informuje LGD o
wyniku oceny LSR,
podajac liczbe
punktow
otrzymanych w
ramach
poszczegblnych
kryteriow wyboru
LSR i uzasadnienie
tej oceny,
pouczajac o
mozliwosci
whniesienia
odwotlania, o
ktérym mowa w
ust. 8.

oceny LSR sktadne do IZ
oraz 3. skarga od uchwaty
Komisji sktadana do sadu]
pomimo uwzglednienia
terminu 6 miesiecy na
dokonanie wyboru — art.

11 ust. 5 — nie zmienia to
faktu, ze Komisja begdzie
miata 4 miesigce na
dokonanie oceny
catosciowej [warunki
dostepu 1 kryteria wyboru]
wszystkich LSR. Biorac
pod uwage fakt, iz wybor
LSR dokonywany bedzie
w chwili, kiedy w
samorzadach wojewddztw
prowadzone begda
intensywne prace zwigzane
z realizacja operacji
finansowanych ze §rodkéw
przeznaczonych na
realizacje dziatan
samorzadowych oraz
LEADERA [3 bonus] w
tzw. okresie przejsciowym,
zasadnym jest wydtuzenie
terminu okre§lonego w art.
10 ust. 7 zmieniane;j
ustawy do 6 miesigcy.

otrzymanych w
ramach
poszczegdlnych
kryteriow wyboru
LSR i uzasadnienie
tej oceny, pouczajac
o mozliwosci
whniesienia
odwotania, o ktérym
mowa w ust. 8.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze:

1) wniesienie sprzeciwu przez LGD nie wstrzymuje oceny
pozostatych LSR pod wzgledem spetnienia kryteriow
wyboru LSR 1 weryfikacji obszarowej;

2) w projekcie ustawy uwzgledniono zgloszone uwagi
dotyczace wydtuzenia terminu wyboru LSR z 4 do 6
miesiecy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze projekt ustawy przewiduje
takze rozwigzania majace na celu zapewnienie mozliwosci
dziatania bez zaktécen komisji, w szczeg6lnosci w sytuacji
nadzwyczajnych wydarzen, ktére moga wptywac na ich
wewnetrzng organizacje albo generujacych wysokie koszty
biezace. Projektowane rozwigzania wprowadzaja bowiem
obowiazek doprecyzowania zasad funkcjonowania komisji
przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos$¢. Projektowane rozwigzania
polegaja na uregulowaniu mozliwosci odbywania posiedzen
komisji i usprawnienia komunikacji pomig¢dzy jej cztonkami
z wykorzystaniem nowych technologii, tj. uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w szczegdlnosci w trybie
telekonferencji albo wideokonferencji oraz podpiséw
elektronicznych. Ma to na celu wyeliminowanie
ewentualnych watpliwosci i potwierdzenie, ze odbywanie
posiedzen zaréwno komisji jak i poszczegdlnych organéw
LGD przy uzyciu srodkéw bezposredniego porozumiewania
si¢ na odlegltos¢, nie narusza obowigzkéw okreslonych w
przepisach o wyborze LSR.

18.

SW Wielkopolskiego

Art. 3 pkt. 11 lit. d
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10

ust. 9 ustawy o
RLKS)

W zwiazku z powotaniem
na szczeblu regionalnym
Komisji wtasciwej do
wyboru LSR [w sktadzie
oprocz pracownikow

Proponowany zapis:
,»W przypadku gdy
realizacja LSR ma
by¢
wspotfinansowana w

Uwaga nieuwzgledniona.

Zatozeniem nowej procedury odwotawczej od oceny LSR
jest mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu lub odwotania do
organu innego niz sad administracyjny na poszczegdlnych

188




Zarzadu Wojewddztwa
takze eksperci] zasadnym
wydaje si¢ aby kwestie
sporne czy to na etapie
sprzeciwu od warunkéw
dostgpu czy kryteriow
wyboru aby takze i
odwotania byly
rozpatrywane na poziomie
regionalnym przez
Komisje.

catosci lub czesci ze
srodkow
Europejskiego
Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich,
odwotanie wnosi si¢
do komisji za
posrednictwem
Zarzadu
Wojewddztwa, a w
pozostatych
przypadkach — do
instytucji
zarzadzajacej
programem, z
ktérego srodki maja
wspotfinansowac
realizacje LSR.”

etapach wyboru LSR. Niemniej jednak nie mozna
zapomnie¢, ze ideg procedury odwotawczej jest zwrocenie
si¢ do wyzszej instancji o ponowne rozpatrzenie sprawy i
zmiang lub uchylenie wydanej decyzji, z ktdra si¢ nie
zgadzamy.

Od wyniku oceny LSR, o ktérej mowa w nowym art. 10 ust.
7, LGD przystuguje wiec prawo wniesienia odwotania do
instytucji zarzadzajacej, jako wyzszej instancji anizeli
komisja.

Majac powyzsze na uwadze, nie ma podstaw, aby odwotania
byly rozpatrywane na poziomie regionalnym przez komisje.
Tym bardziej, ze tryb rozpatrywania odwotan w zakresie
wyniku oceny LSR w przypadku gdy realizacja LSR ma by¢
wspotfinansowana w czgsci ze srodkow Polityki Spéjnosci,
dla ktérych instytucjg zarzadzajaca pozostajg zarzady
wojewodztw, zostal uwzgledniony w projekcie ustawy i tym
samym w art. 10 ust. 11 ustawy o RLKS dodano nowy
przepis w brzmieniu:

»11. W przypadku gdy realizacja LSR ma by¢
wspoétfinansowana réwniez z EFSI innych niz Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
instytucja zarzadzajaca, o ktérej mowa w ust. 9 pkt 1,
rozpatruje odwotanie w uzgodnieniu z instytucja
zarzadzajacg programem, ktérego srodki maja
wspotfinansowac realizacj¢ tej LSR.”.

19.

SW Wielkopolskiego

Art. 3 pkt. 11 lit. d
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10
ust. 10 ustawy o

RLKS)

Proponowany zapis jest
konsekwencja zmiany
powyzej.

Proponowany zapis:
,»,10. Odwotanie jest
wnoszone na pismie
utrwalonym w
postaci papierowe;j
lub elektronicznej w
terminie 7 dni od

Uwaga nieuwzgledniona.

Konsekwentnie zgodnie z powyzszym uzasadnieniem (Ip.
18).
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dnia otrzymania
informacji, o ktdre;j
mowa

w ust. 1, i zawiera:
1) oznaczenie
komisji lub instytucji
zarzadzajacej
programem, zwanej
dalej ,,IZ”, wlasciwej
do rozpatrzenia
odwolania;

2) oznaczenie LGD;
3) wskazanie
kryteriow wyboru
LSR, z ktérych oceng
LGD sig¢ nie zgadza,
wraz z
uzasadnieniem;

4) podpis
wlasnoregczny albo
kwalifikowany
podpis elektroniczny,
albo podpis

zaufany, albo podpis
osobisty osoby
upowaznionej do
reprezentowania
LGD -

w zaleznosci od
sposobu utrwalenia
pisma.”

20.

SW Wielkopolskiego

Art. 3 pkt. 11 lit. d
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10
ust. 11 ustawy o

Proponowany zapis jest
konsekwencja zmiany
powyzej. Komisja
podejmie uchwate

Proponowany zapis:
,»11. W przypadku
gdy odwotanie:

1) nie spetnia

Uwaga nieuwzgledniona.

Konsekwentnie zgodnie z powyzszym uzasadnieniem (Ip.
18)
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RLKS)

zmieniajgcg wczesniejsze
ustalenia

wymogow
okreslonych w ust.
10 albo zostato
whniesione po
terminie — ££
pozostawia si¢ je bez
rozpatrzenia;

2) nie zostato
uwzglednione — £
utrzymuje si¢ w
mocy informacjg, o
ktérej mowa w ust. 1;
3) zostato
uwzglednione —
komisja podejmuje
dalsze czynnosci
zgodnie z
regulaminem lub 1Z
informuje si¢
wlasciwg komisj¢ o
wyniku swojej oceny
wskazujac sposob
zatatwienia sprawy
lub jej
rozstrzygniecie w
celu ponownego
sprawdzenia
ztozonego wniosku w
zakresie spetniania
kryteriow wyboru.

21.

SW Wielkopolskiego

Art. 3 pkt. 11 lit. d
projektowane;j
ustawy (dot. art. 10
ust. 13 ustawy o

RLKS)

Proponowany zapis jest
konsekwencja zmiany
powyzej.

Proponowany zapis:
13. O wyniku
rozpatrzenia
odwotania komisja
lub IZ informuje

Uwaga nieuwzgledniona.

Konsekwentnie zgodnie z powyzszym uzasadnieniem (Ip.
18).
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LGD w formie
pisemnej wraz z

uzasadnieniem.
22. | SW Podkarpackie Art. 3pkt 111it. d | Uwzglednienie zarzagdéw brak Uwaga uwzgledniona.

projektowane;j wojewOdztw w procesie

ustawy (dot. art. 10 | rozpatrywania odwotan od Tryb rozpatrywania odwotan w zakresie wyniku oceny LSR

ustawy o RLKS) wyniku oceny LSR w przypadku gdy realizacja LSR ma by¢ wspétfinansowana
wspotfinansowanych w w czesci ze srodkéw Polityki Spéjnosci, dla ktérych
czesci ze srodkéw Polityki instytucja zarzadzajacg pozostaja zarzady wojewodztw,
Spdjnosci. zostal uwzgledniony w projekcie ustawy i tym samym w art.
W przypadku 10 ustawy o RLKS dodano nowy ust. 11 w brzmieniu:
rozpatrywania odwotan od
wyniku oceny LSR ,»11. W przypadku gdy realizacja LSR ma by¢
wspotfinansowanych wspotfinansowana réwniez z EFSI innych niz Europejski
w czesci ze srodkow Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 1Z,
Polityki Spéjnosci nalezy o ktérej mowa w ust. 9 pkt 1, rozpatruje odwotanie w
uwzgledni¢ w tym procesie uzgodnieniu z IZ programem, ktérego srodki maja
rowny wspotfinansowac realizacj¢ tej LSR.”.
udziat wszystkich
Instytucji Zarzadzajacych.
Takie rozwigzanie zapewni
udziat
zaangazowanych
podmiotéw w
rozpatrywaniu odwotan.

23. | SW Pomorskiego Art. 3pkt 111it. d | Tryb rozpatrywania Uwaga uwzgledniona czgSciowo.

projektowane;j
ustawy (dot. art. 10
ustawy o RLKS)

odwotan w zakresie
wyniku oceny LSR w
przypadku gdy realizacja
LSR ma by¢
wspoétfinansowana w
czesci ze srodkéw Polityki
Spéjnosci, dla ktérych
instytucja zarzadzajaca
pozostaja zarzady

Tryb rozpatrywania odwotan w zakresie wyniku oceny LSR
w przypadku gdy realizacja LSR ma by¢ wspétfinansowana
w czesci ze srodkow Polityki Spéjnosci, dla ktérych
instytucjg zarzadzajacg pozostaja zarzady wojewodztw,
zostal uwzgledniony w projekcie ustawy i tym samym w art.
10 ustawy o RLKS dodano nowy ust. 11 w brzmieniu:

,11. W przypadku gdy realizacja LSR ma by¢
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wojewodztw
(wykorzystanie
instrumentu RLKS).

Proponowane zapisy,
pomijajagce w omawianej
sytuacji udziat
przedstawicieli zarzadow
wojewodztw w
rozpatrywaniu odwotan i
pozostawiajace wytaczng
decyzje w gestii Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
instytucji zarzadzajacej
jednym z programéw
wspotfinansujacych
realizacj¢ LSR, sa
nieakceptowalne.

Proponuje si¢, aby w
przypadku
wspotfinansowania
realizacji LSR w czes$ci ze
srodkéw Polityki
Spéjnosci, odwotania
kierowane byty do
zarzadoéw wojewddztw z
zapewnieniem udziatu
przedstawicieli instytucji
zarzadzajacej programem
w ramach Europejskiego
Funduszu Rolnego na
Rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

wspotfinansowana réwniez z EFSI innych niz Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 1Z,
o ktérej mowa w ust. 9 pkt 1, rozpatruje odwotlanie w
uzgodnieniu z [Z programem, ktérego srodki maja
wspotfinansowac realizacje tej LSR.”.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze zgodnie z nowym
art. 10 ust. 15 ustawy o RLKS do oceny spetnienia kryteriow
wyboru LSR wskazanych w odwotaniu, IZ moze wyznaczy¢
ekspertow, nalezy przyjac, ze ww. przepisy zawieraja
rowniez mechanizmy regulujacy udzial ekspertow w
procesie rozpatrywania odwotan i tym samym nie ma
podstaw do ich usuwania.
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Niezaleznie od instytucji
do ktérej wnoszone beda
formalnie odwotania,
nalezy zapewni¢ iz w ich
rozpatrywaniu beda
obligatoryjnie bra¢ udziat
przedstawiciele instytucji
zarzadzajacych wszystkimi

programami
wspotfinansujacych

realizacje LSR, a
rozstrzygniecie wymaga
zgody przedstawicieli
instytucji zarzadzajacych
wszystkimi programami
wspoétfinansujacymi
realizacje LSR.

Tylko takie rozwigzanie
mozna bedzie uznac za
adekwatne i zapewniajace
roéwny udzial
zaangazowanych
podmiotéw w
rozpatrywaniu odwotan.
Zastrzec nalezy, ze nie
uczyni zados¢
powyzszemu powotywanie
komisji w sktadzie ktérej
przewazac beda
przedstawiciele instytucji
zarzadzajacej programem
w ramach Europejskiego
Funduszu Rolnego na
Rzecz Rozwoju Obszarow
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Wiegjskich.

Dlatego réwniez proponuje
si¢ usuni¢cie dodawanego
zapisu art. 10 ust.14
dotyczacym udziatu
ekspertow w procesie
rozpatrywania odwotan.

Majac na uwadze
powyzsze, konieczna jest
weryfikacja postanowien
art. 3 pkt 11 lit. d projektu
ustawy o zmianie
niektorych ustaw w
zwiqzku z przedtuzeniem
realizacji Programu
Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2014-
2020, wprowadzajaca tryb
rozpatrywania odwotan do
postanowien art. 10 ustawy
o rozwoju lokalnych
kierowanym przez
spolecznos¢.

24.

SW Podlaskiego

Art. 3 pkt 11 1it. d
projektowane;j
ustawy (dot. art.10
ust. 15 ustawy o

RLKS)

Zaproponowany zapis nie
precyzuje wyboru
ekspertow w przypadku
wielofunduszowych LSR,
czy powinno si¢ wybierac¢
kandydatéw wpisanych do
wykazu IZ PROW czy
wykazu IZ RPO?

Ponadto wybér
kandydatow na ekspertow
w oparciu o zapisy art. 68a

Proponuje si¢ zmiang
zapisow tj. Eksperci
sg wybierani z
wykaztekspertow
prowadzonego
odpewiednto przez
whaseiwgIZ Zarzad
Wojewddztwa, a-de
) )
POWOLS
| Je f ) 63

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Tryb rozpatrywania odwotan w zakresie wyniku oceny LSR
w przypadku gdy realizacja LSR ma by¢ wspétfinansowana
w czesci ze srodkéw Polityki Spéjnosci, dla ktérych
instytucja zarzadzajgcg pozostajg zarzady wojewodztw,
zostal uwzgledniony w projekcie ustawy i tym samym w art.
10 ustawy o RLKS dodano nowy ust. 11 w brzmieniu:

»11. W przypadku gdy realizacja LSR ma by¢
wspotfinansowana rowniez z EFSI innych niz Europejski
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ustawy w zakresie polityki
spojnosci bedzie
utrudniony, z uwagi na
koniecznos$¢ spetnienia
wymogow posiadania
wiedzy, umiejetnosci 1
doswiadczenia w
dziedzinach objetych
kazdym programem
operacyjnym
zaangazowanych w
realizacje RLKS (w
przypadku
wielofunduszowych LSR
kandydat powinien
wykaza¢ wiedze i
doswiadczenie w ramach
wszystkich dziedzin
dedykowanych RLKS w
PROW/EFS/EFRR np.
rewitalizacja, edukacja,
turystyka, dziedzictwo
kulturowe, edukacja,
ustugi spoteczne, rynek
pracy itp.

Wybdr kandydatéw na
ekspertéw w oparciu o
zapisy 68a ustawy w
zakresie polityki sp6jnosci
dotyczy ekspertéw
oceniajacych wnioski o
dofinansowanie z
konkretnej dziedziny.
Stosuje si¢ do takiego
wyboru rowniez

wstawy-wzakreste
tym ze
wyznaczonymi
ekspertami nie moga
by¢ osoby, ktore
braty udziat w ocenie
spelnienia kryteriow
wyboru dokonanej
przez komisje

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 1Z,
o ktérej mowa w ust. 9 pkt 1, rozpatruje odwotanie w
uzgodnieniu z IZ programem, ktérego srodki maja
wspotfinansowac realizacj¢ tej LSR.”.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze zgodnie z nowym
art. 10 ust. 15 ustawy o RLKS do oceny spetnienia kryteriow
wyboru LSR wskazanych w odwotaniu, IZ moze wyznaczy¢
ekspertéw, nalezy przyjac, ze ww. przepisy zawierajg
mechanizmy stuzace zapewnieniu wyboru ekspertéw w
przypadku wielofunduszowych LSR.
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uszczegbtowienie ustawy
w postaci Wytycznych w
zakresie korzystania z
ustug ekspertow w ramach
programow operacyjnych
na lata 2014-2020.

W opinii [Z RPOWP
eksperci powinni by¢
powolywani, tak jak w
perspektywie 2014-2020,
znajacy specyfike i
uwarunkowania obszaréw
danego wojewddztwa, a
takze posiadajacy wiedze i
doswiadczenie w ocenie
lub przygotowywaniu
dokumentéw o charakterze
planistyczno-strategicznym

25.

SW Podlaskiego

Art. 3 pkt 12 1it. a
projektowane;j
ustawy (dot. art. 11
ust. 1 ustawy o

RLKS)

W opinii [Z RPOWP,
wskazanie funduszu z
ktérego beda finansowane
koszty biezace 1 animacji
powinno znalez¢ si¢ w
uchwale dotyczace;j
wyboru LSR. Przy
wykresleniu zdania, ustawa
nie precyzuje terminu i
podmiotu, ktéry miatby
okresli¢ finansowanie
kosztéw biezacych dla
wielofunduszowych LSR.

Proponuje si¢
nieusuwanie zdania
drugiego w ust. 1, a
jedynie jego
przeformutowanie na
np. ,,Jezeli realizacja
LSR ma by¢
wspotfinansowana ze
srodkéw wigcej niz
jednego sposrod
EFSI, w uchwale o
wyborze LSR
wyznacza si¢ sposrod
EFSI fundusz z
ktérego finansowane
beda koszty zwigzane

z zarzadzaniem i

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem, na obecnym etapie niemozliwe
jest ustalenie zasad wyboru jednego wtasciwego funduszu w
celu wspierania wszystkich kosztéw przygotowania,
zarzadzania 1 animacji z uwagi na brak ostatecznych
informacji od samorzagdéw wojewddztw o decyzji odnosnie
wdrazania RLKS w petnej formule wielofunduszowosci. Na
obecnym etapie nie jest tez mozliwe przesadzenie, ze takie
ustalenie bedzie mozliwe na pézniejszym etapie, a jesli do
takiego ustalenia by nie doszto to alternatywnym
rozwigzaniem wobec wskazywania jednego funduszu w celu
wspierania wszystkich kosztow przygotowania, zarzgdzania
1 animacji, jest rozwigzanie, w ktorym kazdy fundusz
finansowat bedzie odrgbnie niezbedng cze$¢ wsparcia na
pokrycie ww. kosztow.
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animacji, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 1
lit. ¢) CRP, biorac
pod uwage wysokos¢
wktadu
poszczegdlnych EFSI
w realizacje LSR
oraz dostepnos¢
srodkéw w ramach

poszczegblnych
programow.
26. | SW Wielkopolskiego Art. 3 pkt 13 Niezrozumiatym jest brak | Proponowany zapis: | Uwaga nieuwzgledniona.
projektowane;j mozliwosci wniesienia ,,LGD przystuguje

ustawy (dot. art.
11a ust. 1 ustawy o
RLKS)

,,LGD przystuguje
prawo wniesienia
do sadu
administracyjnego
skargi:

1) w przypadku
nieuwzglednienia
sprzeciwu,

2) od uchwaty, o
ktorej mowa w art.
11 ust. 1

2

skargi do sadu od
odwotania sktadanego do
IZ od werdyktu Komisji w
zakresie oceny kryteriow.
Proponuje si¢ uzupetnienie
zapisu.

prawo wniesienia do

sadu

administracyjnego
skargi:

1) w przypadku
nieuwzglednienia
sprzeciwu,

2) w przypadku
nieuwzglednienia
odwolania,

3) od uchwaty, o
ktérej mowa w
art. 11 ust. 1

2

Etap odwotania do IZ ma na celu zweryfikowanie, czy
komisja dokonata poprawnej oceny LSR, na podstawie
ktérej bedzie dokonywa¢ wyboru LSR.

Brak mozliwosci wniesienia skargi do sagdu od
nieuwzglednionego odwotania wynika z faktu, ze komisja
informuje LGD jedynie o wyniku oceny LSR, a nie o
wyborze LSR. W obu jednak przypadkach bgdzie musiata
podac liczbe punktéw otrzymanych w ramach
poszczegblnych kryteriow wyboru LSR i1 uzasadnienie tej
oceny.

Whiesienie skargi w przypadku nieuwzglednienia odwotania
nie jest zatem zasadne z uwagi na fakt, ze uchwata komisji
bedzie zawiera¢ tg samg informacjg.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze moze mie¢ miejsce sytuacja,
ze pomimo nieuwzglednienia odwotania, dana LSR i tak
zostanie wybrana, bo zmiesci si¢ w limicie srodkow, o
ktérych mowa w art. 5 ust 3 pkt 2 ustawy o RLKS, a jej
obszar nie bgdzie pokrywac si¢ z innym obszarem LSR, tj.
nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w nowym art. 5 ust. 7
ustawy o RLKS. Jezeli jednak dana LLSR nie zostanie
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wybrana, wtedy LGD przystuguje prawo wniesienia skargi
od uchwaty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o RLKS.

27. | SW Wielkopolskiego Art. 3 pkt 15 Informacja o wysokosci Proponujemy Uwaga nieuwzgledniona.
projektowane;j srodkéw jest niezbedna przywrocic zapis:
ustawy (dot. art. 14 | zaréwno dla LGD jak 1 W ust. 1 dodaje si¢ Ustawa o RLKS nie jest miejscem regulacji sposobu, w jaki
ust. 1 ustawy o podmiotéw wdrazajacych. | zdanie drugie w beda dystrybuowane §rodki w ramach poszczeg6lnych
RLKS) Limit dostgpnych srodkéw | brzmieniu: funduszy, nie tylko EFRROW, ale takze EFS+ 1 EFRR.
W wersji powinien by¢ znany nie »17Z wskaze
opiniowanej tylko przed wysokos¢ srodkéw | Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ srodkéw
usunigto zapis podpisywaniem umow przeznaczonych na | finansowych, przewidziana do rozdysponowania w
ramowych ale juz na etapie | realizacje LSR, do | konkursie na wybdr LSR, bedzie znana wnioskodawcom w
wsparcia ktorej mozna momencie przystepowania do konkursu (w momencie
przygotowawczego, kiedy | niezwlocznie ogloszenia) zgodnie z regulaminem. Zgodnie z nowym
LGD dokonujac analizy zawiera¢ umowy brzmieniem art. 9 ust. 2 ustawy o RLKS, to regulamin
potrzeb obszaru beda ramowe.” konkursu okres$la m.in.: spos6b ustalania wysokosci
wskazywaty zakresy dostepnych srodkéw przeznaczonych na realizacje LSR oraz
wsparcia jakie beda spos6b podania do publicznej wiadomosci wysokosci
konieczne do realizacji srodkéw dostepnych w ramach konkursu przeznaczonych na
celow strategii ale takze realizacje¢ LSR. Kluczowe w tym zakresie bedg zatem zapisy
beda zobowigzane do regulaminu, ktérego tres¢, zgodnie z nowym brzmieniem,
okreslenia wskaznikow art. 15 ust. 1, minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi
realizacji LSR. opracowuje:
1) w uzgodnieniu z zarzagdami wojewddztw bedacymi
17;
2) po zasiegnieciu opinii Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz zarzagdéw wojewddztw
niebedacych 1Z.
28. | SW Podlaskiego Art. 3 pkt 15 lit. e | Zapisy nie precyzuja co Nalezy Uwaga nieuwzgledniona.
projektowane;j nalezy zrobi¢, jezeli obszar | przeformutowac

ustawy (dot. art. 14
ust. 7 ustawy o
RLKS)

gminy, ktdra nie jest objeta
zadng wybrang LSR,
bedzie chcial by¢
przylaczony przez dwie lub
trzy sgsiadujgce z nim
LGD. W momencie jesli

zapisy ustepu 7 pkt. 1
tj. ,,7. O ile beda
dostepne srodki
przeznaczone na
realizacje LSR,
obszar gminy,

Zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. a tiret pigte projektowanej ustawy,
w art. 9 ust. 2 ustawy o RLKS dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
9) wytyczne w zakresie sposobu rozszerzania obszaru
LSR w sytuacji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 7 pkt 1.”.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie Z nowym brzmieniem
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nie jest wymagane
cztonkostwo gminy,
powyzsza sytuacja moze
by¢ patowa. Nalezatoby
dookresli¢ warunki takiego
przylaczenia

ktora nie jest objeta
zadng wybrang LSR,
moze zostac:

1) przytaczony do
obszaru objetego
jedna z wybranych
LSR, ktéry graniczy
Z nim, przez zmiane
UmMoOwYy ramowej,
albo

art. 9 ust. 2 ustawy o RLKS, to regulamin konkursu bedzie
okresla¢ warunki takiego przytaczenia. Kluczowe w tym
zakresie bedg zatem zapisy regulaminu, ktérego tresc,
zgodnie z nowym brzmieniem, art. 15 ust. 1, minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi opracowuje:

1) w uzgodnieniu z zarzagdami wojewddztw bedacymi
17;

2) po zasiggni¢ciu opinii Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz zarzagdéw wojewddztw
niebedacych IZ.

Ponadto dodatkowe kwestie w zakresie przytaczania obszaru
gminy, ktora nie jest objeta zadng wybrang LSR do obszaru
objetego jedng z wybranych LSR, ktéry graniczy z nim,
beda takze wynika¢ bezposrednio z zawartej umowy
ramowej z LDG, ktérej L.SR zostat wybrana, zgodnie z art.
14 ust. 4 pkt 7 ustawy o RLKS.

29.

SW Mazowieckiego

Art. 3 pkt 16 lit. ¢
projektowane;j
ustawy (dot. art. 15
ust. 2 ustawy o

RLKS)

Kazdy program regionalny
realizuje inne cele
strategiczne.
Zaproponowany zapis
moze narzucac przez
ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi
jednolite dla catego kraju
zasady wyboru LSR, co
jest niezgodne z
podejsciem funduszowym
w polityce spdjnosci.
Regulamin wyboru LSR
dziatajacej w obszarze
danego programu
operacyjnego powinna
ustala¢ instytucja
zarzadzajaca wlasciwa dla
danego programu.

»2. W przypadku
strategii
wielofunduszowych,
Regulamin, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1,
w zakresie kryteriow
wyboru LSR
opracowuje wtasciwa
dla danego programu
regionalnego
instytucja
zarzadzajaca po
zasiggnieciu opinii
komitetu
monitorujgcego
program, o ile zostat
ustanowiony.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 2
rozporzadzenia UE 2021/1060, to odpowiednie instytucje
zarzadzajace okreslajg kryteria wyboru tych strategii,
powotuja komitet odpowiedzialny za dokonanie tego wyboru
i zatwierdzajg strategie wybrane przez ten komitet.
Natomiast zgodnie z nowym brzmieniem:

1) art. 1 pkt 2 lit c ustawy o RLKS okresla zasady
udzielania wsparcia z udzialem funduszy, w ramach
ktorych jest finansowany rozwdj lokalny kierowany
przez spoteczno$é, zwanych dalej ,,EFSI”, wspélne dla
wszystKkich EFSI,

2) art. 2 ust. 1 ustawy o RKLS, stanowi, ze rozwdj lokalny
kierowany przez spoteczno$¢ jest wspierany w ramach
programéw lub planéw finansowanych z udzialem
EFSI, jezeli takie wsparcie zostalo przewidziane w tych
programach lub planach, zwanych dalej
,programami’’.
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Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze nowe brzmienie art. 10
ust 3 ustawy o RLKS nie odbiega od brzmienia
obowigzujacej ustawy w zakresie wskazania podmiotu,
ktéremu delegowano opracowanie regulaminu. Tym samym
podstawa prawna w tym zakresie zostata zachowana.
Modyfikacja niniejszego przepisu wynika jedynie z
wydluzonego o 2 lata procesu legislacyjnego rozporzadzenia
UE w sprawie Wspdlnej Polityki Rolnej oraz opdznienia
prac legislacyjnych w sprawie wspdlnych przepiséw
(rozporzadzenie UE 2021/1060) przy jednoczesnym
wylaczeniu spod regulacji ustawy o RLKS Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury. Zachodzi
bowiem obawa, ze w czasie opracowywania regulaminu
konkursu nie wszystkie ESFI (w tym przede wszystkim
EFRROW) beda miaty powotany juz komitet monitorujacy
ustanowiony dla wlasciwego programu.

W celu wyeliminowania ww. sytuacji, art. 15 ust 2 ustawy o
RLKS otrzymat zatem nowe, bardziej elastyczne brzmienie:

,»2. Regulamin, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, w zakresie
kryteriéw wyboru LSR minister wlasciwy do spraw rozwoju
Wwsi opracowuje po zasig¢gnieciu opinii komitetow
monitorujacych programy, o ile zostaly ustanowione.”.

Niemniej jednak kluczowe w tym zakresie beda same zapisy

regulaminu, ktérego tres$¢, zgodnie z nowym brzmieniem,

art. 15 ust. 1, minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi

opracowuje:

1) wuzgodnieniu z zarzagdami wojewddztw bedacymi IZ;

2) po zasiggnieciu opinii Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz zarzagdéw wojewddztw
niebedacych IZ.

30.

SW Mazowieckiego

Art. 3 pkt 17 lit. b
tiret drugie

Proponowana zmiana ma
na celu wykluczenie

Proponuje si¢
zrezygnowac z

Uwaga nieuwzgledniona.
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projektowane;j
ustawy (dot. art. 16
ust. 2 ustawy o
RLKS)

sytuacji przygotowania
kilku LSR dla danego
obszaru.

Umozliwienie
przygotowania LSR przez
LGD, w ktérych gminy nie
sg cztonkami stoi w
sprzecznosci z art. 25
rozporzadzenia 2021/1060
ust. 2 lit b gdzie wskazano:
b) byt kierowany przez
lokalne grupy dziatania, w
ktorych sktad wchodzg
przedstawiciele
publicznych i prywatnych
lokalnych interesow
spoteczno-gospodarczych i
w ktorych to grupach
zadna pojedyncza grupa
interesu nie kontroluje
procesu podejmowania
decyzji;

Jednoczenie moze
uniemozliwic¢
wykorzystanie potencjatu
istniejacych LGD.

proponowane;j
zmiany.

Przepisy UE dot. tréjsektorowosci LGD, o ktérych mowa w
art. 31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia UE 2021/1060, nie
wymagaja, aby sektor publiczny reprezentowany w
partnerstwie byt tylko i wytacznie przez wiadze lokalne.
Uzyte w przyjetym rozporzadzeniu okreslenie
»przedstawiciele publicznych (...) lokalnych intereséw
spoteczno-gospodarczych” moze oznacza¢ kazdy inny
podmiot publiczny tj. zwigzany z jakim$ urzedem lub z
jakas instytucja nieprywatng, z danego obszaru. Nalezy
przez to rozumie¢ przeciwienstwo prywatnych lokalnych
interesOw spoteczno-gospodarczych. Zatem publiczny czyli
taki, ktory zostal przeznaczony dla ogétu spoteczenstwa, jest
powszechnie dostepny i nieprywatny.

Majac powyzsze na uwadze przedstawicielami publicznych
interesOw, poza gmina, 3 m.in.:

Przedstawiciele / cztonkowie wiadz lokalnych, w
tym wojt, burmistrz, radny

Powiatowe zespoty doradztwa rolniczego

Sottys

Nadlesnictwo

Lesnictwo

Gminne osrodki kultury i inne gminne instytucje 1
jednostki kultury

Gminny osrodek pomocy spotecznej

Gminny zaktad komunalny

Gminny zaktad gospodarki mieszkaniowe;j
Publiczne zaktady opieki zdrowotnej

Gminne centra sportu i rekreacji

Biblioteka publiczna

Publiczny dom pomocy spoteczne]

Osrodki wsparcia, osrodki interwencji kryzysowe;j,
szkolno-wychowawcze

Pogotowie opiekuncze
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*  Dom dziecka

* Straz Miejska

* Publiczne muzea, publiczne galerie sztuki
* Publiczne szkoty, przedszkola

Dotychczasowe rozwigzania pozostawiaty ostateczne
decyzje dot. partnerstwa w rekach lokalnych wtadz
publicznych, co w niektérych przypadkach negatywnie
wplywato na dziatalnos¢ LGD, a niekiedy wrecz blokowato
ich powstanie.

Tym samym tam gdzie wspotpraca LGD z partnerami,
przede wszystkim publicznymi przebiega poprawnie
zaproponowane zasady tylko umocnig te wspétprace,
natomiast tam gdzie ta wspotpraca nie jest efektywna trzeba
liczy¢ si¢ z mozliwoscia podjecia inicjatywy tworzenia
nowej LSR przez inne podmioty. Naptyw swiezych
cztonkéw lub zmiana ukierunkowania moze zapewni¢ LGD
nowa energie oraz impet. Bardziej reprezentatywna oraz
inkluzywna LGD nie tylko zaangazuje nowych ludzi, ale
moze otworzy¢ nowe mozliwosci, wnies¢ nowe zasoby,
pomysty i innowacje, a poprzez wzmocnienie lokalnych
powigzan moze zache¢ci¢ innych do zaangazowania si¢. Po
przyjrzeniu si¢ dziataniom grupy mozna okresli¢ mozliwosci
wprowadzenia usprawnien oraz wzmochienia wartosci
dodanej, a nastepnie odpowiednio przygotowa¢ LSR.
niemne;j jednak proces konsultacji w ramach
przygotowywania i przegladu strategii rozwoju lokalnego
jest dla LGD idealnym sposobem na dotarcie do i
zaangazowanie nowych ludzi oraz organizacji. Umozliwia
on poznanie nie tylko wymagan i mozliwosci zwigzanych z
rozwojem, ale takze sposobu, w jaki ludzie mogg wnosi¢
sw0j wktad oraz uczestniczy¢ w dziataniach. Aby méc
obejmowac swoim zasi¢giem nowe okregi, LGD powinny
przeanalizowa¢ metody interakcji i pobudzania
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uczestnictwa.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przepis nie ogranicza gminom
udziatu w partnerstwie — stanowi jedynie, iz nie jest on
obligatoryjny. Co wigcej gmina moze by¢ jednoczesnie
cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwencji tylko jedna
LSR zostanie wybrana na danym obszarze.

31.

SW Matopolskiego

Art. 4 pkt 13 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich
z udziatem
srodkéw
Europejskiego
Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju
Obszarow
Wiejskich w
ramach Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata
2014-2020)

Wprowadzenie mozliwosci
sktadania wnioskéw przez
dwoch lub wiecej
partnerow KSOW, ktérzy
(...) stworzg ,.konsorcjum”
(art.57d ust.1) jest
niepotrzebne 1
niezrozumiate. Dodatkowo
w polskim prawodawstwie
brak jest regulacji
prawnych normujacych
dziatanie konsorcjum
Wobec powyzszego
stworzenie takiej
mozliwosci nie tylko nie
uprosci, a wrgcz utrudni
sprawne rozliczenie
operacji partnerskiej
realizowanej przez
konsorcjum. Przy obecnie
zastosowanym rozwigzaniu
nie ma zagrozenia
realizacji operacji,
odpowiada za nig partner
sktadajacy wniosek 1 to on
ponosi odpowiedzialnos$¢
za caly jej przebieg.
Obecnie zastosowane

Proponuje si¢ przyjac
nastepujace
brzmienie:

,»a) ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,» 1. Wybor operacji
partnera KSOW
nastepuje na jego
wniosek ztozony do
jednostki wtasciwej
do dokonania wyboru
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operacji”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ztozenie wniosku o wybor operacji przez partnerow KSOW
dziatajacych jako konsorcjum nie bedzie obowigzkiem, lecz
dodatkowa mozliwoscig realizacji operacji obok mozliwosci
realizacji operacji przez partnera KSOW samodzielnie oraz
we wspotpracy z dodatkowymi partnerami KSOW, z ktorej
to mozliwosci partnerzy KSOW beda mogli skorzysta¢ lub
nie, w zaleznosci od tego, co zgodnie z ich wyborem begdzie
dla nich lepszym sposobem realizacji i rozliczenia operacji.
Prawda jest, ze w obecnym stanie prawnym w Polsce nie
istnieje generalna definicja konsorcjum oraz, ze nie zostato
ono objete regulacja normatywng. Brak definicji legalnej
konsorcjum nie oznacza jednak, ze nie mozna uzywac tego
pojecia w przepisach prawa i nazwac tak partnerow KSOW,
ktérzy na podstawie zawartej miedzy sobg umowy
zamierzaja wspOlnie realizowac operacj¢ i wspdlnie ubiegac
si¢ 0 zwrot kosztéw poniesionych na jej realizacje. Wsréd
przepiséw dotyczacych PROW 2014-2020 mozna znalez¢
takie, ktére dopuszczajg ubieganie si¢ o przyznanie pomocy
przez podmioty wchodzace w sktad konsorcjum np.
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7
lipca 2016 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie dziatan informacyjnych 1
promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na
rynku wewnetrznym” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2019 r.
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rozwigzanie dopuszcza i
premiuje wspdlne
prowadzenie operacji na
opisanych i
zdefiniowanych zasadach
partnerstwa.

W operacje zaangazowani
Sg partnerzy
wnioskodawcy, co
poprawnie sieciuje i buduje
partnerstwo, a dodatkowo
jest punktowane i
premiowane na etapie
oceny.

poz. 2401) czy rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach poddziatania ,,Wsparcie dla dziatan w zakresie
ksztalcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci’ oraz
poddziatania ,,Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i
dziatan informacyjnych” w ramach dziatania ,, Transfer
wiedzy 1 dziatalnos¢ informacyjna” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
warunkow 1 trybu jej wyptaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1688).
Ponadto, dopuszczenie mozliwos$ci sktadania w konkursie
wnioskOw przez kilka podmiotéw dziatajacych w ramach
konsorcjum jest od lat powszechng praktyka w wielu
krajowych programach wspoétfinansowanych z funduszy UE.
Partnerem KSOW moze by¢ kazdy, niezaleznie od tego ile
ma Srodkow. Sa wiec podmioty, ktdre posiadaja wicksze 1
mniejsze zasoby organizacyjne, w tym zasoby finansowe, a
co za tym idzie, r6zne mozliwosci sfinansowania operacji.
Obecny system partnerstwa dopuszcza jedynie mozliwos¢
whniesienia wktadu wlasnego przez partnera dodatkowego,
ktéry nie jest refundowany. Tym samym nie pozwala na
jawne finansowanie operacji przez wig¢cej niz jeden podmiot.
Dopuszczenie konsorcjum jest wyjsciem naprzeciw
oczekiwaniom czesci partnerow KSOW, gdyz stanowi
zachete do realizacji operacji przez np. mniejsze podmioty
wspdlnie (ktére dotychczas nie mialy wystarczajacej ilosci
srodkéw do finansowania cato$ci operacji), i umozliwia im
otrzymanie zwrotu kosztow za te zadania, za ktérych
realizacj¢ beda odpowiedzialne. Konsorcjum tym rézni si¢
od dotychczas praktykowanego w konkursie partnerstwa, ze
koszty kwalifikowalne mogg by¢ ponoszone przez wszystkie
podmioty wchodzace w jego sktad, a nie tylko przez
partnera-wnioskodawce. Jeden z partneréw KSOW w
ramach konsorcjum zostanie upowazniony przez
pozostatych do ich reprezentowania w postepowaniu w
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sprawie wyboru operacji, tj. ztozenia wniosku o wybor
operacji, korekt i wyjasnien do niego oraz do kontaktéw z
jednostkg KSOW, ktéra ocenia ich wniosek. Umozliwienie
sktadania wnioskéw w konkursie przez kilku partneréw
KSOW jako konsorcjum jest rowniez bardzo istotne z
punktu widzenia sieciowania, gdzie podmioty o r6znych
kompetencjach lub mozliwo$ciach beda mogty wspdlnie
realizowac¢ projekt. Rola MRiRW jest zapewnienie
warunkéw do tworzenia partnerstw, czemu bedzie sprzyjac
formuta konsorcjum, ktéra moze rozszerzy¢ grono
partnerow sktadajacych wnioski przez umozliwienie
stworzenia innego rodzaju powigzan (zwigzania partnerow
finansami).

32.

SW Mazowieckiego

Art. 4 pkt 13 lit. a
projektowane;j
ustawy (dot.
ustawy o
wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich
z udziatem
srodkéw
Europejskiego
Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju
Obszarow
Wiejskich w
ramach Programu
Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata
2014-2020)

Wprowadzenie mozliwosci
sktadania wnioskéw przez
dwoch lub wiecej
partnerow KSOW, ktérzy
(...) stworzg ,.konsorcjum”
(art.57d ust.1) jest
niepotrzebne 1 niewlasciwe
wobec braku w prawie
polskim ustawowej
definicji konsorcjum.
Przyjmuje si¢ jedynie, ze
za konsorcjum uwaza si¢
organizacje¢, ktora zrzesza
okreslong liczbg
podmiotéw gospodarczych
na okreslony czas, na
potrzeby osiggniecia
okreslonego celu/realizacji
inwestycji, a Konsorcjum
nie jest podmiotem
gospodarczym, ktérego
funkcjonowanie reguluja

Proponuje sie lit. a
nadanie
nastepujacego
brzmienia:

,» 1. Wybor operacji
partnera KSOW
nastepuje na jego
wniosek ztozony do
jednostki wtasciwej
do dokonania wyboru
operacji”.

Uwaga nieuwzgledniona.

ZYozenie wniosku o wybor operacji przez partnerow KSOW
dziatajacych jako konsorcjum nie bedzie obowigzkiem, lecz
dodatkowa mozliwoscig realizacji operacji obok mozliwosci
realizacji operacji przez partnera KSOW samodzielnie oraz
we wspotpracy z dodatkowymi partnerami KSOW, z ktorej
to mozliwosci partnerzy KSOW beda mogli skorzysta¢ lub
nie, w zaleznosci od tego, co zgodnie z ich wyborem begdzie
dla nich lepszym sposobem realizacji i rozliczenia operacji.
Prawda jest, ze w obecnym stanie prawnym w Polsce nie
istnieje generalna definicja konsorcjum oraz, ze nie zostato
ono objete regulacja normatywng. Brak definicji legalne;j
konsorcjum nie oznacza jednak, ze nie mozna uzywac tego
pojecia w przepisach prawa i nazwac tak partnerow KSOW,
ktérzy na podstawie zawartej miedzy sobg umowy
zamierzaja wspolnie realizowac operacj¢ i wsp6lnie ubiegac
si¢ 0 zwrot kosztéw poniesionych na jej realizacje. Wsréd
przepiséw dotyczacych PROW 2014-2020 mozna znalez¢
takie, ktére dopuszczajg ubieganie si¢ o przyznanie pomocy
przez podmioty wchodzace w sktad konsorcjum np.
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7
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konkretne przepisy prawa
czy tez jakakolwiek
ustawa. Powyzsze
potwierdza rOwniez
stanowisko Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie
wyrazone w interpretacji
indywidualnej z 24 lutego
2010 roku, IPPP1/443-
1316/09-5/AW, zgodnie z
ktora: ,,Konsorcjum nie
jest spotka prawa
handlowego ani sp6tka
cywilng, nie ma wiasnej
osobowosci prawnej, nie
jest odrgbnym podmiotem
gospodarczym, nie podlega
rejestracji; nie posiada
odrgbnej nazwy i siedziby.
Podmioty tworzace
konsorcjum sg niezalezne
w swoich dziataniach
niezwigzanych z
konsorcjum, a w
dziataniach
podejmowanych w ramach
konsorcjum realizuja
wspolng polityke objeta
porozumieniem. Tym
samym konsorcjum nie
stanowi odrgbnej jednostki
organizacyjnej.” Prawo
polskie nie zawiera zatem
regulacji umowy
konsorcjum, czyli jest to

lipca 2016 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie dziatan informacyjnych i
promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na
rynku wewnetrznym” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2401) czy rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach poddziatania ,,Wsparcie dla dziatan w zakresie
ksztalcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci’ oraz
poddziatania ,,Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i
dziatan informacyjnych” w ramach dziatania ,, Transfer
wiedzy 1 dziatalnos¢ informacyjna” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
warunkow 1 trybu jej wyptaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1688).
Ponadto, dopuszczenie mozliwos$ci sktadania w konkursie
wnioskow przez kilka podmiotéw dziatajacych w ramach
konsorcjum jest od lat powszechng praktyka w wielu
krajowych programach wspoétfinansowanych z funduszy UE.
Partnerem KSOW moze by¢ kazdy, niezaleznie od tego ile
ma Srodkow. Sa wiec podmioty, ktdre posiadaja wieksze 1
mniejsze zasoby organizacyjne, w tym zasoby finansowe, a
co za tym idzie, r6zne mozliwos$ci sfinansowania operacji.
Obecny system partnerstwa dopuszcza jedynie mozliwos¢
whniesienia wktadu wlasnego przez partnera dodatkowego,
ktéry nie jest refundowany. Tym samym nie pozwala na
jawne finansowanie operacji przez wig¢cej niz jeden podmiot.
Dopuszczenie konsorcjum jest wyjsciem naprzeciw
oczekiwaniom czesci partnerow KSOW, gdyz stanowi
zachete do realizacji operacji przez np. mniejsze podmioty
wspdlnie (ktére dotychczas nie mialy wystarczajacej ilosci
srodkéw do finansowania cato$ci operacji), i umozliwia im
otrzymanie zwrotu kosztow za te zadania, za ktérych
realizacje beda odpowiedzialne. Konsorcjum tym r6zni si¢
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umowa nienazwana, ktorej
zawarcie jest dopuszczalne
na zasadzie swobody
uméw (art. 353" k.c.).
Zasada ta umozliwia
zawieranie przez strony
r6znego typu umow, w
ktérych moga one ulozy¢
swoje stosunki wedlug
wiasnej woli, pamigtajac
jednak o tym, by tres¢ i cel
umowy nie sprzeciwiaty
si¢ naturze stosunku
zobowigzaniowego,
ustawie ani zasadom
wspoélzycia spotecznego.
Wobec powyzszego nie
zgadzamy si¢ z
uzasadnieniem, ze pozycja
konsorcjum pozwoli na
sprawniejszg realizacje
operacji, moze dojs¢
nawet, przy niewlasciwym
niedookresleniu
partnerstwa w konsorcjum,
do skomplikowania
procesu przebiegu i
rozliczania operacji. Przy
obecnie zastosowanym
rozwigzaniu nie ma
zagrozenia niesprawnego
prowadzenia operacji,
odpowiada za nig partner i
to on ponosi
odpowiedzialno$¢ za caty

od dotychczas praktykowanego w konkursie partnerstwa, ze
koszty kwalifikowalne moga by¢ ponoszone przez wszystkie
podmioty wchodzace w jego sktad, a nie tylko przez
partnera-wnioskodawce. Jeden z partnerow KSOW w
ramach konsorcjum zostanie upowazniony przez
pozostatych do ich reprezentowania w postepowaniu w
sprawie wyboru operacji, tj. ztozenia wniosku o wybor
operacji, korekt i wyjasnien do niego oraz do kontaktéw z
jednostkg KSOW, ktéra ocenia ich wniosek. Umozliwienie
sktadania wnioskéw w konkursie przez kilku partneréw
KSOW jako konsorcjum moze przyczyni¢ si¢ do nawigzania
statej wspolpracy przez podmioty o r6znych kompetencjach
lub mozliwos$ciach, ktére bedg mogly wspdlnie realizowac
projekt. Rola MRiRW jest zapewnienie warunkéw do
tworzenia partnerstw, czemu moze sprzyja¢ formuta
konsorcjum, ktéra moze rozszerzy¢ grono partneréw
sktadajacych wnioski przez umozliwienie stworzenia innego
rodzaju powiazan (zwigzania partneréw finansami).
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jej przebieg.

Ponadto nie zgadzamy si¢
z argumentem
uzasadnienia, ze
konsorcjum przyczyni si¢
do sieciowania podmiotow
(...) 1 budowania trwatych
partnerstw. Obecnie
zastosowane rozwigzanie
dopuszcza i premiuje
wspolne prowadzenie
operacji na opisanych 1
zdefiniowanych zasadach
partnerstwa. W operacje
zaangazowani sg partnerzy
wnioskodawcy, co
poprawnie sieciuje i buduje
partnerstwo, a dodatkowo
przynosi punkty w etapie
oceny. Zapisanie, ze
konsorcjum zrobi to lepiej
jest nieuzasadnione 1
zbedne.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV
7 dnia

w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dzialania ,,Zarzadzenie ryzykiem” objetego Programem Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2014-2020

Na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020

(Dz. U. 2021 r. poz. 182,904, 1603 i ....) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdblowe warunki i tryb przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Zarzadzenie ryzykiem” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, zwanym dalej ,,programem”, w tym:

1) forme itryb sktadania wnioskoOw o przyznanie tej pomocy, zwanej dalej ,,pomocg”;

2) szczegOlowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wnioski o przyznanie pomocy.

§ 2. 1. Pomoc przyznaje si¢ producentowi rolnemu w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z

dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2019

r. poz. 477) na jego wniosek, jezeli:

1) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisoéw o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie platnosci;

2) prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji drobiu, bydta lub §win;

3) posiada wazng w okresie, na ktdry ubiega si¢ o przyznanie pomocy, umow¢ ubezpieczenia
od ryzyka wystapienia szkdod spowodowanych Salmonellg, zwana dalej ,,umowa
ubezpieczenia”, z ktorej wynika, ze ubezpieczyt co najmnie;j:

a) 1000 sztuk kurczat rzeznych lub

" Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi kieruje dziatem administracji rzadowej — rozw6j wsi, na podstawie § 1 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1950).



b) 1000 sztuk gesi rzeznych, lub

c) 1000 sztuk indykow rzeznych, lub
d) 1000 sztuk drobiu niesnego, lub
e) 4 sztuki bydia, lub

f) 14 sztuk $win.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, skfada si¢ na formularzu opracowanym i udost¢pnionym
przez Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, zwang dalej ,,ARIMR”, na jej stronie
internetowe;.

3. W przypadku producenta rolnego bgdacego osobg prawng w rozumieniu ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, 2052 1 2320),
pomoc jest przyznawana, jezeli poza warunkami wymienionymi w ust. 1 producent rolny jest
wpisany do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym co najmniej od dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia, a w przypadku przedsiebiorcy zagranicznego bedacego osobg
prawng albo jednostka organizacyjng niebedacg osobg prawng posiadajaca zdolno$¢ prawna,
ktory wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
oddziatu — jezeli poza spelnianiem warunkéw wymienionych w ust. 1 jego oddziat jest wpisany
do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym co najmniej od dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia.

§ 3. 1. Pomoc przyznaje si¢ w formie doptat do skladki ubezpieczenia okreslone; w

umowie ubezpieczenia.

2. Pomoc przyznaje si¢ w wysokos$ci 70% kwoty stanowiacej wysokos¢ skladki okreslonej

w umowie ubezpieczenia, jezeli z umowy ubezpieczenia wynika, ze:

1) wyplata odszkodowania nastapi w przypadku wystgpienia szkod w wysokosci powyzszej
20% sumy ubezpieczenia;

2) suma ubezpieczenia nie jest wigksza od warto$ci Sredniej rocznej produkcji
ubezpieczanych zwierzat z poprzednich trzech lat lub $redniej z trzech lat z okresu pieciu
poprzednich lat, z wylaczeniem wartosci najwyzszej 1 najnizszej, w przypadku
prowadzenia danego rodzaju produkcji w kazdym z trzech lat poprzedzajacych rok
zawarcia umowy ubezpieczenia albo deklarowanej wielkosci produkcji w roku zawarcia
umowy ubezpieczenia — w pozostatych przypadkach.

3. Warto$¢ sredniej rocznej produkcji, o ktorej mowa w ust. 12 pkt 2, jest ustalana na podstawie

danych rachunkowych lub dokumentéw potwierdzajacych wielko$¢ prowadzonej produkc;ji



zwierzecej lub w dziale specjalnym produkcji rolnej, a w przypadku braku takich danych lub
dokumentoéw — ustala si¢ ja jako iloczyn rocznej liczby zwierzat wpisanych do ewidencji
prowadzonej przez Inspekcje Weterynaryjng lub liczby zwierzat wpisanych do rejestru
zwierzat gospodarskich oznakowanych i siedzib stad tych zwierzat, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2021 r. poz.
1542), 1 normy szacunkowej dochodu rocznego od 1 sztuki zwierzecia okreslonego w
zalgczniku nr 2 do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 1128, 1163, 1243, 1551, 1574, 1834 1 1981) z trzech ostatnich lat
poprzedzajacych rok, w ktorym wystapity szkody, albo z trzech lat w okresie pigcioletnim
poprzedzajacym rok, w ktorym wystapity szkody, z pominigciem roku o najwyzszej 1 najnizszej

wielkos$ci produkcji, pomnozonej przez liczbe 10.
§ 4. 1. Wnioski o przyznanie pomocy sktada si¢ dwa razy w danym roku kalendarzowym.

2. Prezes ARIMR podaje dwa razy w roku do publicznej wiadomosci, na stronie
internetowej administrowanej przez ARIMR 1 co najmniej w jednym dzienniku o zasiegu
krajowym oraz w siedzibie ARIMR, oddziatdéw regionalnych i biur powiatowych ARIMR
ogloszenie o terminie sktadania wnioskOw o przyznanie pomocy, nie p6zniej niz 14 dni przed
planowanym dniem rozpocze¢cia biegu terminu sktadania tych wnioskow.

2. Termin sktadania wnioskow o pomoc nie moze by¢ krétszy niz 14 dni oraz dluzszy niz
30 dni.

4. ARIMR udostepnia formularz wniosku o przyznanie pomocy wraz z instrukcja jego
wypetniania nie p6zniej niz w dniu podania do publicznej wiadomosci ogloszenia, o ktorym

mowa w ust. 1.

§ 5. Wniosek o przyznanie pomocy wraz z wymaganymi zalgcznikami sktada si¢ do
kierownika biura powiatowego ARIMR wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
producenta rolnego bgdacego osoba fizyczng lub siedzibe producenta rolnego bedacego osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna albo oddzialem osoby

zagranicznej.

§ 6. 1. Wniosek o przyznanie pomocy, poza elementami podania okreslonymi w
przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego, zawiera:
1) numer identyfikacyjny producenta rolnego ubiegajacego si¢ o pomoc, o ktorym mowa w

§ 2 ust. 1 pkt 1;



2)

3)

4)

5)
6)

1)

2)

4)

5)

numer identyfikacyjny matzonka producenta rolnego, jezeli zostat nadany — w przypadku

prowadzenia przez producenta rolnego dziatalnos$ci rolniczej wspdlnie z matzonkiem;

numer identyfikacyjny powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci

(mumer PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) producenta rolnego

ubiegajacego si¢ o pomoc, a w przypadku osob fizycznych nieposiadajagcych numeru

PESEL - kod kraju, numer paszportu albo innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢;

informacje dotyczace umowy ubezpieczenia:

a) gatunek ubezpieczonych zwierzat,

b) liczbe ubezpieczonych zwierzat,

c) skladke ubezpieczenia,

d) sume ubezpieczenia,

e) okres ubezpieczenia;

miejsce prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat podlegajacych ubezpieczeniu;

sume kwot ubezpieczenia wynikajaca z umowy ubezpieczenia.

2. Do wniosku o przyznanie pomocy dofagcza si¢:

kopi¢ umowy ubezpieczenia, w ktorej jest okreslona suma ubezpieczenia, liczba i gatunek

ubezpieczonych zwierzat oraz wysokos¢ sktadki ubezpieczenia;

oswiadczenie producenta rolnego o:

a) niepodleganiu zakazowi dostepu do srodkéw publicznych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 305, 1236, 1535, 1773, 1927, 1981 1 2054), na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdowego,

b) nieprzyznaniu mu pomocy w formie doptat do skladek z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia w okresie, za ktory wnioskuje o przyznanie pomocy ze Srodkow
publicznych;

c) znajomosci przepisow dotyczacych kontroli, o ktérych mowa w art. 47 ust. 5 pkt 4
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaro6w wiejskich z udziatem
srodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020;

oswiadczenie matzonka producenta rolnego o wyrazeniu zgody na przyznanie pomocy —

w przypadku producenta rolnego wnioskujacego o przyznanie pomocy z uwzglednieniem

ubezpieczonych zwierzat bedacych w posiadaniu matzonka;

kopie dowodu zaptaty sktadki z tytutu umowy ubezpieczenia.



3. Kopi¢ umowy ubezpieczenia dolgcza si¢ w formie kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z
oryginatlem przez pracownika ARiIMR lub podmiot, ktéry wydal dokument, albo
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym albo adwokatem.

4.Wniosek o przyznanie pomocy moze dotyczy¢ kilku umow ubezpieczenia, ktore zostaty

zawarte po dniu 1 stycznia 2022 r.

§ 7. Kierownik biura powiatowego ARIMR wydaje decyzje o przyznaniu pomocy w

terminie dwoch miesigecy od dnia uptywu terminu sktadania wnioskdw o przyznanie pomocy.

§ 8. Wyplata pomocy za okres ubezpieczenia okreslony we wniosku o przyznanie
pomocy nastepuje w terminie 14 dni od dnia wydania decyzji o przyznaniu pomocy, na
rachunek producenta rolnego wskazany przez niego w ewidencji producentow, o ktérej mowa
w przepisach o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych

oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci.

§ 9. Producent rolny na pi$mie informuje ARiMR o:
1) kazdej zmianie danych zawartych we wniosku o przyznanie pomocy;
2) cesji praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia;

3) wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia w terminie 7 dnia od dnia wypowiedzenia.

§ 10. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w § 9 pkt 3,
przed dniem konica jej obowigzywania i otrzymania od ubezpieczyciela zwrotu czesci sktadki,
producent rolny jest obowigzany do zwrotu pomocy w kwocie proporcjonalnej do kwoty

zwroconej sktadki.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ....
MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie w sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Zarzadzenie ryzykiem” objgtego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, stanowi wykonanie upowaznienia zawartego
w art. 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z
2021 r. poz. 182, z pdzn. zm.). Zakres spraw bedacych przedmiotem niniejszego projektu
rozporzadzenia nie byl dotychczas regulowany. Przestanka do przygotowania niniejszego
projektu rozporzadzenia jest zgoda Komisji Europejskiej na zmiang PROW 2014-2020
wyrazona w decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 31 sierpnia 2021 r. (C(2021)
6553) zatwierdzajacej zmiang programu rozwoju obszaréw wiejskich dla Polski do celow
wsparcia w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz zmieniajacg decyzje wykonawcza C(2014)9783) — komunikat Ministra Rolnictwa i1
Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2021 r. o zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska zmian

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (M.P. poz. 840).

W projekcie rozporzadzenia zaplanowano pomoc dla producenta rolnego w formie refundacji
do 70 % skladki ubezpieczenia drobiu, bydta lub $win od ryzyka wystapienia szkod
spowodowanych przez Salmonelle. Zaklad ubezpieczen odpowiada za szkody wynoszace
powyzej 20% sumy ubezpieczenia jezeli:

1) dopflaty do sktadek nie sg finansowane z udzialem innych srodkow publicznych;

2) suma ubezpieczenia okreslona w umowie ubezpieczenia nie przekracza wartosci
sredniej rocznej produkcji tych zwierzat z poprzednich trzech lat lub $redniej z trzech
lat z okresu pigciu poprzednich lat, z wylaczeniem warto$ci najwyzszej i najnizszej
— w przypadku prowadzenia danego rodzaju produkcji w kazdym z 3 lat
poprzedzajacych rok zawarcia umowy ubezpieczenia, wynikajacej z prowadzonej
przez producenta rolnego ewidencji do celow podatkowych albo szacunkowej
warto$ci produkcji ustalonej jako iloczyn rocznej ilo$ci zwierzat wynikajacej z
ewidencji prowadzonej przez Inspekcj¢ Weterynaryjng lub z prowadzonego przez
Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) rejestru

oznakowanych zwierzat gospodarskich ilo$ci zwierzat zgloszonych do rejestru i



sredniego dochodu rocznego od 1 sztuki zwierzgcia ustalonego w przepisach
okreslajacych normy szacunkowe dochodu z dziatéw specjalnych produkcji rolnej z
trzech poprzednich lat lub $redniej z trzech lat z okresu pigciu poprzednich lat, z
wylaczeniem warto$ci najwyzszej i najnizszej, pomnozonej przez liczbe 10.
Przyjeto, ze szacowany dochod w przychodach z prowadzonej produkcji stanowi
10%.
Pomoc moze by¢ przyznana producentowi rolnemu, ktéry w umowie ubezpieczenia ubezpieczy
od strat dochodéw spowodowanych Salmonellg co najmnie;j:
1) 1000 kurczat rzeznych,;
2) 1000 gesirzeznych;
3) 1000 indykow rzeznych;
4) 1000 drobiu niesnego;
5) 4 krowy;
6) 14 swin.
Preferencyjnym ubezpieczeniem nie bedzie objety chow kaczek, ze wzgledu na to, Ze nie
choruja na te chorobe.
Warunkiem wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu wystagpienia ogniska
Salmonelli dla serotypow Salmonella obj¢tych krajowymi programami zwalczania Salmonella
w okreslonych stadach drobiu (kury hodowlane gatunku Gallus gallus, brojlery gatunku kura
Gallus gallus, kury nioski gatunku Gallus gallus, indyki hodowlane 1 indyki rzezne), zgodnie
z przepisami wykonawczymi do rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych
odzwierzecych czynnikow chorobotworczych przenoszonych przez zywnos¢ (Dz. Urz. UE L
3257 12.12.2003, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 41,
str. 328), bedzie potwierdzenie wystapienia ogniska Sa/monella przez powiatowego lekarza
weterynarii (PLW). Wymog potwierdzenia przez PLW wystgpienia ogniska Salmonella dla
serotypow Salmonella objetych krajowymi programami zwalczania Sa/monella w okreslonych
stadach drobiu uwzglednia ogoélne warunki ubezpieczen stanowigce element umowy
zawierane] mi¢dzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem. Zgodnie z krajowymi przepisami
PWL jest organem panstwa.
Pomoc bedaca refundacja do 70% skladki ubezpieczenia bedzie wyptacana przez agencje¢
platnicza w miesigcu wydania przez kierownika biura powiatowego ARIMR decyzji o

przyznaniu pomocy. Natomiast decyzj¢ o przyznaniu pomocy kierownik biura powiatowego



ARIMR bedzie obowigzany wyda¢ w terminie 2 miesiecy od dnia zakofczenia terminu
sktadania wnioskdéw o przyznanie pomocy. Terminy sktadania wnioskow o przyznanie pomocy
beda oglaszane przez Prezesa ARIMR dwa razy w roku na 14 dni przed rozpoczeciem terminu
sktadania wnioskéw na stronie internetowej administrowanej przez ARIMR, co najmniej w
jednym dzienniku o zasiggu krajowym oraz w siedzibie ARIMR, oddziatéw regionalnych i biur
powiatowych ARiMR.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie ....

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia organom 1 instytucjom Unii Europejskie;,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w trybie § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych, dlatego tez nie podlega notyfikacji
okreslonej w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.).

Projekt rozporzadzenia wraz z dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow. Projekt rozporzadzenia jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w Wykazie prac

legislacyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Nazwa projektu

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dziatania ,,Zarzadzenie ryzykiem” obj¢tego Programem
Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2014—2020

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Data sporzadzenia
02.08.2021 r.

Zrédlo

Upowaznienie ustawowe — art. 45 ust. 1 pkt
1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju

Obszarow Wiejskich 2014-2020

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Ryszard Bartosik — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: ...
Beata Gawlik-Pliszka — Zastgpca Dyrektora Departamentu Budzetu
i Finansow tel. 22 623 16 36,

beata.gawlik-pliszka@minrol.gov.pl

Aleksandra Szelagowska — radca w Departamencie Budzetu i
Finansow, tel. 22 623 17 64

aleksandra.szelagowska@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym w Polsce systemem ubezpieczen (ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2019 r. poz. 477) mozliwe jest stosowanie doptat z budzetu
panstwa do skladek ubezpieczenia zwierzat w wysokosci 65% sktadki w przypadku ubezpieczenia zwierzat
gospodarskich (bydta, koni, owiec, koz, drobiu lub $win) od ryzyka wystapienia szkdd spowodowanych przez
huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawing na skutek wystapienia tych zjawisk
atmosferycznych oraz w wyniku uboju z koniecznos$ci.

Nie sg objete dotacjami sktadki ubezpieczenia od ryzyka straty dochodow w produkcji zwierzecej spowodowanych
wystgpieniem choroby zwierzat wywotanych Salmonellg.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 choroby zwierzgce i odzwierzece decyzji Rady z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie
wydatkéw w dziedzinie weterynarii Salmonella kwalifikuje si¢ do wsparcia w zakresie zarzadzania ryzykiem na
podstawie art. 37 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.

Salmonella jest zakazna i zarazliwa, bakteryjna chorobg wszystkich gatunkéw zwierzat i cztowieka. Jej gtownym
rezerwuarem sg zwierzeta rzezne (drob, swinie, bydto).

Jest to jedna z chorob, ktéra ze zwierzat moze przenosic si¢ na cztowieka. Cztowiek moze zakazi¢ sie Salmonella
przez spozycie produktow zywnos$ciowych pochodzacych od zwierzat zakazonych (migso). Brak odszkodowan z
budzetu panstwa z tytutu utraty dochodow producentéw drobiu, bydla i §win spowodowanych wystapieniem ogniska
Salmonelli.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie rozporzadzenia proponuje si¢ refundacj¢ do 70 % skladki ubezpieczenia od ryzyka strat w dochodach
w produkcji drobiu, bydia lub $win spowodowanych wystapieniem ogniska Salmonelli oraz przyczyni si¢ do
podnoszenia $§wiadomo$ci i odpowiedzialnosci u hodowcoéw w zakresie koniecznosci stosowania dziatan
bioasekuracyjnych 1 naprawczych zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ Sal/monelli wirdd zwierzat. Wymogi w
zakresie bioasekuracji stawiane przez zaklady ubezpieczen producentom umozliwia zmniejszenie zagrozenia
wystapienia tej choroby. Jednoczenie zastosowanie doptat do skladek ubezpieczeniowych zacheci producentow do
korzystania z tego rodzaju instrumentu.

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W panstwach cztonkowskich UE sg uruchamiane programy pomocowe zgodne z przepisami lub zasadami udzielania
pomocy publicznej.
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4. Podmioty, na ktdore oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

ARIMR 1 przyjmowanie
wnioskow o pomoc i
realizacja pomocy

Producenci drobiu, bydta lub 11539 Wykaz zaktadow produkcji refundacja do 70%
Swin drobiu. Zaklada sie, ze sktadki ubezpieczenia
ubezpieczenie od ryzyka drobiu, bydta lub §win
wystapienia strat od ryzyka strat w
spowodowanych Salmonella u | dochodach
bydla lub §win bedzie spowodowanych
sporadyczne wystgpieniem ogniska
Salmonelli

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) z miesiecznym terminem zglaszania uwag.

Projekt rozporzadzenia zostanie uzgodniony z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz skierowany
do zaopiniowania do nastgpujacych organizacji spotecznych 1 instytucji samorzadu gospodarczego:
1) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

2) Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

3) Niezalezny Samorzadowy Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,
4) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”,

5) Krajowy Zwigzek Rolnikoéw, Koétek i Organizacji Rolniczych,

6) Federacja Zwiazkoéw Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych,

7) Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,

8) Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych,

9) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

10) Krajowa Izba Gospodarcza, Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego,

11) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”,

12) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”,

13) Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich,

14) Krajowa Rada Spoétdzielcza,

15) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych,
16) Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP,

17) Business Centre Club,

18) Konfederacja Lewiatan,

19) Polska Izba Ubezpieczen,

20) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”,

21) Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,

22) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych,

23) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

24) Rada Dialogu Spotecznego,

25) Polski Zwiazek Zawodowy Rolnikow,

26) Stowarzyszenie Rolnictwa Zréownowazonego ,,ASAP”,

27) Instytut Gospodarki Rolnej,




—11 -

28) Federacja Zwigzkoéw Kotek i Organizacji Rolniczych RP,

29) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

30) Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza,

31) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka;

32) Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”;
33) Ogdlnopolska Federacja Przedsigbiorcow i Pracodawcoéw Przedsigbiorcy.pl,
34) Federacja Producentow Zywnosci Zwigzek Pracodawcow,

35) Zwiazek Polskie Migso,

36) Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych,

37) Krajowa Rada Drobiarstwa — [zba Gospodarcza,

38) Polski Zwigzek Zrzeszen Hodowcow i1 Producentow Drobiu.

6. Wptyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie
(0-10)
Dochody ogolem
budzet panstwa
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Przedktadany projekt nie spowoduje dodatkowych skutkéw. Realizacja pomocy bedzie
nastgpowac ze srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2014—
Zrédta finansowania 2020 przeznaczonych na to dzialanie w kwocie 108,47 mln euro. PROW jest finansowany
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich z
obowiazkowym wspoifinansowaniem krajowym.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym

sektor mikro-, matych i
$rednich
ceny stale z przedsigbiorstw

(w min zt,
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rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Producenci rolni

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

fiepieniezym sektor mikro-, matych i

$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne Producenci rolni

Utrzymanie plynnos$ci finansowej gospodarstw rolnych zajmujacych
si¢ chowem drobiu, bydta lub $swin w przypadku wykrycia ogniska
Salmonelli.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

0s6b starszych.

Udzielenie wsparcia zmniejszy skalg niezadowolenia przede wszystkim producentow
drobiu, ktorzy nie otrzymuja odszkodowan z budzetu panstwa w przypadku konieczno$ci
zwalczania ognisk Salmonelli.

Poza powyzej wskazanym oddzialywaniem wejscie w Zzycie projektowanego
rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$é¢ gospodarki i
przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe. Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie
miato rowniez wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng osob niepelnosprawnych i

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli
zgodnosci).

O tak
nie

[ nie dotyczy

0] zmniejszenie liczby dokumentoéw
0] zmniejszenie liczby procedur

0 skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

O zwigkszenie liczby dokumentow
O zwigkszenie liczby procedur

O wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

1 inne: ... O inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich O tak
elektronizacji. O nie

O nie dotyczy

Komentarz:

Agencja platnicza (ARIMR) bedzie wdrazata operacje zgodnie z wymogami prawa unijnego i krajowego, tj. zgodnie
z przyjetymi i poddanymi akredytacji procedurami obowiazujacymi przy wdrazaniu programéw finansowanych i

wspotfinansowanych w ramach Wspoélnej Polityki Rolne;.

Projekt rozporzadzenia nie ma wptywu na dodatkowa prace wykonywana przez producentéw rolnych zwiazang z

chowem lub hodowla drobiu, bydta lub $win.

9. Wptyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie ma wpltywu na inne obszary poza rolnictwem.
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10. Wptyw na pozostate obszary

O srodowisko naturalne I demografia U informatyzacja

O sytuacja i rozw0j regionalny U] mienie panstwowe O zdrowie

inne: Rolnictwo

Omowienie wptywu Nie ma wptywu.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wyptata pomocy od poczatku 2022 r. w formie refundacji do 70% skladek ubezpieczenia od ryzyka szkod
spowodowanych wystagpieniem ogniska Salmonelli bgdzie dokonywana przez ARiIMR na wnioski producentow
rolnych sktadane dwa razy w roku w terminach ogloszonych przez Prezesa ARiMR.

12. W jaki sposob i kiedy nastgpi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Monitorowanie i ocena efektow wdrazania dzialania M17 bedzie realizowana przez okreslone w PROW 2014-2020
wskazniki produktu i rezultatu. Ewaluacja prowadzona bedzie zgodnie z zawartym w PROW2014-2020 Planem
Ewaluacji.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrédtowe, badania, analizy itp.)




Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie pozyczek z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 20142020

Na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspolnej polityki
rolnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 719 oraz z 2021 r. poz. ........ ) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdlowe warunki, tryb 1 terminy:

1) udzielania z budzetu panstwa pozyczek na wyprzedzajagce finansowanie pomocy w

ramach nastepujacych dziatan objetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata

2014-2020:
a) transfer wiedzy 1 dziatalno$¢ informacyjna — w przypadku pozyczek udzielnych
jednostkom doradztwa rolniczego, instytutom badawczym i uczelniom,
b) ustugi doradcze, ushugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z
zakresu zastgpstw — w przypadku pozyczek udzielanych jednostkom doradztwa
rolniczego, instytutom badawczym 1 uczelniom,
c) podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich — w przypadku
pozyczek udzielanych jednostkom samorzadu terytorialnego,
d) wspolpraca — w przypadku pozyczek udzielanych jednostkom samorzadu
terytorialnego, jednostkom doradztwa rolniczego 1 instytutom badawczym, z
wylaczeniem pomocy wyptaconej jednostkom doradztwa rolniczego 1 instytutom
badawczym w formie, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1
Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 220.12.2013, str. 320, z pézn. zm."),
e) wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER:

1) Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 270 z 15.10.2015, str. 1, Dz. Urz.
UE L 200 z 26.07.2016, str. 140, Dz. Urz. UE L 259 z 27.09.2016, str. 79, Dz. Urz. UE L 338 z 13.12.2016,
str. 34, Dz. Urz. UE L 129 z 19.05.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 176 z 07.07.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 335 z
15.12.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 193 z 30.07.2018, str. 1, Dz. Urz. UE L 291 z 16.11.2018, str. 5, Dz. Urz.
UE L 123 2 10.05.2019, str. 1, Dz. Urz. UE L 99 z 31.03.2020, str. 5, Dz. Urz. UE L 130 z 24.04.2020, str. 1,
Dz. Urz. UE L 231 z 17.07.2020, str. 4, Dz. Urz. UE L 356 z 26.10.2020, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 437 z
28.12.2020, str. 30.



— w zakresie poddzialania wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ — w przypadku pozyczek udzielanych
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz lokalnym grupom dziatania,
— w zakresie poddzialania przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspolpracy z
lokalng grupa dzialania — w przypadku lokalnych grup dziatania,
f) przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow zapobiegawczych
na operacje typu inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkeji rolnej — w
przypadku pozyczek udzielanych spotkom wodnym i zwigzkom spotek wodnych;
2) rozliczania oraz zwrotu pozyczek, o ktorych mowa w pkt 1, zwanych dalej
,»pozyczkami”.
§ 2. 1. Wniosek o udzielenie pozyczki podmiotom, o ktorych mowa w § 1, zwanymi dale;j
»pozyczkobiorcg”, sktada si¢ w Banku Gospodarstwa Krajowego, na formularzu
udostepnionym przez ten Bank.
2. Wniosek o udzielenie pozyczki zawiera wskazanie:
1) nazwy, siedziby i adresu pozyczkobiorcy;
2) kwoty wnioskowanej pozyczki;
3) operacji z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, zwanego dalej ,,EFRROW?”, w ramach dziatan, o ktérych mowa w §
1 pkt 1, na ktorej finansowanie bedzie przeznaczona pozyczka.
3. Do wniosku o udzielenie pozyczki dotgcza sig:
1) zatwierdzong przez wilasciwy podmiot wdrazajacy, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz.
182,904, 1603 1.....), liste operacji lub umowe o przyznaniu pomocy na realizacj¢ operacji
z udziatem srodk6w EFRROW w ramach odpowiedniego dziatania — w przypadku dziatan:

a) transfer wiedzy i1 dziatalno$¢ informacyjna,

b) ustugi doradcze, ushugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z
zakresu zastepstw,

c) podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich,

d) wspolpraca,

e) przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk

zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich §rodkow zapobiegawczych
na operacje typu inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej;
2) pozytywna opini¢ wlasciwego organu samorzadu wojewodztwa o przyznaniu pomocy
lub umowg o przyznaniu pomocy na realizacj¢ operacji z udzialem srodkow EFRROW w
ramach odpowiedniego dziatania — w przypadku dzialania wsparcie dla rozwoju lokalnego
w ramach inicjatywy LEADER.
4. W przypadku gdy wniosek o udzielenie pozyczki nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w
ust. 2 lub 3, Bank Gospodarstwa Krajowego wzywa do jego uzupelienia w terminie
wskazanym w tym wezwaniu.



§ 3. 1. Zawarcie umowy pozyczki migdzy pozyczkobiorca a Bankiem Gospodarstwa
Krajowego nastepuje nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia zlozenia kompletnego
wniosku o udzielenie pozyczki.
2. Umowe pozyczki zawiera si¢ na formularzu opracowanym przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, zatwierdzonym przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
3. Uruchomienie $rodkéw w ramach pozyczki nastepuje po przedlozeniu przez
pozyczkobiorce:
1) harmonogramu przekazywania transz pozyczki, opracowanego przez pozyczkobiorce;
2) umowy o przyznaniu pomocy na realizacj¢ operacji z udzialem srodkow EFRROW w
ramach dziatan, o ktérych mowa w § 1 pkt 1.
4. Pozyczkobiorca informuje Bank Gospodarstwa Krajowego o zmianie harmonogramu
przekazywania transz pozyczki, zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie pozyczki, nie
pozniej niz 30 dni przed miesigcem uruchomienia transzy pozyczki, ktorej dotyczy zmiana
harmonogramu.
5. Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje $rodki transz pozyczki na pokrycie kosztow
kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg operacji, ktorej dotyczy pozyczka, na rachunek
bankowy otwarty przez pozyczkobiorce w Banku Gospodarstwa Krajowego do obshlugi tej
pozyczki, w terminie 1 wysoko$ci okreslonych w harmonogramie przekazywania transz
pozyczki oraz zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie pozyczki.
§ 4. 1. Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych do 15. dnia kazdego miesigca zapotrzebowanie na $rodki z budzetu panstwa na
pozyczki wraz ze wskazaniem termindw ich przekazania na okres kolejnych 3 miesigcy.
2. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych przekazuje srodki z budzetu panstwa na
pozyczki na podstawie umowy zawartej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na rachunek
bankowy prowadzony w Banku Gospodarstwa Krajowego wyodrebniony do obstugi tych
pozyczek, w terminie 1 wysokosci wynikajacych z zapotrzebowania, o ktorym mowa w ust. 1.
3. Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju wsi do 15. dnia kazdego miesigca
informacje¢ o stanie wykorzystania srodkow z pozyczek w poprzednim miesigcu.
§ 5. Pozyczkobiorca ponosi koszty oprocentowania i prowizji zwigzanych z udzieleniem
pozyczki, przy czym:
1) oprocentowanie transz pozyczki w danym kwartale jest rowne 0,25 stawki
referencyjnej obliczanej jako $rednia arytmetyczna wskaznika WIBOR 3M za okres
ostatnich trzech dni, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy oraz sobot, w
miesigcu poprzedzajagcym ten kwartat;
2) prowizja wynosi 0,1% kwoty udzielonej pozyczki i jest ptatna w dniu przekazania
pierwszej transzy pozyczki.
§ 6. 1. Pozyczkobiorca dokonuje splaty otrzymanej pozyczki wraz z odsetkami lub zwrotu
niewykorzystanej czesci pozyczki na rachunek bankowy, o ktorym mowa w § 3 ust. 5.
2. Splata odsetek naliczonych od kwoty wykorzystanej pozyczki nastgpuje w okresach
miesigcznych, w terminach okre§lonych w umowie pozyczki.



3. Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje srodki, o ktorych mowa w ust. 1, tytulem ich
zwrotu do budzetu panstwa na rachunek bankowy wskazany przez ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych w umowie, o ktorej mowa w § 4 ust. 2, najpdzniej nastgpnego
dnia po dniu ich otrzymania, a jezeli ten dzien przypada w dniu uznanym ustawowo za wolny
od pracy lub w sobot¢ — kolejnego dnia nastepujacego po takim dniu, niebedacego dniem
wolnym od pracy ani sobota.

§ 7. 1. Rozliczenia pozyczki z pozyczkobiorca dokonuje Bank Gospodarstwa Krajowego w
terminie miesigca od dnia jej catkowitej sptaty wraz z odsetkami lub zwrotu niewykorzystanej
czesci pozyczki 1 informuje pozyczkobiorce o dokonanym rozliczeniu, zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie pozyczki.

2. Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych informacje o dokonanym rozliczeniu, z podzialem na poszczeg6lne dzialania, o
ktorych mowa w § 1 pkt 1, do 10. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
dokonano rozliczenia pozyczki.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”

PREZES RADY MINISTROW

% Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2015 r. w
sprawie pozyczek z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1558), ktére utracito moc z dniem .... W zwiagzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia .... o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przedtuzeniem realizacji Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. ...).



UZASADNIENIE

Konieczno§¢ wydania przedmiotowego rozporzadzenia wynika ze zmiany tre$ci delegacji
ustawowej okreslonej w art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspolnej
polityki rolnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 719 oraz z 2021 r. poz...... ), skutkujacej uchyleniem
dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia. W ustawie wprowadzono zmiany przepisOw
dotyczacych wyprzedzajacego finansowania, polegajace przede wszystkim na rozszerzeniu
katalogu dziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, w ramach
ktorych okreslone typy podmiotow moga wnioskowa¢ o pozyczki z budzetu panstwa na

wyprzedzajace finansowanie pomocy.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, projektowane rozporzadzenie okresla szczegolowe
warunki, tryb 1 terminy udzielania z budzetu panstwa pozyczek:

1) jednostkom samorzadu terytorialnego — na wyprzedzajace finansowanie pomocy w ramach
dziatan:

a) podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich,

b) wspdipraca,

c¢) wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER w zakresie poddziatania
wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznose¢,

2) lokalnym grupom dziatania - na wyprzedzajace finansowanie pomocy w ramach poddziatan:
a) wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢,

b) przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspotpracy z lokalng grupg dziatania

3) jednostkom doradztwa rolniczego, instytutom badawczym oraz uczelniom — na
wyprzedzajace finansowanie pomocy w ramach dzialan:

a) transfer wiedzy 1 dziatalno$¢ informacyjna,

b) ushugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ushugi

z zakresu zastepstw;

4) jednostkom doradztwa rolniczego oraz instytutom badawczym — na wyprzedzajace
finansowanie pomocy w ramach dziatania wspotpraca — z wylaczeniem pomocy wyplaconej w
formie, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu



Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z20.12.2013, str. 320, z pdzn. zm.);

5) spotkom wodnym i zwigzkom spotek wodnych — na wyprzedzajace finansowanie pomocy
w ramach dziatania przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych 1 katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkow zapobiegawczych na
operacje typu inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolne;.

Pozyczki moga by¢ udzielane do wysokosci udziatu z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Projektowane rozporzadzenie okresla takze warunki, tryb 1 terminy rozliczania i1 zwrotu tych

pozyczek w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy, Srodki finansowe na wyprzedzajace finansowanie pomocy

pochodza z oprocentowanej pozyczki udzielanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Rozszerzony katalog dziatah PROW 2014-2020 obejmuje rowniez takie dziatania, w ramach
ktorych nie okresla si¢ katalogu kosztow kwalifikowalnych 1 w zwigzku z tym wyptacana

pomoc nie ma charakteru refundacji poniesionych kosztow kwalifikowalnych.

W pozostatym zakresie tre$¢ przedmiotowego rozporzadzenia odpowiada tresci dotychczas
obowigzujacego rozporzadzenia, tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2015
r. w sprawie pozyczek budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie w ramach Programu

Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1558).

W przepisie § 2 rozporzadzenia okreslono, ze udzielenie pozyczki bgdzie nastepowaé na
podstawie wniosku skladanego w Banku Gospodarstwa Krajowego na formularzu
udostepnionym przez ten Bank. Proponowane rozwigzanie ma na wzgledzie ulatwienie
wnioskodawcom ubiegania si¢ o przyznanie tej pozyczki i jednocze$nie mozliwie szybkie
rozpatrzenie tego wniosku przez Bank.

Przewidziany w projekcie rozporzadzenia obowigzek dotaczania do wniosku zatwierdzone;j
przez wlasciwy podmiot wdrazajacy wskazany w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182, 904, 1603 i .....) listy operacji lub

pozytywnej opinii wlasciwego organu samorzadu wojewodztwa o przyznaniu pomocy w



przypadku lokalnych grup dzialania ma na celu zapewnienie, ze wnioskodawcy, ktorzy
ubiegaja si¢ o udzielenie pozyczek maja realng mozliwo$¢ uzyskania pomocy finansowej w
ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Dodatkowo dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ sktadania wraz z wnioskiem o udzielenie pozyczki nie tylko zatwierdzonej listy
operacji albo pozytywnej opinii wlasciwego organu samorzadu wojewddztwa, ale takze
alternatywnie umowy o przyznaniu pomocy na realizacj¢ operacji z udzialem S$rodkow

EFRROW zawartej przez beneficjenta z podmiotem wdrazajacym.

Dzialania podmiotu wdrazajacego w tym zakresie wynikaja z przepisow wydanych na
podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 okreslajacych
szczegdbtowe warunki lub tryb przyznawania, wyplaty lub zwrotu pomocy w ramach

poszczegbdlnych dziatan PROW 2014-2020.

Zgodnie z § 3 projektu rozporzadzenia umowe pozyczki Bank Gospodarstwa Krajowego
bedzie zawierat z wnioskodawcg nie pozniej niz w terminie jednego miesigca od dnia zlozenia
kompletnego wniosku o udzielenie tej pozyczki. Umowa pozyczki zawierana bedzie na
formularzu zatwierdzonym przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.
Proponowane rozwigzanie ma na wzgledzie mozliwie sprawne 1 przejrzyste przekazywanie

srodkéw publicznych.

Uruchomienie $rodkow w ramach pozyczki nastgpowaé bedzie po przedlozeniu
harmonogramu przekazywania transz pozyczki, opracowanego przez pozyczkobiorce, oraz

zawarciu umowy o przyznaniu pomocy pomi¢dzy pozyczkobiorcg a podmiotem wdrazajacym.

Obowiazek dolaczenia umowy o przyznaniu pomocy gwarantuje, ze wniosek o przyznanie
pomocy zostal oceniony pozytywnie przez wlasciwy organ i operacja, na ktorej sfinansowanie
pozyczkobiorca ubiega si¢ o srodki, kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach PROW 2014-2020.
Ze srodkow finansowych uzyskanych z agencji platniczej bedzie nastepowacé zwrot udzielonej

pozyczki.

Srodki finansowe z tytutu udzielonej pozyczki beda przekazywane przez Bank Gospodarstwa
Krajowego na rachunek bankowy pozyczkobiorcy otwarty do tego celu w Banku
Gospodarstwa Krajowego, na podstawie harmonogramu uruchamiania transz pozyczki. Przed
dokonaniem ptatnosci Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie weryfikowal dyspozycje

platnosci pod wzgledem zgodnosci z realizacja operacji, ktorych dotyczy pozyczka. Odrgbny



rachunek bankowy do obstugi pozyczki bedzie otwierany w Banku Gospodarstwa Krajowego

na wniosek pozyczkobiorcy.

Koszty oprocentowania i prowizji zwigzanych z udzielang pozyczka, pokrywa
pozyczkobiorca. Ma to zapewni¢ prawidlowe wydatkowanie §rodkéw z budzetu panstwa.
Jednoczesnie zaproponowana w projektowanym rozporzadzeniu wysoko$¢ oprocentowania
dla transz pozyczki w danym kwartale rowna 0,25 stawki referencyjnej obliczanej jako $rednia
arytmetyczna wskaznika WIBOR 3M za okres ostatnich trzech dni, z wylaczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy oraz sobdt, w miesigcu poprzedzajagcym ten kwartat, oraz
prowizja, ktora wynosi¢ bedzie 0,1% kwoty udzielonej pozyczki, w poréwnaniu do braku
mozliwosci uzyskania pozyczki z innych instytucji finansowych na takich warunkach, sa

korzystne dla potencjalnych pozyczkobiorcow.

Bioragc pod uwage fakt, ze stawka referencyjna WIBOR 3M jest ustalana w dniu
roboczym, ktérym jest dzien kalendarzowy, z wyjatkiem sobdt oraz dni ustawowo wolnych od
pracy, w tym niedziel, w ktorym uczestnicy Fixingu prowadza dziatalno$¢ na polskim rynku
pienieznym, proponuje si¢ wylaczenie dni ustawowo wolnych od pracy oraz sobot z okresu,
ktory bedzie brany pod uwage przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania pozyczki. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolne;j
pozyczkobiorca jest obowigzany do splaty pozyczki ze $rodkéw otrzymanych z agencji
platniczej po zrealizowaniu operacji, w terminie 10 dni od dnia otrzymania srodkow z agencji
platniczej. W przypadku nieotrzymania srodkéw z agencji ptatniczej w catosci lub w czesci z
powodu niespetnienia wymogu do otrzymania srodkdéw z agencji platniczej, tj. w szczegoInosci
gdy poniesione wydatki nie mogly by¢ uznane za kwalifikowalne (dot. czes$ci dziatan),
pozyczkobiorca sptaca¢ begdzie pozyczke wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zaleglosci
podatkowych, w terminie 60 dni od dnia otrzymania informacji o odmowie wyptaty srodkow
z tytulu tej pomocy. Réwniez w przypadku wykorzystania pozyczki niezgodnie z
przeznaczeniem, pobrania jej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, pozyczkobiorca zwraca
pozyczke, w czgsci wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w
nadmiernej wysokos$ci wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zaleglosci podatkowych, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania do ich zwrotu. W § 6 projektu rozporzadzenia
przewidziano, ze zwrot odsetek naliczonych od kwoty uruchomionej pozyczki bedzie
nastgpowaé w okresach miesigcznych w terminach wskazanych w umowie pozyczki.
Beneficjent bedzie zwracal pozyczke wraz z odsetkami na rachunek bankowy wskazany w

umowie pozyczki.



Rozliczenia pozyczki bedzie dokonywal Bank Gospodarstwa Krajowego w terminie
miesigca od dnia sptaty wraz z odsetkami lub zwrotu niewykorzystanej czgsci pozyczki. O
rozliczeniu pozyczki Bank Gospodarstwa Krajowego poinformuje ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych w terminie 10 dni po miesigcu, w ktorym pozyczka zostala

rozliczona, a takze pozyczkobiorceg.

Pozyczka zostanie uznana za rozliczong, jezeli zostanie sptacona w calo$ci wraz z
odsetkami lub zostanie sptacona jej wykorzystana czg$¢ wraz z odsetkami i zwrécona zostanie
jej niewykorzystana cze$¢. Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie informowat pozyczkobiorce

o dokonanym rozliczeniu, zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie pozyczki.

Poza regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlne;]
polityki rolnej, rozporzadzeniu 1 innych przepisach szczegdtlowe obowigzki pozyczkobiorcy
bedzie regulowata umowa pozyczki zawierana migedzy pozyczkobiorcg a Bankiem

Gospodarstwa Krajowego.

Wprowadzenie  przepisow  nie  bedzie  mialo  wplywu  na dzialalno$¢

mikroprzedsiebiorcoOw oraz matych przedsiebiorcow.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw wymagajacych zasiggniecia opinii,
dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdézn. zm.),

w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia wraz z wszelkimi dokumentami dotyczacymi prac nad nim zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych ............



Nazwa projektu

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie pozyczek z budzetu
panstwa na wyprzedzajace finansowanie w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2014—2020

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Ryszard Bartosik, Sekretarz Stanu
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Anna Czyzkowska, Naczelnik Wydziatu, Departamentu Budzetu i
Finansow, tel. +48 22 623 22 09, e-mail:
anna.czyzkowska@minrol.gov.pl

Data sporzadzenia
9-11-2021

Zrodlo

Art. 15 ust. 4 ustawy o finansowaniu
wspdlnej polityki rolnej

Nr w Wykazie prac

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Brak regulacji dot. wyplaty wyprzedzajacego finansowania z budzetu panstwa beneficjentom dzialan Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020, w formie pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego, wymienionych

w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej, a mianowicie:

a) transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna — w przypadku jednostek doradztwa rolniczego, instytutow

badawczych i uczelni,

b) ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastgpstw — w

przypadku jednostek doradztwa rolniczego, instytutow badawczych 1 uczelni,
¢) podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich — w przypadku jednostek samorzadu

terytorialnego,

d) wspolpraca — w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego oraz jednostek doradztwa rolniczego i
instytutow badawczych, z wylaczeniem — dla jednostek doradztwa rolniczego 1 instytutow badawczych —

pomocy wyptaconej w formie, o ktdérej mowa w art. 67 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1303/2013,
e) wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER:

— w zakresie poddziatania wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego

kierowanego przez spoteczno$¢ — w przypadku pozyczek udzielanych jednostkom samorzadu

terytorialnego oraz lokalnym grupom dziatania,

— w zakresie poddziatania przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspolpracy z lokalng grupa

dziatania — w przypadku lokalnych grup dziatania,

f) przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych 1 katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich $rodkow zapobiegawczych na operacje typu inwestycje zapobiegajace
zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej — w przypadku spotek wodnych i zwiazkow spotek wodnych.
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2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wydanie projektowanego rozporzadzenia okresla szczegétowe warunki, tryb i terminy wyptaty wyprzedzajacego
finansowania wyplacanego w formie pozyczek udzielanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Opracowywanie wewngtrznych rozwigzan dotyczacych uruchamiania §rodkéw z budzetu panstwa trwaja rownolegle
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. Na tym etapie brak jest informacji o rozwigzaniach przyjetych w
innych panstwach cztonkowskich.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédlo danych

Oddzialywanie

Jednostki samorzadu
terytorialnego — na
wyprzedzajace
finansowanie pomocy w
ramach dziatan:

a) podstawowe ustugi i
odnowa wsi na obszarach
wiejskich,

b) wspdipraca,

c) wsparcie dla rozwoju
lokalnego w  ramach
inicjatywy LEADER w
zakresie poddziatania
wsparcie na wdrazanie
operacji w  ramach
strategii roZwoju
lokalnego kierowanego
przez spotecznosé,

wszyscy, ktorzy
wystapig do BGK o
wyprzedzajace
finansowanie
kosztow
kwalifikowalnych
spetnig wymagane
warunki i podpisana
zostanie umowa o
pozyczke

PROW 2014-2020

Wyprzedzajace
finansowanie pomocy w
wysokosci do 63,63%
kwoty przyznane]
pomocy.

Lokalne grupy dziatania -
na wyprzedzajace
finansowanie pomocy w
ramach poddziatan:

a) wsparcie na wdrazanie
operacji w  ramach
strategii rozwoju
lokalnego kierowanego
przez spotecznosé,

b)  przygotowanie i
realizacja  dziatan w
zakresie wspOlpracy z
lokalng grupg dziatania

wszyscy, ktorzy
wystgpig do BGK o
wyprzedzajace
finansowanie
kosztow
kwalifikowalnych
spelniag wymagane
warunki i podpisana
zostanie umowa o
pozyczke

PROW 2014-2020

Wyprzedzajace
finansowanie pomocy w
wysokosci do 63,63%
kwoty przyznanej
pomocy.

Instytuty badawcze 1
uczenie, jednostki

wszyscy, ktorzy
wystapia do BGK o
wyprzedzajace

PROW 2014-2020

Wyprzedzajace
finansowanie pomocy w
wysokosci do 63,63%
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doradztwa rolniczego os
w ramach dziatania:

a) transfer wiedzy i
dziatalno$¢
informacyjna,

b) ustugi doradcze, ustugi
z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym i
ushugi z zakresu
zastepstw

finansowanie
kosztow
kwalifikowalnych
spelnig wymagane
warunki i podpisana
zostanie umowa o
pozyczke

kwoty przyznanej
pomocy.

Jednostki doradztwa

wszyscy, ktorzy

PROW 2014-2020

Wyprzedzajace

rolniczego 1 instytuty wystgpig do BGK o finansowanie pomocy w
badawcze w ramach wyprzedzajace wysokosci do 63,63%
dziatania wspotpraca — z | finansowanie kwoty przyznanej
wylgczeniem pomocy kosztow pomocy.

wyptaconej w formie, o | kwalifikowalnych

ktorej mowa w art. 67 spetnig wymagane

ust. 1 lit. ¢ warunki i podpisana

rozporzadzenia nr zostanie umowa o

1303/2013 pozyczke

Spotki wodne 1 zwigzku | wszyscy, ktorzy PROW 2014-2020 Wyprzedzajace

spotek wodnych w wystapig do BGK o finansowanie pomocy w
ramach dzialania wyprzedzajace wysokosci do 63,63%
przywracanie potencjalu | finansowanie kwoty przyznanej
produkcji rolne;j kosztow pomocy.

zniszczonego w wyniku | kwalifikowalnych

klesk zywiotowych i spetnig wymagane

katastrof oraz warunki i podpisana

wprowadzanie zostanie umowa o

odpowiednich srodkow pozyczke

zapobiegawczych na

operacje typu inwestycje

zapobiegajace

zniszczeniu potencjatu

produkcji rolnej

Bank Gospodarstwa 1 Przyjmowanie i
Krajowego weryfikowanie wnioskow

0 udzielenie pozyczek na
wyprzedzajace
finansowanie oraz
przygotowanie i
nadzorowanie realizacji
umow w sprawie
udzielenia pozyczek na
finansowanie operacji.
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5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie przestany do zaopiniowania do nastepujacych partneréw spotecznych:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263)
do Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych oraz
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”,

2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1809) do Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacji Lewiatan, Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
Business Centre Club, Zwigzku Przedsigbiorcéw i1 Pracodawcow oraz Federacji Przedsiebiorcow Polskich.

Projekt zostanie rowniez przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego na
podstawie art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wsp6lnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz o
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759) oraz
Radzie Dialogu Spotecznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z2018 r. poz. 2232 oraz z 2020 r. poz. 568 1 2157).

Projekt bedzie podlegat opiniowaniu zgodnie z § 38 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, jednostki doradztwa rolniczego, instytuty badawcze nadzorowane przez Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi, ktérych moze dotyczy¢ realizacja operacji w ramach PROW 2014-2020, Krajowa Stacje
Chemiczno-Rolniczg oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Projekt rozporzadzenia zostanie réwniez przestany do konsultacji publicznych z organizacjami
1 instytucjami, takimi jak:

1) Augustowsko-Podlaskie Stowarzyszenie Eko-Rolnikow,

2) Bank Gospodarstwa Krajowego,

3) EKOLAN — Kujawsko-Pomorskie Stowarzyszenie Producentow Ekologicznych,

4) Federacja Zwigzkow Kotek 1 Organizacji Rolniczych RP,

5) Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych,

6) Federacja Gospodarki Zywno$ciowej RP,

7) Federacja Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wlascicieli Rolnych,

8) Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich,

9) Forum Rolnictwa Ekologicznego im. M. Gornego,

10) Fundacja Greenpeace Polska,

11) Instytut Gospodarki Rolnej,

12) Konferencja Rektoréw Uczelni Rolniczych i Przyrodniczych,
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13) Krajowa Federacja Producentow Zboz,

14) Krajowa Izba Gospodarcza, Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego,
15) Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,

16)Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza,

17) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

18) Krajowa Rada Spotdzielcza,

19) Krajowe Forum Spoétek Wodnych,

20) Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy,

21)Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku 1 Roslin Biatkowych,
22)Krajowy Zwigzek Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza,
23) Krajowy Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego,

24) Krajowy Zwiazek Pracodawcow-Producentéw Trzody Chlewne;,

25) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoidzielni Produkceyjnych,
26) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni ,,Samopomoc Chlopska”,
27)Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Koélek 1 Organizacji Rolniczych,

28) Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich Zwiazek Rewizyjny,

29) Krajowy Zwiazek Spotek Wodnych,

30) Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatorow Owocow i Warzyw,

31) Lubelskie Towarzystwo Pszczelnicze,

32) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,
33) Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i1 Organizacji Rolniczych,
34) Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentow Trzody Chlewne;,
35) Polska Akademia Nauk,

36) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka,

37) Polska Federacja Producentéw Zywnoséci Zwigzek Pracodawcow,
38) Polska Izba Gospodarcza Maszyn i Urzadzen Rolniczych,

39) Polska Izba Ogrodnicza,

40) Polska Izba Mleka,

41) Polska Izba Nasienna,

42) Polska Izba Ubezpieczen,

43) Polska Sie¢ LGD,

44) Polski Klub Ekologiczny,

45) Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Bydta Migsnego,
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46) Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”,
47) Polski Zwigzek Ogrodniczy,

48) Polski Zwigzek Owczarski,

49) Polski Zwigzek Plantatorow Tytoniu,

50) Polski Zwigzek Pracodawcéw — UstugodawcoOw Rolnych,

51) Polski Zwigzek Producentow Chmielu,

52) Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych,

53) Polski Zwiazek Rolnikéw Ekologicznych,

54) Polski Zwiazek Zrzeszen Lesnych,

55) Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow,

56) Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zréwnowazonego ,,ASAP”,

57) Polskie Towarzystwo Rolnikow Ekologicznych,

58) Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego,

59) Rada Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej,

60) Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”,

61) Sie¢ Badawcza — Lukasiewicz,

62) Stowarzyszenie ,,EkoLubelszczyzna”,

63) Stowarzyszenie Gospodarstw Ekologicznych ,, Truskawka”,

64) Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynierow i Technikéw Rolnictwa,
65) Stowarzyszenie ,,Polska Ekologia”,

66) Stowarzyszenie ,,POLSKIE MLEKO”,

67) Stowarzyszenie Producentow Produktow Zbozowych,

68) Stowarzyszenie Producentow Zywnosci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”,
69) Stowarzyszenie Rzeznikoéw 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskie;j,
70) Towarzystwo Rozwoju Sadow Karlowych,

71) Unia Producentow i Pracodawcow Przemyshu Migsnego,

72) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

73) Zwiazek Bankow Polskich,

74) Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Krasnymstawie,

75) Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Lublinie,

76) Zwiazek Polski Przemyst Futrzarski,

77) Zwiazek Polskie Migso,

78) Zwiazek Polskich Plantatorow Chmielu,
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79) Zwiazek Polskich Przetworcéw Mleka,

80) Zwigzek Sadownikéw Polskich,

81) Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,

82) Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskie;j,
83) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,.Samoobrona”,

84) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”,

85) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych $w. Franciszka z Asyzu,

86) Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”,

87) Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”,

88) Zwigzek Zawodowy Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska™.

Ponadto projekt zostanie poddany konsultacjom z samorzadami wojewo6dztw, pelnigcymi w ramach PROW 2014
2020 role podmiotéw wdrazajacych oraz bedacymi jednostkami regionalnymi KSOW, a w ramach Regionalnych

Programéw Operacyjnych — instytucjami zarzadzajacymi.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Projekt wraz z dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem, w tym raport z konsultacji, zostaty udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017
r. poz. 248), oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2014 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [ min zt]

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Lacznie
(0-10)

Dochody ogétem

budzet srodkow
europejskich

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet srodkow
europejskich
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budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem
(dochody — wydatki)

budzet srodkow
europejskich

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrbodla finansowania

Budzet panstwa.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

W  projekcie rozporzadzenia zaproponowano wczesniejsze uruchomienie $Srodkow

zaplanowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020.

Skutki uruchomienia srodkéw wyprzedzajacego finansowania w formie pozyczek z Banku
Gospodarstwa Krajowego wykazano w ramach prac nad ustawg o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z przedhuzeniem realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (UD237). Wskazywanie dodatkowych skutkéw dla finansow publicznych w
ramach projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie pozyczek z budzetu panstwa na
wyprzedzajace finansowanie w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 oznaczaloby powtorne wykazywanie kwot, ktore juz zostaty okreslone w trakcie
prac nad ww. ustawg. Nalezy wigc traktowaé przedstawione dane jedynie jako materiat
informacyjny. Wydatki z budzetu panstwa nie przekroczag kwot wykazanych w ocenie
skutkéw regulacji opracowanych do ustawy o finansowaniu wspolnej polityki rolne;.

Pozyczki bedg udzielane do limitow okreslonych corocznie w ustawie budzetowe;.
Dodatkowo materiat informacyjny:

Szacuje si¢, ze w ramach wyprzedzajacego finansowania z budzetu panstwa w formie
pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego oraz przez ARIMR w latach 2021-2025
zostang wyplacane dla spdtek wodnych kwoty:

Budzet panstwa —
Budzet panstwa — , . . .
wspolifinansowani | Wydatki publiczne
Rok finansowanie w mln z} e w min zl razem w min zl
2021 0 0 0
2022 20 17 37
2023 29 17 46
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2024 29 17 46
2025 6,1 17 23,1
Ogoélem 84,1 68 152,1

Zalozono, ze zwrot $rodkow na dochody budzetu panstwa nastegpowaé bedzie po 2 latach
od przekazania wyprzedzajacego finansowania a koncowe rozliczenia nastgpia na poczatku
roku 2026 po zakonczeniu realizacji PROW 2014-2020 w 2025 roku.

Szacuje sie, ze w ramach wyprzedzajacego finansowania z budzetu panstwa w formie
pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego oraz przez ARIMR w latach 2021-2025
zostang wyptacane z budzetu panstwa na wyprzedajace finansowanie na dziatanie
»WspOtpraca™:

Budzet panstwa —
Budzet panstwa — , . . .

wspoifinansowani | Wydatki publiczne

Rok finansowanie w min zl e w min zi razem w min zl

2021 0 0

2022 55 36,6 91,6

2023 63,9 36,6 100,5

2024 0 0 0

2025 0 0 0

Ogobltem 118,9 73,2 192,1

Zalozono, ze zwrot srodkow na dochody budzetu panstwa nastgpowac bedzie po 2 latach
od przekazania wyprzedzajacego finansowania a koncowe rozliczenia nastgpiag na poczatku
roku 2026 po zakonczeniu realizacji PROW w 2025 roku.

Szacuje si¢, ze w ramach wyprzedzajacego finansowania z budzetu panstwa w formie
pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego oraz przez ARIMR w latach 2021-2025
zostang wyplacane z budzetu panstwa na wyprzedajace finansowanie dziatania ,,Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”:
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Budzet panstwa —
Budzet panstwa — , . . .

wspotfinansowani | Wydatki publiczne

Rok finansowanie w min zl e w min zi razem w min zi

2021 30,5 17,5 48

2022 70 43,6 113,6

2023 68,3 43,6 111,9

2024 0 0 0

2025 0 0 0

Ogoblem 168.8 104,7 273.,5

Zatozono, ze zwrot srodkdw na dochody budzetu panstwa nastegpowac bedzie po 2 latach
od przekazania wyprzedzajacego finansowania a koncowe rozliczenia nastgpig na poczatku
roku 2026 po zakonczeniu realizacji PROW w 2025 roku.

Szacuje si¢, ze w ramach wyprzedzajacego finansowania (dotacja celowa 100% z budzetu
panstwa) w latach 2021-2025 zostang wyplacane z budzetu panstwa na wyprzedajace
finansowanie dla beneficjenta — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie:

Budzet panstwa —
Budzet panstwa — , . . .
wspotfinansowani | Wydatki publiczne
Rok finansowanie w mln z} e w min zl razem w min zi
2021 0,0 0,0 0,0
2022 61,7 35,2 96,9
2023 185,0 105,7 290,7
2024 246,6 141,0 387,6
2025 123,3 70,5 193,8
Ogotem 616,6 3524 969,0

Zatozono, ze zwrot $rodkow na dochody budzetu panstwa nastgpowac bedzie po 2 latach
od przekazania wyprzedzajacego finansowania a koncowe rozliczenia nastgpia na poczatku

roku 2026 po zakonczeniu realizacji PROW w 2025 roku.
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7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian

0 1 2 3 4 |5 6 7 |8 9 |1 | Lacznie
(0-10)

W ujeciu
pieni¢znym

(w miln zt,

ceny stale z

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

...... r) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym
sektor mikro-, matych i
$rednich przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Skala oddziatywania PROW 2014-2020 na konkurencyjno$¢ sektora
gospodarstwa domowe rolnego jest silnie zwigzana z kwotg wsparcia przeznaczonego na
realizacje instrumentéw wsparcia bezposrednio wptywajacych na ta
konkurencyjnos¢.
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodetl danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

x nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w

odwrdconej tabeli zgodnosci).

[ ] nie
[] nie dotyczy
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[ ] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do [ ]tak
ich elektronizacji. ]
[ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie mialo pozytywny wplyw na rynek pracy, przez m.in.
zapewnienie dodatkowego dochodu beneficjentom programu rozwoju obszaréw wiejskich.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacija

X sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ] inne:

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie miato pozytywny wplyw na
sytuacj¢ i rozwo6j regionalny. Dzigki mozliwosci wezesniejszego skorzystania ze srodkéw
Omowienie wptywu | unijnych przeznaczonych na PROW 2014-2020 mozliwe bgdzie zwigkszenie m.in.
aktywizacji spoteczno$ci wiejskich w ramach lokalnych grup dziatania, ktore nie beda
zmuszone do oczekiwania na refundacje poniesionych wydatkow z agencji platnicze;.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Pelne wykonanie przepisOw projektowanego aktu prawnego nastapi po zakonczeniu realizacji Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2014-2020.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Agencja bedzie prowadzita monitoring m.in. liczby ztozonych wnioskow i wystanych pism. Pozyskane informacje
beda wykorzystywane do celow sprawozdawczych i zarzadczych.

Ewaluacje Programu organizuje si¢ na bazie wieloletniej i obejmuje ona okres 2014-2023. Ewaluacja prowadzona
jest zgodnie ze wspolnym systemem monitorowania i oceny opracowywanym wspolnie przez Komisj¢ 1 Panstwa
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Czlonkowskie i przyjetym przez KE w drodze aktu wykonawczego. Zostanie jeszcze wykonana ocena ex post
Programu. Ponadto realizowane sg ewaluacje zgodnie z zawartym w Programie Planem Ewaluacji.

Zgodnie z art. 72 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, instytucja zarzadzajaca oraz komitet monitorujagcy monitoruja
jako$¢ realizacji programu przez wskazniki finansowe oraz wskazniki produktow i celow.

Wskazniki monitorowania zostaly zdefiniowane dla PROW 2014-2020 w systemie monitorowania i ewaluacji
okreslonym na poziomie unijnym, przy uwzglednieniu specyfiki poszczegdlnych dziatan realizowanych w ramach
Programu.

Zgodnie z art. 69 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 wskazniki monitorowania powigzane sg ze strukturg 1 celami
ram polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz umozliwiajg ocen¢ postepoéw, skutecznos¢ 1 efektywnos¢ w zakresie
realizacji polityki w stosunku do celow na poziomie unijnym oraz krajowym. Dane dla celow monitorowania sg
gromadzone na poziomie operacji, dziatan i celow szczegdtowych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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