Wojewoda Pomorski

Gdansk, 23 grudnia 2025 .
WI-111.7821.1.14.2025.GD

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawa drogowa” po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 16.06.2025 r. || G - c:cntowanych przez r.pr. |
I o :; odwotania z dnia 20.06.2025 r. [
B -oczentowanych przez rpr. ([ od decyzji Starosty Kartuskiego

nr B.6740.1903.2024.IF z dnia 03.06.2025 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Rozbudowa ul. Teczowej wraz z infrastrukturg”, wydanej dla Burmistrza Gminy Zukowo

I uchylam:

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1,w punkcie 1.1, w wierszu 28
liczac od dotu strony, zapis:
84" 1,50/32”,

o w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 5, pkt 8.3 zapis:
LW czasie realizacji zaskarzonej inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymagania techniczno-obronne
w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne panstwa okreslone
w Zarzadzeniu nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017 roku
(Dz.Urz. MlIiB z 2017 roku, poz. 3)”,

e arkusze nr 2.1 i 2.2 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
stanowigce zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

e arkusze 2.1 i 2.2 pt.. ,Projekt zagospodarowania terenu”, bedace czescig projektu
budowlanego, stanowiace czes¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji,

e strone nr 47 Projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescig Projektu budowlanego,
stanowigca cze$¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji,

e strone tytufowa Projektu Zagospodarowania Terenu bedacego czescig Projektu budowlanego,
stanowigca cze$¢ zataeznika nr 3 do zaskarzonej decyzji,

e strone tytulowg Projektu architektoniczno-budowlanego bedacego czescig Projektu
budowlanego, stanowigcg czesc zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji,

e strone tytutowa Informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia bedgcy czescig
zatgcznikdéw do Projektu budowlanego, stanowigcg czes$¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej
decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:
e ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1, w punkcie
1.1 w wierszu 28 liczac od dotu strony, nowego zapisu:
,84/1 (84)" i ,50/61 (50/32)"

e dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli znajdujgcej sie w pkt 2.2,
przedstawiajgcej zatwierdzony podziat nieruchomosci, na str. 2, nowych zapisow:
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19 | Zukowo Tuchom 34 84/1 84/2

20 | Zukowo Tuchom 50/32 50/61 50/62

e ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 5, w punkcie

8.3, nowego zapisu:
W czasie realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymagania techniczno-
obronne w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne Panstwa
okreslone w ,Zarzadzeniu nr 21 Ministra Infrastruktury z dnia 4 czerwca 2024r.
(Dz. Urz. Ml z 2024r., poz. 28)”,

e zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr 2.1 i 2.2 mapy w skali 1:500 przedstawiajace;j
proponowany przebieg drogi, stanowigcych zataezniki nr 1.1 1.2 do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie, map z projektem podziatu dziatek nr 84 i 50/32 z obrebu 0019 Tuchom, wraz
z wykazem zmian ewidencyjnych dotyczacym tych dziatek, stanowigcych zataeznikinr 2.1 2.2
do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr 2.1 i 2.2 pt.: ,Projekt zagospodarowania
terenu”, czesci rysunkowej Projektu Zagospodarowania Terenu, skorygowanych w zakresie
numerow dziatek, stanowigcych zataczniki nr 3.1 3.2 do niniejszej decyzji;

e zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 47 Projektu zagospodarowania
terenu, bedacego czescig Projektu budowlanego, skorygowanej w zakresie opisu powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami, stanowiacej zatacznik nr 3.3 do niniejszej decyzji

e zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowej strony tytutowej Projektu Zagospodarowania
Terenu, stanowigcej zalgcznik nr 3.4 do niniejszej decyzji

e zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowej strony tytutowej Projektu Zagospodarowania
Terenu, stanowigcej zatgcznik nr 3.5 do niniejszej decyzji

® zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowej strony tytutowej Informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, stanowigcej zatacznik nr 3.6 do niniejszej decyzji

ll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy Burmistrz Gminy Zukowo, reprezentowany przez petnomocnika Pana
I 0 ioskiem z dnia 28.10.2024 r., uzupetnionym i skorygowanym w trakcie
prowadzonego postepowania, wystapit do Starosty Kartuskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.:,,Rozbudowa ul. Teczowej wraz z infrastrukturg”. Inwestor wnidst
takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania
interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Kartuski wydat w dniu 03.06.2025 r. decyzje
nr B.6740.1903.2024.1F o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa ul. Teczowej
wraz z infrastrukturg” oraz nadat jej rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Od powyzszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie odwofanie wnie§li:

* I corezentowani przez r.pr. | EEEEEEEE -

I (oismo z dnia 16.06.2025r. ztozone do Starosty Kartuskiego w dniu 17.06.2025r.

i przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 02.07.2025r.), zaskarzajgc ww. decyzje w czesci
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dotyczacej dziatek nr/NNEN oraz/J obreb Tucham i zarzucajac naruszenie nastepujacych
przepisow:

-art. 21 ust. 17 art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wydanie decyzji,
ktdra ingeruje w prawo wiasnosci odwotujacych sie w sposéb nieproporcjonalny do celu
publicznego;

- art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 10 § 1 kpa, poprzez nierzetelne przeprowadzenie postepowania
dowodowego oraz naruszenie prawa strony do czynnego udziatu w postepowaniu;

- art. 6, art. 8 oraz art. 107 § 3 kpa, poprzez brak transparentnosci i rzetelnosci postgpowania
oraz sporzadzenie decyzji bez rzeczywistego, konkretnego uzasadnienia odnoszacego sig do
argumentacji stron.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wniedli o uchylenie zaskarzanej decyzji w czesci
dotyczacej dziatek nr N oraz - obreb Tuchom oraz wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, na podstawie art. 135 kpa.
. crezentowani przez rpr. [
I (pismo z dnia 20.06.2025r. ztozone do Starosty Kartuskiego w dniu 23.06.2025 1.
i przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 02.07.2025r.), zarzucajac naruszenie
nastepujacych przepisow:

- art. 73 kpa poprzez nie poinformowanie petnomocnika skarzacych o zakoriczeniu
kompletowania materiatébw w sprawie przed wydaniem decyzji, pomimo jego pisemnego
wniosku ztozonego w pismie z dnia 06.03.2025r;

-art. 7, 77 § 1, 80 kpa, poprzez nieprawidiowe przeprowadzenie postgpowania, niepetng,
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie podijgcie przez organ
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia sprawy i jej zatatwienia, nieuwzglednienia
stusznego interesu strony, brak rozwazenia wszystkich okolicznosci mogacych miec znaczenie
dla rozstrzygniecia;

- art. 8 kpa poprzez nieprzyczynienie sie przez organ do starannego i zgodnego z przepisami
prawa prowadzenia postepowania majacego zagwarantowac réwno$¢ wobec prawa oraz
podwazenie zasady dotyczacej pogtebiania zaufania obywatela do organéw paristwa,

- art. 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 108 kpa poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu faktycznym
decyzji argumentdéw dla nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

- art. 108 kpa poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci pomimo braku
ustawowych przestanek;

- art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, poprzez ich niezastosowanie polegajace na niespetnieniu przez decyzje wymagan
ochrony intereséw 0s6b trzecich, tj. mieszkaricdw domoéw jednorodzinnych znajdujacych
sie przy ul. Teczowe;j.

W oparciu o powyisze zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzanej decyzji w catosci oraz
uchylenie nadanego decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski stwierdza

co nastepuje:

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zardwno korygowanie wad prawnych decyzji

organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewltasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢, w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.
Obowiazek ten wynika z art. 7 i 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
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administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm., dalej ,Kpa”). Dlatego tez trafnosé rozstrzygniecia
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich
argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje,
organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Kartuskiego, w tym zbadat poprawnosé
postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji, jak rowniez rozpoznat
zarzuty podniesione przez skarzgcych.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze sg one niekompletne,
zwigzku z czym pismem z dnia 18.07.2025r. wezwat Staroste Kartuskiego o utozenie akt sprawy
w sposOb chronologiczny, dostarczenie spisu akt sprawy oraz dokumentu potwierdzajacego
zamieszczenie obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Zukowo, uzupetnienia stron tytutowych elementéw projektu budowlanego o
brakujace dane wskazujgce numer zatacznika, numer i date decyzji oraz o podpis wraz z podaniem
funkcji osoby upowaznionej do podpisania decyzji. W dniu 04.08.2025 r. Starosta Kartuski uzupetnit
wezwanie.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej organ odwofawczy uznat, ze zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku dotgczyt mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawag Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotaczono oswiadczenia
projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, uzupeinionego
w ramach postepowania wyjasniajgcego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania
okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez
wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Kartuskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
Co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Starosta Kartuski prawidtowo, dziaftajac na podstawie art. 11d
ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z 07.11.2024 r. 0 wszczetym postepowaniu,
podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem
postgpowania administracyjnego, ktore mogly mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.
Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o powyiszym w drodze obwieszczenia
ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej ina tablicy
ogtoszen Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzedu Gminy Zukowo. Zgodnie z art. 11f ust. 3
specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit
0 jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzedu Gminy Zukowo, a takze przez ogtoszenie
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w prasie lokalnej. Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
inwestycjg organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia
2 03.06.2025 r., wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Kontrolowana decyzja Starosty Kartuskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszej decyzji) czyni zadosé wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy
drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Nalezy zauwazyc,
iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji
przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowej, Wojewoda
Pomorski pismem z dnia 16.09.2025 r. dziatajac na podstawie art. 136 Kpa zobowigzat inwestora,
reprezentowanego przez petnomocnika Pana ||| | I ¢ o dostarczenia: poprawione]
analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi i strony nr 47 projektu zagospodarowania
terenu (skorygowanej w zakresie opisu powigzania projektowanej drogi z innymi drogami), nowego
arkusza 2.1 pt.: ,mapa z proponowanym przebiegiem drogi”, mapy z projektem podziatu dziatek nr 84
i 50/32, obreb 0019 Tuchom, skorygowanego arkusza 2.1 2.2 pt.: ,Projekt zagospodarowania terenu”,
skorygowanych w zakresie numerdw dziatek stron tytutowych poszczegélinych elementéw projektu
budowlanego.

Kolejno w dniach petnomocnik inwestora dokonat uzupetnien i wyjasnien, zgodnie
z wymogami okreslonymi w wezwaniu z dnia 16.09.2025r. i dostarczyt:

- poprawiong analize powigzania z drogami publicznymi,

- poprawiong mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (arkusz 2.1 2.2),

- mape z projektem podziatu dziatki nr 50/32, obreb 0019, jednostka ewidencyjna 220508_5,

- mape z projektem podziatu dziatki nr 84, obreb 0019, jednostka ewidencyjna 220508_5,

- poprawiong strone 47 projektu zagospodarowania terenu,

- poprawione rysunki nr 2.1 2.2 projektu zagospodarowania terenu,

- poprawione strony tytutowe: projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego oraz informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zakresie numerow
dziatek objetych inwestycja, w zwigzku z koniecznoscig podziatu dziatek nr 84 i 50/32, obreb 0015
Tuchom.

Podsumowujgc, konsekwencjg opisanych powyzej uzupetnien jakie miaty miejsce w toku
postepowania odwotawczego, jak i stwierdzonych btedow w zaskarzonej decyzji, s3 dokonane — na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa zmiany w decyzji Starosty Kartuskiego jak i w zatgcznikach graficznych
do tej decyzji, o ktdrych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygniecia,
o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznal, ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajac zgodnos¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej
decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$é innym wymogom specustawy drogowej, oraz
ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w pkt | ninigjsze]
decyzji i dlatego — w pkt Il niniejsze] decyzji — w pozostatej czesci zaskarzona decyzja Starosty
Kartuskiego zostata utrzymana w mocy.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniach |IEEEEEEEEEENGNE—
I <o czentowanych przez rpr. [ oo
. oo czentowanych przez ropr. [ . V' ojcwoda

zwazyt i ustalit, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze w wypadku, kiedy odwotaniem objeta jest decyzja
dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, oddziatywujacej na prawa wielu 0sob, czy tez
innych podmiotow wywodzone z wlasnosci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, skarzagcy moga
wywodzi¢ wtasny interes prawny, uzasadniajacy ich legitymacje czynna, wyfacznie z koniecznosci
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ochrony wtasnego, indywidualnego okreslonego prawa i to tylko w tym zakresie w jakim decyzja lub
jej czesé na prawo to rzeczywiscie wplywa. Interes wtascicieli konkretnych nieruchomosci co do
kwestionowania decyzji przesadzajgcych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczy¢ wytgcznie
tych odcinkdw, ktérych przebieg skutkuje bezposrednia ingerencjg w ich prawa podmiotowe — prawo
wiasnosci. Osoba, czy tez inny podmiot, posiadajacy prawo wtasnosci, uzytkowania wieczystego lub
inne ograniczone prawo rzeczowe sg strong w decyzji, ale tylko w czesci dotyczacej ich nieruchomosci.
Z tej przyczyny przedmiotem odwotania moze by¢ zaskarzenie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, ale wylacznie w czesci, w ktdrej dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu
prawnego strony skarzgcej. Skarzacy nie majg zatem interesu prawnego kwestionowania decyzji
Starosty Kartuskiego dotyczacej inwestycji liniowej w innej czesci niz ta, ktdra wigze sie
z przystugujacym skarzacym prawem wilasnosci do nieruchomosci objetych tg decyzja {por. M.
Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Komentarz 2. Wydanie C.H. Beck Warszawa 2010, str. 93-94). Z tego tez tytutu nalezy
przyja¢, ze [ NG, b -\ tresci odwotania nie posiadaja
interesu prawnego zaskarzania w catosci decyzji Starosty Kartuskiego. W istocie bowiem ich interes
prawny sprowadza
sie do dziatek ww. skarzacych || BB ktore zostaty uwzglednione w zwiazku z zamiarem
realizacji inwestycji drogowe].

Organ odwotawczy pismem z dnia 18.07.2025 r. wezwal petnomocnika inwestora
do szczegdtowego wypowiedzenia sie w sprawie zarzutdw podniesionych przez skarzacych. Inwestor,
stosownie do wezwania Wojewody, odniost sie do uwag skarzacych w pismie z dnia 29.07.2025 r.
{dostarczonym Wojewodzie w dniu 11.08.2025r.) Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc
w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzacym pismem z 05.11.2025 r., zawiadamiajgc jednoczesnie,
stosownie do art. 10 Kpa, o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtaszanych zgdan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi
przez inwestora w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego.

Przechodzac nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcych, na wstepie zauwazy¢ nalezy,
ze zaréwno Starosta orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajgcy jako organ
odwofawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organow, ktore bedac wtasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdow nieruchomosdci. Zaréwno Starosta, jak i organ
odwotawczy moga dziataé¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z
prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1lle specustawy drogowej
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Wyjasnié nalezy, iz przepisy specustawy drogowej nie zobowigzuja inwestora do poprzedzenia
wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktére miatyby na celu ustalenie przebiegu
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projektowanej inwestycji z wiascicielami nieruchomosci objetych inwestycjg. Nie zastuguje zatem na
uwzglednienie zarzut | . cotyczacy braku przeprowadzenia
konsultacji inwestora, m.in. ze skarzacymi, jak réwniez pominigciu opracowania dokumentacji
projektowej uwzgledniajgcej rozwigzania uwzgledniajgce sugestie skarzacych.

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, kofczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcg linie rozgraniczajace pas
drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowe].

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 listopada
2018 r., sygn. akt I OSK 2933/18, z 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt [l OSK 1737/18, z 13 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt 1l OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
[l OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt [l OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14, 7 26 lipca 2013 r. sygn. akt
[l OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt [I OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;]
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ,,Czy przestanki niezbgednosci i celowosci realizacji inwestycji
publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sig¢ w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacjg inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnoéci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RPiart. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana
dopuszczalnoéé pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344),
zwane] dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowej. Naczelny Sgd Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w
ktorym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktorych
budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zardwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia,
wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrocit uwagg, ze
po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy
zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczeristwa, takze tych wywtaszczonych; po
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drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli
przyjmujemy, 2e przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw
z zakresu transportu, geologii, ochrony Srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnoéé zajecia scisle
oznaczonych gruntdw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktory dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdinoéci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choéby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwic catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
wniosek

0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drog
krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich — zarzad
wojewoddztwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wajt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasnic nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11j ust. 1 specustawy drogowe] w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1955/10).

W przypadku dziatek nr ||| stenowiacych wiasnos¢

I (o jak wynika z dokumentacji projektowej, zostang one podzielone odpowiednio na
dziatki | - :cjcte na poczet pasa drogowego projektowanej drogi gminne;
ul. Teczowej, w celu realizacji infrastruktury drogowej towarzyszacej. Na wydzielonych
nieruchomosciach planowana jest bowiem budowa urzadzen wodnych tj. rowow przydroznych wraz
z wylotami kanalizacji deszczowej w celu zagospodarowania wdd opadowych. Jak zaznaczyt inwestor
w pi$mie z dnia 29 lipca 2025 r. analiza mozliwych rozwigzan projektowych potwierdzita, ze w ramach
projektowanej drogi gminnej ul. Teczowej zasadnym byto zaprojektowanie ciegdw pieszych po
potudniowej stronie drogi co wigze sie m.in. z kwestig ptynnosci ruchu jak i réwniez aspektami
bezpieczenstwa, gdyz ciaggi te maja tworzy¢ bezinwazyjny korytarz wraz z pozostatymi ciagami
przewidzianymi w ramach ul. Spacerowej, czy drogi krajowej nr 20 — ul. Gdynskiej. W konsekwencji
koniecznym jest realizacja réwniez wspomnianych urzadzeri wodnych od strony potudniowej drogi
w celu zagospodarowania wod opadowych, a ktdre zlokalizowane bedg wtaénie na nieruchomosciach
wydzielonych z dziatek skarzacych. Co istotne na uwadze trzeba mieé réwniez, ze wspomniane dziatki
skarzacych s3 nieruchomosciami niezabudowanymi co dodatkowo potwierdza zasadno$é przyjetych
rozwigzarn wzglegdem ewentualnej budowy infrastruktury drogowej po przeciwlegtej stronie,
na terenach zabudowanych, co stanowityby wiekszg ingerencje w prawo wiasnoéci dziatek. Organ
odwotawczy stwierdza, ze w tym przypadku wzieto pod uwage zasade proporcjonalnosci, a zakres
wydzielonych dziatek z nieruchomosci | zostat zaplanowany wylacznie w wymiarze
niezbgdnym do realizacji inwestycji i w catosci wykorzystany pod zabudowe infrastruktury drogowe;
towarzyszacej. Wojewoda Pomorski nie podziela zatem zarzutow skarzacych dotyczacych realizacji
inwestycji z wykorzystaniem dziatek nr | N S]]}l ~ tyr rowniez naruszenia art. 21 ust. 1 art. 64
ust. 11 3 Konstytucji RP poprzez nieproporcjonalng ingerencje w prawo wtasnosci odwotujgcych oraz
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braku wykazania rzeczywistej koniecznosci zajecia nieruchomosci w planowanym zakresie. Wbrew
oczekiwaniom skarzgcych, inwestor nie miat réwniez obowigzku w ramach sktadanej do organu
dokumentacji projektowe], przedktadaé wszystkich analiz i opracowan alternatywnych rozwigzan
projektowych dla wykazania zasadnosci przyjetych zatozen.

Odnosnie dziatek skarzacych [ R |
B (o rownie: nalezy zaznaczyd, e zostaly one podzielone odpowiednio na dziatki [
I 0 zcjete na poczet pasa drogowego projektowanej drogi gminnej ul. Teczowej.
Na nowo wydzielonych dziatkach inwestor zamierza zrealizowa¢ infrastrukturg drogowa, w postaci
ciggu pieszego i rowerowego. Takze w tym przypadku realizacja inwestycji na czgsci nieruchomosci
skarzgcych wiagze sie m.in. z okolicznoscia, Ze w ramach projektowanej drogi gminnej ul. Teczowej
zasadnym bylo zaprojektowanie ciegdéw pieszych po potudniowej stronie drogi co wigze sig m.in.
z kwestig ptynnosci ruchu jak i réwniez aspektami bezpieczeristwa, gdyz ciagi te majg tworzyc
bezinwazyjny korytarz wraz z pozostatymi ciaggami przewidzianymi w ramach ul. Spacerowej, czy drogi
krajowej nr 20 — ul. Gdynskiej. Jak zaznaczyt inwestor w pismie z dnia 29 lipca 2025 r., realizacja ciggu
pieszo rowerowego po przeciwnej stronie, tj. na dziatce nr [Jlll spowodowataby rozbiérkg muréw
oporowych umocnieri z eko-azuru, jak réwniez bardzo duze roboty ziemne z tym zwigzane oraz
mniejsze bezpieczenstwo ruchu pieszych i rowerdw. Inwestor zaznaczyt jednoczesnie, ze takie
rozwiazanie wigzatoby sie z koniecznoscig przebudowy dwaéch stacji transformatorowych, ktorych
przesuniecie wigzatoby sie z duzymi kosztami. Podkreslono réwniez znaczng roznice poziomu terenu
od ok 1,2 do 2 m. Nie bez znaczenia jest rdwniez okolicznos¢, na ktérg wskazat inwestor, ze po stronie
pétnocnej GDDKIA wydat zgode na zrzut z projektowanego odcinka o dfugosci ok 100 mb kanalizacji
deszczowej do istniejgcego rowu, ktdrego brak jest po stronie potudniowej i zakrycie go bytoby bardzo
kosztowne. W swojej odpowiedzi z dnia 29.07.2025 r. inwestor zaznaczyt jednoczesnie, ze w procesie
projektowania uwzgledniono indywidualne potrzeby skarzacych. W projekcie przebudowy drogi
oprécz zjazdu gtdéwnego na dziatke -dla samochodow osobowych, zaprojektowano zjazd do strefy
dostaw, celem fatwiejszego dostepu samochoddw dostawczych i tym samym oddalenie go od
ul. Gdynskiej i zabudowy odwotujacych. Podkreslono jednoczesnie, ze projekt nie przewiduje zblizenia
projektowanej jezdni do budynku na dziatce [l Analizujac caty zebrany materiat dowodowy organ
odwotawczy stwierdza, ze nie mozna mowic¢ o naruszeniu prawa w zwigzku z realizacjg inwestycji
z uwzglednieniem dziatek odwotujacych nr | BB v tym z ingerencjg w prawo wiasnosci
odwotujgcych ponad zbedna miare. Catoksztatt zamierzenia inwestycyjnego uzasadnia jego realizacje
w ksztatcie zaprojektowanym przez inwestora. Na uwadze trzeba mie¢ przede wszystkim, ze dokonujac
oceny inwestycji liniowej uwzgledni¢ nalezy nie tylko koniecznos¢ zgodnosci inwestycji z szeregiem
przepisdbw prawa czy norm budowlanych na poszczegdlnych jej odcinkach, ale rowniez jej
prawidtowosci jako catosci z uwzglednieniem potrzeb funkcjonalno-uzytkowych inwestycji, istniejgcej
zabudowy, czy uksztattowania terenu. Takze w przypadku nieruchomosci nr | NI orcan

odwotawezy stwierdza, ze zakres wydzielonych dziatek z nieruchomosci [ R R N
I :ostai zaplanowany wylacznie w wymiarze niezbednym do realizacji

inwestycji i w cafosci wykorzystany pod zabudowe infrastruktury drogowej towarzyszacej, a tym
samym nie przewiduje nadmiernej ingerencji w prawo wiasnosci niz wynika to z uzasadnionych
potrzeb.

Nie mozna moéwié w tym przypadku o naruszeniu art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, dotyczacego ochrony
uzasadnionych intereséw os6b trzecich, czy naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Organ nie podziela
zarzutow skarzacych zawartych w odwotaniu z dnia 20.06.2025 r. Przede wszystkim jesli chodzi
o planowanej zjazdy na teren dziatki nr [l to na uwadze trzeba mie¢, ze zgodnie z przepisami
prawa, projekt budowlany zobowigzane sg sporzadzi¢ osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane. Wymodg ten zapewni¢ ma przede wszystkim projektowanie rozwigzan w oparciu o
obowiazujgce przepisy prawa i oraz posiadang wiedze, a w konsekwencji zapewniac ich prawidtowos¢
i bezpieczenstwo. Takg dokumentacje przedtozono do wniosku o pozwolenie na realizacje inwestycji
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drogowej, a organ odwotawczy nie znajduje podstaw do podwazenia prawidtowosci rozmieszczenia
zjazdow na dziatke, ich funkcjonalnosci, czy bezpieczenstwa uzytkowania. Ogélnikowe twierdzenia
skarzacych w tej materii nie zastugujg na uwzglednienie. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
skarzgcych, ze w ramach inwestycji przedtozono interes wiekszych podmiotéw (przytaczajgc nazwy
firm), kosztem mniejszych podmiotéw, w tym przeprowadzenie inwestycji wbrew woli pozostatych
mieszkancow ul. Teczowej. Twierdzenia skarzacych nie majg zadnego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Wnioskowana inwestycja stanowi realizacje inwestycji celu publicznego
wbrew sugestiom skarzacych i stuzy¢ ma szerokiej grupie uzytkownikéw infrastruktury drogowej, w
tym przede wszystkim mieszkaricom ul. Teczowej. To koniecznos$¢ uwzglednienia w ramach inwestycji
liniowej szeregu czynnikéw, wplywa na jej projektowany przebieg, a nie faworyzowanie
poszczegolnych podmiotéw, ktérych nieruchomosci znajduja sie w obrebie samej inwestycji.

Wyjasnienia wymaga takie, ze zgodnie z art. 11i ust 2 specustawy drogowej, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisdw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz.U. z 2021 r. poz. 485 oraz z 2023 r. poz. 28 i 1688). Tym samym niezalezne od ustaler
zamieszczonych w miejscowym planie zagospodarowania terenu, uchwata planistyczna jako akt prawa
miejscowego nie ma zastosowania w rozpatrywanej sprawie co wynika wprost z przywotanego
przepisu. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, ze realizacja inwestycji drogowej w oparciu o
specustawg moze kolidowac z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej z uwagi na wazno$¢ rozwoju infrastruktury drogowej i jej znaczenia dla
lokalnej spotecznosci wytaczyt zastosowanie zapiséw uchwaty planistycznej. Tym samym zarzut [l

ze planowana inwestycja nie wpisuje sie stricte w
zapisy planu miejscowego, ktérymi sie sugerowali w ramach zainwestowania wiasnych nieruchomosci
nie moze stanowic skutecznego podwazenia prawidtowosci zamierzenia budowlanego, a w
konsekwencji rozstrzygniecia Starosty Kartuskiego.

Nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji drogowych moze stwarzaé¢ okreélone ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci objetych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie
utrudnienia, jakie moze przynie$¢ planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie, ktére mogg dotyczyé
naruszen interesow prawnych, a nie intereséw faktycznych. O naruszeniu interesu prawnego mozna
mowic jedynie wtedy, gdy zostaly naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy. Jezeli inwestycja nie
wykazuje zadnej sprzecznosci z przepisami prawa, to spowodowane realizacjg inwestycji faktyczne
dolegliwosci dla otoczenia jak ewentualne ,obcigzenie funkcjonalne” nieruchomosci, czy utrata pasa
zieleni ,(szpaler tui)”, nie mogg zostac¢ zakwalifikowane, jako naruszajace uzasadniony interes prawny.
Dodac nalezy, ze wiasciciel nieruchomosci nie ma zagwarantowanego przepisami prawa okreslonego
statusu quo, czy tez pewnej gwarancji niezmiennosci otoczenia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2016r. sygn. akt |1 OSK 2334/15, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII/Wa 585/15).

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, czesto w wiekszym stopniu niz ma to miejsce
w przypadku innych zamierzen budowlanych, jest nierozerwalnie zwigzane z ingerencjg w uprawnienia
roznych podmiotow i w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0sdb lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy moga by¢
przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreélajg przepisy
specustawy drogowej, prawa budowlanego oraz innych aktdéw prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony érodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli lub innych podmiotdw wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
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Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty skarzgcych dotyczgce naruszenia art. 6, art. 7, art. 8,
art. 77 § 1, art. 80 Kpa, ktory nalezy rozwazaé w zw. z art. 11c specustawy drogowej. Reguta wynikajaca
z art. 7Kkpa nakazujaca zatatwienie sprawy w sposob uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny interes
obywateli nie mogta doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania przepiséw specustawy drogowej. Nakaz
ten jest mozliwy do zrealizowania wytacznie w sytuacji, gdy organowi administracji publicznej
przystuguje tzw. Uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez
organ tzw. decyzji zwigzanej tj. decyzji wydanej w sytuacji, gdy norma prawna przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowiazek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Zatem
dopuszczalnoéé zastosowania przepiséw prawa materialnego tj. specustawy drogowej, nie moze by¢
zmodyfikowana z uwagi na stuszny interes skarzgcych (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 14 wrzeénia 2021 r., sygn. akt 1 OSK 1332/21, Centralna Baza Orzeczern S3dow
Administracyjnych).

W ocenie Wojewody, Starosta Kartuski prowadzac postepowanie administracyjne dziatat
zgodnie z zasadg praworzadnosci, o ktorej mowa w art. 6 Kpa, a wydajac zaskarzone rozstrzygniecie,
stosownie do tredci art. 7 i art. 77 § 1 Kpa — w zakresie interesu prawnego skarzacych — ocenit
catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poczynit na jego podstawie wiasciwe
ustalenia dotyczace mozliwosci zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej na ich dziatkach.
W zakresie interesu prawnego skarzgcych, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie byt
wystarczajgcy do wydania rozstrzygnigcia i dokonujac jego oceny Starosta Kartuski nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 80 kpa.

Co prawda analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zauwazyc trzeba, ze w przypadku
uwag stron postepowania zfozonych w trakcie postepowania pierwszo-instancyjnego, organ ograniczyt
uzasadnienie do informacji o wplywie uwag strony, przekazaniu ich do inwestora oraz przekazaniu
stanowiska inwestora z powrotem do stron kierujgcych swoje uwagi. Uzna¢ nalezy, ze w tej czesci,
uzasadnienie decyzji jest nad wyraz skrotowe i nie spetnia w catosci wymogéw, o ktérych mowa
w art. 107 § 3 Kpa, a w konsekwencji rwniez wywigzania sie z zasady pogtebiania zaufania do organow
panstwowych (art. 8 Kpa). Niemniej Wojewoda Pomorski stwierdza, ze skala naruszenia
wspomnianego art. 107 § 3 Kpa, nie przesadza o merytorycznej prawidtowosci rozstrzygnigcia,
a przede wszystkim nie uzasadnia koniecznosci uchylenia decyzji organu | instancji z tego tytutu
i ewentualne przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Decyzja Starosty
Kartuskiego czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera
bowiem wszystkie niezbedne elementy okre$lone w tym przepisie, a uzasadnienie decyzji
w wystarczajacy sposdb wskazuje na tok rozumowania organu | instancji przyjety przy rozpoznawaniu
sprawy i pozwala na poznanie argumentdw, ktorymi organ | instanciji kierowat sie wydajgc zaskarzong
decyzje. Poczynione ustalenia przez Staroste Kartuskiego, wskazujgce na spetnienie przestanek
niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji znajduja
odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Dalej wyjasni¢ nalezy, ze sposéb, w jaki organ wydajacy decyzje w trybie specustawy drogowe]
zapewnia stronom udziat w postepowaniu zostat wyczerpujaco uregulowany w art. 11d ust. 5 oraz
art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. specustawy drogowej. Przepisy te ustanawiajg
szczegdlne zasady zawiadamiania stron, ktore realizowane s3 poprzez zawiadomienia i obwieszczenia.
Treéé przekazywanych stronom zawiadomienn oraz tres¢ obwieszczenn dotyczy podstawowych
aspektéw inwestycji, takich jak jej rodzaj i przebieg. Organ w zawiadomieniach i obwieszczeniach
podaje réwniez podstawe prawng oraz informacje o mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy, w tym
takze o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z tg dokumentacjg. Z obowigzku tego Starosta
Kartuski sie prawidtowo wywigzat, o czym juz byta mowa powyzej.

Nie mozna przyjaé, ze organ | instancji naruszyt w tym przypadku przepisy postgpowania
z uwagi na fakt, ze nie skierowat do petnomocnika
B C o atkowego zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy. Samo pismo
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petnomocnika skierowane do organu | instancji z prosba o przekazanie dodatkowej informacji nie
stanowi zrédta obowigzku dla organu administracji architektoniczno-budowlanej. Natomiast sam
petnomocnik reprezentujgc swoich mocodawcow miaf caty czas mozliwo$é zapoznawania sie z aktami
sprawy. Podniesiony w zarzut, ze odwotujacy mieli skrécony czas na wniesienie odwotania z uwagi
na koniecznos¢ zapoznania sie z dokumentacjg nie zastuguje na uwzglednienie, a przede wszystkim
sami odwotujacy nie wykazali, Ze nie mogli dokona¢ czynnosci prawnej na etapie postepowania
pierwszo-instancyjnego, ktora miataby wplyw na rozstrzygniecie Starosty Kartuskiego. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze nie mozna mowié w tym przypadku o naruszeniu art. 10 Kpa. Dodatkowo Wojewoda
Pomorski w ramach postepowania odwotawczego rowniez skierowat do skarzgcych zawiadomienie w
oparciu

o art. 10 Kpa, w ktérym poinformowat odwotujacych o uzupetnieniu materiatu dowodowego oraz
0 prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zglaszanych zgdan
zapewniaj3c czynny udziat stron w postepowaniu.

Majgc na uwadze wniosek skarzacych
o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Kartuskiego z dnia 03.06.2025 r.,
zawarty w odwotaniu oraz w odrebnym pismie z dnia 13.10.2025 r. zauwazy¢ trzeba, ze przepisy
specustawy drogowej przewiduja szczegdlng regulacje w zakresie mozliwosci nadania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art.
17 ust. 1 specustawy drogowej starosta nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowe] wykonalnosdci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Podkresli¢ nalezy, ze ocena czy taki interes ma miejsce zostata
pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych
kryteriow oceny takiego interesu. Konsekwencja takiego uregulowania musi by¢ przyjecie pogladu, ze
organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma szerokie mozliwosci
korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalnosci jej zastosowania jest wskazanie okolicznoéci, ktore
uprawdopodabniajg istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Literalna wyktadnia przepisu
art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnodci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wtasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego
interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia instytucje
uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczgcej nadawania decyzjom administracyjnym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108 Kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe
jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny fub wyjatkowo
wazny interes strony (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10
listopada 2010 r., sygn. akt I} SA/Ke 649/10).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentdw majgcych
zapewnic realizacje celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drog w kraju. Przez pryzmat takiego celu
nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl
SA/Wa 1560/15). Powszechnie bowiem wiadomo, ze budowa/rozbudowa drég jest priorytetowym
zadaniem wiadz publicznych, gdyz drogi maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa
1839/15).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze uzasadnienie przez
inwestora wniosku o nadanie decyzji Starosty rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wzgledami
spotecznymi wskazanymi we wniosku, tj. m.in. obstuga komunikacyjng zabudowy mieszkaniowej oraz
budynkéw produkcyjnych, ograniczeniem emisji spalin, bezpieczefistwa ruchu pojazdow
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samochodowych, ograniczeniem hatasu, drgan, zapylenia $rodowiska w czasie eksploatacji drogi,
poprawy bezpieczefistwa ruchu pieszych oraz pojazdow z uwagi na budowg/przebudowg sieci
oéwietlenia ulicznego, uporzadkowanie zagospodarowania wod opadowych stanowito, w ocenie
Wojewody, wystarczajgca przestanke do uwzglednienia tego wniosku przez organ orzekajacy
w przedmiotowe] sprawie. Organ | instancji w zaskarzonej decyzji uzasadnif przyczyny uwzglednienia
wniosku inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajac za przekonujgca
argumentacje przedstawiong we wniosku inwestora.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postgpowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym i gospodarczym. Okolicznosci
dotyczace koniecznosci budowy nowych drdg publicznych, rozbudowy istniejacych oraz o przyznaniu
na ten cel érodkéw finansowych i o zwigzanym z tym obowigzku terminowego ich wykorzystania s3
powszechnie znane i jako takie nie wymagaja dowodu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 164/17). W judykaturze
dominuje tendencja do szerokiego interpretowania przestanek nadania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe] rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olszynie z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Ol 299/11, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke
649/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2012 r., sygn.
akt 11 SA/Rz 740/11, wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2017
r., sygn. akt VIl SA/Wa 164/17 i z dnia z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowane jest stanowisko,
iz poprawa jakosci i bezpieczeristwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak
i planowane terminy realizacji inwestycji, czy tez efektywne gospodarowanie $rodkami publicznymi
uzasadniaja nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK
93/14, a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 paZdziernika
2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1587/13).

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, iz organ | instancji, nadajac rygor natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Starosty Kartuskiego powofat sie na obiektywne okolicznosci uzasadniajace
nadanie tego rygoru. Organ odwofawczy nie podziela stanowiska odwotujacych, ze nadanie. rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci dokonano przedwczesnie oraz w oparciu niepetng dokumentacje.
Uzupemienie dokumentacji na etapie postepowania odwofawczego zwigzane byto gfownie
z koniecznoécig dokonania podziatu dwoéch dziatek stanowigcych wtasnos¢ Gminy Zukowo i miato
znikomy wptyw na samg inwestycje drogowa oraz rozstrzygniecie organu | instancji. Ostatecznie uznaé
nalezato, ze wniosek skarzacych o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji Starosty
Kartuskiego z dnia 03.06.2025 r. nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu za¢ do wniosku [ GGG - c:cntowanych
przez r. pr. | - - /2 tego w odwotaniu z dnia 16.06.2025 r. 0 ,wstrzymanie

wykonania zaskarzonej decyzji do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy” wyjasni¢ nalezy, ze
postanowieniem nr WI-11.7821.1.14.2025.AZ.d Wojewoda Pomorski odmowit wstrzymania
natychmiastowego wykonania ww. decyzji Starosty Kartuskiego nr B.6740.1903.2024.IF z dnia
03.06.2025r., bowiem ani z wniosku skarzacych ani z akt sprawy nie wynikato, aby w wyniku realizacji
przedmiotowe] inwestycji wystapito niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej szkody dla skarzacych
lub trudnych do odwrdcenia dla nich skutkdw.

Podkreéli¢ jeszcze raz nalezy, ze uwagi skarzacych dotyczace racjonalnosci przebiegu
inwestycji,
czy przewidzianej infrastruktury towarzyszacej w obrebie ich nieruchomosci nie moga stanowic
podstawy do podwazenia prawidtowosci inwestycji. Przedmiotem kontroli organow wiasciwych
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie sg zagadnienia dotyczace
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racjonalnosci czy stusznosci przebiegu koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych
odmiennych wariantow przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszgcej. Zadaniem organow nie jest
rowniez przeprowadzenie szczegétowej oceny poszczegdlnych rozwigzah technicznych projektu
budowlanego. Przepisy specustawy nie naktadaja takze na inwestora obowiazku uwzgledniania
oczekiwan stron postgpowania. Niezadowolenie wiascicieli dziatek objetych inwestycjg nie stanowi
podstawy do Zgdania przez organ zmiany czy tez, zaniechania inwestycji. Oczekiwania, postulaty
i zyczenia, co do okreslonego przebiegu inwestycji — nie majace prawnego osadzenia- sg bezskuteczne.
ZauwazyC przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczacy zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spofecznych powstajacej
inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Zaznaczenia
wymaga, ze po analizie catosci akt sprawy organ odwotawczy stwierdza, ze inwestor w ramach
wnioskowanej inwestycji drogowej uwzglednit niezbedne nieruchomosci dla potrzeb jej realizacji.
Z zatgczonej dokumentaciji projektowej wynika, ze zajete na potrzeby inwestycji nieruchomosci zostang
wykorzystane w catosci na potrzeby budowy infrastruktury drogowej oraz infrastruktury
towarzyszacej.

Podsumowujac zgfaszane przez odwotujgcych zastrzeienia w niniejszej sprawie dostrzec
trzeba, ze skarzacy domagaja sie przede wszystkim do utrzymania swojego status quo w zakresie, w
jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomosci i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje sie by¢
oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wiasnosci
nieruchomosci. Jednakie rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczaniem
indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub
spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnosci. Zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony os6b lub podmiotéw ktdrych prawa
lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesdéw osdéb trzecich wymaga
uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowgq dziata w interesie publicznym, ktdry ma
prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob
niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15).

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe. Stwierdzi¢ naleiy takze, ze zardwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty
Kartuskiego — poza czgscig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszaja prawa, a wniesione zarzuty nie
zastuguja
na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 2 2024 p0z.935) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inacze;.
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Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegStowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2 2021,
p02.535) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sgdowych.

Zgodnie z art.243§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania, moze byé¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244
§ 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust4, udostepniane sg w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Zataczniki:
NR 1.1 -1.2 —arkusze nr 2.1 2.2 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi;

NR 2.1 - 2.2 — mapy z projektem podziatu dziatek nr 84 i 50/32 z obrebu 0019 Tuchom, wraz z wykazem zmian
ewidencyjnych dotyczacym tych dziatek;

NR 3.1 -3.2-arkusze 2.1i2.2 pt.: ,Projekt zagospodarowania terenu”.

NR 3.3 — strona 47 Projektu zagospodarowania terenu;

NR 3.4 — strona tytutowa Projektu zagospodarowania terenu;

NR 3.5 — strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego;

NR 3.6 — strona tytutowa Informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

z upowaznienia Wojewady Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuia (wraz z zatacznikami):

RGO s

Burmistrz Gminy Zukowo, reprezentowany przez Pana ||| |  GTcNIEGNGNGEG

Starosta Kartuski, Wydziat Budownictwa,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kartuzach,
Wi-/aa.

Otrzymuja (bez zafacznikow):

5.
6.

- or. . o roroc:
- or. (- v<iromocni o
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