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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-
1.0030.74.2025 z 30 stycznia 2025 r. zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — delegatura Urzedu w Etku, w sktadzie:

1. Agnieszka Brzozowska - gtdwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Katarzyna Henryka Stefanowska - gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz

Dom Nr 3 w Mragowie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 18 lutego i zakonczono 21 lutego 2025 .

Zakresem kontroli objeto planowanie i realizacje pracy opiekunczo-wychowawczej

z wychowankiem, w Swietle przepiséw:

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz. U.
2025, poz. 49 ) — zwanej dalej ustawg wrispz,

* rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. 2025 poz. 395) - zwanego dalej rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. 2023 poz. 2809).

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgacych skrétéw:

1. Placéwka/ Dom/ Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 3
w Mragowie,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 3 w Mragowie,
pana Dariusza Michalczyka,

3. Regulamin/ Regulamin Organizacyjny - co oznacza: Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa
Nasz Dom Nr 3 w Mrggowie,

4. TND - co oznacza: Towarzystwo Nasz Dom — podmiot prowadzgcy Placdwke,

5. Wykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

6. Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

7. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,



8. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa W § 14 rozporzadzenia,

9. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1

ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

10. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

11. arkusz - co oznacza: arkusz badan i obserwacji psychologicznych/pedagogicznych, o ktérym
mowa § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia,

12. zespot - co oznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa w art.
135 - 138 ustawy wrispz,

13. ocena/ ocena okresowa - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.
138 ustawy wrispz,

14. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

15. mos — mtodziezowy o$rodek socjoterapeutyczny,

16. mow — co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia jej zakorczenia
(z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnosé
Placowki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze
kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pana Dariusza Michalczyka — Dyrektora
Placowki oraz ... — starszego wychowawcy - Lidera, posiadajgcej stosowne
upowaznienie /akta kontroli str. 1/. Ustalen kontrolnych dokonano na podstawie analizy
udostepnionej dokumentacji, informacji i wyjasnied przekazanych bezposrednio przez ww.,
rozméw przeprowadzonych z wychowankami oraz ogledzin pomieszczen Placowki.

Dziatalnos¢ Jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z uchybieniami
i nieprawidtowoscia.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placdwka opiekuiczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Towarzystwo Nasz Dom. Regulaminowa liczba miejsc
w Placéwce wynosi 14. Placdwka na dzien kontroli dziatata w oparciu o:
= Statut Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 3 w Mrggowie z dnia 2 listopada 2023 r.

/akta kontroli str. 2-5/,
=  Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 3 w Mrqggowie przy ul. Spacerowej

3A z dnia 02 listopada 2023 r. /akta kontroli str. 6-18/.

Praca opiekuniczo-wychowawcza w Placowce, w okresie podlegajgcym kontroli, zgodnie
z informacjg stanowigca akta kontroli str. 22-23, realizowana byta m.in w oparciu o:
= Standardy merytoryczne i organizacyine Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom

w Mrggowie,
=  Procedure postepowania w przypadku pozaru w Domach dla Dzieci Towarzystwa nasz Dom

w Mrggowie,



®  Procedure obowiqzujgcq w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie
w przypadku samowolnego opuszczenia placowki lub niezgtoszenia sie dziecka
w wyznaczonym terminie,

=  Procedure dotyczqcq bezpieczeristwa dzieci w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom
w Mrggowie,

»  Procedure podawania lekarstw w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie,

»  Procedure kontaktu opiekundw z pracownikiem socjalnym w Domach dla Dzieci Towarzystwa
Nasz Dom w Mrggowie,

=  Umowe zespotu — zasady pracy zespotu wychowawcéw w Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz
Dom Nr 3 w Mrqggowie, ul. Spacerowa 3A,

»  Zasady kieszonkowego oraz Zarzqdzenie nr 1/24 Dyrektora Domdéw dla Dzieci Towarzystwa
Nasz Dom w Mrqggowie z dnia 01.06.2024 r. w sprawie ustalenia minimalnego
kieszonkowego w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie,

= Zasady Domu dla Dzieci TND nr 3 ul. Spacerowa 3a w Mrggowie,

»  Zarzqdzenia nr 5/23 Dyrektora Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie z dnia
27.03.2023 r. oraz nr 8/23 z dnia 18.12.2023 r. w sprawie ustalenia ryczattu na utrzymanie 1
dziecka w grupie mieszkaniowej w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie,

»  Zarzqdzenie nr 2/24 Dyrektora Domdw dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie z dnia
28.05.2024 r. w sprawie wprowadzenia w DdD TND w Mrggowie Polityki Ochrony Dzieci
w Towarzystwie Nasz Dom /akta kontroli str. 24-81/.

Biorgc pod uwage wielo$¢ dokumentéw, prowadzonych w Jednostce, w ktérych ujmowane sg

kwestie o podobnej tresci, w ocenie kontrolujgcych zasadne jest dokonanie analizy koniecznosci

prowadzenia wszystkich ww. dokumentéw, w tym w szczegdélnosci dublujgcych zapisy dotyczace
pracy opiekuriczo-wychowawczej w Placowce.

2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikéw pedagogicznych Placéowki z wymaganymi
kwalifikacjami

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli, Jednostka kierowat Dyrektor, ktéry w ramach
1 etatu, sprawowat réwniez funkcje Dyrektora w dwdch pozostatych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, prowadzonych przez Towarzystwo Nasz Dom na zlecenie Powiatu
Mragowskiego.
Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 82-87/,
w badanym okresie w Placéwce prace Swiadczyto tacznie 10 pracownikéw tj. :
= pracownik socjalny —w wymiarze 1 etatu,
= psycholog — 1 osoba na podstawie umowy zlecenia (godziny jej pracy dostosowane byty do
potrzeb wychowankéw),
= wychowawca stazysta —w wymiarze 1 etatu,
= wychowawcy praktycy — 4 osoby w wymiarze 1 etatu,
=  wychowawcy mtodsi — 2 osoby w wymiarze 1 etatu,
= wychowawca starszy —w wymiarze 1 etatu, petnigcy jednoczesnie funkcje lidera.
Psycholog oraz pracownik socjalny s$wiadczyli réowniez prace w pozostatych placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez TND na terenie powiatu mragowskiego.
Spetnianie wymogdéw kwalifikacyjnych przez Dyrektora oraz osoby ujete w Wykazie kadry
pod poz. 1-3, 5-11, zweryfikowano podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w Domu dla



Dzieci Towarzystwa Nasz Dom nr 1 w Mragowie w dniach 15-20 maja 2024 r. (w przypadku
psychologa, pracownika socjalnego, Dyrektora oraz wychowawcy, ktéry w badanym okresie
rozpoczat prace takze w Jednostce) oraz w Placowce w dniach 12 — 13 wrzesnia 2022 r. (dotyczy
pozostatych wychowawcéw). Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku ww. postepowan
kontrolnych zaréwno Dyrektor, jak i pozostate osoby, spetniaty wymogi kwalifikacyjne okreslone
w art. 97 ust. 3 pkt 1-5 i 6 ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt
1-3 i 4 ustawy wrispz (w przypadku pozostatych oséb).

Analizie poddano dokumentacje osobowg wychowawcy ujetego w Wykazie kadry pod poz.
4. Stwierdzono, ze posiada on odpowiednie wyksztatcenie, okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy wrispz. W dokumentacji osobowej ww. wychowawcy znajdowato sie os$wiadczenie,
potwierdzajgce spetnianie przez niego takze wymogdw okre$lonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3
ustawy wrispz, dotyczgcych:

» braku ograniczen we wtadzy rodzicielskiej,
= braku zobowigzan alimentacyjnych,
= niekaralnosci za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru, w odniesieniu do pracownikéw Placéwki sprawdza i potwierdza pracodawca.
Wskazac nalezy rowniez, ze stosownie do przepiséw 7b ust. 1 ustawy wrispzi art. 12 pkt 6 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich (Dz.U. 2024 poz. 1802) pracodawca winien zweryfikowaé dang osobe
w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem. W dokumentacji przedtozonej kontrolujagcym
znajdowat sie wydruk potwierdzajgcy, iz ww. wychowawca (ujety w Wykazie kadry pod poz. 4),
zostat zweryfikowany w Rejestrze i w nim nie figuruje.

Kwestie spetniania powyzszego wymogu przez Dyrektora Placowki szczegdétowo opisano
w wystgpieniach pokontrolnych: PS-VI.431.2.10.2024.KS z dnia 18 czerwca 2024 r. oraz PS-
VI.431.2.20.2024.AB z dnia 15 stycznia 2025 r.

3. Dane dotyczace wychowankéow

Ustalono, iz w Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzgdzenia, prowadzono ewidencje dzieci
zawierajgcg wymagane przepisami prawa informacje. Analiza ewidencji oraz Wykazu dzieci,
stanowigcego akta kontroli str. 88-93 wykazata, iz na dzien kontroli w Jednostce na mocy
orzeczenia sgdu, umieszczonych byto 14 wychowankow. Nie przebywato w niej zadne dziecko na
podstawie zezwolenia wojewody, o ktérym mowa w art. 95 ust 3a ustawy wrispz.

Na dzien kontroli 3 wychowankéw przebywato poza Jednostka, tj. 2 w mow i 1 w mos.
W dacie kontroli w Domu przebywato 11 wychowankéw, w tym 1 petnoletni oraz 3, ktérzy
w biezgcym roku ukonczg 18 lat. Jak wynika z Wykazu dzieci oraz przedtozonych informacji
stanowigcych akta kontroli str. 88-93:
= 3 wychowankow posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
= 9 dzieci posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,

» 14 podopiecznych korzystato ze wsparcia specjalistéw tj. psychologa Placéwki (11 dzieci),
psychologa poza Placowky (8 wychowankéw), pedagoga poza Domem (5 dzieci), oraz
terapeuty (5 wychowankodw),



= 9 dzieci uczeszczato na zajecia dodatkowe tj. sitownie (5 wychowankdéw), Mini soccer (3
dzieci), lekcje Spiewu, jezyka niemieckiego, jazdy konnej, nauki gry na gitarze (po
1 podopiecznym).
Stwierdzono, iz w badanym okresie 3 rodziny biologiczne, z ktérych dzieci przebywaty
w Placowce, byly objete wsparciem asystenta rodziny.
Z przedtozonej przez Dyrektora informacji, stanowiacej akta kontroli str. 94, wynika,
iz w badanym okresie zaden z wychowankdéw sie nie usamodzielnit, nie zostat tez przeniesiony
do rodziny zastepczej, ani przysposobiony. Do domu rodzinnego powrdcito natomiast 2 dzieci.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
a. planowanie pracy opiekuriczo-wychowawczej w Placéwce

Praca opiekunczo-wychowawcza w Placéwce prowadzona jest w oparciu o Standardy
merytoryczne i organizacyjne Domoéw dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom [akta kontroli str. 24-
29/.

Jak wynika z § 27 Regulaminu dokumentacja w Jednostce prowadzona jest na podstawie
metody Indywidualnych Planéw Pracy z Dzieckiem i Rodzing i obejmuje, m.in., nastepujgce
narzedzia:
= analize mocnych stron i potrzeb dziecka,
= analize mocnych stron i potrzeb rodziny naturalnej dziecka,
= analize przyczyn kryzysu,
= ekomape,
= genogram,
= plany miesieczne (uwzgledniajgce kategorie potrzeb).

W dokumentacji wychowankéw znajdowaty sie réwniez: plany pomocy dziecku, karty pobytu
dziecka, karty udziatu w zajeciach specjalistycznych, arkusze badan i obserwacji
psychologicznych.

Analiza dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym, wykazata, iz odzwierciedlata ona
realizacje zadan opiekunczo-wychowawczych w Placdwce.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Analizie poddano dokumentacje 4 wychowankdw, przebywajgcych w Placdwce w dacie
kontroli /poz. 2, 3, 8, 10 z Wykazu dzieci, akta kontroli str. 88-93/.

=  sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

W mysl przepisdw ujetych w § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka
do placéwki opiekunczo-wychowawczej psycholog lub pedagog winien sporzadzié diagnoze
psychofizyczng dziecka. Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz diagnoze
psychofizyczng w kontrolowanej Jednostce sporzgdzat psycholog /akta kontroli str. 95-126/.
Diagnozy byty modyfikowane, kiedy zachodzita taka potrzeba.

Diagnozy poddane analizie, zawieraty informacje na temat sytuacji dziecka i jego rodziny oraz
elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3i 4 rozporzgdzenia. Nie ujeto w nich wskazan dotyczacych
przygotowania dziecka do usamodzielnienia, o ktédrych mowa w § 14 ust. 4 pkt 5 ww. aktu
prawnego. Wiek wychowankdéw w dniu opracowania diagnozy oscylowat w zakresie 14-16 lat.
Dyrektor poproszony o wyjasnienie dlaczego nie ujeto w diagnozach dzieci wskazan dotyczgcych
przygotowania dziecka do usamodzielnienia poinformowat, iz ,(...) psycholog sporzgdzajgcy



diagnoze psychofizycznq uznat, ze nie posiada dostatecznie duzo informacji na temat mozliwosci
usamodzielnienia dziecka w perspektywie kilku lat, aby formutowac¢ w diagnozie wskazania
dotyczgce przygotowania dziecka do usamodzielnienia” /akta kontroli str. 127-128/. Nadmieni¢
nalezy, iz diagnoza psychofizyczna jest podstawg do tworzenia planu pomocy, odpowiadajgcemu
potrzebom dziecka. Tym samym winny by¢ w niej ujete wskazania w zakresie przygotowania
dziecka do wusamodzielnienia (odpowiednio do jego wieku, rozwoju i doswiadczen).
Usamodzielnienie stanowi bowiem dtugotrwaty proces wychowawczy, w ktérym osoba
usamodzielniana zdobywa umiejetnosci, wiedze oraz zasoby potrzebne do samodzielnego
funkcjonowania w  spoteczenstwie poprzez np. nauke podstawowych czynnosci
samoobstugowych. Przyczyng uchybienia byta niewfasciwa interpretacja przepiséw w tym
zakresie. Nie stwierdzono skutkéw powyzszego uchybienia.

=  opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Praca z dzieckiem w placéwce opiekuriczo-wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie
z planem pomocy dziecku, do czego obligujg przepisy art. 100 ustawy wrispz. Stosownie do
zapisow § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien byé opracowany na podstawie diagnozy
psychofizycznej (niezwtocznie po jej sporzadzeniu) oraz dokumentacji dotyczgcej dziecka,
o ktéorej mowa w § 8 rozporzadzenia.
W mysl § 8 ust. 1 rozporzgdzenia dokumentacja, na podstawie ktdrej winien by¢ opracowany
plan pomocy, obejmuje:
e odpis aktu urodzenia dziecka, a w przypadku sierot lub pdtsierot rowniez odpis aktu zgonu
zmartego rodzica,
e orzeczenie sgdu o umieszczeniu dziecka w placdwce albo wniosek rodzicéw, dziecka lub
osoby trzeciej o umieszczenie dziecka w placéwce,
e dokumentacje o stanie zdrowia dziecka, w tym karte szczepien,
e dokumenty szkolne, w szczegdlnosci Swiadectwa szkolne,
e informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.
W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji wychowankdw, znajdujacych sie pod poz. nr 2,
3, 8i 10 w Wykazie dzieci, stwierdzono brak dokumentacji, ktéra winna byé przekazana przez
podmiot kierujacy dziecko do Placowki tj.:
e szkolnej iinformacji o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach (dotyczy dzieci
ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 8 i 10),
e medycznej, w tym kart szczepien oraz informacji o prowadzonej pracy z rodzing (dotyczy
wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 3),
e szkolnej (dotyczy dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 2).
Dyrektor zapytany, czy w zwigzku z brakiem petnej dokumentacji, okreslonej w wyzej cytowanych
przepisach, wystepowat o jej uzupetnienie, poinformowat, iz , najczesciej Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Mrggowie przekazuje do placowki postanowienie sqdu o umieszczeniu
w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz wystawione przez siebie skierowanie. Jesli kierowane sq
do Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie dzieci z innych powiatow zwykle
dokumentacja jest petniejsza poniewaz bardzo zalezy im na umieszczeniu dzieci ze wzgledu na
brak miejsc w placowkach”. Wskazat, iz nie wystepowat do Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Mragowie o dokumentacje. Wszelkie dokumenty byly pozyskiwane przez Dyrektora
na biezgco po umieszczeniu dzieci od wifasciwych podmiotéow /akta kontroli str. 129-130/.



Kontrolujacy przyjeli wyjasnienia Dyrektora, bowiem znalazty one odzwierciedlenie
w przedtozonej dokumentacji. Niemniej w biezgcym instruktazu wskazali, iz w przypadku braku
petnej dokumentacji dziecka, okreslonej w obowigzujacych w tym zakresie przepisach, przy
kierowaniu go do Placéwki, Dyrektor winien niezwtocznie wystgpi¢ o jej uzupetnienie,
dochowujac zasady pisemnosci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze posiadanie informacji na temat
prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach, czy tez szkolnej badz medycznej,
niewatpliwie pozwoli na okreslenie w planie pomocy wtasciwych celéw oraz kierunkéw dziatan
w pracy z dzieckiem.

Stwierdzono, iz plany pomocy, w mysl § 15 ust. 1 i 4 pkt 1 rozporzadzenia, opracowywano
po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej i na jej podstawie, a takze na podstawie zgromadzonej
dokumentacji, znajdujacej sie w teczkach wychowankéw.

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzgdzenia wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym
dziecka, we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzgcym prace z rodzing dziecka, opracowuje
plan pomocy dziecku. Ponadto, w mys$l art. 100 ust. 1 ustawy wrispz, praca z dzieckiem
w placowce opiekunczo-wychowawczej jest prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku,
sporzadzonym irealizowanym przez wychowawce we wspétpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku, gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent, we wspdtpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzina.

Analiza planéw pomocy wykazata, iz:

e plan wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 2 z dnia 10 kwietnia 2024 r. oraz 29
listopada 2024 r. nie zostat opracowany we wspotpracy z asystentem rodziny /akta kontroli
str. 131-136/,

e plan wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 3 z dnia 03 grudnia 2024 r. nie zostat
opracowany we wspotpracy z asystentem rodziny/akta kontroli str. 137-145/,

e plan wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 10 z 09 kwietnia 2024 r. oraz 03
pazdziernika 2024 r. nie zostat opracowany we wspétpracy z podmiotem realizujgcym prace
z rodzing /akta kontroli str. 161-168/,

e plany wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 8 z 12 kwietnia 2024 r. oraz 06
pazdziernika 2024 r., z uwagi na pozbawienie rodzicow wfadzy rodzicielskiej, nie byty
opracowane ani z asystentem rodziny, ani tez przedstawicielem wtasciwego osrodka pomocy
spotecznej /akta kontroli str. 146-160/.

Dyrektor wyjasniajgc przyczyne nieprawidfowosci w odniesieniu do planéw dzieci ujetych
w Wykazie dzieci pod poz. 2, 3 i 10 poinformowat, iz w pierwszym przypadku, pomimo
przesytanych zaproszen, asystent nie brat udziatu w posiedzeniach zespotu, a ,Domy dla Dzieci
Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie nie mogq brac¢ odpowiedzialnosci za nieuczestniczenie
asystentow czy pracownikow socjalnych z osrodkéw pomocy spotecznej w posiedzeniach
zespotdw do spraw oceny sytuacji dziecka a tym samym brak udziatu w konstruowaniu planu
pomocy”. Z kolei w odniesieniu do drugiego dziecka wskazat, iz asystent rodziny brat udziat w
posiedzeniu zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka w dniu 03 grudnia 2024r., (...)
»Potwierdza to lista obecnosci na posiedzeniu zespotu podpisana [tu dane asystenta rodziny]. Tym
samym nalezy uznac, ze asystent rodziny brat udziat w konstruowaniu planu pomocy poniewaz
miat mozliwos¢ zgtaszania wnioskéw oraz brata udziat w ich gtosowaniu. Na podstawie tych
ustalen sporzqdza sie plan pomocy dziecku. Brak podpisu asystenta na samym planie pomocy nie
Swiadczy o jego braku udziatu w konstruowaniu planu pomocy”. Wyjasniajgc dalej wskazat,



iz ,czesto plany pomocy nie sq sporzqdzane i realizowane we wspdtpracy z osSrodkami pomocy
spotecznej poniewaz osrodki nie sq tym zainteresowane mimo tego, ze posiadajq petng wiedze na
temat pobytu dzieci w pieczy (partycypujg w wydatkach)”/akta kontroli str. 169-170/. Zespot
inspektorow nie mogt przyja¢ powyiszych wyjasnien. Owszem, przedstawiciele osrodkow
pomocy spotecznej (asystenci rodziny/pracownicy socjalni) byli zapraszania na posiedzenia
zespotow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka /akta kontroli str.367-370/. Na planie
pomocy wychowanka ujetego w Wykazie dzieci po poz. 10 widniat takze zapis: ,pomimo
zaproszenia przedstawiciela, pracownika socjalnego z MOPS w Mrggowie — nie zgtosit sie na
zespole oceny sytuacji dziecka” [akta kontroli str. 105/. Natomiast w okresowej ocenie
wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 3 uczestniczyt asystent rodziny. Niemniej w zadnej
z kart pobytu ww. dzieci w obszarze dotyczagcym informacji o przebiegu kontaktow placowki
z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny,
nie wskazano, aby kontaktowano sie z asystentem rodziny/przedstawicielem osrodka, celem
omowienia dziatan ujetych w ich planach pomocy /akta kontroli str. 224-331/.

Sporzadzanie i realizowanie planéw we wspodtpracy z asystentem rodziny, badz podmiotem
organizujgcym prace z rodzing (jesli asystent nie zostat przydzielony) jest niezwykle istotne, gdyz
ma celu podejmowanie spdjnych i skoordynowanych dziatan przez instytucje dziatajace na rzecz
dziecka i rodziny. Tym samym informacje dotyczace podejmowania dziatan potwierdzajgcych
wspotprace w zakresie wspdlnego planowania dziatan w planie pomocy dziecka, winny zostac
uwzglednione np. na planie pomocy badz tez w kartach pobytu, co stanowitoby potwierdzenie
zastosowania powyzszych przepiséw. W przypadku braku mozliwosci podjecia wspotpracy
z asystentem badz wtasciwym osrodkiem pomocy spotfecznej, w planie powinna sie znalezé
adnotacja z jakiego powodu tej wspdtpracy nie podjeto. Przyczyng nieprawidtowosci byt
niewtfasciwie przyjety sposdb organizacji pracy. Poza formalnym niedopetnieniem wynikajagcym
z braku realizacji ww. przepiséw, nie stwierdzono innych skutkéw.

Ustalono, ze przy opracowywaniu plandw pomocy, stosownie do okolicznosci, rozwoju
psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzgledniano jego zdanie
(zgodne z art. 4 a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia), co potwierdzano poprzez
dotaczanie stosownego oswiadczenia, na ktérych widniat podpis dziecka, potwierdzajacy
spetnienie powyiszego wymogu. W przypadku, kiedy wychowanek przebywat w mow,
sporzadzano adnotacje w zakresie telefonicznego kontaktu z nim dotyczacego ustalen ujetych
w jego planie pomocy.

Zgodnie z zapisami § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy winno sie okreslac cele
i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wieku dziecka,
jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka
do usamodzielnienia. Poddane analizie plany /akta kontroli str. 131-139, 146-157, 161-166/
zawieraty nastepujace rubryki: cele dtugoterminowe, cele krétkoterminowe, osoby wspierajace,
termin wykonania zadania i ocena realizacji. Natomiast Plan miesieczny zawierat: potrzeby
dziecka, zadania do realizacji, date realizacji, osoby odpowiedzialne oraz wynik, stanowigcy
posumowanie realizacji zadan /przyktad akta kontroli str. 140-145, 158-160,167-168 /.

Analiza planéw pomocy wykazata, iz nie wyodrebniono w nich dziatan kréotkoterminowych
i dtugoterminowych. W planach, w rubrykach pn. cel dtugoterminowy i cele krétkoterminowe,
ujmowano zaréwno cele, jak i dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe. Dyrektor
w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze ,,Plan pomocy dziecku konstruowany jest co pét roku po



posiedzeniu zespotfu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, podczas ktdrego okreslany jest
cel gtowny pracy z dzieckiem i wypracowywane sq cele dtugoterminowe. Plan pomocy dziecku
okresla cele, ktére wychowawca odpowiedzialny za proces wychowawczy realizowac bedzie
wobec dziecka w nadchodzqcym pdfroczu. Cele te realizowane sq poprzez konkretne dziatania
zapisane we wtasciwych rubrykach planu pomocy dziecku. W planie pomocy w rubryce pod nazwq
cele dtugoterminowe ponizej wyszczegdlnione sq dziatania dtugoterminowe, ktore bedg
podejmowane w najblizszym pdtroczu wobec dziecka. Podobnie w rubryce pod nazwgq cele
krotkoterminowe ponizej wyszczegdlnione sq dziatania, ktdre bedqg podejmowane wobec dziecka.
Zaréwno cele i dziatania dfugoterminowe, jak i cele i dziatania krdtkoterminowe
podporzgdkowane sq realizacji zatozonego celu gtéwnego (...) [akta kontroli str. 171-171/.
W ramach biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi na konieczno$é wyodrebnienia dziatan
dtugoterminowych i krétkoterminowych, ktére winny by¢ odpowiednio przypisane okreslonym
celom dtugoterminowym i krétkoterminowym.

Przepisy § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia wskazujg, iz w planie wyznacza sie cel pracy
z dzieckiem, uwzgledniajgcy: powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie
przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej i przygotowanie do
usamodzielnienia. Plany poddane analizie zawieraty jeden z celéw pracy z dzieckiem, o ktérym
mowa powyzej.

Ustalono, ze plany dzieci (poza jednym przypadkiem) modyfikowane byty terminowo, nie
rzadziej niz co pot roku, zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia, co do zasady po posiedzeniach
zespotu, na ktérych dokonywano okresowej oceny sytuacji dziecka. W przypadku wychowanka
ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 2 ostatni plan opracowano 29 listopada 2024 r.,
a poprzedzajacy go 10 kwietnia 2024 r., tym samym nie zachowano terminu, o ktérym mowa
powyzej /akta kontroli str. 131-139/. Dyrektor wyjasniajgc powyzsze wskazat, ze wychowawca
dziecka, kierujacy jego procesem wychowawczym, w okresie os 16 wrzesnia 2024 r. do 25
listopada 2024 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, a niezwtocznie po powrocie do pracy w dniu
29 listopada 2024r. dokonat modyfikacji planu /akta kontroli str. 173-174/. Kontrolujacy przyjeli
wyjasnienia Dyrektora, bowiem znalazty one odzwierciedlenie w przedtozonej dokumentacji.
Z uwagi na to, iz byt to jednostkowy przypadek, kontrolujgcy odstgpili od wydania zalecenia w
niniejszym zakresie. Niemniej, wskazali na konieczno$¢ zachowania ciggtosci w planowaniu
dziatan w pracy z wychowankiem.

Zgodnie z zapisami art. 136 pkt 3 ustawy wrispz to zespot do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka dokonuje m.in. oceny w zakresie potrzeby modyfikacji planu pomocy dziecku
przebywajgcemu w pieczy zastepczej. Tym samym ujete w obu dokumentach cele winny by¢
spojne. W przypadku wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 10, jako cel gtéwny pracy
z dzieckiem w planie z 09 kwietnia 2024 r. wskazano ,praca nad poszukiwaniem rodziny
zastepczej” zas na posiedzeniu zespotu ds. okresowej oceny sytuacjo dziecka z 09 kwietnia 2024 r.
wskazano ,praca w kierunku usamodzielnienia” /akta kontroli str. 161-163, 348-350/
Stwierdzono ponadto, iz dokonujgc modyfikacji planéw wychowankéw, ktérych dokumentacje
poddano kontroli, nie uwzgledniono w nich wszystkich obszaréw wskazanych do modyfikacji
W ocenie, tj:

e brak kwestii opieki w poradni chirurgicznej, rehabilitacyjnej, gastroenterologicznej,
wspotpracy z kuratorem na rzecz dziecka w planie z 10 kwietnia 2024 r. (ocena z 09 kwietnia

2024 r.), zaplanowania wypoczynku, opieki w poradni chirurgicznej, rehabilitacyjnej,



gastroenterologicznej, wspoétpracy z kuratorem sgdowym, poszukiwania szkoty Sredniej

W mos, przygotowania do bierzmowania, kontynuacji leczenia wad postawy w poradni

rehabilitacyjnej w Mragowie, uzyskania zgody sadu na urlopowanie (plan z 29 listopada

2024 r., ocena okresowa z 03 pazdziernika 2024 r) - dotyczy wychowanka ujetego w Wykazie

dzieci pod poz. 2, akta kontroli str. 131-136, 340-343, 351-354/,

e brak dziatan dotyczacych badania w poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz planowania
ferii zimowych w planie pomocy z 03 grudnia 2024 r. (ocena z 03 grudnia 2024 r.) - dotyczy
wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 3 /akta kontroli str. 137-145, 362-364/,

e brak planowania wypoczynku letniego w planie z 12 kwietnia 2024 r. (ocena z 09 kwietnia
2024 r.), oraz brak planowania wypoczynku zimowego w planie pomocy z 10 pazdziernika
2024 r. (ocena z 03 pazdziernika 2024 r.) - dotyczy wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod
poz. 8 /akta kontroli str. 150-160, 344-347, 355-358/,

e brak kwestii: udziatu w zajeciach z psychoterapeuty, udziatu w zajeciach TUS, planowania
wypoczynku letniego, udziatu w zajeciach dodatkowych w Domach dla Dzieci w planie z 09
kwietnia 2024 r. (ocena z 09 kwietnia 2024 r.), a takze w planie z 03 pazdziernika 2024 r. nie
ujeto kwestii udziatu w zajeciach dodatkowych w Domach dla Dzieci oraz planowania
wypoczynku zimowego (ocena z 03 pazdziernika 2024 r.) - dotyczy wychowanka ujetego
w Wykazie dzieci pod poz. 10 /akta kontroli str. 161-168, 348-350, 359-361/.

Dyrektor wyjasniajgc powyzsze wskazat, iz w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie
dzieci pod poz. 10, przyczyng btednego wyznaczenia celu byto przeoczenie wychowawcy.
W odniesieniu do pozostatych kwestii wskazat, iz dziatania w tym zakresie byty podejmowane,
a brak ich uwzglednienia w planie ,(...)wynika z przeoczenia wychowawcy”. Wyjasniajac brak
uwzglednienia poszczegdlnych kwestii w planach pomocy wychowanka ujetego w Wykazie dzieci
pod poz.2, Dyrektor poinformowat, ze w planie pomocy dziecka kwestie konsultacji w poradniach
uwzgledniono pod pojeciem ,dalsza diagnostyka medyczna”. Odnosnie poszukiwania szkoty
Sredniej wyjasnit, ze ,(..) w dn. 10.02.2025 r. wychowawca uzyskat z MOS [tu nazwa
miejscowosci] arkusz wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia. Na tej
podstawie wychowawca bedzie poszukiwat szkoty, w ktorej [tu imie dziecka] bedzie kontynuowat
nauke”. W odniesieniu do pozostatych dziatan poinformowat, iz byly one podejmowane, co
potwierdzajg np. wpisy w kartach pobyty wychowanka/akta kontroli str. 175-178/. W przypadku
wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 3 Dyrektor wskazat, iz zapis dotyczacy planowania
ferii zimowych nie mdgt sie znalez¢ w planie pomocy dziecku, bowiem wychowanka przebywata
w mow i nie byto wiadomo, kiedy otrzyma zgode na przyjazd do Placéwki. Niemniej brata udziat
w wypoczynku zimowym wraz ze swoim rodzenstwem /akta kontroli str. 179-180/. Wyjasniajac
braki wpiséw w planie pomocy wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 8, Dyrektor
poinformowat, iz mimo, ze nie byty one ujete, to wychowanka brata udziat w zaplanowanym
w Domu wypoczynku letnim i zimowym/akta kontroli str. 177/.

Analiza dokumentacji wychowankéw, w tym kart pobytu, wykazata, iz dziatania
w powyzszym zakresie w odniesieniu do wychowankdéw byty podejmowane. Niemniej wskazaé
nalezy, iz plan pomocy dziecku stanowi podstawowy dokument, na podstawie ktdrego
prowadzona jest praca opiekunczo-wychowawcza. Tym samym dokonujgc jego modyfikacji
nalezy uwzglednia¢ wszystkie wskazania w zakresie modyfikacji, ujete podczas oceny. Powyisze
szczegbtowo omdwiono z Dyrektorem Domu w ramach biezgcego instruktazu.
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Stwierdzono, iz planach wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 3, ktéra w br. osiggnie
petnoletnio$é, nie uwzgledniano dziatan zwigzanych z procesem usamodzielnienia, do czego
obliguje § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia tj. opracowania IPU/akta kontroli str. 137-145/.
Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazaft, iz wychowanka trafita do Placdwki po ukoriczeniu
17 r.z., kiedy to juz miata wyznaczonego opiekuna, a wychowawca podczas posiedzenia zespotu
nie posiadat jeszcze wszystkich informacji o dziecku, dlatego tez nie ujat tej kwestii w planie.
W ramach biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi, ze w przypadku wychowankéw, ktorzy
zblizajg sie do ukonczenia 17 badz 18 roku zycia, opracowujac plan badz jego modyfikacje, nalezy
uwzglednia¢ w dziatania zwigzane z przygotowaniem do usamodzielnienia, o ktérych mowa
w ustawie wrispz.

Plany pomocy, co do zasady, byly spdéjne z diagnozami psychofizycznymi oraz opiniami/
orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz zawieraty ujete w nich wskazania.

Zgodnie z § 15 ust. 4 plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie analizy potrzeb
dziecka w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i sSrodowisku réwiesniczym i szkolnym oraz rozwoju edukacyjnego
dziecka. Analiza planéw wychowankoéw, ktérych dokumentacje poddano kontroli wykazata,
iz wyodrebniono w nich tozsame cele dtugoterminowe, dla kazdego wychowanka tj. : , realizacja
obowiqgzku szkolnego w (tu wskazywano klase, do ktdrej uczeszcza dziecko), kontakt z rodzing
naturalna i osobami bliskimi dziecku, rozwijanie umiejetnosci zyciowych, stabilizacja
emocjonalna, poczucie wartosci, zdrowie”. Nie wyodrebniono celéw w zakresie sfer: opiekunczej,
rozwojowej, relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie i sSrodowisku réwiesniczym i szkolnym.
Dyrektor wyjasniajac powyzsze wskazat, ze ,(...)wychowawca podczas posiedzenia zespotu na
podstawie narzedzia pod nazwq analiza mocnych stron i potrzeb (ktore znajduje sie
w dokumentacji dziecka) dokonuje analizy mocnych stron i potrzeb dziecka w sferze opiekuriczej,
rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie
i srodowisku rowiesniczym i szkolnym. Wptyw sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwdj dziecka
i jego funkcjonowanie w placdwce opiekuriczo-wychowawczej znajduje odzwierciedlenie
w dokumencie dostepnym w dokumentacji dzieci pod nazwq analiza przyczyn kryzysu. {...).
Cytowany przepis moéwi o tym, na podstawie czego opracowuje sie zatoZzenia planu pomocy
(diagnoza, dokumenty wymienione w § 8 rozporzqdzenia oraz analiza wymienionych obszaréw)
nie wskazuje jednak na to, Zze kazdy obszar poddany analizie, wymieniony w przepisie, wymaga
zaplanowania celu w planie pomocy dziecku” / akta kontroli str. 181-182/. Analiza dokumentacji
przedtozonej kontrolujgcym, o ktérej mowa powyzej, dotyczgcej przyczyn kryzysu w rodzinie oraz
mocnych stron i potrzeb wychowankow, stanowigcej akta kontroli str. 183-214, tj. potwierdzita
powyzsze, w zwigzku z czym kontrolujacy przyjeli wyjasnienia Dyrektora.

Stwierdzono takze brak precyzji w okreslaniu termindw w planach pomocy, bowiem nie
zawsze byty konkretnie okreslane, formutowano je zbyt ogdlnie. W ocenie kontrolujgcych
stosowanie przy okreslaniu terminéw takich sformutowan jak np. stale, w miare potrzeb, jest
niewtasciwe. Nalezy okreslaé terminy w taki sposdb, by realizacja dziatan i osigganie celéw byty
mierzalne, co w efekcie wptynaé moze na osigganie lepszych rezultatéw pracy z wychowankiem.

W planach wychowankdow uwzgledniano kwestie podtrzymywania kontaktéw z rodzing oraz
osobami bliskimi, w tym réwniez rozwoju pasji i zainteresowan dzieci. Niemniej niektore cele
oraz dziatania, uwzgledniane w planach pomocy, nie zawsze byly zindywidualizowane
i doprecyzowane. Wskazaé bowiem nalezy, ze zindywidualizowanie i doprecyzowanie celéw oraz
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dziatan w planach do biezacych potrzeb dzieci, pozwoli na udzielanie im jak najbardziej
adekwatnej pomocy i wsparcia. Powyzsze szczegétowo omoéwiono z Dyrektorem w ramach
biezgcego instruktazu.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy dokumentowano m.in. w zeszycie dotyczagcym
kontaktow z wychowawcami, dokumentacji indywidualnej podopiecznych, znajdujacej sie
w teczkach prowadzonych przez wychowawcéw odpowiadajacych za proces wychowawczy
dziecka. Ponadto kwestie realizacji kontaktdw z rodzing/osobami bliskimi potwierdzaty
oswiadczenia osdb przejmujacych opieke nad dzieckiem /akta kontroli str. 336-339/.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Ustalono, ze w mysl § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, psycholog sporzadzat karty udziatu
w zajeciach dzieciom, ktére obejmowat swoim wsparcie. Karty te, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zawieraty opis przebiegu zajec /akta kontroli str. 215-219/.

Ponadto, w mys$l § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia psycholog prowadzit dla kazdego
wychowanka, ktérego dokumentacje poddano analizie, arkusz badan iobserwacji
psychologicznych /akta kontroli str. 220-223/.

Dokumentacja prowadzona przez psychologa odzwierciedlata m.in. prowadzong prace
wychowawczg w Placéwce oraz realizacje przez Jednostke dziatan w zakresie objecia dzieci
wsparciem specjalistycznym.

=  prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placéwce prowadzi sie karte
pobytu,

ktora w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniana nie rzadziej niz co miesigc.

Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu z wychowankdéw, ktérego dokumentacje badano,

sporzadzano karty pobytu, zawierajgce, co do zasady, elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2

rozporzadzenia.

Analiza wpiséow dokonywanych w kartach pobytu dzieci, ktérych dokumentacje poddano
kontroli wykazata, iz brak byto w nich informacji w zakresie:

e samowolnego opuszczania Placowki (dotyczy kart za okres: [-X112024, | 2025 — w przypadku
wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 2, Xll 2024, | 2025— wychowanka ujeta
w Wykazie dzieci pod poz. 3, I-XIl 2024, | 2025 — wychowanka ujeta w Wykazie dzieci pod
poz. 8, I-VIII, X-X11 2024, |1 2025 - wychowanek ujety w Wykazie dzieci pod poz. 10),

e lekow podawanych dziecku (dotyczy kart pobytu: VI-XIl 2024, | 2025 — wychowanek ujety
w Wykazie dzieci pod poz. 1, |, llI-XIl 2024- wychowanka ujeta w Wykazie dzieci pod poz. 8,
[I-1X, XI-XIl 2024 — wychowanek ujety w Wykazie dzieci pod poz. 10),

e pobytow dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym (za okres: I-X11 2024, | 2025 -
wychowanek ujety w Wykazie dzieci pod poz. 1, | 2025 — w przypadku wychowanki ujetej
w Wykazie dzieci pod poz. 2, I-XIl 2024, | 2025 - wychowanka ujeta w Wykazie dzieci pod
poz. 8, I-I1X, XI-XIl 2024, | 2025 - wychowanek ujety w Wykazie dzieci pod poz. 10. / akta
kontroli str. 224-331/.

Dyrektor wyjasniajgc powyzsze poinformowat, iz informacje we wskazanych powyzej
obszarach nie zostaty ujete, bowiem nie miaty one miejsca, a tym samym wychowawcy uznali,

iz nie nalezy tego odnotowywac/ akta kontroli str. 332-333/.
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W ocenie kontrolujacych brak informacji, czy dana sytuacja miata miejsce, badz tez nie, ma
istotne znacznie w odniesieniu do podejmowanych wobec wychowanka oddziatywan
opiekunczo-wychowawczych. Nie mozna takze jednoznacznie stwierdzié, czy w danym obszarze
funkcjonowania dziecka nic sie nie zadziato, czy tez brak wpisdw byt wynikiem przeoczenia
wychowawcy prowadzacego dokumentacje wychowanka. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze brak
wpiséw we wszystkich obszarach uniemozliwia dokonanie catos$ciowego wgladu
w funkcjonowanie dziecka w Placodwce. Karta pobytu dziecka jest bowiem podstawowym
dokumentem odzwierciedlajgcym catoksztatt sytuacji wychowanka, jego funkcjonowania
i podejmowanych wobec niego dziatan. Przyczyng powstania uchybienia jest niewtasciwie
przyjety sposob prowadzenia dokumentacji przez wychowawcéw oraz niewystarczajgcy nadzor
Dyrektora w tym zakresie. Poza brakiem danych w zakresie biezgcego funkcjonowania dziecka,
nie stwierdzono innych skutkéw powyzszego uchybienia.

Analiza kart pobytu wykazata, ze zawierane w nich informacje co do zasady odzwierciedlaty
sytuacje i podejmowane wobec niego odziatywania opiekuriczo-wychowawcze oraz potwierdzaty
realizacje dziatan ujetych w planach pomocy. Niemniej zdarzato sie, iz w kartach wpisy byty
zdawkowe, nie zawieraty opisu np. w obszarze wspodtpracy wskazywano ,,rozmowa osobista
z kuratorem” — brak informacji dotyczacych jej przebiegu/poczynionych ustalen. W ramach
biezgcego instruktazu omdéwiono z Dyrektorem koniecznos¢ rzetelniejszego uzupetniania kart
pobytu.

Jednym z obszaréw uwzglednianych w karcie pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i
innymi osobami biskimi dziecku. Dyrektor w pisemnej informacji, stanowigcej akta kontroli str.
335 wskazat, ze w Jednostce umozliwia sie wychowankom systematyczny kontakt z rodzing i
osobami bliskimi, jesli nie ma w tym zakresie ograniczen m.in. ze strony sgdu. Kontakty odbywaja
sie zaréwno na terenie Placdwki oraz w miejscach wskazanych przez rodzine, osobiscie jak i za
posrednictwem telefonu, komputera, poczty tradycyjnej. Osoby bliskie dziecku biorg tez udziat
w uroczystosciach np. urodziny, bierzmowanie. Dzieci podczas rozmoéw z zespotem inspektoréw
rowniez potwierdzity, ze Placdwka umozliwia im kontakty z rodzing i osobami bliskimi.

Z informacji przedtozonej przez Dyrektora wynika, ze wychowanki ujete w Wykazie dzieci
pod poz. 3i 4, umieszczone w Jednostce 18 listopada 2024 r., zostaty rozdzielone z siostrg, ktéra
zostata umieszczona w innej placéwce oprowadzonej przez TND W Mragowie w dniu 05 sierpnia
2024 r. Dzieci nie zostaty umieszczone w placéwce, w ktérej wczesdniej przebywata ich siostra,
z uwagi na brak wolnych miejsc. Wychowanki pozostajg ze sobg w statym kontakcie /akta
kontroli str. 335/.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwece, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespdt do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy wskazujg, iz zespo6t dokonuje
okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pot roku,
a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Z informacji przedtozonej przez Dyrektora /akta kontroli str. 88-93/ wynika, iz w badanym
okresie posiedzenia zespotu odbyty sie w nastepujgcych terminach: 09 kwietnia 2024 r., 03
pazdziernika 2024 r. (posiedzenia zespotdéw dotyczgce wszystkich dzieci) oraz 03 grudnia 2024 r.
(zespot w sprawie przyjecia wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 3 ). Powyzsze wskazuje
na dokonywanie oceny okresowej terminowo, tj. nie rzadziej niz co p6t roku
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Przebieg posiedzen dokumentowano w arkuszach pn. Protokdt z posiedzenia zespotu do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, w ktorym uwzgledniano wszystkie elementy ujete w art.
136 pkt 5 ustawy wrispz /akta kontroli str. 340-364/.

Osobowy sktad zespotu okreslajg przepisy art. 137 ustawy wrispz. Stwierdzono,
iz w badanym okresie w posiedzeniach zespotu nie uczestniczyt zatrudniony w Placdwce
psycholog /akta kontroli str. 340-364/. Dyrektor wyjasniajgc powyzsze wskazat, iz psycholog
jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktdrej realizuje od 8 do 10 godzin zajec
indywidualnych z dzie¢mi tygodniowo, wynikajacych z potrzeb wychowankéw. Wskazat przy tym,
iz ,(...) nie wystarcza wiec juz czasu aby uczestniczy¢ w spotkaniach zespotow, tym bardziej, ze
psycholog pracuje rowniez w innych jednostkach. Wszelkie sprawy dzieci bedgce przedmiotem
posiedzenia zespotdw dotyczqce dziatari psychologa byty konsultowane przez niego
z wychowawcami kierujgcymi procesem wychowawczym dzieci. Wychowawcy ci byli obecni na
posiedzeniach zespotow. Jezeli udziat psychologa w kolejnych posiedzeniach zespotfu nie bedzie
mozliwy, bedzie on potwierdzat na egzemplarzu protokotu z posiedzenia zespotu do spraw oceny
sytuacji dziecka fakt konsultowania dziatani dotyczqcych dziecka z wychowawcq kierujgcym
procesem wychowawczym” /akta kontroli str. 365-366/. Kwestie dotyczgce konsultowania spraw
wychowankéw przez psychologa z wychowawcami (bedgce przedmiotem posiedzenia zespotow)
nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym. W toku kontroli zespét
inspektorow nie stwierdzit skutku powyzszego uchybienia. Podczas rozméw z Dyrektorem
wskazano na istote udziatu psychologa w ocenie sytuacji podopiecznych, a takze na mozliwos¢
wykorzystania srodkdw porozumiewania sie na odlegto$é przy przeprowadzaniu oceny, na co
wskazujg przepisy art. 7a ustawy wrispz, co w sytuacjach, kiedy udziat osobisty psychologa jest
niemozliwy, pozwolitoby na zapewnienie petnego sktadu osobowego.

Przepisy art. 4a ustawy wrispz wskazujg, iz podmioty realizujgce zadania z niej wynikajace,
w szczegdlnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopier dojrzatosci na to pozwalajg, oraz
stosownie do okolicznosci uwzgledniajg jego zdanie. W dokumentacji dzieci, przedtozonej
kontrolujgcym, nie znaleziono potwierdzenia, ze dokonujac oceny sytuacji dziecka wystuchiwano
wychowankéw. Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszego poinformowat, ze: ,(...)
wszystkie dzieci sq wystuchiwane przed posiedzeniem zespotu do spraw oceny sytuacji dziecka.
Z dzieckiem rozmawia sie o realizacji planu pomocy z poprzedniego potrocza oraz projektowanych
dziataniach wobec niego, ktore bedq przedmiotem ustaleri na najblizszym posiedzeniu zespotu.
Czesto podczas posiedzenn zespotu do spraw oceny sytuacji dziecka pojawiajg sie nowe
okolicznosci, informacje dotyczgce dziecka. W gronie oséb uprawnionych do podejmowania
decyzji w sprawie dziecka po ewentualnym uwzglednieniu tych nowych okolicznosci powstaje
plan pomocy dziecku, ktory w formie odpowiedniego dokumentu sporzgdza wychowawca
kierujgcy procesem wychowawczym. Po skonstruowaniu planu pomocy wychowawca informuje
dziecko o dziataniach wynikajgcych z planu. Woéwczas dziecko podpisuje stosowne oswiadczenie”
/akta kontroli str. 372-373/.

Analiza oswiadczen przedtozonych kontrolujgcym wykazata, iz zawieraty tylko informacje,
ze wychowankowie byli zapoznawani z ustaleniami zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka. Powyisze potwierdzity takze dzieci w rozmowach z zespotem inspektoréow.
W przedtozonej dokumentacji nie znaleziono jednak dowodu potwierdzajgcego wyjasnienia
Dyrektora, odnos$nie wystuchania dzieci przed posiedzeniem zespotu. W opinii kontrolujgcych
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przy dokonywaniu oceny jego sytuacji nalezy dokumentowac nie tylko sam fakt zapoznania
dziecka z ustaleniami zespotu, ale takze fakt jego wystuchania w zwigzku z dokonywang oceng,
np. poprzez umieszczenie odpowiedniej adnotacji w karcie pobytu.

c. planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

W mysl art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci, wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Ponadto, stosownie do zapisow
art. 145 ust. 4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co
najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny
program usamodzielnienia, ktéry nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego
centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkow na finansowanie
pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Poddana analizie dokumentacja wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 3, ktéra
w biezgcym roku ukoniczy 18 lat wykazata, ze przybywszy z rodzinnej pieczy zastepczej do Placéwki
miata juz wyznaczonego opiekuna usamodzielnienia /akta kontroli str. 179/. Ponadto
stwierdzono, iz w jej planie pomocy nie uwzgledniono dziatah zwigzanych z opracowaniem IPU,
co szczegbtowo opisano na str. 11 wystgpienia.

5. Jako$¢ opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W celu zbadania jakosci opieki zapewnianej przez kadre Placéwki w ocenie dzieci, zespot
inspektorow dniach 18, 19 i 20 lutego 2024 r. przeprowadzit indywidualne rozmowy z 7
wychowankami, ktérzy byli obecni w Jednostce i wyrazili na to zgode. Wyniki przeprowadzonych
rozmow stanowig akta kontroli str. 374-380.

Podczas rozméw z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie poinformowali, iz umozliwia im
sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi. Zapytani na czyja pomoc mogg liczyé, wskazywali
wychowawcow. Sprawowang opieke w Domu oceniali pozytywnie, przyznali, iz ich potrzeby sa
zaspokajane. Wszyscy jednogtosnie potwierdzili, ze w Placodwce czujg sie bezpiecznie. Niemniej
jedno z dzieci poinformowato, iz w domu jeden z wychowawcdw przejawia zachowania moggce
Naruszac godnNOSE WYChOWANKOW .......c.ooviiiieie ettt sttt et st st e s e s aes e e e st e

Wychowawca, bedacy jednoczesnie liderem w Jednostce, w wyjasnieniach przyjetych do
protokotu, stanowigcych akta kontroli str. 381., dotyczacych ww. sytuacji, wskazat, iz
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.................................................................. /akta kontroli str. 382-385/. Powyzsze wyjasnienia znalazty
potwierdzenie w dokumentacji przedtozonej kontrolujacym.

Na pytanie zespotu inspektoréw, czy w Placéwce podejmowane sq dziatania majgce na celu
realizacje planu pomocy dziecku, 3 wychowankéw udzielito odpowiedzi twierdzacej,
3 stwierdzito, ze nie wie, 1 natomiast poinformowat, iz realizuje indywidualny program
usamodzielnienia. Ponadto, odpowiadajac na pytanie czy zostatas/es zapoznany z wnioskami
zespotu do spraw okresowej sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasnien w tym zakresie 5 dzieci
odpowiedziato, ze tak, natomiast 1 wskazato, iz go to nie dotyczy, 1 natomiast, ze jest tu jeszcze
zbyt krétko.

Z uwagi na powyzsze, zespot inspektoréw, w ramach biezgcego instruktazu, wskazat
Dyrektorowi, aby podczas rozméw z dzie¢mi omawiac i przypominac im kwestie ujete w planach
pomocy.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 18 lutego 2025 r. zespdt inspektorow przeprowadzit ogledziny pomieszczen Placdwki.
Protokot z dokonanych ustalen, stanowi akta kontroli str. 386-387.
W toku ogledzin stwierdzono, ze Placdwka miesci sie w wolnostojgcym dwukondygnacyjnym
budynku przy ul. Spacerowej 3a i sktada sie z:
* na parterze budynku:
e 1 pokoju 3-osobowego,
e pokoju wychowawcow,
e tazienkiz wc, prysznicem i umywalka,
e salonu (stanowigcego miejsce spotkan i wypoczynku) z aneksem kuchennym i jadalnig,
gdzie znajduje sie m.in. : kanapa, telewizor, komoda, stétf z krzestami, sprzet AGD, naczynia
i meble kuchenne. W aneksie kuchennym zapewniono odpowiednie warunki do
przechowywania i obrébki zywnosci oraz przygotowywania positkdw. W zabudowie
kuchennej wygospodarowano miejsce na pralke,
e magazynu zywnosciowego, w ktérym przechowywane sg m.in. zapasy zywnosci oraz leki,
e kottowni, gdzie znajduje sie rowniez magazyn, w ktérym jest m.in. pralka,
e korytarza z szafami, gdzie przechowywane sg m.in. przybory szkolne,
e wiatrotapu, w ktérym znajdujg sie szafki do przechowywania odziezy wierzchniej oraz
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obuwia;
" nal pietrze:
e 6 pokoi mieszkalnych 2-osobowych,
e salonu stanowigcego miejsce spotkan i wypoczynku, wyposazonego w 2 sofy, witryne,
komode telewizor,
o 2tazienek, w kazdej znajduje sie: prysznic, 2 umywalki, wc,
e wc z umywalka.
W Placéwce umozliwiono wychowankom korzystanie z tazienek w sposdb zapewniajgcy
intymnos¢ i zgodnosc¢ z zasadami higieny.

Stwierdzono, iz wszyscy wychowankowie, w tym przebywajacy na co dzien w placdwkach,
o ktérych mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz (ujeci w Wykazie dzieci) majg swoje tézka, oraz
przestrzen do uzytkowania, miejsce do przechowywania odziezy i miejsce do nauki.
Pomieszczenia sg wtasciwie oswietlone a ich powierzchnia zapewnia swobodne korzystanie
Z wyposazenia.

Budynek, w ktérym znajduje sie Placdwka usytuowany jest na duzej, ogrodzonej
nieruchomosci gruntowej. Teren jest zagospodarowany w sposéb umozliwiajgcy wychowankom
wypoczynek na $wiezym powietrzu, w sprzyjajgcym otoczeniu.

Placéwka posiada warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami, okreslonymi
w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

7. Uwagi i wnioski

Placéwka, poza stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, co do zasady
realizowata  dziatania  opiekuiczo-wychowawcze, ktére  odpowiadaty = problemom
zidentyfikowanym w diagnozach psychofizycznych dzieci i opracowanym planom pomocy
dzieciom. Dokumentacja czworga wychowankoéw, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzi¢,
ze wychowawcy, kierujgcy ich procesem opiekunczo-wychowawczym, podejmowali dziatania
majgce na celu realizacje plandw pomocy dzieci.

7. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowoscig, dziatajgc w oparciu

o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng

za ich powstanie stosownych dziatari, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje

nastepujacych zalecen:

1. Uwzglednia¢ w diagnozie psychofizycznej wskazania dotyczace przygotowania dziecka do
usamodzielnienia, stosownie § 14 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia.

2. Plan pomocy dziecku sporzadzaé i realizowa¢ we wspotpracy z asystentem rodziny,
aw przypadku , gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we
wspotpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
wrispz.

3. W karcie pobytu dziecka ujmowac informacje we wszystkich obszarach wskazanych w § 17
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

4. Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywaé z udziatem wszystkich osdb, wskazanych
w art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz, rédwniez z wykorzystaniem narzedzi, o ktérych mowa
w art. 7a ustawy wrispz.
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5. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezgca prace Jednostki.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na whniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:
— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Agnieszka Brzozowska - gfowny specjalista
Katarzyna Henryka Stefanowska - gfowny specjalista
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