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WSTEP



,Szczegolna rola uczelni
jako miejsca tworzenia
| przekazywania wiedzy
0 0taczajace) nas
rzeczywistoscl, zobowiazuje je
do uwzgledniania
| stosowania zasad spofeczne]
odpowiedzialnosci we
wszystkich obszarach
dziatalnosci oraz
upowszechniania tych zasad
wsrod interesariuszy .



.Szczegolna rola uczelni, jako miejsca tworzenia i przekazywania wiedzy o otaczajacej nas
rzeczywistosci, zobowiazuje je do uwzgledniania i stosowania zasad spotecznej odpowie-
dzialnosci we wszystkich obszarach dziatalnosci oraz upowszechniania tych zasad wérod
interesariuszy” . Zdanie to zostato zapisane w Deklaracji spolecznej odpowiedzialnosci
uczelni (SOU), wypracowanej w 2017 r. przez Grupe roboczg ds. spolecznej odpowie-
dzialnosci uczelni'.

Deklaracja SOU stanowi wyraz dobrowolnego zaangazowania szkét wyzszych w pro-
mowanie zréwnowazonego rozwoju i spofecznej odpowiedzialnosci w programach eduka-
cyjnych, badaniach naukowych oraz rozwiazaniach zarzadczych i organizacyjnych uczelni.
Zawiera ona 12 zasad, ktérymi powinny si¢ kierowa¢ wladze uczelni, majac na uwadze naj-
wyzsze standardy zarzadzania, efektywne gospodarowanie zasobami, rozwoj kadry akade-
mickiej oraz budowanie prestizu uczelni poprzez generowanie wiedzy i tworzenie nowych
idei. Obecnie sygnatariuszami Deklaracji SOU jest 160 szkot wyzszych publicznych i nie-
publicznych.

W 2022 r. Grupa robocza ds. spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, dziatajaca przy
Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;j, przeprowadzita ogolnopolskie badanie
ankietowe dotyczgce realizowania koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przez uczelnie,
a co za tym idzie zasad Deklaracji SOU. Badaniem zostaly objete trzy grupy interesariu-
szy uczelni: kadra zarzadzajaca uczelnig, pracownicy oraz studenci i doktoranci z uczelni
publicznych oraz niepublicznych. Jego wyniki przedstawiono w niniejszym raporcie, ktory
jest adresowany przede wszystkim do kadry zarzadzajacej uczelniami oraz innych intere-
sariuszy wewnetrznych uczelni jako inspiracja do poszukiwania najwyzszych standardow
zarzadzania i funkcjonowania uczelni w zgodzie z koncepcja zrownowazonego rozwoju
oraz spolecznej odpowiedzialnosci z uwzglednieniem zasady ciaglego doskonalenia si¢
i uczenia. Raport moze stanowi¢ wazne zrédto informacji na temat wdrazania koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci dla Ministerstwa Edukacji i Nauki (MEiN) oraz innych jed-
nostek administracji rzadowej i samorzadowej, a takze dla interesariuszy zewnetrznych
uczelni zaangazowanych praktycznymi dziataniami uczelni w obszarze zrownowazonego
rozwoju i spolecznej odpowiedzialnosci.

! Grupa robocza funkcjonuje w ramach Zespotu do spraw Zréwnowazonego Rozwoju i Spotecznej Odpo-
wiedzialnosci Przedsigbiorstw, bedacego organem pomocniczym ministra funduszy i polityki regionalnej.
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1. Cel i metodyka badan



1 . Uel i metodyka badan

Przeprowadzone badanie ankietowe miafo na celu poznanie opinii poszczegolnych grup
interesariuszy uczelni na temat realizacji koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci na uczel-
niach. Adresatami badania byly trzy grupy:

W kadra zarzadzajaca uczelnig;

W pracownicy uczelni (nauczyciele akademicey oraz pracownicy niebedacy nauczycie-
lami akademickimi);

W studenci i doktoranci.

Badanie zostato skierowane do cztonkéw senatow uczelni, jako do grupy, ktora bierze
udzial w podejmowaniu decyzji o charakterze strategicznym i operacyjnym, a w zwiazku
z tym ma duzg wiedz¢ na temat dziatan prowadzonych na uczelniach, w tym dziatan z zakre-
su spotecznej odpowiedzialnosci.

Badanie miato charakter ogélnopolski. Objeto nim zaréwno uczelnie publicz-
ne, jak i niepubliczne. Przeprowadzono je technika CAWI w dniach od 20 czerwca do
22 lipca 2022 r. Do respondentéw zostalo wystane mailowe zaproszenie do badania
wraz z linkiem do ankiety i krotkg instrukcja. Wykorzystano trzy narzedzia badawcze.
Ankieta kierowana do kadry zarzadzajacej uczelnia skfadata si¢ z 28 pytan merytorycz-
nych i 6 pytan metryczkowych. Do pracownikéw uczelni skierowano ankiete sktadaja-
cg si¢ z 10 pytan merytorycznych i 8 pytan metryczkowych. Z kolei ankieta kierowana
do studentéw i doktorantow zawierata 14 pytan merytorycznych i 5 pytan metryczkowych.
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2. Charakterystyka proby

badawcze

2.1. Kadra zarzadzajaca uczelnia

W badaniu ankietowym wzi¢lo udzial 46 respondentéw z grupy kadra zarzadzajaca uczel-
nig. Wsrod badanych dominowaly kobiety (63%). Wigkszos¢ proby badawczej stanowi-
ty osoby w przedziale wickowym od 36 do 55 lat (62%). Najmniej liczna grupa to osoby
wwieku do 35 lat (zaledwie 6%). Badani byli przedstawicielami zaréwno uczelni publicz-
nych (49%), jak i niepublicznych (51%). Piastowali rozne stanowiska: 34% — stanowisko
rektora uczelni lub jej prezydenta, 40% stanowily osoby wyznaczone do reprezentowania
uczelni, 26% to osoby odpowiedzialne za realizacje koncepcji spotecznej odpowiedzialno-
$ci nauczelni. Szczegotowy charakterystyke proby badawezej w grupie kadra zarzadzajaca

uczelnia przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Charakterystyka proby hadawczej w grupie kadra zarzadzajaca uczelnia
pod wzgledem: a) ptci, b) wieku, ¢) rodzaju uczelni, d) petnionej funkciji (w %)

Publiczna
M Niepubliczna

Kobieta
( M Mezczyzna
a) h)
C(

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Badani respondenci reprezentujg uczelnie zroznicowane pod wzgledem liczby studentow
oraz nauczycieli akademickich. Najwigkszy udzial w probie badawczej miata kadra zarza-
dzajaca uczelniami ksztatcacymi od 501 do 1000 studentow (24%), a takze zatrudniajaca
mniej niz 20 pracownikow (24%; rysunek 2).

Rysunek 2. Udziat procentowy kadry zarzadzajacej uczestniczacej w hadaniu
w zaleznosci od a) liczby studentdw oraz b) liczhy nauczycieli akademickich

Do 500 Do 20
501-1000 21-50
m 1001-5000 | 51-200
M 5001-10 000 W 201-500
W 10001-15 000 M Pow. 500
M Pow. 15001

a) h)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badaniu ankietowym najwi¢kszy udziat procentowy miata kadra zarzadzajaca wyzszy-
mi szkotami zawodowymi (34%), uczelniami ekonomicznymi i uniwersytetami (po 14%;

rysunek 3).

Rysunek 3. Odsetek kadry zarzadzajacej bioracej udziat w badaniu w zaleznosci
od rodzaju uczelni

Wyzsza szkota zawodowa
Uczelnia ekonomiczna
Uniwersytet

Uczelnia medyczna

Uczelnia artystyczna

Uczelnia techniczna

Uczelnia pedagogiczna
Uczelnia rolnicza/przyrodnicza

Uczelnia wychowania fizycznego

—
—

Inna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Biorgc pod uwage wojewddztwo, w ktérym dana uczelnia ma siedzibe, nalezy stwier-
dzi¢, ze najwickszy odsetek respondentow stanowita kadra zarzadzajaca uczelniami zlo-
kalizowanymi w wojew6dztwach mazowieckim (20%) oraz podlaskim (11%; rysunek 4.

Rysunek 4. Odsetek kadry zarzadzajacej hioracej udziat w badaniu w zaleznosci
od wojewddztwa, w ktorym dana uczelnia ma siedzibe
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Zrédlto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

2.2. Pracownicy uczelni

W badaniu ankietowym wzi¢to udziat 446 respondentéw z grupy pracownicy uczelni,
z czego 52% stanowily kobiety i 45% mezcezyzni. 83% proby badawezej to pracownicy
uczelni publicznych. Najwigkszy odsetek respondentéw stanowili nauczyciele akademic-
cy (80%), zatrudnieni na stanowiskach: profesor uczelni (32%), adiunkt (30%), profesor
(10%), asystent (5%). Wsrod pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi
najwigeej bylo pracownikow administracyjnych (15%). W probie badawezej najliczniejsza
grupe stanowity osoby w wiecku od 46 do 55 lat (42%), a najmnie;j liczne grupy — osoby
wwicku do 35 lat (4%) i powyzej 66 (4%).




Jesli chodzi o sprawowane funkcje, wérdd respondentow byli kierownicy katedr (12%),
dziekani (11%), prorektorzy (7%), kiecrownicy dzialow/centrow i dyrektorzy instytutow
(12%), referenci/specjaliSci oraz kierownicy administracji (10%). 29% badanych
w okresie objetym badaniami nie piastowato zadnej funkcji kierowniczej (rysunek 5).

Rysunek 5. Charakterystyka proby hadawczej w grupie pracownicy uczelni pod wzgledem:
a) pici, b) rodzaju uczelni, ¢) charakteru pracy, d) rodzaju stanowiska, e) wieku,
f) petnionej funkcji (w %)
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h)

M Pracownik W Profesor
niebedacy M Profesor uczelni
nauczycielem W Adiunkt
akademickim B Asystent

B Nauczyciel M Instruktor, lektor,
akademicki d] trener

M Pracownik
administracyjny
M Inne

W Do 35lat Nie piastuje zadnej

W 36-45 funkcji kierowniczej

W 46-55 Kierownik katedry [ 12

W 56-65
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.




W badaniu ankietowym najwickszy udzial procentowy mieli pracownicy zatrudnieni

w wyzszych szkotach zawodowych (25%), na uniwersytetach (20%) oraz uczelniach eko-

nomicznych i technicznych (po 10%:; rysunek 6).

Rysunek 6. Odsetek pracownikéw uczelni objetych badaniem w zaleznosci od rodzaju uczelni
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Biorgc pod uwage wojewddztwo, w ktérym dana uczelnia ma siedzibe, nalezy stwier-

dzi¢, ze najwickszy odsetek respondentow stanowili pracownicy uczelni zlokalizowanych
w wojewodztwach: matopolskim (16%), mazowieckim (14%), lubelskim (12%) oraz dol-

noslaskim (10%; rysunek 7).




Rysunek 7. 0dsetek pracownikdw uczelni bioracych udziat w badaniu w zaleznosci
od wojewddztwa, w ktdrym dana uczelnia ma siedzibe
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

2.3. Studenci i doktoranci

W badaniu ankietowym wzi¢to udziat 45 respondentéw z grupy studenci i doktoranci.
W probie badawczej dominowaly kobiety (52%). Najliczniejsza reprezentacje stanowili
studenci studiow magisterskich (43%) oraz licencjackich (studenci I, IT1 I1I roku tacznie
- 32%). Pozostale osoby to studenci studiéw doktoranckich. Doktoranci i studenci repre-
zentowali nauki: spoteczne (39%), inzynieryjno-techniczne (17%), medyczne i o zdrowiu
(15%), o sztuce (10%), humanistyczne oraz Sciste i przyrodnicze (po 7%), a takze rolni-
cze (5%; rysunek 8).




Rysunek 8. Charakterystyka proby badawczej w grupie studenci i doktoranci pod wzgledem:
a) plci, b) roku studiow, c) obszaru ksztatcenia (w %)

Kobieta 5 I rok
Mezczyzna 10 Il rok
25 Il rok
17 Studia magisterskie
48 52 Studia doktoranckie
43
a) h)
Nauki spoteczne 39
Nauki inzynieryjno-techniczne 17
Nauki medyczne i nauki o zdrowiu 15
Sztuka 10
Nauki humanistyczne 7
Nauki éciste i przyrodnicze 7
c) Nauki rolnicze 5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badaniu ankietowym najwickszy odsetek respondentéw stanowili studenci i dokto-
ranci ksztatcgcy sie na kierunkach uniwersyteckich (28%), w wyzszych szkotach zawodo-
wych (18%), na uczelniach ekonomicznych (13%; rysunek 9).




Rysunek 9. 0dsetek studentow i doktorantéw hioracych udziat w badaniu w zaleznosci

od rodzaju uczelni
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najwickszy odsetek studentow i doktorantéw biorgcych udziat w badaniu ksztalci si¢
na uczelniach zlokalizowanych w wojewddztwach: lubelskim (18%), mazowieckim i dol-

no$laskim (po 15%; rysunek 10).




Rysunek 10. Odsetek studentéw i doktorantéw bioracych udziat w badaniu w zaleznosci
od wojewddztwa, w ktérym dana uczelnia ma siedzibe
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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3. Analiza wynikow badan

Wyniki badan oméwiono w podziale na trzy grupy interesariuszy uczelni: kadra zarzadza-
jaca uczelnia, pracownicy uczelni (nauczyciele akademiccy i pracownicy niebedacy nauczy-
cielami akademickimi) oraz studenci i doktoranci.

3.1. Kadra zarzadzajaca uczelnia

Prawie wszyscy przedstawiciele kadry zarzadzajacej pytani o to, czy uczelnia, ktorg repre-
zentuja, realizuje koncepeje SOU, odpowiedzieli twierdzaco (92%; zaledwie 4% uznato,
ze ich uczelnia nie realizuje takiej koncepcji, a kolejne 4% nie znato odpowiedzi na to pyta-
nic). Wickszo$c¢ pytanych (69%) przyznata, ze w dokumentach strategicznych uczelni jest
odniesienie do koncepcji SOU i najezesciej wystepuje ono w strategii uczelni (90%). Poto-
wa 0s6b badanych przyznata, ze koncepcja jest opisana w misji uczelni, a 37% — ze odnie-
sienie do SOU mozna znalez¢ w statucie uczelni.

W blisko potowie badanych uczelni w dokumentach operacyjnych znajduje si¢ odniesie-
nie do koncepcji SOU (48%). Najczesciej jest to dokument realizacji SOU tworzony przez
najwyzsze kierownictwo dla catej uczelni (55%). W przypadku 40% uczelni koncepcja ta
jest realizowana na podstawie dokumentu tworzonego dla catej uczelni przy udziale studen-
tow, doktorantéw i pracownikow. Specjalne dokumenty w tym zakresie w postaci kodeksu
etycznego ma 35% uczelni (rysunek 11).

Rysunek 11. Dokumenty regulujace koncepcje SOU na poziomie operacyjnym (N = 39, (w %)

Dokument realizacji SOU tworzony
przez najwyzsze kierownictwo dla catej uczelni

Dokument realizacji SOU tworzony dla catej
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doktorantéw i pracownikéw

Specjalne dokumenty w zakresie SOU
w postaci kodeksu etycznego

Specjalne dokumenty w zakresie SOU
w postaci programu dla oséb
z niepetnosprawnoéciami

Dokument realizacji SOU tworzony przez
poszczegdlne wydziaty/kolegia
(lub inne jednostki organizacyjne)

Inne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Wedhug przeprowadzonych badan inicjatywe realizacji dziatan spotecznie odpowie-
dzialnych najczesciej podejmuje kadra zarzadzajaca (67%). W przypadku 18% uczelni sg
to osoby odpowiedzialne za realizacje SOU na uczelni. Zdecydowanie mniej jest inicjatyw
oddolnych, 4j. pochodzacych od nauczycieli (8%), pracownikow administracyjnych (5%)
lub studentéw i doktorantéw (3%).

Dziatania spotecznie odpowiedzialne — niezaleznie od tego, kto jest ich inicjatorem —
w wigkszosci uczelni maja charakter dorazny, tj. pojawiajg si¢ wraz z naglymi potrzebami
(64% wskazan). Zaledwie 36% badanych respondentéw odpowiedziato, ze realizacja tych
dzialan jest prowadzona programowo, czyli zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Najczesciej na uczelniach (72%) nie ma specjalnej jednostki odpowiedzialnej za wdra-
zanie koncepcji SOU. Jesli jednak jednostka taka istnieje (28%), zazwyczaj osoba odpo-
wiedzialng za realizacje tej koncepc;ji jest petnomocnik ds. SOU (36%). W przypadku 27%
uczelni funkcjonuje komisja ds. SOU, aw przypadku 18% osobg odpowiedzialna w tej
dziedzinie jest rektor.

Wiekszose kadry zarzadzajacej przyznaje (82%), ze najczestszym powodem podejmo-
wania przez uczelni¢ dziatan w ramach koncepcji SOU byta decyzja wladz uczelni. Drugim
wymienianym czynnikiem jest uwzglednianie potrzeb i oczekiwan interesariuszy uczelni
(69%), kolejnym — poczucie moralnego obowiazku (62%). Najrzadziej wystepujacymi prze-
stankami byly: presja ze strony pracownikow (3%), naciski studentow i doktorantow (5%)
oraz che¢ wyrdznienia si¢ (8%; rysunek 12).




Rysunek 12. Powody prowadzenia przez uczelnie dziataii spotecznie odpowiedzialnych
(N=39), (w%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najczesciej wystepujacg bariera prowadzenia dziatalnosci zgodnej z koncepcja SOU
jest brak srodkow finansowych (68%). Brak odpowiednich zasobéw kadrowych wskazano
w przypadku 45% uczelni, a brak regulacji prawnych obowiazujacych uczelnie w zakresie
SOU - w przypadku 42% uczelni (rysunek 13).
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do realizacji koncepcji SOU
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Rysunek 13. Bariery prowadzenia dziatalnosci zgodnej z koncepcja SOU (N = 39), (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Do najwazniejszych korzysci z wdrazania SOU respondenci zaliczyli budowe dobre;j

reputacji i wizerunku uczelni (79%), wzrost kultury organizacyjnej (74%) oraz poprawe

komunikacji z interesariuszami (6 1%; rysunek 14).

Rysunek 14. Korzysci wynikajace z wdrazania koncepcii SOU na uczelniach (N = 39), (w %)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Z punktu widzenia wdrazania koncepcji SOU wazne bylo okreslenie drog, jakimi infor-
macje o zwigzanych z nia dziataniach docieraja do pracownikow. Wytypowano dziewiec¢
potencjalnych no$nikéw informacji, uwzgledniajac zaréwno tradycyjne, jak i nowoczesne
$rodki komunikacji wewnetrznej. Oceniono posiadanie danego kanatu oraz jego wykorzy-
stanie w komunikowaniu informacji o SOU (rysunek 15).

Rysunek 15. Kanaty komunikowania informacii o dziataniach spotecznie odpowiedzialnych
(N =35), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze dominujacymi drogami
informowania o koncepcji SOU oraz realizacji dziatan z nia zwigzanych sq: spotkania z pra-
cownikami (71%), organizacja wydarzen tematycznych (66%), przekazywanie wiadomosci




pocztya wewnetrzng, newslettery (60%) czy tez media spolecznosciowe, tj. Facebook, Insta-
gram, YouTube (60%). Zdecydowanie najrzadziej korzystano ze stron/zakfadek interne-
towych (20%) oraz broszur tematycznych (17%).

W ramach prowadzonych badan ankietowych dazono do ustalenia, czy uczelnie doko-
nuja pomiaru efektow realizacji koncepcji SOU, a jesli tak — to w jaki sposob. Biorge pod
uwage uzyskane wyniki, mozna stwierdzic, ze 86% uczelni nie przeprowadza takich pomia-
réw. W pozostatych pomiar jest realizowany z wykorzystaniem miar satysfakcji cztonkow
wspolnoty akademickiej z podzialem na nastepujace grupy: studenci i doktoranci (czte-
ry wskazania), pracownicy administracyjni (trzy wskazania) oraz nauczyciele akademiccy
(trzy wskazania). Prowadzone sg takze badania satysfakcji interesariuszy zewnetrznych
(jedno wskazanie).

Dziatania spotecznie odpowiedzialne powinny przede wszystkim stuzy¢ interesariuszom
uczelni, dlatego tez w badaniu ankietowym zadano pytanie o sposoby identyfikacji potrzeb
interesariuszy (rysunek 16).

Rysunek 16. Identyfikacja potrzeh poszczegélnych grup interesariuszy (N = 39), (w %)

Badania ankietowe wsrod —E 7
studentdw i doktorantow F/—m—m—m—m—m—/—/—/—/—bmbmbmeem—

Ustne zgtaszanie potrzeb podczas spotkan
z wiadzami uczelni/wydziatéw/kolegiéw

-

Badania ankietowe wérdd interesariuszy

zewnetrznych (absolwenci, administracia. VF"egee—————— 41— 23
publiczna, przedsiebiorstwa itp.) ——— . ...

Badania ankietowe wérdd nauczycieli

akademickich —stee—xe 49 18

Pisemne (anonimowe) zgtoszenia potrzeb % 49

wrzucane do skrzynki umieszczonej na uczelni

Badania ankietowe wsrdd pracownikéw
- . e 26
administracyjnych /e
0 20 40 60 80 100
£ Cyklicznie = Okazjonalnie Nie sa realizowane

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Uczelnie najczesciej identyfikuja potrzeby poszezegolnych grup interesariuszy poprzez
badania ankietowe przeprowadzane wsrod studentéw i doktorantow. Cyklicznie odbywaja
si¢ one w 67% uczelni, a okazjonalnie — w 26%. Duza popularnoscia cieszy si¢ takze ustne
zglaszanie potrzeb podczas spotkan z wtadzami uczelni/wydziatow/kolegiow, cyklicznie
dochodzi do tego w przypadku 56% uczelni, a okazjonalnie w przypadku 38%.

W kontekscie informowania o dziataniach spotecznie odpowiedzialnych przedstawicieli
kadry zarzadzajacej zapytano rowniez o przygotowywanie i publikowanie raportow SOU.
W przewazajacej wickszosci stwierdzili oni, ze w reprezentowanych przez nich uczelniach
albo nie ma takich raportow i nie powstang one w najblizszym czasie (15%), albo obecnie
nie sa sporzadzane, zostana jednak przygotowane w ciggu 2 lat (62%). Raporty SOU publi-
kuje 23% uczelni (rysunek 17).

Rysunek 17. Publikacja raportéw SOU (N = 39), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najczesciej publikowanymi przez uczelnie raportami SOU s raporty przygotowywane
na potrzeby najwyzszego kierownictwa (siedem wskazan), kompleksowe raporty SOU opra-
cowywane zgodnie z wlasna metodologia (pie¢ wskazan). Tylko jeden z badanych respon-
dentéw podat, ze raport SOU jest opracowywany zgodnie z metodologia Global Reporting
Initiative (GRI; rysunek 18).




Rysunek 18. Rodzaje publikowanych raportow (liczba wskazai)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Uczelnie, ktdre nie opracowujg raportow spotecznych, jako powdd takiego stanu rzeczy
podaja brak obowigzku prawnego lub odpowiednich zasobéw kadrowych do przygotowa-
nia raportow (po 63% wskazan). Powodem tego, ze nie powstaja takie raporty, jest takze
nieposiadanie $srodkow finansowych na ten cel (40%) oraz brak zachet do raportowania
formutowanych przez MEIN (33%; rysunek 19).




Rysunek 19. Powody nieopracowywania raportow spotecznych (N = 30), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone badania pozwolily ustali¢ zakres dziatan zwiazanych z koncepcja
SOU kierowanych do pracownikéw uczelni, studentow i doktorantéw oraz interesariuszy
zewnetrznych. Wedlug respondentéw dziatania te sa zwigzane z funkcjonowaniem przed-
szkoli uniwersyteckich (68% wskazaf z oceng zaangazowania — bardzo duze), a takze pokoi
socjalnych dla opiekuna z dzieckiem oraz dla 0sob z niepetnosprawnosciami (odpowiednio
64% 1 63% wskazan z oceng zaangazowania — duze i bardzo duze; rysunek 20).

Wedtug badanej kadry zarzadzajacej do studentéw i doktorantow sg kierowane przede
wszystkim dziatania zwigzane ze wsparciem dla 0sob z niepetnosprawnosciami (59 % wska-
zan z oceng zaangazowania — duze i bardzo duze) oraz zapewnieniem opieki psychologicz-
nej (45% wskazan z oceng zaangazowania — duze i bardzo duze; rysunek 21).

Zdaniem ankietowanych respondentéw do spolecznosci lokalnej sa kierowane gtownie
dzialania na rzecz senioréw (np. uniwersytet trzeciego wieku), dziatania filantropijne, dzia-
tania na rzecz dzieci (np. uniwersytet dziecigcy), dziatania skierowane do lokalnych wladz
(po 17% wskazan z oceng zaangazowania — bardzo duze; rysunek 22).

Do badanych dziatan, ktore wynikaja z realizacji koncepeji SOU, nalezaty m.in. dziata-
nia zwigzane z dbatoscia o Srodowisko naturalne. W tym obszarze kadra zarzadzajaca naj-
czesciej wskazywata: segregacje odpadow (50% wskazan z oceng zaangazowania — duze
i bardzo duze), oszczednosc energii elektrycznej, oszezednose wody, oszezednosc energii
cieplnej (w kolejnosci 42%, 41%, 41% wskazan z oceng zaangazowania — duze i bardzo
duze; rysunek 23).
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Rysunek 22. Zakres dziata SOU kierowanych do spotecznosci lokalnej (N




"uepeq yoAuozpemoidazid simeispod eu susepm aiuemodeldo :0jpoiz

38), (w%)

Aznp ozpiegm Aznqm 1upaism A m Ajew ozpiegm elg

(eye1ms alueiezids “du)
oBaujeinjeu B)SIMOPOIS Z29ZJ BU oYY

LL 9 AN [474

Mmodjiumodeld ejp [auzoibojoye
1beynpa nsauez z elus|oyzs

dowiska naturalnego i ich zakres (N
[ee]
<
&

IWeISMOI B1IS eluezozsalwazid op Aidyoez

s

(eluelupedeu obaujonjo@im
aloe)s ‘femoueny Apom aioid “du)
yoAmosjiise|d ya[21nq e1dAzn siuszaiuelb

n
N
N
N
<~
—

O
@)
@)
N
(oY)
(9]
=]
<
—

niaided epAznz sjuszoluelbQ

<
N
()
N
—
N
'_ . H

1Zowane na rzecz sro

(uszozsaiwod Ainjeradws) efejnba.
8 €€ 8¢ Pl eu|aizpowies ‘uaiyo eluesAwez op eyaydez “du)
foujdaid 1161sUs P50UPSZIZSO

(Apom elueddisiez op eydyoez ‘du)
Apom 2s0updz27s0

(yoAuzohipia|e uszpbzin |
9 9¢ L€ vl efpeims eluezogpim op eydyoez “du)
fouzoAupia|s 11BIBUS 2S0UPBZIZSO

) 17474 €€ 8 mopedpo efoebaibag

Rysunek 23. Dziatania real




7, dziatalnoscia spotecznie odpowiedzialna wigze si¢ rowniez wprowadzanie sforma-
lizowanych systemow zarzadzania oraz uczestnictwo w inicjatywach z nig zwiazanych.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze na wickszosci uczelni (61%) nie wdrozono sys-
teméw zarzgdzania. Sposrod 39% uczelni, na ktorych funkcjonujg takie systemy, naj-
wiccej (86%) ma system zarzadzania jakoScig (ISO 9001). Znacznie mniej uczelni ma
wdrozony system zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy wedtug wymogow
normy ISO 45001 (29% wskazan) oraz system zarzadzania Srodowiskowego wedtug normy
ISO 14001 lub EMAS (21% wskazan). Tylko 7% respondentéw podato, ze na uczelni sa
realizowane wytyczne dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci okreslone w normie ISO
26000.

Na podstawie odpowiedzi respondentéw mozna stwierdzic, ze 79% uczelni nie przystg-
pito do inicjatyw lub organizacji zwigzanych z koncepcja SOU. Uczelnie, ktére zadeklaro-
waly takie uczestnictwo, najczesciej identyfikuja sie z dziataniami nastepujacych inicjatyw:

W Principles for Responsible Management Education — PRME (cztery wskazania);

B Magna Charta Universitatum (cztery wskazania);

W Karta Réznorodnosci (trzy wskazania);

B Forum Uniwersytetow Zaangazowanych (dwa wskazania);

B United Nations Academic Impact (jedno wskazanie).

Kadre zarzadzajaca poproszono takze o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy uczel-
nia podpisata Deklaracje SOU. Zdecydowana wigkszosc (78%) odpowiedziata, ze uczelnia
ja podpisata (rysunek 24): 58% uczelni podpisato Deklaracje w 2022 r., w 2019 r. byto
t0 29% uczelni, aw latach 2017-2018 - 12% (rysunek 25). Potowa uczelni, ktore jesz-
cze jej nie podpisaly, planuje to zrobi¢ (N = 4), a druga potowa jeszcze tego nie wie (N =
4). Zadna osoba z grupy kadra zarzadzajaca uczelnig, ktéra nie realizuje SOU, nie zapo-
wiedziata, ze uczelnia nie podpisze Deklaracji.

Rysunek 24. Podpisanie Deklaracji SOU
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Rysunek 25. Rok podpisania Deklaracji SOU

2017
2018

L E
|
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

3.2. Pracownicy uczelni

Pracownikéw uczelni poddanych badaniu ankietowemu zapytano o skojarzenia zwigzane
ze sformutowaniem ,,spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni”. Wsrod pigciu dominujgcych
odpowiedzi znalazly si¢: przestrzeganie zasad etyki oraz wspotpraca z otoczeniem (po 74%
wskazan), przestrzeganie prawa (43%), wypelnianie statutowych obowiazkow uczelni (38%),
a takze rosngca dbatosc o stan srodowiska naturalnego (36%; rysunek 26).




Rysunek 26. Skojarzenia zwiazane z pojeciem spotecznej odpowiedzialnosci uczelni
(N = 446), (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Skojarzenia zwiazane z pojeciem spolecznej odpowiedzialnosci uczelni w wigkszo-
Sci przypadkow byly zblizone — niezaleznie od tego, czy badani reprezentowali uczelni¢
publiczna, czy prywatna. Wyjatek stanowito stwierdzenie, ze spoleczna odpowiedzialnose
uczelni wigze si¢ ze wspotpraca z otoczeniem — na nie czg$ciej wskazywali pracownicy uczel-
ni niepublicznych (86% wskazan wobec 75% wérod pracownikow uczelni publicznych).

Pracownikéw zapytano takze o to, czy reprezentowane przez nich uczelnie podpisaly
Deklaracje SOU. W obu grupach uczelni (publicznych i niepublicznych) wigkszo$¢ pra-
cownikéw nie miata informacji na ten temat (68% wskazan pracownikéw uczelni publicz-
nych oraz 47% wskazan pracownikéw uczelni niepublicznych; rysunek 27). Jednoczesnie
zdaniem 14% przedstawicieli uczelni niepublicznych uczelnie, w ktérych sa zatrudnieni,
nie tylko nie podpisaty Deklaracji SOU, lecz takze nie zamierzaja tego zrobic.




Rysunek 27. Podpisanie Deklaracji SOU w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne
(N =446/349/70), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Respondentéw zapytano o zakres dziatan zwigzanych z SOU oraz stopien zaangazowa-
nia uczelni w te dziatania. Uzyskane odpowiedzi ukazano na rysunku 28.

Rysunek 28. Zakres dziatari SOU oraz stopieri zaangazowania uczelni w te dziatania (N = 446),
(w%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Sposrod mozliwych odpowiedzi najezesciej byly wybierane takie dziatania, jak: specjal-
ne wsparcie dla 0sob z niepetnosprawnosciami (40% wskazan z oceng zaangazowania —
duze i bardzo duze), dodatki do wezasow (odpowiednio zaangazowanie duze i bardzo duze
na poziomie 32% i 6%), programy sportowe (29% wskazan z oceng zaangazowania — duze
ibardzo duze). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zakres poszczegolnych dziatan z obsza-
ru spolecznej odpowiedzialnosci niezaleznie od rodzaju uczelni (publiczne i niepubliczne)
pozostawal zblizony (rysunck 29).




Rysunek 29. Zakres dziatari SOU oraz stopieii zaangazowania uczelni w te dziatania w podziale
na uczelnie publiczne i niepubliczne (N = 446/349/70) - Srednia ocena,
gdzie 0 oznacza brak dziatan, 5 - bardzo wysoki stopien zaangazowania
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W zakresie aktywnosci prozdrowotne;j jest zauwazalny brak wiedzy badanych pracow-
nikéw na temat podejmowanych przez uczelnie dziatan (rysunek 30).

Rysunek 30. Aktywnosé prozdrowotna podejmowana na uczelni oraz skala zaangazowania
(N = 446), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Zakres poszczegolnych aktywnosci prozdrowotnych w zaleznosci od rodzaju uczelni
(publiczne i niepubliczne) réznit si¢ nieznacznie. Najistotniejsze roznice zaobserwowano

w obszarze opieki psychologicznej oraz tworzenia obszaréw wypoczynkowo-rekreacyjnych

na terenie kampusu (w wigkszym stopniu oferowane byly pracownikom przez uczelnie nie-

publiczne - réznica odpowiednio 0,35 1 0,40; rysunek 31).

Rysunek 31. Aktywnosé prozdrowotna podejmowana na uczelni oraz stopieii zaangazowania

uczelni w te dziatania w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ankietowani pracownicy byli takze proszeni o wskazanie zakresu dziatan i zaangazo-

wania uczelni w obszarze etyczno-spotecznym (rysunek 32).




Rysunek 32. Zakres dziatani i zaangazowanie uczelni w ohszarze etyczno-spotecznym
(N =446), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrdd najezesciej wskazywanych elementow w obszarze etyczno-spotecznym znalazty
si¢: specjalny pokdj dla 0sob z niepelnosprawnosciami, organizowanie konferencji doty-
czacych spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu, programy wolontariatu pracowniczego
i kampanie spoteczne oraz programy etyczne dla pracownikéw (w kolejnosci 29%, 26%,
24%, 24%, 23% wskazan z oceng zaangazowania — duze i bardzo duze).

Zakres poszczegolnych dziatan w obszarze etyczno-spotecznym roznit si¢ nieznacznie
w zaleznosci od rodzaju uczelni (publiczne i niepubliczne). Najbardziej znaczaca rézni-
ca dotyczyta organizacji specjalnych pokoi dla opiekuna z dzieckiem (wigksza aktywnose
uczelni publicznych) oraz prowadzenia kampanii spotecznych (wigksza aktywnos¢ uczelni
niepublicznych; rysunek 33).




Rysunek 33. Aktywnos$¢ uczelni w obszarze etyczno-spotecznym w podziale na uczelnie
publiczne i niepubliczne (N = 446/349/70) - $rednia ocena, gdzie 0 oznacza
brak dziatan, 5 - bardzo wysoki stopief zaangazowania
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Badaniu zostal poddany obszar rozwoju osobistego i zawodowego. Pracownikow uczel-
ni poproszono o wskazanie zakresu dziatan realizowanych przez uczelnie w ramach tego
obszaru, jak rowniez stopnia zaangazowania uczelni (rysunek 34).

Rysunek 34. Zakres dziatari i zaangazowanie uczelni w obszarze rozwoj osohisty i zawodowy
(N = 446), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wirod najezesciej wymienianych dziatan w obszarze rozwoju osobistego i zawodowego
znalazly si¢: szkolenia interpersonalne, dodatkowe szkolenia inicjowane przez pracownikow,
szkolenia z zarzadzania zespolem, szkolenia jezykowe (w kolejnosci 23%, 22%, 22%, 20%
wskazan z ocena zaangazowania — duze i bardzo duze). Biorac pod uwage rodzaj uczelni
(publiczne i niepubliczne), mozna zauwazy¢ wigksze zainteresowanie uczelni niepublicz-
nych certyfikowanymi szkoleniami specjalistycznymi, uczelni publicznych zas szkoleniami
interpersonalnymi, szkoleniami z zarzadzania zespolem oraz szkoleniami z zakresu radze-
nia sobie ze stresem (rysunek 35).




Rysunek 35. Aktywnoscé uczelni w obszarze rozwoju osobistego i zawodowego w podziale na
uczelnie publiczne i niepubliczne (N = 446/349/70) - Srednia ocena,
gdzie 0 oznacza brak dziatan, 5 - bardzo wysoki stopien zaangazowania
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




W obszarze dziatan prosrodowiskowych podejmowanych przez uczelnie ankietowani

najczesciej wymieniali segregacje odpadow, oszezednos$e energii elektrycznej, oszcezed-

no$¢ energii cieplnej oraz oszczednose wody (w kolejnosci 34%, 25%, 24%, 23% wskazan

z oceng zaangazowania — duze i bardzo duze; rysunek 36).

Rysunek 36. Zakres dziatari i zaangazowanie uczelni w obszarze prosrodowiskowym (N = 446),

(w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zaangazowanie w dziatania prosrodowiskowe nieznacznie réznifo si¢ w zaleznosci

od rodzaju uczelni (publiczne i niepubliczne). Ankietowani pracownicy z uczelni niepu-

blicznych zauwazaja wicksze zaangazowanie niz pracownicy uczelni publicznych w dziafa-

nia majgce na celu uzyskanie oszczednoSci energii elektryceznej, cieplnej, wody, papieru,

prowadzenia akcji na rzecz srodowiska naturalnego oraz ograniczenie uzywania butelek

plastikowych (rysunek 37).
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jednym z celéw badania ankietowego bylo poznanie opinii pracownikow w zakresie
barier prowadzenia dziatan na rzecz realizacji koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni (rysunek 38).
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Rysunek 37. Aktywnosc uczelni w obszarze dziatari prosrodowiskowych w podziale na uczelnie
publiczne i niepubliczne (N = 446/349/70] - $rednia ocena, gdzie 0 0znacza hrak
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Rysunek 38. Bariery prowadzenia dziatari SOU (N = 446), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrdd najezesciej wskazywanych przez pracownikow barier prowadzenia dziatan zgod-

nych z ideg SOU znalazly si¢: niewystarczajaca wiedza na temat realizacji koncepcji spo-

tecznej odpowiedzialnosci biznesu (ang. corporate social responsibility — CSR) oraz SOU
(53% wskazan), brak motywacji wsrod pracownikéw do udziatu w inicjatywach dotyczacych

zarowno CSR, jak i zrownowazonego rozwoju (ang. sustainable development — SD; 44%),

niewystarczajaca komunikacja w obszarze SOU (42%).

Wskazania pracownikéw uczelni publicznych i niepublicznych dotyczgce barier zwig-

zanych z realizacja dziatan SOU réznily si¢ (rysunck 39).




Rysunek 39. Bariery prowadzenia dziatari SOU w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne
(N =446/349/70), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najczesciej wymieniang bariera jest brak wiedzy na temat CSR, SOU i SD (takiej odpo-
wiedzi udzielito 55,9% pracownikow uczelni publicznych i 54,3% pracownikow uczelni
niepublicznych). Na uczelniach publicznych cz¢$ciej wskazywano brak motywacji do udziatu
w inicjatywach spolecznie odpowiedzialnych (9% wigcej wskazan niz na uczelniach niepu-
blicznych), na uczelniach niepublicznych natomiast — brak seminariow, warsztatéw oraz
wyktadow otwartych dotyczacych tematyki spotecznej odpowiedzialnosci (7,3% wskazan
wiecej niz na uczelniach publicznych).

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolity réwniez na udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy nauczyciele akademicey podejmuja na zajeciach dydaktycznych tematyke zwigzana
ze spoleczng odpowiedzialno$cig i/lub zréwnowazonym rozwojem (rysunek 40).




Rysunek 40. Podejmowanie tematyki SOU na zajeciach dydaktycznych (N = 345), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Zdecydowana wickszo$¢ pracownikow dydaktycznych porusza na swoich zajeciach tema-
tyke spotecznej odpowiedzialnosci/zrownowazonego rozwoju (72%). Gtownym powodem
niepodejmowania jej jest brak powiazania zajec ze spoleczng odpowiedzialnoscia (60%).
18% pracownikéw nie porusza tematyki SOU na zajeciach z uwagi na zbyt matq liczbe zajec.
14% badanych zadeklarowato, ze nie spotkato si¢ z pojeciem SOU wezesnie;.

Poza aktywnoscig dydaktyczng zwiazana ze spoleczng odpowiedzialnoscig badano takze
opinie pracownikow na temat wystepowania na uczelni poszczegolnych dziatan wpisujacych
si¢ w koncepcje SOU (rysunek 41). Do najezesciej wskazywanych nalezaly programy kul-
turalne i dodatki do wezasow (odpowiednio 89% i 8 7% wskazan), certyfikowane szkolenia
specjalistyczne (81%), szkolenia inicjowane przez pracownikow, kursy i studia podyplo-
mowe (80% wskazan), prowadzenie kampanii spolecznych (73%), programy etyczne dla
pracownikow, np. kodeksy etyki (65%), oraz szkolenia jezykowe (63%). Najmniejszg liczbe
wskazan uzyskaly takie dziatania jak prowadzenie przedszkoli uniwersyteckich, zapewnie-
nie pracownikom opieki psychologicznej czy tez pomieszezen specjalnych dla opiekuna
z dzieckiem lub dla 0s6b z niepetnosprawnos$ciami (odpowiednio 29%, 27%, 26% i 24%).
Co cickawe, aktywnosci te byly wskazywane wezesniej jako wazne, tj. jako dzialania uczelni
w obszarze etyczno-spotecznym.




Rysunek 41. Wystepowanie na uczelni poszczegélnych dziatai wpisujacych sie w koncepcie
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Opinie pracownikéw w tym zakresie réznily si¢ w zaleznosci od rodzaju uczelni (rysu-
nek 42). Pracownicy uczelni publicznych znacznie czesciej wskazywali na trzy rodzaje




dziatan, tj. przyznawanie pracownikom dodatkéw do wezasow (94% wskazan wobec 53%
na uczelniach niepublicznych), prowadzenie programéw kulturalnych (odpowiednio 91%
i 80% wskazan) oraz ofert¢ programéw sportowych (odpowiednio 65% i 50% wskazan).
W przypadku uczelni niepublicznych znacznie czesciej byly to takie dziatania, jak zapew-
nienie opieki psychologicznej (39% wskazan wobec 24% na uczelniach publicznych),
zapewnienie pokoju socjalnego dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (34% i 21% wskazan)
oraz prowadzenie przedszkoli uniwersyteckich (37% i 27% wskazan).

Rysunek 42. Wystepowanie na uczelni poszczegdlnych dziatai wpisujacych sie w koncepcie
SOU w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne (N = 422/349/70), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Pracownikéw uczelni zapytano takze o stopien ich angazowania si¢ w realizowane przez

uczelnie dziatania SOU (rysunek 43). Wsrod najezesciej wymienianych znalazty si¢ przed-
szkole uniwersyteckie (85% wskazan z oceng zaangazowania — bardzo czesto i czgsto), spe-

cjalny pokoj dla opiekuna z dzieckiem i dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (odpowiednio
80% 1 62% wskazan). Najrzadziej korzystano z programéw kulturalnych (20% wskazan

z oceng zaangazowania — bardzo czesto i czesto), szkolen inicjowanych przez pracowni-
kow (21%) oraz szkolen jezykowych, kampanii spotecznych czy tez programéw sportowych

(ocena zaangazowania pracownikow wyniosta odpowiednio: 23%, 23% i 24%).

Rysunek 43. Stopieri angazowania sie pracownikow w realizowane przez uczelnie dziatania SOU

(N = 422), (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Korzystanie z oferowanych dziatan réznito si¢ w zaleznosci od rodzaju uczelni (rysunek
44). Pracownicy uczelni publicznych chetniej korzystali ze specjalnych pokoi dla 0sob z nie-
petnosprawnosciami oraz ze stref relaksacyjno-wypoczynkowych znajdujacych si¢ w obrebie
kampusu (wartos¢ wskazan wyzsza niz w przypadku uczelni niepublicznych odpowiednio
00.,4810.42,) czy tez z dodatkéw do wezasow (wartose wskazan wyzsza o 0,36 w stosun-
ku do uczelni niepublicznych). Natomiast pracownicy uczelni niepublicznych nieznacz-
nie czesciej niz pracownicy uczelni publicznych korzystali z takich dziatan, jak programy
sportowe, szkolenia na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji czy tez programy etyczne dla
pracownikow (réznice odpowiednio wyniosty: 0,23, 0,1510,14).
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Rysunek 44. Stopier angazowania sie pracownikéw w realizowane przez uczelnie dziatania SOU
w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne (N = 422/349/70)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Pracownicy zostali poproszeni o wskazanie, jakie dziatania prosrodowiskowe sg realizo-

wane na uczelniach (rysunek 45). Na podstawie udziclonych odpowiedzi mozna stwierdzic,

ze najezesciej podejmowanymi dziataniami sa: te, ktore maja na celu oszezednosc energii

elektrycznej (97%), oszczednosc energii cieplnej i oszczednose wody (po 96%), segrega-

cja odpadow (95%) i ograniczenie zuzycia papieru (94%).




Rysunek 45. Dziatania prosrodowiskowe realizowane na uczelniach (N = 422), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Dzialania prosrodowiskowe realizowane przez uczelnie roznily si¢ w zaleznosci od rodza-
juuczelni (rysunek 46). Na uczelniach publicznych znaczaco cz¢sciej podejmuje si¢ dziatania
na rzecz segregacji odpadow, zacheca si¢ pracownikéw do przemieszcezania si¢ rowerami
oraz mobilizuje si¢ ich do zmniejszenia zuzycia papieru (roznice wynosza odpowiednio
13%., 8% i 5% w poréwnaniu z uczelniami niepublicznymi). Jednocze$nie uczelnie niepu-
bliczne najczesciej organizuja akcje na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego oraz szko-
lenia dla pracownikow z zakresu ekologii.




Rysunek 46. Dziatania prosrodowiskowe realizowane przez uczelnie w podziale na uczelnie
publiczne i niepubliczne (N = 422/349/70), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najwicksze zaangazowanie pracownikow w dziatania prosrodowiskowe jest obserwo-
wane w zakresie segregacji odpadow (57% wskazan z oceng zaangazowania — bardzo cze-
sto i czesto), oszezednosci wody, oszezednosci energii elektrycznej, oszezednosci energii
cieplnej (odpowiednio 55%, 54%, 51% wskazan z ocena zaangazowania — bardzo cz¢sto
i czesto). Pracownicy najrzadziej angazowali si¢ natomiast w akcje organizowane na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego (24% wskazan; rysunek 47).




Rysunek 47. Zaangazowanie pracownikéw uczelni w dziatania prosrodowiskowe (N = 422),
(w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Zaangazowanie pracownikow w dziatania prosrodowiskowe réznito si¢ nieznacznie
na uczelniach publicznych i niepublicznych (rysunek 48). Nieznacznie wigksze zaangazo-
wanie pracownikow uczelni publicznych jest widoczne w zakresie dzialan majacych na celu
segregacje odpadow, oszezednose energii cieplnej i wody. Natomiast w przypadku uczelni
niepublicznych zaangazowanie pracownikéw byto wigksze w takich obszarach, jak orga-
nizowanie akcji na rzecz ochrony srodowiska naturalnego oraz szkolenia pracownikow
na rzecz ekologii.




Rysunek 48. Zaangazowanie pracownikéw uczelni w dziatania prosrodowiskowe w podziale na
uczelnie publiczne i niepubliczne (N = 422/349/70)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Pracownikéw uczelni zapytano o to, ktorymi kanatami uczelnia komunikuje dziata-
nia SOU. Zdecydowanie najwigckszym powodzeniem w tym zakresie cieszyta si¢ poczta
wewnetrzna (45% wskazan informujacych o tym, ze jest taki kanat i ze stuzy do informowa-
nia o dziataniach spofecznie odpowiedzialnych). Na dalszych miejscach znalazty si¢ spotka-
nia kierownictwa z pracownikami, organizowanie wydarzen tematycznych oraz korzystanie
z mediow spotecznosciowych (odpowiednio 37%, 35% i 32% wskazan; rysunck 49). Pra-
cownicy wskazywali ponadto brak na stronie uczelni zaktadki odsytajacej do informacji
na temat spolecznej odpowiedzialnosci (40% wskazan ,,brak kanatu™) oraz brak broszur
na ten temat (39% wskazan).




Rysunek 49. Kanaty komunikacii dziata SOU (N = 420), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Kanaly komunikowania o koncepcji SOU réznily si¢ nieznacznie w zaleznosci od rodza-
juuczelni (rysunck 50). Na uczelniach publicznych znacznie cz¢sciej wskazywano na brak
kanatéw informacyjnych wykorzystywanych do tych celow. W obu rodzajach uczelni domi-
nujacymi kanatami przekazywania informacji o dziataniach spotecznie odpowiedzialnych s
poczta wewnetrzna i newslettery, spotkania kierownictwa z pracownikami, informowanie
za posrednictwem mediow spoleczno$ciowych oraz organizacja wydarzen tematycznych.




Rysunek 50. Kanaty komunikacji dziata SOU w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne
(N=422/349/70), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.




3.3. Studenci i doktoranci

Ankietowani studenci i doktoranci wsrdd koncepcji kojarzonych ze spoteczng odpowiedzial-

noScig najezesciej wymieniali: zrownowazany rozwoj (42% wskazan), spoteczna odpowie-

dzialno$¢ biznesu oraz spoteczng odpowiedzialnos¢ uczelni (po 38% wskazan; rysunek 51).

Rysunek 51. Znajomos¢ koncepcii kojarzonych ze spoteczna odpowiedzialnoscia (N = 45), (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przedstawicieli studentéw i doktorantéw poproszono o ocen¢ stopnia znajomosci kon-
cepeji SOU. Okazalo si¢, ze niemal potowa z nich (47%) styszata o takiej koncepcji, ale juz
tylko 7% potrafi wskaza¢ zarowno zasady, jak i zatozenia Deklaracji SOU (rysunek 52).

Jednoczes$nie jedna trzecia badanych nie zna w ogéle zatozen koncepc;i.




Rysunek 52. 0cena znajomosci koncepcji SOU przez studentéw i doktorantéw (N = 45), (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Studentom i doktorantom koncepcja SOU najezesciej kojarzy si¢ z przestrzeganiem
zasad etycznych (73%) oraz ze wspdlpracy z otoczeniem (71%), najrzadziej — z dziatania-
mi zwi¢kszajacymi sprawozdawczo$c i biurokracje (2%) oraz z dziataniami wymuszonymi
przez interesariuszy (2% rysunek 53).
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Rysunek 53. Skojarzenia zwiazane z koncepcja SOU (N = 45), (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Zrodtami informacji o dziataniach zwigzanych z SOU dla tej grupy badanych sa najcze-
Sciej media spolecznosciowe, takie jak YouTube, Facebook, Instagram (47% wskazan),
oraz informacje uzyskiwane od wykfadowcow (29%; rysunek 54).




Rysunek 54. Zrddta informacii o dziataniach spotecznie odpowiedzialnych uczelni (N = 45),
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na pytanie o to, czy uczelnie powinny podejmowac dziatania z zakresu spofecznej odpo-

wiedzialnosci, wigkszos¢ respondentow z grupy studenci i doktoranci odpowiedziata ,,zde-
cydowanie tak™ - 56%, ,,raczej tak” — 31% (rysunek 55).




Rysunek 55. Podejmowanie dziatari spotecznie odpowiedzialnych przez uczelnie w opinii
studentow i doktorantow (N = 45), (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Studenci i doktoranci w wigkszosci przyznaja (73%), ze tresci nawiazujace do SOU nie
pojawiaja si¢ na zajeciach. Jesli juz je wskazuja, to sa to wyklady z zakresu etyki w bizne-
sie (11%), zréwnowazonego rozwoju lub spolecznej odpowiedzialnoci biznesu (po 9%;

rysunek 56).

Rysunek 56. Zajecia, na ktdrych poruszano tresci nawiazujace do koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci (N = 45), (w %)
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu 9
Etyka gospodarcza 4
Inne zajecia 7

Nie byto zaje¢ z tego zakresu 73

0 20 40 60 80

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Badanych zapytano takze o to, ktére z wymienionych dziatan sa w ich opinii zaliczane
do spotecznie odpowiedzialnych oraz czy sa prowadzone na ich uczelniach (rysunek 57).

Rysunek 57. Dziatania spotecznie odpowiedzialne i ich realizacja na uczelniach (N = 45), (w %)

Akcja oddawania krwi, rejestracja do bazy
dawcow szpiku

Prowadzenie wykfadéw otwartych
na tematy zwiazane ze spoteczng
odpowiedzialnoscia, etyka

i zrbwnowazonym rozwojem

Zbidrka karmy i daréw materialnych
dla schronisk dla zwierzat

Organizowanie seminariéw zwigzanych
z tematyka zrbwnowazonego rozwoju
i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Zbidrki, np. kredek dla domdéw dziecka,
przy okazji organizowania obrony prac
dyplomowych/inzynierskich

(zamiast kupowania kwiatéw)

Zrébwnowazone inwestycje

Zorganizowanie zaje¢ wyréwnawczych
z przedmiotu sprawiajacego trudnosci
studentom

Dziatania samorzadu studenckiego
na rzecz pomocy emerytom

Mecze charytatywne

Dziatanie spotecznie odpowiedzialne

74
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26

62
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52

50

19

50
24

45
43

45
21

45
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Dziatanie realizowane na uczelni

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W opinii respondentow do dziatan spotecznie odpowiedzialnych naleza: akcje odda-
wania krwi, rejestracja do bazy dawcow szpiku (74%), prowadzenie wyktadow otwartych
na tematy zwigzane ze spoteczng odpowiedzialnoscig, etyka i zrownowazonym rozwo-
jem (71%), zbiorki karmy i daréw materialnych dla schronisk dla zwierzat (62%), orga-
nizowanie seminariow zwigzanych z tematyka zréwnowazonego rozwoju i spolecznej




odpowiedzialnosci biznesu (52%). Tylko 45% respondentow uznato za spotecznie odpo-
wiedzialne: mecze charytatywne, dziatania samorzadu studenckiego na rzecz pomocy eme-
rytom oraz zorganizowanie zaje¢ wyrownawczych z przedmiotu sprawiajacego trudnosci
studentom. Wsrdd najczesciej realizowanych na uczelniach dziatan znalazly si¢ akcje odda-
wania krwi oraz rejestracji w bazie dawcow szpiku (62% wskazan), zbiorki karmy oraz darow
materialnych dla schronisk dla zwierzat (48%) oraz organizowanie zaje¢ wyréwnawczych
z przedmiotu sprawiajacego trudnosci studentom (43%).

Na rysunku 58 przedstawiono macierz realizowanych przez uczelnie dziatan zalicza-
nych przez studentéw i doktorantéw do spotecznie odpowiedzialnych.
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Wigkszos¢ przedstawicieli studentow oraz doktorantéw uczestniczy w dziataniach spo-
lecznie odpowiedzialnych na uczelni (59%). Co czwarty badany nie robi tego, a 16% przy-
znaje, ze nie wie, czy uczestniczy w tego typu dziafaniach (rysunek 59).

Rysunek 59. Uczestnictwo w dziataniach spotecznie odpowiedzialnych prowadzonych
na uczelni (N = 45), (w %)

32

27

25

Tak, czesto Tak, sporadycznie Nie Nie wiem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrod dziatan mozliwych do prowadzenia przez uczelnie w ramach koncepcji SOU stu-
zowanie si¢ w dziatania odbywajace si¢ na uczelni pod hastem SOU (61%), uczestniczenie
w programach wolontariatu oraz zach¢canie kolezanek i kolegéw do podejmowania takich
dziatan (po 50%). Najmniejszym zainteresowaniem studentow i doktorantow cieszylo si¢
pisanie pracy dyplomowej/eseju na temat probleméw spotecznoscei lokalnej i spoteczne;j
odpowiedzialnosci uczelni (16%; rysunek 60).




Rysunek 60. Dziatania o charakterze spotecznie odpowiedzialnym mozliwe do podjecia przez

uczelnie w ramach koncepciji SOU w opinii studentow i doktorantow (N = 45),

(w %)

Proponowanie/inicjowanie dziatan
spotecznie odpowiedzialnych

Angazowanie sie w dziatania na uczelni
odbywajace sie pod hastem SOU

Uczestniczenie w programach
wolontariatu

Informowanie kolezanek i kolegdw,
ze takie dziatania sg i warto
w nich bra¢ udziat

Uczestniczenie w projektach badawczych
dotyczacych rozwigzywania probleméw
spotecznych i srodowiskowych

Uczestniczenie w wykfadach,
seminariach, warsztatach na temat
spotecznej odpowiedzialnosci

Napisanie pracy dyplomowej/eseju na
temat probleméw spotecznosci lokalnej/
spotecznej odpowiedzialnosci uczelni

Inne

0 20 40 60

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

80

Wigkszos¢ badanych przedstawicieli studentéw i doktorantow uwaza (58%), ze uczelnie
powinny gléwnie realizowac swoja odpowiedzialnos$¢ spoleczng w wymiarze spofecznym

(relacje z otoczeniem, np. wsparcie 0s6b z niepelnosprawnosciami, organizacja zbiorek
charytatywnych). Najrzadziej wskazywano na wymiar marketingowy (7%; rysunck 61).




Rysunek 61. Obszary, w ktdrych uczelnie powinny realizowaé koncepcje spotecznej
odpowiedzialnosci (N = 45)
Spoteczny (relacje z otoczeniem,
np. wsparcie oséb 58

z niepetnosprawnosciami, organizacja
zbidrek charytatywnych)

Edukacyjny (seminaria, warsztaty) 47

érodowiskowy (nowe rozwiazania,
np. gospodarka o obiegu zamknietym, 33
zielony kampus)

Badawczy (zajecia, prace dyplomowe, 26
kotfa naukowe)

Ekonomiczny (optymalizacja kosztéw, 12
np. energii, finansowanie dziatan)

Marketingowy (promowanie 7
produktéw i zachowan)

Inne 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Respondentoéw poproszono réwniez o ocene wagi dziatan z wachlarza aktywnosci pro-
wadzonych przez uczelnie na rzecz studentéw i doktorantéw (rysunek 62). Wsrod najwyzej
ocenionych znalazly si¢: wsparcie dla studentéw i doktorantow z niepetnosprawnosciami
(ocena 4,60), aktywnosci kot naukowych (4.,48) oraz oferta wsparcia psychologicznego
(ocena 4,45). Jednoczesnie aktywnoscei te zostaly uznane za raczej wazne i bardzo wazne
(faczna suma wskazan wynosita odpowiednio: 90%, 93% 1 86%). Za znacznie mniej istot-
ne uznano programy sportowe oraz prowadzenie kampanii spotecznych na rzecz spotecz-
nej odpowiedzialnosci (taczna suma wskazan jako bardzo wazne i raczej wazne wyniosta
odpowiednio 57% i 62%).
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Rysunek 62. Waga podejmowanych przez uczelnie dziatar na rzecz student
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Studenci i doktoranci zostali takze poproszeni o ocen¢ cz¢stotliwosci dziatan podejmo-
wanych przez uczelnie na rzecz studentéw i doktorantéw w ramach koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci (rysunek 63). Rowniez w tym przypadku na pierwszym miejscu znalazto
si¢ wsparcie dla 0sob z niepetnosprawnosciami (facznie suma wskazan ,,sa praktykowane
czesto” oraz ,,s3 powszechnie praktykowane” wyniosta 67%), a nastepnie oferta wsparcia
psychologicznego (52%) i wsparcie aktywnosci kot naukowych oraz prowadzenie doradz-
twa zawodowego (po 50%). Najrzadziej prowadzonymi aktywno$ciami uczelni okazaty
si¢ kampanie spofeczne na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci (19%). Macierz waznosci
dziatan podejmowanych przez uczelnie i ich czestotliwos¢ przedstawiono na rysunku 64.
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Badanych studentow i doktorantéw zapytano takze o motywy, ktore — wich opinii — sg
wazne dla wladz uczelni przy podejmowaniu dziatan spotecznie odpowiedzialnych (rysunek
65). Wsrod najezesciej wymienianych znalazly si¢: wzmocnienie pozycji uczelni jako dobrej
i prestizowej na rynku ustug edukacyjnych (facznie wskazania ,,bardzo wazne” i ,,raczej
wazne” wyniosly 83%), koniecznosc¢ realizacji ustawowych zadan i obowigzkéw natozonych
na uczelnie (84% wskazan) oraz podkreslenie zaangazowania uczelni w sprawy wazne dla sro-
dowiska, gospodarki i spoteczefistwa (81% wskazan). Wskazania te uzyskaly takze najwyz-
sze oceny, tj. odpowiednio: 4,36, 4,24 14,21. Co ciekawe, niemal wszystkie przytoczone
motywatory zostaly uznane przez studentow i doktorantéw za wazne — zadna z wymienio-
nych przestanek nie uzyskata mniej niz 76% wskazan ,,bardzo wazne” i ,,raczej wazne”.
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Rysunek 65. Motywy podejmowania przez uczelnie dziataii spotecznie odpowiedzialnych




Respondenci wskazali tez na liczne korzy$ci z wdrazania koncepcji SOU, m.in.: budowa-
nie dobrej reputacji i wizerunku uczelni (59% odpowiedzi), poprawe kultury organizacyjnej
(46%), czy — co bardzo wazne — wzrost satysfakcji studentow i doktorantow ze studiowania
na danej uczelni (38%; rysunek 66). Wsrod korzy$ci o najmniejszym znaczeniu wymienio-
no natomiast poprawe komunikacji z interesariuszami (w tym z przedsi¢biorstwami i insty-
tucjami np. rynku pracy; 13%), co ze wzgledu na specyficzna role uczelni w przestrzeni
publicznej moze niepokoic.

Studentow i doktorantow zapytano takze o bariery prowadzenia przez uczelnie dziatan
spofecznie odpowiedzialnych (rysunek 67). Wsrod najezesciej wymienianych znalazly sie:
niewystarczajaca wiedza na temat spolecznej odpowiedzialnosci uczelni i spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu (71% odpowiedzi), brak wlasciwej motywacji do udziatu w dziataniach
o takim charakterze (49%) oraz brak zaangazowania spolecznosci akademickiej w dzialania
spolecznie odpowiedzialne (réwniez 49%).

Rysunek 66. Korzysci z wdrazania przez uczelnie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
(N =45), (w %)

Budowa dobrej reputacji
i wizerunku uczelni

Wozrost satysfakgji studentow
na danej uczelni
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w dziafania na rzecz spotecznej

odpowiedzialnosci

59

Promocja uczelni
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narzucanych z zewnatrz

Poprawa komunikacji

z interesariuszami
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.




‘uepeq yosAuozpemoidazid sime)spod eu susepm aluemodeldo :oppolz

=
= 08 09 oy (014 0
H; nfomzo.
2 063U0ZeMOUMOIZ | BISBUZIQ M INA1D
1] 22 ‘1psoujeizpaimodpo [euzosjods

1131saMmy yoAoezokiop yoAuemio
MOPEPAM | MOJRIZSIEM ‘MOLIBUIWISS Selg

NOS 9zIezSqo M
(4 eeyIunwoy edefezoieisAmalN

[EINEWSEINIT
6 10s0UZo80ds eluemozebueez yeig

nfomzol 06aU0ZeMouUMOIZ |
nssuziq 12soujeizpaimodpo

6y fouzosjods yoAokzokiop yoemArediul m
njeizpn op IlbemAjow yeig

1U[9ZdN eU Nsauziq [dsoujelzpaimodpo
Lz fauzosjods | NOS elUEMOSO)SEZ
1ewWs) eu eZPaIM BOB(eZoIR)SAMSIN

Rysunek 67. Bariery wdrazania dziatari z zakresu SOU (N




WNIOSKI Z BADAN



Wnioski z hadan

Wiadze zdecydowanej wickszosci uczelni (92%) przyznaja, ze realizuja koncepeje SOU.
Odniesienie do tej idei jest zawarte w dokumentach strategicznych 69% badanych uczelni.
Najczesciej jest to dokument dotyczacy strategii uczelni (90%) — potowa uczelni zawarta
zapisy dotyczace SOU w misji uczelni, a 37% w swoim statucie. 48% ankietowanych uczelni
odnosi si¢ do koncepcji SOU w dokumentach operacyjnych. Najczesciej jest to dokument
realizacji SOU tworzony przez najwyzsze kierownictwo dla catej uczelni (55%).

Inicjatywe realizacji dzialan spolecznie odpowiedzialnych najczesciej podejmuje
kadra zarzadzajacauczelnia (67%). W przypadku 18% uczelni sa to osoby odpowiedzialne
za SOU. Zdaniem wladz uczelni osobami, ktore najrzadziej wykazujq zainteresowanie roz-
poczeciem dziatan spotecznie odpowiedzialnych, s studenci i doktoranci (3%).

Dziatania SOU najczesciej sq realizowane ad /hoc (64%). 36% uczelni dziata zgodnie
z ustalonym harmonogramem (programowo) w tym zakresie.

Jednostki powotane z my$lg o wdrazaniu koncepcji SOU dziataja w 28% uczelni. Naj-
czesciej osoba odpowiedzialng za realizacje tej koncepcji jest petnomocnik ds. SOU (36%).
Komisja ds. SOU dziataw 27% uczelni. Rektor podejmuje si¢ realizacji SOU w 18% uczelni.

Decyzja wladz uczelni to najczestsza przestanka podjecia przez uczelni¢ dzialan
w ramach koncepcji SOU (82%). Wiecej niz szes¢ na dziesiec uczelni wskazuje na uwzgled-
nianie potrzeb i oczekiwan interesariuszy uczelni oraz na moralny obowiazek. Presja ze
strony pracownikow jest najrzadziej podawanym powodem (3%). Naciski ze strony stu-
dentéw i doktorantow takze nie maja duzego wplywu na podejmowanie dziatan SOU (5%).

Jako glowng bariere prowadzenia dziatalnoSci zgodnej z koncepcja SOU kadra zarzg-
dzajaca najczesciej podaje brak srodkow finansowych (68%). Niebagatelne znaczenie ma
réwniez brak odpowiednich zasobow kadrowych (45%) oraz regulacji prawnych obowig-
zujacych uczelnie w tym zakresie (42%). Na fakt, ze MEIN nie zacheca do podejmowania
dziatan w zakresie SOU, wskazato 37% badanych respondentow.

Za najwaznicjsze korzysci z wdrazania koncepcji SOU kadra zarzadzajaca uznata:
budowe dobrej reputacji i wizerunku uczelni (79%), wzrost kultury organizacyjnej (74%)
oraz poprawe komunikacji z interesariuszami (61%). Realizowanie tej koncepcji najmnie;j
wplywa na zwigkszenie lojalno$ci pracownikow (3%).

Najczesciej wykorzystywany przez uczelnie kanal komunikacji dziatan SOU stanowig
spotkania najwyzszego kierownictwa z pracownikami (71%). Poprzez organizacje wydarzen
tematycznych dziafania SOU komunikuje dwie trzecie uczelni. Szes¢ na dziesiec badanych
placowek uzywa do tego mediow spotecznosciowych (np. YouTube, Facebook) oraz pocz-




ty wewnetrznej, newsletterow. Najmniej popularnymi kanatami sg broszury oraz zakladka
na stronie uczelni poswiecona SOU (odpowiednio 31% 1 40%).

Pomiaru efektow realizacji koncepcji SOU dokonuje 14% uczelni. NajezeSciej spraw-
dzaja poziom satysfakcji wéréd studentow i doktorantow.

Potrzeby poszczegolnych grup interesariuszy uczelnie najezesciej identyfikuja
za pomoca badan ankietowych wérod studentow i doktorantow (93%) oraz w wyniku ust-
nego zgtaszania potrzeb podczas spotkan z wladzami uczelni, wydziatow, kolegiow (94%).
Najrzadszym sposobem sa pisemne zgloszenia wrzucane do skrzynki umieszczonej na uczel-
ni (51%).

Raporty spoleczne opracowuje 23% uczelni. Najezesciej sq przygotowywane na potrze-
by wyzszego kierownictwa oraz jako kompleksowe raporty SOU zgodne z metodologia
danej uczelni. Uczelnie, ktore nie opracowuja raportow, jako najezestsza tego przyczyne
wskazujg brak obowiazku prawnego (63%) oraz odpowiednich zasobow kadrowych (63%).

W opinii kadry zarzadzajacej uczelnie w najwickszym zakresie kieruja do pracownikéw
uczelni dziatania w postaci przedszkoli uniwersyteckich (M = 4,87, §rednia ocena na skali
1-5). W niewiele mniejszym zakresie dziatania uczelni skierowane do pracownikéw sku-
piaja si¢ wokot takich sfer, jak specjalny pokdj dla opiekuna z dzieckiem (M = 4,61) oraz
specjalny pokdj dla 0sob z niepetnosprawnosciami (M = 4.,55). Ten drugi rodzaj pokoju jest
jednoczesnie rozwigzaniem, keore kieruje do swoich pracownikow najwiecej uczelni (97%).
W najmniejszym zakresie uczelnie stawiajg na kampanie spoteczne (M = 3,44), programy
etyczne dla pracownikow (M = 3,37) oraz programy kulturalne (M = 3,37). Najrzadszym
dziataniem sg porady dietetyczne (76%).

Uczelnie swoje dziatania do studentéw i doktorantow kieruja w najwigkszym zakresie
w postaci specjalnych programoéw dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (M = 4,31). Opicka
psychologiczna to dziatanie, ktore znajduje si¢ na drugim miejscu (M = 4,11). Oba wymie-
nione elementy sg jednocze$nie najczesciej kierowane do studentéw i doktorantow (97%).
Najrzadsze sa programy na rzecz ochrony zdrowia (81%), ktére maja jednocze$nie najmniej-
szy stopien oddziatywania (M = 3,39).

W przypadku dziatan kierowanych do spotecznosci lokalnej uczelnie w najwigkszym
zakresie kierujg je do senioréw, np. uniwersytet trzeciego wieku (M = 4.,42). Réwniez
w dziatania na rzecz mlodziezy wkladaja wzglednie duzo wysitku (M = 4,03). Sa to jedno-
cze$nie obszary dziataf, ktére realizuje najwiecej uczelni (97%). Najmniej uczelni kieru-
je swoje dziatania do dzieci (86%). W najwezszym zakresie wladze uczelni kfada nacisk
na dziatania dla lokalnych przedsi¢biorcow (M = 3,28).

Wszystkie badane uczelnie realizuja dziatania prosrodowiskowe, takie jak: segregacja
odpadow, oszczednosc energii elektrycznej (np. zacheta do wylaczania $wiatta i urzadzen




elektrycznych), oszczednose wody (np. zacheta do zakrecania wody) oraz oszezednosc ener-
gii cieplnej (np. zacheta do zamykania okien, samodzielna regulacja temperatury pomiesz-
czen). Najmniej uczelni zacheca do przemieszezania si¢ rowerami (83%). W najwickszym
stopniu uczelnie angazuja si¢ w segregacje odpadow (M = 3,31), w najmniejszym — w akcje
na rzecz ochrony srodowiska naturalnego (M = 2,28).

Na wickszosci uczelni nie funkcjonuja sformalizowane systemy typu ISO 9001, ISO
14001, ISO 45001 lub EMAS (61%). Te, ktore je maja, najezesciej siggaja po certyfikat
systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001 (86%). Do réznego rodzaju inicjatyw przystgpito
21% uczelni. Najezesciej jest to PRME.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz administracyjni koncepcje spolecznej odpowie-
dzialnoSci uczelni najezesciej kojarza z przestrzeganiem zasad etycznych oraz ze wspol-
pracg z otoczeniem (po 74% wskazan). Na dalszych miejscach pojawiajq si¢ takie aspekty,
jak: przestrzeganie prawa, wypelnianie statutowych obowigzkéw uczelni czy rosnaca dba-
tos¢ o stan Srodowiska naturalnego. Najrzadziej badani wskazuja dziatania wymuszone przez
interesariuszy (2%) oraz sponsoring (2%).

Jedna trzecia pracownikéw przyznata, ze ich uczelnia podpisata deklaracje SOU. Wiek-
sz0$¢ badanych wskazata jednak, ze nic na ten temat nie wie (65%).

Pracownicy uczelni uwazajg, ze ich placéwka w ramach realizacji dziatan SOU najbar-
dziej angazuje si¢ w specjalne wsparcie dla 0s6b z niepelnosprawnosciami (M = 3,1;
skala 1-5). Jako drugie wskazywali dodatki do wezasow (M = 3,15), a jako trzecie pro-
gramy sportowe (M = 2,78). W najmniejszym zakresie uczelnie angazuja si¢ w dodatkowe
ubezpieczenia medyczne (M = 2,79).

Opicka psychologiczna jest — zdaniem pracownikow — dziataniem prozdrowotnym,
w ktore uczelnia angazuje si¢ najbardziej (M = 2,68). Na drugim miejscu sg dodatko-
we procedury i szkolenia przeciwdzialajace dyskryminacji oraz mobbingowi (M =
2,52). W najmniejszym zakresie uczelnie angazujg si¢ w tworzenie obszarow wypoczyn-
kowo-rekreacyjnych na terenie kampusu (M = 2,32) — warto zaznaczy¢, ze aspekt ten jest
istotnie wyzej oceniony przez pracownikow uczelni niepublicznych (M = 2,65; placowki
publiczne: M = 2,25).

Zdaniem pracownikow uczelnie najbardziej angazuja si¢ w zapewnienie specjalnego
pokoju dla 0s6b z niepelnosprawnosciami (M = 3,28) oraz funkcjonowanie przedszkoli
uniwersyteckich (M = 3,23). Jednoczesnie o prowadzeniu przedszkoli przez uczelnie nie
wie najwicksza grupa pracownikow (66%). Wigkszos¢ badanych pracownikow takze nie
ma $wiadomoéci, czy w ich placowee jest specjalny pokdj dla opickuna z dzieckiem (55%).
W najmniejszym zakresie uczelnie angazuja si¢ w kampanie spofeczne (M = 2,69). Istot-




nie nizej tego typu dziatania ocenili pracownicy uczelni publicznych (M=2,61; uczelnie
niepubliczne: M = 3.,09).

W ocenie pracownikéw uczelnie najbardziej angazuja si¢ w szkolenia z zarzadzania
zespolem (M = 2,65) oraz szkolenia interpersonalne (M = 2,62). Najnizszej ocenili szko-
lenia z zakresu radzenia sobie ze stresem (M = 2,47). Oceny poszczegolnych dziatan for-
mutowane przez pracownikow uczelni publicznych oraz prywatnych nie réznily si¢ istotnie.

Tematyka SOU jest podejmowana na zajeciach przez 72% pracownikow dydaktycz-
nych. Osoby, ktore tego nie robig, jako przyczyne najczesciej wskazuja brak powigzania
tematu zajec ze spoteczng odpowiedzialnoscig (60%).

Na uczelniach najczesciej dziataja nastepujace programy:

W programy kulturalne (89%) — istotnie cz¢sciej na uczelniach publicznych (91%) niz
niepublicznych (80%);

m dodatki do wezasow (87%) — istotnie czgsciej na uczelniach publicznych (94%) niz
niepublicznych (53%);

W certyfikowane szkolenia specjalistyczne (81%);

B dodatkowe szkolenia inicjowane przez pracownikow, kursy, szkolenia, studia pody-
plomowe (80%).

Najrzadziej mozna spotkac nast¢pujace dziatania:

W opicka psychologiczna (27%) — istotnie cz¢sciej na uczelniach niepublicznych (39%)
niz publicznych (24%);

W specjalny pokoj dla opiekuna z dzieckiem (26%);

W specjalny pokdj dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (24%) — istotnie cz¢sciej na uczel-
niach niepublicznych (34%) niz publicznych (21%).

Pracownicyw najwickszym zakresie korzystaja z takich dziatan uczelni jak przed-
szkole uniwersyteckie (86%) oraz specjalny pokoj dla dziecka (80%). Jednoczesnie sa
one wzglednie rzadko udostepniane — podobnie pokoj dla 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi, ktory funkcjonuje na 24% uczelni, a z ktorego korzysta czesto lub bardzo czesto 62%
pracownikéw. Dla odmiany dziatania takie jak programy kulturalne, dodatkowe szkolenia
inicjowane przez pracownikow, kursy, szkolenia, studia podyplomowe czy certyfikowane
szkolenia specjalistyczne wystepuja w co najmniej o$miu na dziesiec uczelni, a korzysta
z nich co czwarty lub co piaty pracownik.

Najczesciej wystepujacymi kanatami komunikacji dziatan SOU - wedtug pracowni-
kow — sa poczta wewnetrzna (56%) oraz spotkania z najwyzszym kierownictwem (50%).
Najrzadziej uczelnie korzystaja z broszur (21%) lub zaktadki na stronie internetowej (20%).
Zaréwno uczelnie publiczne, jak i niepubliczne chetnie siggaja po poczte wewnetrzng lub
newslettery. Spotkania najwyzszego kierownictwa z pracownikami sg czestsze na uczel-




niach niepublicznych (64%) niz publicznych (48%). Réwniez kanaty w mediach spoteczno-
Sciowych sg czesciej wykorzystywane na uczelniach niepublicznych (60%) niz publicznych
(43%).

Jesli chodzi o aktywnosci na rzecz srodowiska, ponad 90% pracownikéw wymienia
ponizsze dziatania jako te, ktére funkcjonuja na ich uczelni:

W oszczednoSc energii elektrycznej, np. zacheta do wylaczania Swiatta i urzadzen elek-
trycznych (97%);

W oszczedno$e energii cieplnej, np. zacheta do zamykania okien, samodzielna regula-
cja temperatury pomieszczen (96%);

B oszczedno$e wody, np. zacheta do zakrecania wody (96%);

W scgregacja odpadow (95%) — istotnie czesciej wystepuje na uczelniach publicznych
(97%) niz niepublicznych (84%);

W ograniczenie zuzycia papieru (94%).

Sa to réwniez dziatania, w ktore czesto lub bardzo czesto angazujg si¢ pracownicy.

Najrzadziej pracownicy angazuja si¢ w szkolenia z zakresu edukacji ekologicznej, zache-
canie do przemieszczania si¢ rowerami oraz akcje na rzecz Srodowiska naturalnego (np.
»Sprzatanie Swiata”).

Segregacja odpadow to rodzaj dziatan uczelni, ktéry — zdaniem pracownikow — jest
realizowany w najwyzszym stopniu sposrod wszystkich dziatan prosrodowiskowych
(M =2,94). Na drugim miejscu jest oszczedno$c energii elektrycznej (M = 2,68), a na trze-
cim oszczedno$e energii cieplnej (M = 2,62). W najmniejszym zakresie uczelnia zacheca
do przemieszczania si¢ rowerami (M = 2,49) oraz do ograniczenia uzywania butelek pla-
stikowych (M = 2,49). Ograniczanie zuzycia papieru istotnie lepiej — w ocenie badanych
— jest realizowane na uczelniach niepublicznych (M = 2,76) niz publicznych (M = 2,44).

Angazowanie si¢ w dziatania prosrodowiskowe zostato tak samo ocenione przez pra-
cownikow uczelni i przez wladze. Chociaz wyniki wskazuja na nieco wigksze zaangazo-
wanie w tego typu dziatania pracownikéw niz samej uczelni, to nie sg to réznice istotne
statystycznie.

Pojecie spolecznej odpowiedzialnosci uczelni jest znane 38% studentéw i dokto-
rantow. Taki sam odsetek badanych z tej grupy zna pojecie spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, a 42% slyszato o zréwnowazonym rozwoju. O zadnej koncepcji zwigzanej ze spo-
leczna odpowiedzialno$cia nie styszato 40% studentow i doktorantow.

Koncepcja SOU jest najezesciej kojarzona z przestrzeganiem zasad etycznych (73%)
oraz ze wspolpraca z otoczeniem (71%). Budzi ona zatem podobne skojarzenia zaréwno
wérod studentow, jak i wérdd pracownikow uczelni. Najrzadziej jest kojarzona z dziatania-




mi zwickszajacymi sprawozdawczos¢ i biurokracje (2%) oraz z dziataniami wymuszonymi
przez interesariuszy (2%).

Zrédlem wiedzy na temat SOU dla blisko potowy studentow i doktorantéw (47%) sa
media spolecznosciowe. Od wyktadowcow informacje na ten temat czerpie 29% bada-
nych. Co pigty student i doktorant si¢ga po raport spoteczny uczelni, korzysta z wewnetrz-
nej sieci internetowe;j (intranetu) lub spotyka si¢ z zagadnieniem SOU w ramach wydarzen
tematycznych.

Zdaniem wickszosci przedstawicieli studentéw uczelnie powinny podejmowac dzialania
zzakresu spolecznej odpowiedzialnosci (87%). Blisko trzy czwarte badanych przyznato,
ze nie uczestniczylo w zajeciach, na ktorych pojawialy si¢ tresci nawigzujace do tematyki
SOU.

Badani za dziatania spofecznie odpowiedzialne najczesciej uwazajg akeje oddawania
krwi lub rejestracje do bazy daweow szpiku (74%). Sa to rownoczesnie dziatania czesto
realizowane na uczelniach (62%). Za tego typu aktywno$¢ nalezy rowniez uznac zbior-
ke karmy i dar6w materialnych dla zwierzat. Prowadzenie wyktadow otwartych na tematy
zwigzane ze spoleczng odpowiedzialnoScia, etyka i zrownowazonym rozwojem jest takze
w duzym stopniu kojarzone z dzialaniem spotecznie odpowiedzialnym (71%), lecz nie jest
czeste (26%). Mecze charytatywne, dziatania samorzadu studenckiego na rzecz pomocy
emerytom czy zbiorki, np. kredek dla doméw dziecka, przy okazji organizowania obrony
prac dyplomowych (zamiast kupowania kwiatéw), sa dziataniami w mniejszym stopniu koja-
rzonymi ze spoleczng odpowiedzialnoscia i jednocze$nie wystepuja rzadzie;.

Wigkszos¢ badanych studentéw i doktorantéw jest zdania, ze uczelnie powinny reali-
zowac swoja odpowiedzialnose spoleczna glownie w obszarze spolecznym (relacje z oto-
czeniem, np. wsparcie 0sob z niepetnosprawnos$ciami, organizacja zbiorek charytatywnych;
58%), a takze edukacyjnym (np. seminaria, warsztaty; 47%).

Waznymi dla studentow i doktorantéow dziataniami, ktore jednocze$nie na uczelniach
wystepuja czesto, sg: wsparcie dla studentéw i doktorantow z niepetnosprawnosciami,
oferta wsparcia psychologicznego, wsparcie aktywnosci w kotach naukowych oraz wsparcie
kultury studenckiej. Istotnym aspektem, ktory pojawia si¢ nieco rzadziej, jest tworzenie stref
relaksu na terenie uczelni. Do rzadziej wystepujacych dziatan, ktore majg réwniez nieco
mniejszg wage dla studentow, nalezy zaliczy¢: programy sportowe, wsparcie rozwojowe,
kampanie spoleczne na rzecz spolecznej odpowiedzialnosci czy tez dodatkowe programy
praktyk studenckich/mozliwo$¢ zdobycia do$wiadczenia przez doktorantow.

W ocenie badanych najwazniejszym motywem przy podejmowaniu dzialan spolecznie
odpowiedzialnych jest wzmocnienie pozycji uczelni jako dobrej, prestizowej na rynku
ustug edukacyjnych (M = 4,36). Jest to zgodne z tym, co wskazywaly takze wladze uczelni.




Drugim pod wzgledem waznos$ci motywem jest konieczno$¢ realizacji ustawowych zadan
i obowigzkow natozonych na uczelnie (M = 4,24), a trzecim — zaangazowanie uczelni w spra-
wy wazne dla srodowiska, gospodarki i spoteczenstwa (M = 4,21). Najmniej wazne jest pod-
kreslenie przejrzystosci dziatan uczelni (M = 4,07).

Najwazniejsza korzyScia z wdrazania koncepcji SOU jest — wedtug studentow i dok-
torantéw — budowa dobrej reputacji i wizerunku uczelni (59%).

Glowna bariera realizowania dzialan z obszaru SOU jest - zdaniem badanych — niewy-
starczajaca wiedza na ten temat (71%). Na to zwrocita uwage rowniez wigkszos¢ pracow-
nikéw uczelni. Potowa wskazan dotyczyta takze braku motywacji do udziatu w inicjatywach
dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i zréwnowazonego rozwoju oraz brak
zaangazowania spolecznosci uniwersyteckiej.
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