Olsztyn, dnia 25 pazdziernika 2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

PS-111.862.8.2021.GM

Szanowna Pani

Agata Steiner-Dembinska
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy w Ilawie

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Urzgdzie Pracy w [Iawie,

ul. 1-go Maja 8B, Regon 510928167, NIP: 744-15-28-952.

[Dowdd: akta kontroli str. 12,13]

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

e Pan Walerian Polak, powolany na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Itawie z dniem 21 lutego 2007 r.,

* Pani Agata Steiner, powotana na stanowisko Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Itawie z dniem 1 marca 2007 r., na stanowisko Dyrektora Powiatowego

Urzedu Pracy w Itawie powotana z dniem 23 stycznia 2021 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 14-16]

Kontrole przeprowadzil zespét pracownikow Wydzialu Polityki Spotecznej

Warminsko- Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

+ Pani Marta Pigtek, kierownik Oddziatu Pracy, legitymacja stuzbowa 26/2021, wydana
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przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Olsztynie, przewodniczacy zespotu kontrolnego;

* Pani Magdalena Kielak, inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa 6/2017, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolnego;

* Pani Brygida Niemiro, inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa 30/2019, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolnego;

* Pani Genowefa Macina, inspektor wojewoddzki, legitymacja stluzbowa 12/2017,
wydana przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu

Wojewddzkiego w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolnego;

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego, nr FK-1V.0030.395.2021
Z dnia 26 sierpnia 2021 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 6]
Termin kontroli: 7,9,10,13 wrzesnia 2021 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 2/2021.

Zakres objety kontrola: Postepowania administracyjne prowadzone wobec o0sOb

bezrobotnych ze szczegélnym uwzglednieniem postepowan prowadzonych w filiach urzedéw

pracy.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 i 5 oraz art. 111 - 115
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. 22021 r., poz. 1100 ze zm.).

Ilekro¢ w wystapieniu pokontrolnym jest mowa o:

* ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1482 ze zm.

Dz. U. z 2020 r., poz. 1409 ze zm. — obowiazujace w okresie objetym kontrolg);

*  MPiPS — oznacza to Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej;
*  MRPIiPS — oznacza to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

» PUP - oznacza to Powiatowy Urzad Pracy w Itawie;



FP — oznacza to Fundusz Pracy;

Staroscie — oznacza to Staroste ltawskiego;

Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Hawie;

Zastepcy Dyrektora — oznacza to Zastepcg Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Iawie;

Regulaminie — oznacza to Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy

w [tawie.

Przepisy prawa obowigzujace w okresie objetym kontrolg w zakresie realizacji zadan

zwigzanych z przyznawaniem zasitkow dla bezrobotnych/dodatkow aktywizacyjnych

z uwzglednieniem procedury administracyjnej oraz przestrzegania zasad 1 trybu

wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy na ten cel, to:

ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1482 ze zm.; Dz. U. 2020 r., poz. 1409 ze zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2018r.,
poz. 2096 ze zm.; Dz. U. 2020 poz. 256 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 listopada 2012 r.
w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. 2012 poz. 1299);
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 2020 r.
w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. 2020 poz. 667);
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
szczegbtowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku
aktywizacyjnego (Dz. U. 2014 r., poz. 1189);

Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 27 wrzesnia 2019 r.

W sprawie przeci¢tnej stopy bezrobocia w kraju oraz na obszarze powiatow.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki

ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena

dziatalnosci podmiotu kontrolowanego pod wzgledem przestrzegania prawa w zakresie

postepowan administracyjnych prowadzonych wobec 0s6b bezrobotnych ze szczegdlnym

uwzglednieniem postepowan prowadzonych w filiach Powiatowego Urzedu Pracy w ltawie.



Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize dokumentéw obejmujacych
postepowania dotyczace przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych, odmowy przyznania
prawa do zasitku dla bezrobotnych, odmowy uznania za osob¢ bezrobotna, przyznania prawa
do dodatku aktywizacyjnego oraz odmowy przyznania dodatku aktywizacyjnego, akt
osobowych 0s6b bezrobotnych, danych statystycznych przedstawionych przez PUP oraz
wyjasnien udzielonych przez Dyrektora, Kierownika Dzialu Uslug Rynku Pracy oraz
pracownikow filii PUP w Lubawie, Kisielicach, Suszu i Zalewie.

Kontrolujacy ocene dziatalnosci PUP oparli réwniez na analizie sprawozdan
MPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesigc grudzien 2020 r.

W  kontrolowanym okresie, PUP funkcjonowal na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego zatwierdzonego uchwatg nr 68/270/19 z dnia 19 listopada 2019 r. Zarzadu
Powiatu Itawskiego, zwanego regulaminem I, zmienionego uchwatg nr 131/469/20 z dnia

10 listopada 2020 r. Zarzadu Powiatu Itawskiego zwanego regulaminem II.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-52]

Zgodnie z obowigzujacymi regulaminami w badanym okresie, za realizacje
kontrolowanego zadania odpowiedzialny byl Dziat Ustlug Rynku Pracy oraz zgodnie z § 27
regulaminu organizacyjnego Filia w Lubawie, Filia w Suszu, Filia w Kisielicach, Filia
w Zalewie. Zgodnie z regulaminem I Kierownik Dziatlu Rynku Pracy koordynowat
i nadzorowal pracg dziatu i kierowal pracg filii (§ 29 ust. 2 regulaminu I) a Zast¢pca
Dyrektora PUP ds. Rynku Pracy nadzorowal pracg¢ Dzialu Uslug Rynku Pracy oraz
podleglych Filii w: Kisielicach, Lubawie, Suszu, i Zalewie z (§ 19 ust. 2). Zgodnie
z regulaminem II praca Dzialu Ustug Rynku Pracy i filii w: Kisielicach, Lubawie, Suszu
i Zalewie kierowal kierownik Dzialu Ustug Rynku Pracy.

Do ich zadan (w tym realizowanych w filiach) nalezalo m. in.: rejestrowanie
zglaszajacych si¢ 0sob bezrobotnych i posztikujacych pracy (w tym osob niepetnosprawnych),
obstuga bezrobotnych z prawem i bez prawa do zasitku, ustalanie uprawnien do zasitku dla
bezrobotnych i innych $wiadczen wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw, wydawanie
decyzji administracyjnych oraz zaswiadczen osobom bezrobotnym i poszukujacym pracy
(w tym osobom niepelnosprawnym), gromadzenie informacji dotyczacych zadan i ustug
Urzedu, udzielanie klientom wyjasnien i informacji dotyczacych zakresu zadan PUP,
podstawowych praw i obowigzkow bezrobotnych i poszukujgcych pracy, rozpatrywanie
odwotan od wydanych decyzji i przedstawienie wnioskow Dyrektorowi PUP, prowadzenie

postepowan administracyjnych dotyczacych ustalania statusu 0séb bezrobotnych.



Zadania z zakresu postgpowan dotyczacych przyznawania $wiadczen dla osob
bezrobotnych, tj. prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz prawa do dodatku aktywizacyjnego
w kontrolowanym okresie w siedzibie glownej i filiach realizowalo 13 0s6b, w szczegblnosci
poprzez prowadzenie postepowan administracyjnych oraz sporzadzanie decyzji dotyczacych
przyznania statusu osoby bezrobotnej/poszukujacej pracy, utraty statusu osoby
bezrobotnej/poszukujacej pracy, zasitkow dla 0s6b bezrobotnych oraz przyznawania prawa do
dodatku aktywizacyjnego. Osoby realizujace przedmiotowe dzialania miaty powyzsze zadania

ujete w zakresach czynrosci.

[Dowod: akta kontroli str. 54-110]

Kontrolujgcym przedtozono upowaznienia Starosty ltawskiego do wydawania decyzji
administracyjnych dotyczacych kontrolowanego zakresu. Dokument taki posiadata Dyrektor
PUP, Zastepca Dyrektora PUP, Kierownik Dziatu Uslug Rynku Pracy i 6 innych pracownikéw
realizujgcych kontrolowane zadanie, przy czym pracownik Filii w Lubawie posiadal
upowaznienie w ograniczonym zakresie, tj. wylacznie do decyzji administracyjnych
w zakresie uznania za osobe bezrobotng i odmowy przyznania prawa do zasitku, utraty
statusu bezrobotnego i prawa do zasitku z wymienionych w upowaznieniu powoddw, utraty
prawa do zasitku z powodu maksymalnego okresu jego pobierania, uznania za osobg
poszukujacag pracy i utrate statusu poszukujacego pracy. Pozostale decyzje podpisywala

Kierownik Dzialu Ustug Rynku Pracy.

[Dowdd: akta kontroli str. 111-119]

W 2020 roku Starosta Itawski uchylit w trybie art. 132 Kodeksu postepowania

administracyjnego 1 decyzje z zakresu utraty statusu osoby bezrobotnej z powodu
niestawienia si¢ w wyznaczonym terminie.

‘ [Dowdd: akta kontroli str. 120]

W 2020 roku PUP w Itawie wydal nastepujaca liczbe decyzji dotyczacych

kontrolowanego zakresu:

Liczba decyzji z danego zakresu wydanych w 2020 roku
Zaktes decyzji
podlegajacych kontroli W siedzibie '| w Filii W Filii W Filii W Filii
glowne;j Lubawa Susz Kisielice Zalewo
ws. przyznania zasitku dla 691 255 203 75 72
bezrobotnych




ws. odmowy przyznania 1911 683 670 232 294
prawa do zasiltku dla
bezrobotnych

ws. odmowy uznania za 5 9 1 0 0
osobe bezrobotna

ws. przyznania dodatku 225 57 46 23 6
aktywizacyjnego l

ws. odmowy przyznania 1 0 0 0 0
dodatku aktywizacyjnego

[Dowdd: akta kontroli str. 121]
W kontrolowanym okresie na realizacje wyplat $wiadczen wydatkowato srodki
Funduszu Pracy w wysokosciach:
e 5.191,3 tys. — na zasilki dla bezrobotnych wraz ze sktadkami na ubezpieczenia
spoleczne;

e 381,3 ty$ — na dodatki aktywizacyjne.

[Dowdd: akta kontroli str. 122-125]

W skontrolowanych aktach stwierdzono, ze rejestracja 0sdb bezrobotnych odbywata
si¢ w dniu zgloszenia si¢ do Urzedu lub niezwlocznie po przedlozeniu przez bezrobotnych
dokumentéw wskazanych w § 3 rozporzadzenia w sprawie rejestracji oséb bezrobotnych
i poszukujacych pracy, wypelnieniu karty rejestracyjnej zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia oraz po ztozeniu stosownych o$wiadczen 1 podpiséw na tej
karcie.

W kontrolowanych aktach zebrane byly kserokopie dokumentoéw przedtozonych przez
osobe¢ bezrobotna, niezbednych do ustalenia statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku
dla bezrobotnych. Osoby bezrobotne byly prawidlowo informowane o swoich prawach
i obowigzkach.

Osoby bezrobotne w czasie rejestracji byly weryfikowane przez pracownikow glowne;j
siedziby PUP w Itawie oraz Filii w Lubawie, Suszu, Kisielicach 1 Zalewie w Aplikacji
centralnej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 4a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, czy nie jest zarejestrowana w innym powiatowym urzedzie pracy, z jakiego powodu
i na jaki okres ewentualnie zostala pozbawiona statusu osoby bezrobotnej w celu sprawdzenia
czy uplynal okres karencji do ponownego uznania za osobe bezrobotna. Kazdorazowo

pobierano Raport ZUS Ustuga U1, Raport KRUS oraz weryfikowano baze PESEL odnos$nie
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danych osobowych i adresowych czy tez aktualnego numeru dowodu tozsamosci.

W roku 2020 r. Starosta Itawski wydat 1296 decyzji orzekajacy o przyznaniu prawa do
zasitku dla bezrobotnych i 3790 decyzji odmawiajacych przyznania tego prawa.

W przypadku przyznawania i odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych

badaniem objeto tacznie 50 postepowan.

[Dowdd: akta kontroli str.126-330]

Odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych spowodowane byty nie

legitymowaniem si¢ okresem uprawniajacym do przyznania tego prawa wynoszacym 365 dni.

Ww. decyzje zawieraly prawidlowe podstawy prawne i byly podpisane przez osoby
upowaznione przez Starost¢ [fawskiego.

Kontrolujgcy zwrocili uwage, ze w aktach sprawy decyzje doreczane sg osobiscie, za

zwrotnym potwierdzeniem odbioru a w czesci brakuje potwierdzenia, ze decyzje zostaly

wystane do bezrobotnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 158,175,193,224,244,245,246]

7Z wyjasnienia udzielonego przez Dyrektora PUP wynika, ze: .,z wuwagi na
gospodarnosé Srodkami, za potwierdzeniem odbioru wysylane sq przede wszystkim decyzje
orzekajgce o utracie statusu z powodu niestawiennictwa, odmowy przyjecia propozycji pracy,
a takze wezwania do urzedu. Inne decyzje administracyjne zgodne z wolg strony, np. utrata
statusu z powodu podjecia pracy wysyltane sq listem poleconym. Dorgczenie to w chwili np.
wniesienia odwotania od decyzji jest weryfikowane w placowce pocztowej, gdzie bez
problemu ustalamy date doreczenia korespondencyi. Srodki na wydatki fakultatywne sq
ograniczone, a wydatki na korespondencje stanowiq ok. 20% ogdtu wydatkéw na zadania

>

fakultatywne okreslone w art. 108 ustawy o promocji ... " .

s [Dowdd: akta kontroli str.454]

Podstawowe zasady doreczania pism przez organy administracji publicznej okresla
Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 39, doreczenie nastepuje za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez pracownikéw organu lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Pisma dorgcza sie w szczegdlnosci stronie lub jej
petnomocnikowi. Ustawa dopuszcza takze mozliwosé doreczenia ich za pokwitowaniem
dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu (art. 43 k.p.a.). Wigze si¢ to z dwoma

zastrzezeniami. Po pierwsze osoby te muszg podjaé si¢ doreczenia pisma adresatowi, po
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drugie w przypadku dostarczenia pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia si¢ adresata,
umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe,
w drzwiach mieszkania.

Zwrotne potwierdzenia odbioru, tzw. ,,z6tta zwrotka”, cho¢ zawiera miejsce na podpis
osoby odbierajgcej pismo, nie zawiera mozliwosci zobowiagzania sie do doreczenia pisma
adresatowi przez osobg trzecia. Nie zawiera réwniez informacji na temat miejsca
pozostawienia awiza. Tym samym stosowanie tego rodzaju ZPO nie pozwala na jednoznaczne
potwierdzenie, ze przesylka doreczona zostata zgodnie z zasadami okreslonymi w Kpa.

Jednoczesnie brak w Kpa obowiazku, aby pisma doreczane byly z wykorzystaniem
zwrotnych potwierdzen odbioru. Przepisy wskazuja jedynie na konieczno$¢ pokwitowania
(art. 39) oraz potwierdzenia przez odbierajacego dorgczenia mu pisma jego wlasnorecznym
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia (art. 46 par. 1 k.p.a.). Nie nakazuja za$ doreczania
pism z wykorzystaniem ,zwrotek”. Nalezy wigc uznaé, ze zgodne z obowigzujgcymi
przepisami jest nie tylko doreczenie pisma z wykorzystaniem ,,zwrotki zottej”, lecz takze po
prostu za pomocg przesylki pocztowej rejestrowanej (listu poleconego), ktéra jedynie
opcjonalnie moze zosta¢ dorgczona za potwierdzeniem odbioru.

Niemniej, w aktach sprawy powinna znajdowa¢ si¢ informacja o terminie doreczenia
decyzji do adresata. Powyzsze wynika przede wszystkim z koniecznosci potwierdzenia, ze
decyzja weszla do obiegu prawnego a takze zachowania terminow okreslonych w Kpa np. na
zlozenie odwotania od decyzji. Niedopuszczalne jest przesytanie decyzji zwyklym listem.

W tym zakresie wydano zalecenia pokontrolne.

W dokumentacji poddanej kontroli znajdowaly si¢ prawidtowo wypelnione karty
rejestracyjne oraz kserokopie dokumentacji potwierdzajacej okresy zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej uprawniajacej do zasitku dla bezrobotnych (kserokopie $wiadectw pracy,
zaswiadczenia o zatrudnieniu, raporty ZUS). Osoby bezrobotne byly réwniez prawidtowo

pouczone o swoich prawach i obowigzkach.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ww. ustawy zasilek dla bezrobotnych byl przyznawany na
okres 180 dni lub 365 dni w przypadku oséb wymienionych w art. 73 ust. 2 pkt b, ¢, d,
poniewaz stopa bezrobocia w dniu 30 czerwca 2019 r. na terenie powiatu nie przekraczala
150% przecigtnej stopy bezrobocia w kraju. Decyzje zawieraly informacje o wysokosci

zasitku dla bezrobotnych w zaleznos$ci od posiadanego przez osobe bezrobotng stazu pracy.



Kontrolujacy stwierdzili, ze dokumentacja potwierdzata prawidlowe stosowanie
art. 72 ust. 2 i 3 ustawy o promocji zatrudnienia, ktéry stanowi, ze bezrobotnemu, ktorego
{gczne okresy wymienione w art. 71 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1, 2, 4 i 5, zwane dalej
"okresem uprawniajgcym do zasitku", wynoszq wmniej niz 5 lat, przystuguje zasitek
w wysokosci 80% kwoty zasitku okreslonego w ust. 1. Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu
mowi, iz bezrobotnemu, ktérego okres uprawniajgcy do zasitku wynosi co najmniej 20 lat,
przystuguje zasitek w wysokosci 120% kwoty zasitku okreslonego w ust. 1.

Decyzje orzekajace o przyznaniu prawa do zasitku byly prawidlowe pod wzgledem
formalno-prawnym. Zawieraly prawidlowe podstawy prawne wskazujace przyznanie
$wiadczenia na pelny okres zasitkowy tj. 180 dni i 365 dni w przypadku oséb wymienionych
w art. 73 ust. 2 pkt b, ¢, d lub okres uzupekiajacy. Osoby bezrobotne byly pouczone

o prawach i obowiazkach osoby rejestrujacej si¢ w PUP w Itawie.

[Dowdd: akta kontroli str. 244-330]
W decyzji z dnia 01.04.2020 r., znak: SE-/260320/00002/2020 Starosta Itawski orzekt

o przyznaniu prawa do zasitku na okres 207 dni. Z wyjasnien Dyrektora PUP wynika, ze:
» w chwili przyznania Swiadczenia System Syriusz kontroluje okres jego przyznania; w tym
konkretnym przypadku osoba bezrobotna osiggata wiek emerytalny — zgodnie zatem
z obowigzujgcymi przepisami zasitek zostal przyznany do dnia osiggnigcia wieku
emerytalnego. Klientka pobrata swiadczenie przez okres maksymalny — 207 dni, z dniem jego

osiggniecia nastgpila utrata statusu osoby bezrobotnej. ”

[Dowdd: akta kontroli str. 454]
Analizujgc przyznawanie prawa do zasitku dla bezrobotnych w Filii w Lubawie,
kontrolujgcy zwrdcili uwage na nieprawidtowosci w__postepowaniu administracyjnym

prowadzonym wobec osoby bezrobotnej o numerze SE-/060913/00007. Poniewaz poddana

kontroli decyzja dotyczyta zasitku przyznanego na podstawie art. 73 ust. 5, tzw. zasitku na
uzupekienie, dla ustalenia prawidtowo$ci postepowania konieczne bylo zweryfikowanie
poprzednich decyzji w przedmiotowej sprawie.

Ustalono, ze osoba bezrobotna dokonala rejestracji w dniu 15.11.2018 r. Z tym dniem
przyznano status osoby bezrobotnej (decyzja z dn. 15.11.2018 r., nr 590/lgrabowska/11/18),
natomiast kwesti¢ prawa do zasitku dla bezrobotnych, z uwagi na okres zatrudnienia za
granica, przekazano zgodnie z wlasciwos$cig do rozstrzygnigcia Marszatkowi Wojewddztwa.

Nastepnie bezrobotny z dniem 18.01.2019 r. utracit status z uwagi na brak gotowosci podjecia



pracy powyzej 10 dni, spowodowany wyjazdem za granice (decyzja z 21.01.2019 r.,
nr 738/dkowalczyk/01/19).

Decyzjg z dnia 27.05.2019 r., nr PPk.6022.18437.11.2018. MT, Marszalek
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego przyznal bezrobotnemu prawo do zasitku dla
bezrobotnych od dnia rejestracji, tj. od dnia 15.11.2018 r.

W dniu 18.11.2019 r. bezrobotny dokonal ponownej rejestracji w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Itawie, Filia w Lubawie. Z tym dniem uznano go za osob¢ bezrobotng,
réwnoczesnie z powodu zatrudnienia poza granicami kraju, sprawe zasitku dla bezrobotnych
przekazano  Marszatkowi =~ Wojewddztwa  (decyzja z  dnia  19.11.2019 r.,
znak: 498/lgrabowska/11/19). Nastepnie bezrobotny z dniem 13.03.2020 r. utracil status
z uwagi na brak gotowosci podjecia pracy powyzej 10 dni, spowodowany wyjazdem za
granice (decyzja z 13.03.2020 r., nr 442/dkowalczyk/03/20).

W dniu 14.04.2020 r. Marszalek Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego umorzyt
postepowanie w sprawie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych. Wskazal, ze
bezrobotny uzyskal prawo do zasitku decyzja z dnia 27.05.2019 r., po czym utracit status
bezrobotnego z powodu podjecia zatrudnienia na okres krotszy niz 365 dni, a nastgpnie
dokonal ponownej rejestracji w urzedzie pracy w ciagu 14 dni od zakoficzenia zatrudnienia.
Oznacza to, ze w sprawie zastosowa¢ nalezy art. 73 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. Tym samym, skoro prawo do zasitku bezrobotny wywodzi
z poprzedniej rejestracji, Marszatek uznat postepowanie w tej sprawie za bezprzedmiotowe.

W oparciu o ustalenia Marszatka Wojewodztwa zawarte w powyzszej decyzji,
Starosta Itawski decyzjg z dnia 28.04.2020 r. znak: ES.I1.060913/00007, na podstawie art. 154
Kpa, uchylil decyzje z dnia z 21.01.2019 r., nr 738/dkowalczyk/01/19, dotyczacej utraty
statusu z dniem 18.01.2019 r. z powodu braku gotowosci podjecia pracy wynikajacego
z wyjazdu za granice na okres powyzej 10 dni. Jak wynikato z decyzji Marszatka, wyjazd za
granice zwigzany byl z podjeciem pracy, zatem bezrobotny powinien utraci¢ status z dniem
21.01.2019 r. wtasnie z powodu podjecia zatrudnienia.

Nastepnie, w zwigzku z uchyleniem ww. decyzji, konieczne byto wydanie nowej
decyzji w przedmiotowej sprawie - decyzja z dnia 30.04.2020 r., znak: 624/lkrajewska/04/20,
Starosta Itawski orzekl o utracie statusu bezrobotnego i prawa do zasitkku z dniem

21.01.2019 r. z powodu podjecia zatrudnienia.
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Decyzjg z dnia 30.04.2020 r., znak: 626/lkrajewska/04/20, Starosta Itawski orzekl
o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych z dniem 10.03.2020 r. z powodu uplywu
maksymalnego okresu jego pobierania.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze Marszatek Wojewodztwa umorzyl postgpowanie
w sprawie prawa do zasitku dla bezrobotnych, konieczne byto rozstrzygniecie tej kwestii
w oparciu o art. 73 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia. Decyzja z dnia 4.05.2020 r.,
znak: 19/lgrabowska/05/20, Starosta Itawski uznal bezrobotnego za osobg bezrobotng z dniem
18.11.2019 r. oraz przyznat prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 18.11.2019 r.

Na podstawie analizy omowionej powyzej sprawy kontrolerzy zwrocili uwage, ze
kwestia statusu osoby bezrobotnej rozstrzygnigta zostala dwukrotnie — najpierw decyzja
z dnia 19.11.2019 r., znak: 498/lIgrabowska/11/19, a nast¢pnie decyzja z dnia 4.05.2020 r.,
znak: 19/1grabowska/05/20.

[Dowdd: akta kontroli str. 270-290]

Z udzielonych wyjasnien, wynika, ze ,, W wydanej decyzji wygenerowanej z systemu
Syriusz w wyniku przeoczenia/niedopatrzenia dokonano takze ponownego orzeczenia
o uznaniu ww. za osobe bezrobotng. Decyzja powinna orzekac jedynie w przedmiocie

przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 18.11.2019r.”

[Dowdd: akta kontroli str. 456]
Kontrolujgcy pragna zwroci¢ uwage, Zze na gruncie obowigzujacego systemu
administracyjnego prawa procesowego nie ma prawnych mozliwosci wielokrotnego
rozstrzygania tej samej kwestii, tj. wydania dwoch decyzji w tej samej sprawie. Takie
dzialanie organu stanowi naruszenie zasady trwatosci decyzji (art. 16 § 1 Kpa) i jest podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 3. Tym samym
w niniejszym postgpowaniu doszio do naruszenia prawa poprzez dwukrotne orzeczenie
w kwestii przyznania bezrobotnemu prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 18.11.2019 r.
Konieczne jest zatem wyeliminowanie z obiegu decyzji z dnia 4.05.2020 r.,
znak: 19/1grabowska/05/20, w zakresie rozstrzygajacym kwesti¢ statusu bezrobotnego, ktory
bezrobotny naby! juz na mocy decyzji z dnia 19.11.2019 r., znak: 498/lgrabowska/11/19.
Ponadto kontrolujgcy zwrécili uwage, ze decyzja z dnia 30.04.2020 r.,
znak: 626/lkrajewska/04/20, Starosta Itawski orzekl o utracie prawa do zasitku dla
bezrobotnych z dniem 10.03.2020 r. z powodu uptywu maksymalnego okresu jego pobierania,

podczas gdy na dzien wydania tej decyzji, bezrobotny nie posiadat jeszcze prawa do zasitku
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dla bezrobotnych. Prawo to nabyt dopiero na mocy decyzji z dnia 4.05.2020 £,
znak: 19/lgrabowska/05/20, ktéra Starosta Itawski m.in. przyznal bezrobotnemu prawo do
zasitku dla bezrobotnych od dnia 18.11.2019 r. W opinii kontrolujacych decyzja z dnia
30.04.2020 r., znak: 626/Ikrajewska/04/20, wydana zostata przedwczesnie, poniewaz
rozstrzyga kwesti¢ nieistniejaca w dniu wydawania decyzji, co tez powinno skutkowaé

stwierdzeniem niewaznosci.

W okresie objetym kontrolg PUP w Hawie wydal 15 decyzji odmawiajgcych uznania
za 0sobg bezrobotng. Badaniu poddano 11 postepowan z powyzszego zakresu, wybranych
losowo przez zespél kontrolny, tj. 5 postepowan prowadzonych w PUP w Tawie,
5 postgpowan prowadzonych w Filii w Lubawie i 1 postepowanie prowadzone w Filii
w Suszu. W Filii Kisielice i w Filii Zalewo nie wydano w 2020 roku decyzji w sprawie

odmowy uznania za osobe bezrobotna.

[Dowod: akta kontroli str.331-352]
Postepowania podlegajace kontroli byly prowadzone pod wzgledem formalno-
prawnym w sposob prawidtowy. Gtéwnymi powodami odmowy uznania za osobe bezrobotna
byto posiadanie nieruchomosci rolnej o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha
przeliczeniowe, brak zdolnosci i gotowosci do podje¢cia pracy (zatrudnienie obejmujace dzien
rejestracji w urzedzie pracy, podleganie ubezpieczeniom spolecznym, zwolnienie lekarskie).
W decyzji z dnia 13 maja 2020 r., znak: ES-070520/00001, stwierdzono, ze nie zwiera
wszystkich elementéw wskazanych w art. 107 Kpa (brak stanowiska osoby sktadajacej podpis

na dokumencie elektronicznym).

[Dowod: akta kontroli str. 347]
Wyjasni¢ nalezy, ze elektroniczna decyzja administracyjna jest odzwierciedleniem
tradycyjnej decyzji, zatem sposob sporz:;{dzenia decyzji jako dokumentu elektronicznego
ustawodawca zapisal w art. 39 § 2 pkt 1 Kpa. Wydruk decyzji, musi zawiera¢ informacje, ze
pismo zostalo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskazaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktora je podpisata, albo opatrzone
zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecia elektroniczna.
Pismem z dnia 16.09.2021 r. Dyrektor PUP w Itawie poinformowata, ze ,,biorgc pod

uwage zalecenia od dnia 14 wrzesnia br. podpis elektroniczny zawiera stanowisko stuzbowe
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osoby, ktéra je podpisata.”

[Dowod: akta kontroli str. 455]
W zwigzku z powyzszym w tym zakresie nie wydaje si¢ zalecen pokontrolnych,

jednak stwierdzone uchybienie ma wpltyw na ocen¢ kontrolowanego zakresu.

Ustalono, iz w PUP w Itawie i w filiach urzgdu w okresie poddanym kontroli
ztozonych zostalo lacznie 358 wnioskdw o przyznanie dodatku aktywizacyjnego. Na
podstawie ztozonych wnioskéw wydano 357 decyzji o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego
oraz 1 decyzje o odmowie przyznania dodatku aktywizacyjnego. Wyboru dokumentacji do
kontroli w powyzej wskazanym zakresie dokonano na podstawie metody losowej. Badaniu
poddano probe 25 postgpowan o przyznanie dodatku aktywizacyjnego (5 postgpowan
prowadzonych w siedzibie gtéwnej i po 5 postepowan prowadzonych w Filii Lubawie, Suszu,
Kisielicach i Zalewie oraz 1 postepowanie o odmowie przyznania prawa do dodatku

aktywizacyjnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 223-468]

Zbadano przestrzeganie zasad i trybu przyznawania dodatku aktywizacyjnego,
okreslonych w art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
rozporzadzeniu w sprawie szczegétowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych,
stypendium i dodatku aktywizacyjnego.

Na podstawie zalgczonych do akt sprawy kserokopii dokumentow ustalono, ze
wszystkie osoby, ktérych akta poddano kontroli, spelnialy warunki do przyznania lub
odmowy przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego.

Zespdt kontrolny ustalil, ze kazdorazowo ubiegajacy si¢ o przyznanie dodatku
aktywizacyjnego byl uprzednio zarejestrowany w urzedzie pracy i w wyniku podjecia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zostal pozbawiony statusu osoby bezrobotnej oraz
prawa do zasitku. Skladane wnioski w sprawie przyznania dodatkéw aktywizacyjnych
zawieraly kompletne informacje niezbgdne do jego rozpatrzenia, np. informacje czy podjecie
pracy nastgpito z wlasnej inicjatywy, czy w wyniku skierowania przez urzad. We wniosku
zawarte bylo pouczenie m.n. o obowigzku potwierdzenia trwania zatrudnienia,
a w przypadku skierowania do pracy z urzedu, zaswiadczenia dotyczacego wysokosci
osiaggnigtego wynagrodzenia za kazdy kolejny miesigc, informacje o okresach korzystania

z urlopdéw bezplatnych.
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Wszystkie akta podlegajace kontroli zawieraly stosowne wnioski o przyznanie prawa
do dodatku aktywizacyjnego oraz kserokopie¢ umowy wskazujacej okres na jaki podjeto
zatrudnienie.

We wszystkich sprawach z powyzszego zakresu, dodatek przyznano wszystkim
osobom, ktdre podjely zatrudnienie z wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W decyzjach orzekajacych o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego prawidlowo
wskazano jego wysokos¢, tj. 50% kwoty zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oraz
okres przyslugiwania, tj. od dnia zlozenia wniosku przez potowe okresu w jakim osobie
bezrobotnej przystugiwatby zasitek, pod warunkiem, ze dana osoba nadal bedzie pozostawaé
w zatrudnieniu lub wykonywa¢ inng prace zarobkows. Wraz z decyzja osoba zainteresowana
otrzymywala Informacje dla oséb pobierajgcych dodatek aktywizacyjny, zgodnie z ktérym
zostala zobowigzana do zlozenia do 5-tego kazdego miesigca zaswiadczenia od pracodawcy
potwierdzajacego trwanie zatrudnienia wraz z informacjg dotyczacg czy zainteresowany
korzystal/nie korzystat z urlopu bezptatnego.

W opinii kontroleréw wymaganie i gromadzenie zaswiadczeh potwierdzajacych
zatrudnienie jest zbedne. Comiesigczne zaswiadczenia znajdowaly sie we wszystkich
kontrolowanych przypadkach. Uwzgledniajac fakt, iz powiatowe urzedy pracy majg dostep do
bazy danych ZUS, na podstawie ktérych mozna pozyskaé informacje niezbedne do wyptaty
dodatku aktywizacyjnego, nalezatoby jedynie zobowigza¢ wnioskodawcow do informowania
PUP w Itawie o utracie zatrudnienia lub przebywania na urlopie bezptatnym.

Analogiczne stanowisko zawarte zostalo w wyjasnieniach do ustawy, kierowanych do
urzedow pracy: ,,Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegélowego trybu przyznawania zasitku dla
bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego starosta przyznaje dodatek
aktywizacyjny po udokumentowaniu podje¢cia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej oraz wysokosci osigganego Wnagrodzenia. Powotany przepis dotyczy de facto
momentu przyznania dodatku aktywizacyjnego, a nie kazdego miesiaca, za ktory dodatek jest
nastepnie wyptacany. Przy przyznawaniu dodatku aktywizacyjnego osoba powinna zostaé
pouczona, i1z w sytuacji ustania zatrudnienia, powinna niezwlocznie o tym fakcie
poinformowa¢ PUP, gdyz dodatek aktywizacyjny przystuguje za okres zatrudnienia i wszelkie
swiadczenia wyplacone za okres po ustaniu zatrudnienia bedg stanowi¢ nienaleznie pobrane
$wiadczenie 1 bedg podlega¢ zwrotowi (art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia
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(...). A zatem osoba powinna nie tyle informowa¢ PUP w kazdym miesiacu, iz jest nadal
zatrudniona, a raczej poinformowac¢ PUP o ustaniu tego zatrudnienia w sytuacji, gdy taki fakt
zaistnieje. Takie podejscie do przedmiotowej sprawy odpowiada bardziej nowemu podejs$ciu
do przyznawania $§wiadczen w administracji, ktore zaklada odbiurokratyzowanie procesow
administracyjnych oraz zawezenie do niezbednego minimum przedkladania przez osoby
zaswiadczen 1 o$wiadczen na potwierdzenie poszczegélnych faktow 1 okolicznosci

faktycznych i prawnych. Prezentowane podejécie do zarysowanego problemu jest rowniez

zbiezne z zawezeniem mozliwosci zadania od oséb zaswiadczen i o§wiadczenh wynikajacvm

z art. 220 § 2 Kpa.”

Powyzsze stanowisko kontrolujacy w pelni podzielaja.

Wymaganie dodatkowych dokumentéw, wobec braku negatywnych konsekwencji dla
0séb bezrobotnych z powodu ich nie dostarczenia, nie ma wplywu na ogdlna oceng
kontrolowanego zakresu, niemniej rekomenduje si¢ rezygnacje z obowiazku comiesi¢cznego
dostarczania zaswiadczen przez osoby posiadajace prawo do dodatku aktywizacyjnego.

Sprawdzone decyzje spelnialy pozostate okreslone w art. 107 Kpa wymogi formalno-
prawne, podpisywane byly przez osoby posiadajace stosowne upowaznienia Starosty

Itawskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 353-448]

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono jednak nieprawidtowosci. Decyzja z dnia
08.09.2020 r., znak: SE-/150915/00005/2020, nr decyzji 361/ekuc/09/20 zostata wydana po
terminie. Wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego wplynat do PUP w Hawie Filia
w Suszu w dniu 03.08.2020 r., natomiast decyzja - znak: SE-/150915/00005/2020, nr decyzji
361/ekuc/09/20 orzekajgca o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego, wydana zostata
w dniu 08.09.2020 r., tj. po uplywie okresu ustawowego okreslonego przepisami Kpa.

PUP w Itawie Filia w Suszu nie przédloZyl dokumentacji potwierdzajgcej przedtuzenie
terminu do rozpatrzenia sprawy czy tez potwierdzajacej zawieszenie postgpowania. Zgodnie
z art. 35 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej
zwloki.

Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu
o dowody przedstawione przez stron¢ lgcznie z zadaniem wszczgcia postgpowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym
toczy si¢ postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi

rozporzadza ten organ.
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Zakatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpié nie
pézniej niz w ciggu miesiaca. W przedmiotowym. postgpowaniu termin ten nie zostat
zachowany, poniewaz decyzj¢ rozstrzygajaca postepowanie wydano po uptywie 35 dni od

dnia zlozenia wniosku o przyznanie dodatku aktywizacyjnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 417-424]

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez Dyrektora PUP w Itawie, ,, Uprzejmie
wyjasniam, ze decyzje administracyjne dotyczgce przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego (...) zostaly wydane po terminie z uwagi na brak zaswiadczenia
potwierdzajgcego  zatrudnienie. Decyzje w sprawach zostaly wydane niezwlocznie po

dostarczeniu przez klienta zaswiadczenia potwierdzajgcego zatrudnienie.”’
[Dowod: akta kontroli str. 454]

Kontrolujacy nie przyjeli powyzszego wyjasnienia, poniewaz zaswiadczenie
potwierdzajace zatrudnienie wptyneto do PUP w Itawie Filia w Suszu w dniu 02.09.2020 r., tj.

jeszcze w terminie przewidzianym do wydania decyzji.

[Dowdd: akta kontroli str. 421]
Podobna sytuacja miala miejsce jeszcze w dwoch postepowaniach dotyczacych osob
bezrobotnych wykazanych w raporcie Dodatek aktywizacyjny Susz pod pozycja 161 21.
Ponadto, zgodnie z art. 36 § 1, organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany
zawiadomi¢ strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej, podajgc przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ponadto, zgodnie z § 2
wspomnianego artykuhu ,,Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.”
Wobec powyzszego, w opinii kontrolujqéych, zgodnie z procedura administracyjng, ktéra
w omawianym zakresie nie pozostawia watpliwosci, w kazdym wypadku konieczne jest
poinformowanie sprawy o przedtuzenie terminu zalatwienia sprawy i poinformowania strony

o tym fakcie.
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Zalecenia i uwagi
W wyniku przeprowadzonej kontroli, na podstawie art. 113 wust. 1 ustawy,

kontrolowanej jednostce zaleca sig:

1. Dorgczanie decyzji administracyjnych zgodnie z art. 39 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.
2. Przeprowadzenie postgpowan i wydanie decyzji w przewidzianych przepisami Kpa

terminach. W sytuacjach szczegdlnie skomplikowanych organ zobowigzany jest do wydania
postanowienia o przedluzeniu terminu rozpatrzenia sprawy ze wskazaniem przyczyn nie
rozpatrzenia jej w terminie oraz wskazaniem nowego terminu rozpatrzenia, a takze
pouczeniem o mozliwosci zlozenia ponaglenia.

3. Wyeliminowanie z obiegu decyzji z dnia 4.05.2020 r., znak: 19/lgrabowska/05/20,
w zakresie rozstrzygajagcym kwesti¢ statusu bezrobotnego oraz decyzji z dnia 30.04.2020 r.,

znak: 626/lkrajewska/04/20 rozstrzygajaca o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Jednocze$nie bioragc pod uwage opisane powyzej wnioski dotyczace kontrolowanego
zakresu rekomenduje si¢ odstgpienie od dostarczania przez osoby posiadajace prawo do
dodatku aktywizacyjnego comiesigcznych zaswiadczen potwierdzajgcych zatrudnienie, przy
jednoczesnym zobowigzaniu tychze osob do obowigzku informowania PUP w Itawie o utracie
zatrudnienia lub przebywaniu na urlopie bezptatnym.

Biorac pod uwage stwierdzone nieprawidlowosci oraz fakt, ze wigkszos¢
nieprawidtowosci zostala stwierdzona w filiach urzedu, nalezy zwigkszy¢ nadzor nad

pracownikami filii.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

L1

Jednoczesnie informuje, ze od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

7 up. WRHWODY
WARMIN@KO FRAIRSKIEGO
Anna $WWwinska

DYREKTOR
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