Sygn. akt: KIO/W 135/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 sierpnia 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 10 sierpnia 2026 roku r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza
Jana Pawta Il w Zamosciu, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na
~Opracowanie wielobranzowej koncepcji projektowej budynku medycznego Samodzielnego

Publicznego Szpitala Wojewodzkiego im. Papieza Jana Pawta || w Zamosciu”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 135/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawia Il
w Zamosciu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Opracowanie wielobranzowej koncepciji projektowej budynku medycznego

Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego im. Papieza Jana Pawia Il w Zamosciu”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ustawg

P.z.p.

W dniu 10 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy wnidst o uchylenie przez Izbe zakazu
zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na fakt,
iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajacy podnidst, Zze jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotne;j
— szpitalem wojewddzkim, udzielajgcym $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych na rzecz mieszkancow Zamoscia oraz potudniowo-wschodniej czesci
wojewoddztwa lubelskiego. W dniu 8 maja 2026 r. zamawiajgcy wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym, pn. ,Opracowanie
wielobranzowej koncepcji projektowej budynku medycznego Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewddzkiego im. Papieza Jana Pawifa || w Zamosciu" (ogtoszenie nr 2026/BZP
00236087/01), a wiec z wyprzedzeniem umozliwiajgcym sprawne przeprowadzenie procedury
i przystgpienie do prac koncepcyjnych. W dniu 2 lipca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, natomiast w dniu 7 lipca 2026 r. odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wnoszac o jej uniewaznienie i

nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert.

Z chwilg wniesienia odwotania zaktualizowat sie zakaz zawarcia umowy wynikajgcy z

art. 577 ustawy P.z.p.



Zamawiajgcy poinformowat, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie
wielobranzowej koncepcji projektowej nowego budynku medycznego. Koncepcja ta stanowi
pierwszy, niezbedny etap catego przedsiewziecia inwestycyjnego — bez jej opracowania

Zamawiajacy nie jest w stanie:

a) okreslic programu funkcjonalno-uzytkowego, parametréow technicznych i

szacunkowej wartosci inwestycji,

b) ztozy¢ wniosku o dofinansowanie inwestycji ze zrédet zewnetrznych, poniewaz
dokumentacja koncepcyjna wraz z wynikajgcym z niej zakresem rzeczowym i kosztorysem

stanowi¢ ma element wniosku aplikacyjnego,

c) wszczgé postepowania na wykonanie dokumentacji projektowej oraz na roboty

budowlane, ktére majg by¢ realizowane na podstawie koncepciji.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze kazdy tydzieh zwioki w zawarciu umowy o opracowanie
koncepciji przektada sie wprost na ryzyko utraty mozliwosci pozyskania srodkéw zewnetrznych
na realizacje inwestycji. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego wolg jest ubieganie sie¢ o pozyskanie
srodkéw zewnetrznych na realizacje inwestycji ze srodkéw europejskich z programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027. Zamawiajacy wskazat, ze warunkiem uzyskania
srodkéw zewnetrznych jest przedtozenie wniosku o dofinansowanie inwestycji wraz z
koncepcja w terminie do 20 sierpnia 2026 r. do godz. 23:59 (por. Sekcja 3.7 pkt 3 Regulaminu
wyboru projektow do dofinansowania w sposob konkurencyjny w ramach naboru nr
FELU.16.01-1Z2.00-003/26 Dziatania 16.1 Wsparcie odpornej infrastruktury ochrony zdrowia
(typ projektu 1, 2), Priorytetu VIl Lepsza dostepno$é do ustug spotecznych i zdrowotnych
programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, str. 19).

Zamawiajgcy wskazat w tym miejscu, ze oczywistym jest, Ze nawet przy zatozeniu, ze
Izba przychyli sie do wniosku zamawiajgcego, wykonanie koncepcji w terminie do 20 sierpnia
2026 r. bedzie niemozliwe. Zgodnie jednak z trescig Sekcji 3.7 pkt 6 lit. d Regulaminu wyboru
projektow do dofinansowania w sposéb konkurencyjny w ramach naboru nr FELU.16.01-1Z.00-
003/26 Dziatania 16.1 Wsparcie odpornej infrastruktury ochrony zdrowia (typ projektu 1, 2),
Priorytetu VIl Lepsza dostepno$é do ustug spotecznych i zdrowotnych programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, str. 19-20, w uzasadnionych przypadkach termin

skfadania wnioskéw o dofinansowanie mozna wydtuzyé. Wydtuzenie terminu naboru wnioskow



o dofinansowanie moze mie¢ miejsce, w szczegdlnosci, gdy potencjalni wnioskodawcy

zgtoszg uzasadniong potrzebe wydtuzenia terminu naboru.

Zamawiajgcy poinformowat, ze z Instytucji Zarzadzajacej programem Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 ptyng informacje, ze termin powyzszy zostanie
przediuzony do jesieni 2026 r. Powyzsze umozliwi zatem zamawiajgcemu aplikowanie o $rodki

w ramach naboru — w przypadku uwzglednienia przez |zbe wniosku.

Zamawiajgcy podnidst, ze projektowany budynek ma petni¢ dwie funkcje o charakterze

publicznym:

a) funkcje leczniczg — stuzy¢ udzielaniu $wiadczen zdrowotnych mieszkarncom regionu,

b) funkcje ochrony ludnosci — w budynku majg zostaé zorganizowane miejsca
schronienia dla ludno$ci na wypadek wojny. Wymog ten musi zosta¢ uwzgledniony juz na
etapie koncepcji, poniewaz determinuje rozwigzania konstrukcyjne, uktad kondygnacji
podziemnych, instalacje wentylacyjne, kwestie zwigzane zaopatrzeniem w wode i energie oraz
drogi ewakuacyjne. Okolicznos¢ ta ma szczegdlne znaczenie z uwagi na potozenie Zamoscia
w bezposrednim sgsiedztwie wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej oraz na aktualng
sytuacje bezpieczehstwa w regionie. Zapewnienie mieszkancom miejsc schronienia — a
jednoczesnie zapewnienie ciggtosci funkcjonowania szpitala w warunkach zagrozenia —
nalezy do zadan realizowanych w interesie ogétu, a nie w partykularnym interesie

zamawiajgcego jako jednostki.

Zamawiajgcy wskazat, ze pojecie interesu publicznego nie zostato zdefiniowane
ustawowo i podlega konkretyzacji na tle okolicznosci danej sprawy. Jak wskazata lzba w
postanowieniu z dnia 5 marca 2022 r., KIO/W 7/22, pojecie interesu publicznego nie ma
charakteru jednolitego i statego, ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali€ i
skonkretyzowaé w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze jednak dotyczy
on pewnego 0gotu i nieokreslonej liczby osob, nie odnosi sie zas do interesu jednostkowego
lub okreslonej grupy osob, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter. W tym
samym postanowieniu Izba odwotata sie do katalogu wartosci konstytucyjnych, w tym do
ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i porzgdku publicznego wskazujac, iz Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci ujetych przez

Ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wtasnie w tym przepisie



wymienia sie wartosci, ktére ow interes publiczny uosabiajg. Wprost do ochrony zdrowia jako
obszaru realizacji interesu publicznego odwotata sie natomiast Izba w postanowieniu KIO/W
2/24, wskazujgc, iz w orzecznictwie wypetnia sie pojecie ,interesu publicznego” przez
zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
ogotowi w zakresie zadah cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z

ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zamowienie objete postepowaniem dotyka dokfadnie
powyzszych obszaréw, bowiem zmierza do zapewnienia infrastruktury dla $wiadczen
zdrowotnych udzielanych nieokreslonej liczbie oséb, roéwnolegle stuzgc poprawie
bezpieczenstwa ludnosci cywilnej. Skutki zaniechania realizacji tych zadah majg wiec

bezspornie charakter powszechny.

Analizujgc negatywne skutki nie zawarcia umowy, zamawiajgcy wskazat w pierwszej
kolejnosci na ryzyko utraty dofinansowania i w konsekwencji niezrealizowania inwestycji.
Koncepcja projektowa jest warunkiem ubiegania sie o zewnetrzne srodki na realizacje
dokumentacji projektowej a nastepnie — wykonania dokumentacji projektowej oraz robdét
budowlanych. Utrzymanie zakazu zawarcia umowy do czasu prawomochego zakonczenia
postepowania odwotawczego oznacza, ze wykonawca nie rozpocznie prac koncepcyjnych,
za$ w konsekwencji, Zamawiajgcy nie bedzie dysponowat dokumentacjg niezbedng do
ztozenia wniosku aplikacyjnego w terminie naboru. Skutkiem nie jest zatem samo ,op6znienie"
realizacji jednego zaméwienia na swiadczenie ustug, lecz realne zagrozenie niezrealizowania
catego przedsiewziecia inwestycyjnego — wraz ze wszystkimi jego funkcjami: leczniczg i

ochronna.

Analogiczng sytuacje Izba uznata za wypetniajgcg przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 1
Pzp. Zamawiajgcy dla przyktadu wskazat, iz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17
pazdziernika 2023 r., KIO/W 23/23, |zba uznata, iz wydtuzenie procedury na skutek odwotania
moze prowadzi¢ do negatywnego skutku w postaci utraty dofinansowania, a w konsekwencji
braku wykonania zamoéwienia. Utrata dofinansowania oznaczataby koniecznosé
sfinansowania inwestycji wytgcznie ze srodkéw witasnych zamawiajgcego oraz podmiotu
tworzgcego — co przy strukturze finansowania samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej jest w praktyce nieosiggalne i skutkowatoby odtozeniem inwestycji na czas

nieokreslony.



Zamawiajgcy zwrdcit takze uwage na uszczerbek w dostepie do $wiadczeh
zdrowotnych. Zamawiajgcy wyjasnia, iz nowy budynek medyczny ma poprawi¢ warunki
udzielania $wiadczen zdrowotnych mieszkaficom regionu. Odsuniecie w czasie rozpoczecia
procesu inwestycyjnego oznacza odsuniecie w czasie poprawy dostepnosci i standardu opieki
dla nieokreslonego kregu pacjentéw. Jest to interes ogoétu, nie zas interes wiasny

Zamawiajgcego.

Po trzecie — w ocenie zamawiajgcego - w realiach niniejszej sprawy zaistnie¢ moze
uszczerbek w sferze bezpieczenstwa i ochrony ludnosci. Element odrézniajgcy niniejsza
sprawe od typowych zamdéwieh na dokumentacje projektowg polega na tym, ze projektowany
obiekt ma jednoczesnie zapewni¢ miejsca schronienia ludnosci na wypadek wojny.
Rozwigzania stuzgce tej funkcji muszg zosta¢ przesgdzone juz na etapie wielobranzowej
koncepcji projektowej — dotyczg one konstrukcji obiektu, kondygnacji podziemnych,
niezaleznych zrédet zasilania i zaopatrzenia w wode oraz drog ewakuacji. Zwioka w
opracowaniu koncepcji przektada sie zatem bezposrednio na zwioke w powstaniu
infrastruktury schronowej dla mieszkancéw. Wartosé ta — bezpieczenstwo ludnosci cywilnej —
ma charakter ponadindywidualny w najscislejszym znaczeniu tego stowa. Nabiera ona
szczegolnej wagi w realiach miasta potozonego w bezposredniej bliskosci wschodniej granicy
panstwa. Powszechnie znane sg zas medialne doniesienia o coraz czestszych przypadkach
bezposredniego zagrozenia bezpieczehistwa mieszkancow wschodnich  obszaréow
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z atakami z powietrza. Ryzyko zwigzane z odsunieciem
w czasie powstania miejsc schronienia jest ryzykiem dla zdrowia i zycia nieokreslonej liczby

os6b, a wiec dobra, ktérego nie da sie zrekompensowac srodkami cywilnoprawnymi.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ma petng Swiadomosc¢ okolicznosci, iz uwzglednienie
whniosku wymaga zestawienia negatywnych skutkow dla interesu publicznego z korzysciami
wynikajgcymi z ochrony intereséw, ktore mogtyby doznacC uszczerbku wskutek czynnosci
zamawiajgcego. Zauwazyt jednak, ze po stronie odwotujgcego wystepuje interes o charakterze
wytgcznie majgtkowym — oczekiwanie uzyskania zamodwienia i zwigzanego z nim
wynagrodzenia. Odwotujgcy jest profesjonalnym uczestnikiem rynku ustug projektowych,
realizujgcym zlecenia na rzecz wielu podmiotéow; warto$¢ niniejszego zamodwienia,
prowadzonego w trybie podstawowym, nie ma dla jego dziatalnosci charakteru
egzystencjalnego. Po stronie interesu publicznego wystepujg natomiast: dostepnosé
$wiadczeh zdrowotnych dla mieszkancéw regionu, bezpieczenstwo ludnosci cywilnej oraz
racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi poprzez pozyskanie dofinansowania

zewnetrznego zamiast obcigzania budzetu podmiotu publicznego petnym kosztem inwestycji.



Wartosci te dotyczg nieokreslonej liczby oséb i majg charakter nieodwracalny w tym sensie,
ze utraconego terminu naboru wnioskow o dofinansowanie nie da sie przywréci¢ w wyniku

pozniejszego rozstrzygniecia odwotania.

W ocenie zamawiajgcego przedstawione okolicznosci wykazujg, ze niezawarcie
umowy przed ogtoszeniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze
spowodowatoby negatywne skutki dla interesu publicznego — w obszarze ochrony zdrowia,
bezpieczehstwa ludnosci oraz racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi —
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu. W realiach niniejszej sprawy
zachodzi zatem przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., co czyni wniosek

uzasadnionym.

Izba ustalita, ze w dniu 7 lipca 2026 roku wykonawca ,Sosak i Sosak Projekt” sp. z 0.0.
w Olsztynie (odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,

zarzucajac:

1) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. ze wzgledu na wybodr oferty
Tektura B.K., ul. J.D. 30, 02-561 Warszawa (, Tektura®)

pomimo, ze w swietle warunkéw zamowienia nie jest ofertg najkorzystniejszg;

2) art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odtajnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Tektura, pomimo Zze wykonawca ten nie wykazat w
przedtozonym uzasadnieniu spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85) (dalej:
,2ustawy oznk”);

3) art. 18 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady jawnosci, w sytuacji, gdy zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach
okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy oznk, a taki przypadek nie wystapit;

4) art. 16 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

a jako zarzut ewentualny:

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. ze wzgledu na wybér
oferty Tektura B.K., ul. J.D. 30, 02-561 Warszawa, pomimo ze w $wietle warunkéw zaméwienia

i przepiséw ustawy P.z.p., a w szczegdlnosci art. 224 ust. 6 zawiera razgco niskg cene w
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stosunku do przedmiotu zamowienia i podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng, bo
odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W my$/ ust. 2
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo
doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Pomimo wagi,
jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca przewidziat przypadki, w
ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia
interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat spowodowanych
odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamowienia publicznego. Dopuszczalno$é
wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z art. 2 ust. 5
dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze organ
odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzigé pod uwage prawdopodobne

konsekwencje zastosowania srodkéw tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych
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zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze
podjg¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby
przewyzszy¢ ptyngce z nich korzysci. Decyzja o niezastosowaniu srodkéw tymczasowych
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych roszczen podmiotu wnoszacego o
zastosowanie takich srodkow.

Z tresci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku spetnienia nastepujgcych przestanek:

1)  niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg
by¢ spetnione tgcznie. W ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, ze w rozpoznawanej sprawie

zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i
statego. Jego tre$¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w
zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny
zawsze dotyczy pewnego 0gotu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do
interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do

czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdélnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego okredlenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci

ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
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tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(. w interesie publicznym, spotecznym) zakfada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szesciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osdb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologicznej.

A zatem, aby mozliwe bylo uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata,
ze interes publiczny, na ktory powotat sie zamawiajgcy, dotyczy ochrony zycia i zdrowia i
bezpieczehstwa ludnosci, co ma istotne znaczenie dla lokalnej spotecznej i systemu
szpitalnego. Jednoczesnie inwestycja ta ma by¢ finansowania w znacznej czesci z ze Srodkow
europejskich z programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027. Izba
przeprowadzita dowdd z zatgczonego do wniosku Regulaminu wyboru projektow do
dofinansowania w sposéb konkurencyjny w ramach naboru nr FELU.16.01-1Z2.00-003/26
Dziatania 16.1 Wsparcie odpornej infrastruktury ochrony zdrowia (typ projektu 1, 2), Priorytetu
VII Lepsza dostepnos¢ do ustug spotecznych i zdrowotnych programu Fundusze Europejskie
dla Lubelskiego 2021-2027 i ustalita, iz zgodnie z rozdz. 3.7 ust. 4 zdanie pierwsze regulaminu
~Whniosek o dofinansowanie nalezy przesta¢ za posrednictwem systemu CST2021, w aplikaciji
WOD2021 w terminie od 20 lipca 2026 r. do 20 sierpnia 2026 r. do godz. 23:59”. Zgodnie z
ust. 6 regulaminu w uzasadnionych przypadkach termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie

mozna wydtuzyé. Wydtuzenie terminu naboru wnioskéw o dofinansowanie moze mieé miejsce,
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w szczegolnosci, gdy (...) d) potencjalni wnioskodawcy zgtoszg uzasadniong potrzebe

wydtuzenia terminu naboru.”

W ocenie Izby zagrozenia, ktére wskazat zamawiajacy, wpisujg sie w katalog wartosci
interesu publicznego. Z kolei nieztozenie wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie
stanowi zagrozenie, polegajgce na braku mozliwosci pozyskania $rodkow pienieznych na

realizacje inwestycji.

Drugg przestankg, wskazang w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., zaistnienie ktorej
jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest wykazanie, iz negatywne dla
interesu publicznego skutki zawarcia umowy przewyzszylyby KkorzySci zwigzane =z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek
wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosc¢
przedtozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlega¢ muszag
whnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegdlnie wéwczas, gdy w ocenie organu w

interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.”

Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsigbiorcy, w realizacji
przedmiotu umowy jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspétmierny w stosunku do

wskazanego wyzej interesu publicznego.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie lzby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. W okolicznosciach
dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe
wyroku konczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowal negatywne skutki dla

interesu publicznego. W ocenie lzby, wskazane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie
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zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym, lzba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy
spowoduje negatywne skutkow dla interesu publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu

zawarcia umowy.
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