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Opinia w sprawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie sposobu i trybu wylaniania kandydatow na cztonkow Rady Narodowego
Centrum Nauki

Komitet dostrzega konieczno$¢ zharmonizowania Rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu wytaniania kandydatéw na cztonkéw Rady Narodowego Centrum Nauki
z Ustawag 2.0. Komitet stwierdza jednak, Ze nowa forma Rozporzadzenia zmniejsza
samodzielno$¢  Zespotu Identyfikujgcego. =W  zaproponowanym  brzmieniu
Rozporzadzenia mocno sformalizowano obowigzek Zespotu do reprezentowania réznych
dziedzin naukowych i réznych srodowisk naukowych. Moze to oznaczac, ze wypetnienie
tych formalnych wymagan bedzie traktowane, jako wazniejsze, niz poziom naukowy
kandydatéw do Rady. W tym kontek$cie pragniemy podkresli¢ absolutnie kluczowe
znaczenie poziomu naukowego czlonkéw Rady dla funkcjonowania NCN.
Cztonkowie Rady petnig wiele istotnych funkcji, a Rada jest gwarantem utrzymania
obecnych bardzo wysokich standardéow funkcjonowania Centrum. Te wysokie
standardy przenosza sie na nauke w Polsce, a pozytywny wptyw Centrum na caty system
jest nie do przecenienia. Dlatego Rada NCN pelni tak kluczowa role w caltym systemie i
dlatego tak istotne jest zapewnienie, aby znaleZli sie w niej uczeni o najwyzszym poziomie
i kwalifikacjach.

Komitet uwaza, ze w proponowanej formie Rozporzadzenie wymusza wybor
kandydatéw nie w odniesieniu do potrzeb Centrum, ale w odniesieniu do klasyfikacji
dziedzin i instytucji. Bedzie to miato negatywny wptyw na sktad Rady, a co za tym idzie -
na funkcjonowanie Centrum. Wybor czlonkéw bedzie dokonywany z duzej puli
kandydatéw reprezentujgcych Srednio niezadowalajgcy poziom naukowy. Co wiecej, taka
konstrukcja wyboru cztonkéw Rady dodatkowo obcigza Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Minister bedzie zmuszony wybra¢ 12 os6b z duzej grupy kandydatéw, przy
czym nie bedzie mogt sie kierowac opinig Zespotu identyfikujacego, poniewaz ta zostata
podporzadkowana klasyfikacji dziedzin i instytucji.

Komitet postuluje aby zmodyfikowac pkt. 1 tak, by dotyczyt on tylko dziedzin, ktére
nie beda w Radzie reprezentowane po uplywie kadencji danej grupy cztonkow.
Dodatkowo nalezy usuna¢ pkt. 2 i 3, wymuszajace obecno$¢ na listach przedstawicieli
wszystkich rodzajow podmiotéw zgtaszajacych. Decydujacym kryterium powinna by¢
jako$¢ kandydatow, a podmioty i sSrodowiska moga by¢ reprezentowane jedynie, jesli
wystawig kandydatéw o wysokim poziomie naukowym.



Komitet pragnie zwroci¢ uwage, ze jedng z najwiekszych barier powotywania do
Rady NCN naukowcéw prowadzacych badania naukowe na najwyzszym poziomie jest
zakaz starania sie o granty Centrum podczas zasiadania w Radzie. O ile motywacja takiego
rozwigzania jest zrozumiata, jego celem jest unikanie konfliktu intereséw, nalezy
rozwazy¢ rozwigzania alternatywne. Grantobiorcy NCN sg aktywnymi naukowcami.
Jakos$¢ ich badan zostata zweryfikowana podczas starania sie o finansowanie w NCN.
Naukowcy tacy najlepiej rozumiejg funkcjonowanie Centrum i s3 zZywotnie
zainteresowani utrzymaniem jego wysokich standardéw. Z kolei osoby, ktdére nie s3
zainteresowane staraniem sie o finansowanie konkursowe w NCN (takich preferuje
obecny system, jako kandydatéw do Rady) moga by¢ badaczami mniej aktywnymi lub
wrecz niezdolnymi do uzyskania finansowania z Centrum. Dlatego eliminacja oséb
zainteresowanych pozyskiwaniem funduszy grantowych z grona kandydatéw do Rady
moze negatywnie wptyngé na poziom naukowy jej cztonkéw. Wsréd mozliwych
rozwigzan stosowanych w innych Kkrajach, moze by¢ na przyktad przedtuzenie
finansowania z NCN, ktére naukowiec posiada w momencie powotania do Rady na okres
zasiadania w nie;j.
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