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PRZEWODNICZACA
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, 25 wrze$nia 2026 roku

1 Telewizji

edss

dr Agnieszka Glapiak

DS.071.62.1.2026

Szanowny Pan
Wlodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z wniesieniem do Sejmu RP rzadowego projektu ustawy o Srodkach
ograniczajacych (druk nr 3003) i brakiem konsultacji proponowanych w nim rozwigzan
z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na zadnym z dotychczasowych etapéw prac nad tym
projektem, prosz¢ o przyjecie ponizszych uwag w odniesieniu do obszaréw dotyczacych
kompetencji KRRIiT — konstytucyjnego organu panstwa stojacego na strazy wolnosci stowa
1 prawa do informacji, interesu publicznego i samodzielno$ci dostawcoé6w ustug medialnych.

Zwracam uwage na dwa niepokojace aspekty zawarte w projekcie ustawy.
1. Wolnos$¢ stowa

Wedtlug projektu ustawy potencjalne wpisywanie osob i podmiotoéw na ,.czarng liste”
(wobec ktorych sg stosowane krajowe S$rodki ograniczajace) prowadzong przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych bedzie mialo charakter uznaniowy, jedynie w oparciu o
pojecia niezdefiniowane, ktére moga by¢ interpretowane obszernie. Projekt wprowadza bardzo
szerokg 1 nieostro okreslong mozliwos¢ nakladania sankcji wobec o0s6b 1 podmiotow
»bezposrednio lub posrednio wspierajacych obca ingerencje i manipulacje w S$rodowisku
informacyjnym wymierzong w bezpieczenstwo narodowe, nienaruszalno$¢ granic, interesy i
pozycje miedzynarodowa Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W kontek$cie rynku medialnego niesie to znaczace ryzyko arbitralnego ograniczenia
wolnosci stowa, a nawet eliminacji z rynku niektdrych legalnie dziatajacych podmiotow. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, iz obecnie w debacie publicznej wyrazane sg poglady, ze za wspieranie
1 dezinformacj¢ mozna uznawa¢ chociazby wypowiedzi sceptyczne wobec kierunkoéw polityki
dotyczacej wspotpracy z Ukraing czy Unig Europejska, a takze polityki zwigzanej z problemem
migracji, wypowiedzi podwazajgce zmiany klimatu, czy dotyczace spraw swiatopogladowych.

2. Pozasadowe decydowanie o natozeniu kar oraz pominigcie KRRiT

Zgodnie z projektowanym art. 59 ust. 2 pkt 1 ewentualne kary (do 20 000 000 zt na osobe
lub podmiot) ma naklada¢ naczelnik urzedu celno-skarbowego, jednoczes$nie decyzja ma

charakter natychmiast wykonalny i nie przystuguje od niej klasyczny wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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Na podstawie projektowanego art. 55 pkt 20) administracyjnej karze pieni¢znej ,,podlegaja
osoba lub podmiot, ktére z naruszeniem zakazu lub niedopetnieniem obowigzku wynikajacych
ze $rodkow ograniczajacych: nadaja lub umozliwiaja, utatwiaja lub w inny sposéb przyczyniaja
si¢ do nadawania jakichkolwiek tres$ci przez osoby prawne, podmioty lub organy, wobec ktérych
sa stosowane $rodki ograniczajace, w tym w drodze transmisji lub dystrybucji za pomoca
dowolnych §rodkow, takich jak telewizja kablowa, satelitarna, telewizja internetowa, dostawcy
uslug internetowych, internetowe platformy lub aplikacje stuzagce do udostepniania plikow
wideo, a takze reklamujg produkty lub ushugi we wszelkich tresciach wyprodukowanych lub
nadawanych przez osoby prawne, podmioty lub organy, w tym w drodze transmisji lub
dystrybucji za pomocg takich §rodkow”.

W sprawach dotyczacych nadawcoéw medialnych jest to rozwigzanie kuriozalne, bowiem
urzednicy skarbowi nie maja zadnych kompetencji do oceny merytorycznej zawarto$ci
wypowiedzi czy materialow. Dodatkowo pomija konstytucyjng rolg Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji — organu stojacego na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji.

Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne dotycza niemal tych samych kwestii, ktore
byly podnoszone podczas debaty publicznej w sprawie implementacji rozporzadzenia DSA, a
ktére zakonczyty sie¢ wetem prezydenta Karola Nawrockiego do ustawy z dnia 18 grudnia 2025
r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniu ushug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2171 z 9 stycznia 2026 r.).

Woéwczas Prezydent Karol Nawrocki alarmowal, ze: ,,Kazda ingerencja w wolno$¢ stowa
wymaga szczegolnej rozwagi 1 rownowagi pomiedzy interesem publicznym a ochrona
podstawowych praw obywateli. Podstawowym priorytetem powinno by¢ dobro wspolne. Jest to
kolejny krok, po wczesniejszej probie wprowadzenia do kodeksu karnego kolejnych przestanek
dyskryminacyjnych mowy nienawisci w stron¢ ograniczania wolnosci w administracyjnej
reglamentacji”.

Prezydent wskazywat takze, iz jakkolwiek stuszna jest idea stworzenia bezpieczniejszego
srodowiska medialnego, to jednak obawy moze budzi¢ mechanizm administracyjnego
blokowania tresci, czyli przekazanie urzgdnikom uprawnien do blokowania tresci bez
uprzedniego orzeczenia sgdu. Ponadto nie istnieje rzeczywista konieczno$¢ wprowadzania
osobnego administracyjnego trybu blokowania tresci, bowiem obowigzujace przepisy (w tym
ustawa o radiofonii i telewizji oraz unijne rozporzadzenie DSA) przewiduja odpowiednie $rodki
do walki z nielegalnymi tresciami.

Naszym wspolnym zadaniem jest dbanie o wolno$¢ stowa, ktérej nie stuzy przyjmowanie
uznaniowej 1 pozasagdowej drogi blokowania tresci.

Nie kwestionuj¢ potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa panstwa polskiego — moje uwagi
nie obejmujg wdrozenia przez przedmiotowy projekt ustawy dyrektywy PE i Rady (UE)
2024/1226 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia przestepstw zwigzanych z
naruszeniem unijnych Srodkow ograniczajqcych i sankcji za takie naruszenia oraz zmiany
dyrektywy (UE) 2018/1673.

Uwagi obejmuja natomiast drugi komponent przedmiotowego projektu ustawy, okre§lony
w projektowanym art. 3 pkt 2), a mianowicie: srodki stosowane w Rzeczypospolitej Polskiej
ze wzgledow ochrony bezpieczenstwa narodowego lub ochrony bezpieczenstwa panstwa jako
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uzupelnienie Srodkow ograniczajgcych Unii Europejskiej, zwane dalej ,, krajowymi srodkami

ograniczajgcymi’’.

Za szczeg6lnie niepokojace pod wzgledem poziomu adekwatno$ci zaproponowanych

srodkdéw do przy$wiecajacego im celu uznac nalezy nastepujace grupy przepisow:

projektowany art. 4 pkt 2 lit ¢ i d, zgodnie z ktorym krajowe $rodki ograniczajace moga
by¢ stosowane wobec osoby fizycznej, osoby prawnej albo innej jednostki organizacyjne;j
niemajacej osobowosci prawne;j:

v' wobec ktorych istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania przez nie $rodkdéw
finansowych lub zasoboéw gospodarczych w celu wspierania oséb lub podmiotow
wskazanych w literze a) tego przepisu';

v ktére bezposrednio lub posrednio wspieraja obcg ingerencje i manipulacje
w S$rodowisku informacyjnym wymierzong w bezpieczenstwo narodowe,
nienaruszalno$¢ granic, interesy 1 pozycje miedzynarodowa Rzeczypospolitej
Polskiej, ze strony panstw objetych srodkami ograniczajacymi Unii Europejskiej;

projektowany art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérym krajowe $rodki ograniczajgce stosowane
wobec ww. 0sob lub podmiotow obejmuja:

1) zamrozenie $Srodkéw finansowych lub zasobow gospodarczych bedacych wilasnoscia,
pozostajacych w posiadaniu, w faktycznym witadaniu lub pod kontrolg tych oséb lub
podmiotdéw;

2) nieudostgpnianie srodkow finansowych lub zasobow gospodarczych tym osobom lub
podmiotom;

3) wpis do wykazu cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest niepozadany;

4) wykluczenie z:

a) postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu prowadzonego
na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych,

b) postepowania zmierzajagcego do udzielenia zamoéwienia publicznego o wartosci
mniejszej niz kwoty okre§lone w art. 2 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

c) postepowania zmierzajacego do udzielenia zamoOwienia publicznego
prowadzonego z wylaczeniem stosowania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych;

e projektowane art. 7 1 8, zgodnie z ktérymi krajowe S$rodki ograniczajace maja byc¢

stosowane wobec 0s6b lub podmiotéw wpisanych na list¢ prowadzong przez ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych, ktory wydaje decyzje o wpisie na liste, decyzje o
zmianie decyzji o wpisie na liste lub decyzj¢ o wykresleniu z listy;

U Art. 4 pkt 2 lit a): Krajowe $rodki ograniczajace moga by¢ stosowane wobec: osoby fizycznej, zwanej dalej
,»0s0bg”, osoby prawnej albo innej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, zwanej dalej
»podmiotem” dysponujacych Srodkami finansowymi lub zasobami gospodarczymi, bezposrednio lub posrednio
wspierajacych: panstwa objete $rodkami ograniczajacymi Unii Europejskiej lub powazne naruszenia praw
cztowieka lub represje wobec spoteczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej w panstwach, o ktorych
mowa Ww tiret pierwszym, lub ktorych dziatalno$¢ stanowi inne powazne zagrozenie dla demokracji lub
praworzadnosci w panstwach, o ktérych mowa w tiret pierwszym.
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e projektowany art. 9, zgodnie z ktérym zawiadomienie stron o decyzji ma odbywac si¢
poprzez jej udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych, a do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku
zaskarzona decyzja ma zachowa¢ moc.

Z powazaniem
dr Agnieszka Glapiak

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:

AW N~

Maria Malgorzata Janyska - przewodniczaca Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
Janusz Cichon - przewodniczacy Komisji Finanso6w Publicznych

Rafal Komarewicz - przewodniczacy Komisji Gospodarki i Rozwoju

Czlonkowie Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych: Anna Baluch, Mateusz
Bochenek, Lidia Czechak, Zofia Czernow, Wiadystaw Dajczak, Joanna Frydrych, Konrad
Frysztak, Mariusz Gosek, Pawet Hreniak, Filip Kaczynski, Piotr Kaleta, Piotr Lachowicz,
Ewa Leniart, Artur Jarostaw Lacki, Krystian Luczak, Dorota Marek, Urszula Nowogorska,
Monika Pawlowska, Malgorzata Pe¢pek, Katarzyna Maria Piekarska, Szymon Pogoda,
Mariusz Popielarz, Bartosz Romowicz, Anna Schmidt, Edward Siarka, Arkadiusz Sikora,
Wilodzimierz Skalik, Marcin Skonieczka, Zbigniew Sosnowski, Magdalena Sroka, Marek
Subocz, Lukasz Sciebiorowski, Tadeusz Tomaszewski, Krzysztof Tuduj, Sylwester Tulajew,
Grzegorz Wozniak, Jarostaw Zielinski, Tomasz Zimoch
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