UZP/DKUE/KU/88/16

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:

Agencja Rynku Rolnego

ul. Karolkowa 30

01-207 Warszawa

dostawa

dostawy sera podpuszczkowego dojrzewajgcego
do magazynéw organizacji partnerskich w

ramach  Programu  Operacyjnego  Pomoc
Zywnosciowa 2014-2020 Podprogram 2016

przetarg nieograniczony

21.09.2016 r.

2016/S 184-329606



Wartos¢ zamowienia: catkowita warto$¢ zaméwienia: 317.182.531,49 z
(tj. 75.973.683,56 euro), wartos¢ kontrolowanego
zaméwienia: 46 617 800,00 zt (tj. 11 166 207,57

euro)
Srodki UE: Europejski  Fundusz  Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym w ramach Programu

Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z zatacznika nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (siwz) -
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ), w Czesci Ill: Podstawy
wykluczenia, sekcja C w rubryce ,Informacje dotyczace ewentualnej niewyptacalnosci,
konfliktu intereséw lub wykroczen zawodowych” w miejscu przeznaczonym dla wykonawcow
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt
swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?”
zamawiajgcy zamiescit odpowiedz ,NIE DOTYCZY”.

W konsekwencji obydwaj wykonawcy, ktorzy ztozyli swoje oferty w kontrolowanym
postepowaniu (ij. Spétdzielnia Mleczarska MLEKOVITA oraz Spétdzielnia Mileczarska
LMLEKPOL” w Grajewie) postugujac sie przygotowanym przez zamawiajacego wzorem
ztozyli JEDZe udzielajgc w powyzszym zakresie odpowiedzi ,NIE DOTYCZY”.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, zamawiajgcy pismem z dnia 12.12.2016 r. wskazat,
iz ,Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje swoje uzasadnienie w  treSci
Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
zwanego dalej rozporzadzeniem. Zgodnie z treScig instrukcji, stanowigcej zatgcznik nr 1 do
rozporzgdzenia, w informacji dotyczgcej wypetniania czes$ci lll. ,,Kryteria wykluczenia’, sekcja
A dotyczy obligatoryjnych podstaw wykluczenia (zgodnie z art. 57 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE), ktdre dotyczg podstaw zwigzanych z wyrokami skazujgcymi za przestepstwo,
sekcja B dotyczy obligatoryjnych podstaw wykluczenia (zgodnie z art. 57 ust. 2 Dyrektywy
2014/24/UE), zwigzanych z ptatnoscig podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
natomiast sekcja C dotyczy fakultatywnych podstaw wykluczenia (zgodnie z art. 57 ust.4
Dyrektywy 2014/24/UE), zwigzanych z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub

wykroczeniami zawodowymi. (...). Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie
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przewidziat jako podstawy wykluczenia, sytuacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5, 6 | 7
ustawy. W zwigzku z powyzszym nie wymagat od Wykonawcdw podania informacji na ten
temat w dokumencie JEDZ. (...) Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcow do uzupetnienia
dokumentu JEDZ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, w powyzszym Zzakresie.”
Jednoczesnie, do ww. pisma zamawiajgcy dotgczyt oswiadczenie wykonawcy Spétdzielni
Mleczarskiej ,MLEKPOL” w Grajewie, 0 nienaruszeniu przez wykonawce obowigzkéw w
dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego ani prawa pracy. Nie uzupetniono natomiast
analogicznego oswiadczenia ztozonego przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejsza, tj. Spétdzielnie Mleczarskg MLEKOVITA.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezy podnies¢, iz zgodnie z trescig instrukcji, na
kiéra powotuje sie zamawiajgcy, stanowigcej zatagcznik nr 1 do Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r., podstawy wykluczenia
wskazane w czesci Il ,Kryteria wykluczenia”, sekcja C ,Podstawy zwigzane =z
niewyptacalno$cig, konfliktem interesow Ilub wykroczeniami zawodowymi” moga zostaé
zastosowane jako obligatoryjne, o ile tak postanowi panstwo cztonkowskie (,instytucje

zamawiajgce _moga zostaé zobowigzane przez swoje panstwa cztonkowskie do

zastosowania tych podstaw wykluczenia.”).

Zgodnie z regulacjami dyrektyw, jak i ww. Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r., w ustawie Pzp ustawodawca przewidziat przestanki
obligatoryjne i fakultatywne do badania podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania,
kiére wigzg sie z naruszeniem obowigzkédw w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa

socjalnego i prawa pracy.

W ramach przestanek obligatoryjnych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp wskazano
podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy, jesli osoby wystepujace po jego
stronie zostalty ukarane za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 181 -188 [przestepstwa
przeciwko srodowisku] i 218-221 [przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujgcych prace
zarobkowg] Kodeksu karnego. Ponadto, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp
zobowigzano zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania wykonawcéw, jezeli osoby
wystepujgce po stronie wykonawcy zostaty prawomocnie skazane m.in. za przestepstwo,
o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769). Powyzsze wykluczenia majg charakter

obligatoryjny i wykonawcy zobowigzani sg zawsze sktada¢ o$wiadczenie w tym zakresie.




Ponadto, w ramach przestanek fakultatywnych ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 5 pkt

5 — 7 ustawy Pzp podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy, jesli:

e osoby wystepujace po jego stronie zostaly prawomocnie skazane za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego
popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny nie nizszg
niz 3 000 ztotych;

e wobec wykonawcy wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw
wynikajacych z przepisOw prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3
000 ztotych.

Wskazana powyzej podstawa do wykluczenia z postepowania ma charakter fakultatywny,

a zlozenie oswiadczenia w tym zakresie istnieje tylko, jesli zamawiajgcy przewidziat takg

podstawe wykluczenia w ogtoszenia o zamoOwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia lub w zaproszeniu do negocjaciji.

Reasumujgc, w JEDZ - Czesci lll: Podstawy wykluczenia, sekcja C w rubryce ,/Informacje
dotyczgce ewentualnej niewyptacalnosci, konfliktu intereséw lub wykroczen zawodowych’
wykonawcy sg zawsze zobowigzani do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wykonawca,
wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy?” ze wzgledu na fakt, iz w ten sposdb potwierdzajg (lub nie)
spetnianie przestanek obligatoryjnych wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14
ustawy Pzp. Jednoczesnie (o ile zamawiajgc tego zazada) w tym samym miejscu
wykonawcy potwierdzajg (lub nie) spetnianie przestanek fakultatywnych wykluczenia
wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 5 — 7 ustawy Pzp (przy czym taka sytuacja w
przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca).

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o$wiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Informacje zawarte w os$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekcji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
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zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa
do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zaniechanie zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcy Spoétdzielnia Mleczarska
MLEKOVITA, do uzupetnienia dokumentu JEDZ w zakresie o$wiadczenia o nienaruszeniu
obowigzkéw w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, ze wzgledu na fakt, iz ww. wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 wust. 1 wustawy Pzp ziozyt stosowne dokumenty
potwierdzajgce, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy
Pzp, Prezes Urzedu nie wydaje w tym zakresie zalecen pokontrolnych, a naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp uznaje za niemajgce wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z tresci pkt XI.B.3.1 siwz zamawiajgcy na potwierdzenie braku podstaw do

wykluczenia zadat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m.in.

dokumentoéw wskazanych w § 5 pkt 2) i 3) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca

2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako

,rozporzadzenie”, tj.:

e zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

e zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi

odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,



odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci

wykonania decyzji wtasciwego organu.
Jednoczesnie zamawiajgcy w pkt IX.1 i 2 siwz wskazat, iz z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykluczy wykonawce, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 ustawy Pzp.
Ponadto zamawiajacy przewidziat takze fakultatywng przestanke wykluczenia wskazang w
art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie przewidziat natomiast fakultatywnej
przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rym
zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktdry naruszyt obowigzki
dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych, z
wyjatkiem przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych
naleznosci.
Pismem z dnia 10.11.2016 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych na

dzien ztozenia m.in. ww. dokumentdéw wskazanych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze zaswiadczen o ktérych mowa z w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia,
zamawiajgcy moze zgdac jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz zgdanie ww. dokumentow jest niezbedne
jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie ww.
przepisu w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w siwz.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, ktérego
wartos¢ jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w



wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen

lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego,
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS Ilub KRUS nie sg dokumentami
potwierdzajgcym niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.
12 — 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, postawiony przez zamawiajgcego
wymog przediozenia ww. dokumentédw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Zadanie ztozenia ich przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona stanowi
jednoczesnie naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenia nie majg wptywu na wynik postepowania.

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania, ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej w dniu 21.09.2016 r. oraz opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.09.2016 r. pod numerem 2016/S 184-
329606.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) zostata udostepniona na stronie
internetowej zamawiajgcego www.arr.gov.pl od dnia 27.09.2016 r. do 08.11.2016 r.

W sekcji VII.2) ,Inne dodatkowe informacje” ogtoszenia zmian lub dodatkowych informaciji
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29.09.2016 r. pod nr
2016/S 188-337185 wynika, ze zamawiajgcy zmienit m.in. termin sktadania i otwarcia ofert (z
dnia 03.11.2016 r. na dzien 08.11.2016 r.) wskazujgc, ze ,powyzsza zmiana wynika z
opdznienia w udostepnieniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Ogtoszenie zostato opublikowane 23.9.2016. Specyfikacja
zostata udostepniona na stronie internetowej Zamawiajgcego 4 dni pOzniej, tj. 27.9.2016.

Wymienione w niniejszym sprostowaniu terminy zostaty przesuniete o 5 dni.”

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego udostepnia specyfikacje istotnych warunkédw zamoéwienia na
stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zaniechanie udostepnienia siwz na stronie internetowej od dnia 23.09.2016 r. (pomimo
przesuniecia terminu sktadania i otwarcia ofert) stanowi naruszenie art. 37 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.



4. W ogtoszeniu o kontrolowanym zamoOwieniu zamawiajgcy nie zamiescit wykazu
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.

Zgodnie z pkt XI.B.3.1 siwz (Dokumenty sktadane po otwarciu ofert) od wykonawcy, ktérego
oferta zostanie najwyzej oceniona na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z
postepowania zamawiajgcy zgdat:

a) dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1 (ij. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w

zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp), 2 - 6 i 10 rozporzadzenia;

b) w stosunku do wykonawcéw zagranicznych — dokumentéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 (bez informacji albo dokumentu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy
Pzp)i2lit. aib, ust. 3i§ 8 (bez informacji albo dokumentu w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp) rozporzgdzenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wszczyna postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajac ogtoszenie o zamdwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycjg art. 41 pkt 7a ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 40
ust. 1, zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych m.in. brak
podstaw wykluczenia.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ w
ogfoszeniu 0 zamoOwieniu zamieszczonym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;j
wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.
Zaniechanie wskazania powyzszych informacji stanowi naruszenie art. 41 pkt 7a ustawy
Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

5. O udzielenie kontrolowanego zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz kt6rzy nie podlegajg wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy
Pzp (tj. .,z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy wykluczy wykonawce w
stosunku do ktoérego otwarto likwidacje lub ktérego upadio$¢ ogtoszono, z wyjatkiem
wykonawcy, ktéry po ogtoszeniu upadtosci zawart uktad zatwierdzony prawomocnym
postanowieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje
majatku upadtego”.).

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz niepodlegania
wykluczeniu zamawiajgcy wymagat w pkt XI.A siwz przedstawienia wraz z ofertg
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 2, art. 25a ust. 3 pkt 1, art. 25a ust. 6 ustawy
Pzp (tj. aktualnego na dzien skfadania ofert oswiadczenia w formie Jednolitego
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Europejskiego Dokumentu Zamowienia [JEDZ]; w przypadku wspdlnego ubiegania sie o
zamobwienia, oswiadczenie w formie JEDZ miat ztozy¢ kazdy cztonek konsorcjum).

W pkt XI.A.3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku powotywania sie przez wykonawce
na zasoby innych podmiotéw, ww. oswiadczenie miaty ztozyé rowniez te podmioty.
Jednoczesnie zamawiajacy zastrzegt, iz ,UWAGA: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126), JEDZ dotyczacy ww. podmiotéw, na ktérych zasoby powotuje sie wykonawca,
obejmuje szerszy zakres oswiadczen w odniesieniu do wszystkich podstaw wykluczenia
okreslonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.”

TresC powyzszego zastrzezenia zamawiajgcego odnosnie koniecznosci wypetniania JEDZa
przez podmioty trzecie w zakresie wszystkich fakultatywnych podstaw wykluczenia z
postepowania jest nieprawidtowa.

Stosownie do dyspozycji art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek ocenic, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbada¢, czy w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego potencjat nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. W Swietle przepiséw ustawy Pzp ocena, czy w stosunku
do podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat realizujg sie przestanki wykluczenia
okreslone w art. 24 ustawy Pzp, powinna przebiega¢ w oparciu o takie same zasady, jakie
dotyczag wykonawcy, ktéry tym potencjatem sie postuguje. Tym samym, jezeli zamawiajgcy w
toku postepowania o udzielenie publicznego nie bada podstaw do wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy, nie moze zweryfikowa¢ w tym
zakresie podmiotu trzeciego i zgdac¢ przedstawienia przez ten podmiot odpowiednich
o$wiadczen zawartych w JEDZu czy tez dokumentow.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.



Ponadto, zgodnie z art. 25a ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, kitdry powotuje sie na zasoby
innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udzialu w
postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotéw - jezeli wartos¢
zamoOwienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zadajgc wypetnienia JEDZa przez podmioty trzecie w zakresie wszystkich przestanek
fakultatywnych wykluczenia (1j. szerszym niz przez wykonawcdw, obejmujgcym rowniez
przestanki wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 2-8 ustawy Pzp), tj. w zakresie, ktory nie byt
niezbedny do przeprowadzenia postepowania, zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 w zw. 25a
ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

6. Jak wynika z dokumentacji postepowania, zarbwno w siwz jak i w ogtoszeniu
0 zamowieniu zamawiajgcy nie wskazat, iz bedzie stosowat procedure odwrécona, o ktorej
mowa w art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie, w pkt 9 protokotu postepowania
sporzadzonego na druku ZP-PN wskazano, iz taka procedura zostata zastosowana
w kontrolowanym postepowaniu. W wyjasnieniach z dnia 12.12.2016 r. zamawiajacy

poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie stosowat ww. procedury.

Nalezy zauwazy¢, iz protokét postepowania jest dokumentem odwzorowujgcym przebieg
postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosci wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Tylko prowadzenie protokotu postepowania na biezagco i w sposéb spojny prowadzi
do wypetnienia jego funkcji informacyjnej. Ustawa Prawo zaméwien publicznych, w art. 96
ust. 1 okresla minimalny zakres informacji, ktére muszg by¢ podane w protokole
postepowania. Szczegétowy zakres informacji, jakie powinien zawieraé protokdt, zostat
okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128),
obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, wydanym na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 96 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 7 ww. rozporzgdzenia, protokét, oproécz informacji, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, zawiera m.in. informacje dotyczgce zastosowania procedury,
o ktdérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Z kolei zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a, szczegbtowy
wzér protokotu postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-
PN) stanowi zatgcznik Nr 1 do ww. rozporzadzenia. Zgodnie z ww. wzorem protokotu
postepowania w pkt 9 zamawiajgcy zobowigzany jest wskaza¢, czy w prowadzonym
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postepowaniu zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp zgodnie
z rzeczywistym przebiegiem postepowania.

Tym samym zamawiajgcy, nie prowadzgc protokotu postepowania w sposéb prawidiowy,
tj. zawierajgc w protokole informacje niezgodne ze sposobem przeprowadzenia
postepowania w powyzszym zakresie, uchybit tresci § 2 ust. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z wustawg Prawo zamoéwien
publicznych. Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organow
prowadzonych w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.
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