Minister
Rozwoju i Technologii

Znak pisma: DAB-11.053.10.2022
Warszawa, 18 stycznia 2023 r.

Pani

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji

Minister Rozwoju i Technologii dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) zawiadamia, ze po rozpatrzeniu Pani petycji
z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie ,zmian w ustawie Prawo budowlane w zwigzku
z aktualng sytuacja spoteczno-gospodarcza i kryzysem mieszkaniowym wywotanym

naptywem uchodzcow”, uznat, ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie.
Uzasadnienie

Przedmiotem rozpatrywanej petycji s postulaty zmian w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.), dalej jako ,ustawa”,

tak aby ,czasowo wstrzymac wykonalnosc decyzji o rozbiorkach obiektow budowlanych
(wybudowanych bez pozwolenia na budowe lub z istotnym odstepstwem

od wydanego pozwolenia na budowe), jesli obiekty te nie stwarzajg zagrozenia dla oséb
[ mienia, a wiasciciele chca je przeznaczyc, jako miejsce zamieszkania dla uchodzcow”.
Tym samym w przewazajacej mierze wnioski te dotycza postepowan uregulowanych

w rozdziale 5a ustawy - Prawo budowlane zatytutowanym ,Postepowanie w sprawie
rozpoczecia i prowadzenia robét budowlanych z naruszeniem ustawy”.

Przed szczegétowym odniesieniem sie do poszczegdlnych postulatéw nalezy na wstepie
zaznaczy¢, iz prowadzenie robét budowlanych bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe, bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo whniesienia sprzeciwu do tego
zgtoszenia, badz w jakikolwiek inny sposéb naruszajgcy zasady okreslone na gruncie prawa
budowlanego, stanowi powazne naruszenie prawa, a ponadto moze prowadzi¢ do
zagrozenia bezpieczenstwa. Dziatania te nie mogga znajdowac uznania w spoteczenstwie,
dlatego tez konsekwencje przewidziane dla takich naruszen musza by¢ odpowiednio
sankcjonowane, tak aby zniechecaty obywateli do takich postepowan.

Przechodzac do szczegdtowego odniesienia sie do wnioskowanych zmian, wyjasniam,

co nastepuje.
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1) art. 49f ustawy.

Uproszczona legalizacja, o ktérej mowa w art. 49f ustawy, dotyczy samowolnie
wykonanej budowy (obiektu budowlanego), jezeli od zakonczenia tej budowy uptyneto
co najmniej 20 lat. Tym samym aby powyzszy przepis znalazt zastosowanie, budowa
musi by¢ zakoriczona, a ponadto - zakonczenie budowy musiato nastgpi¢ co najmniej
20 lat wczesniej.

Natomiast postepowanie naprawcze w zakresie istotnych odstgpien od dokumentacji
budowlanej, w ramach ktérego wydaje sie (na mocy art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy)
decyzje o nakazie sporzadzenia dokumentacji projektowej zamiennej, dotyczy budowy
lub innych robét budowlanych, ktére jeszcze nie zostaty zakonczone. Art. 51 ust. 1

pkt 3 ustawy nie ma bowiem zastosowania do zakoriczonej budowy czy innych robét
budowlanych. Dlatego nie jest mozliwe zastosowanie mechanizmu przewidzianego

w art. 49f ustawy do art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Warto jednoczesnie wskazad, ze jezeli obiekt budowlany jest oddawany do
uzytkowania za pomoca decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, organ nadzoru
budowlanego przy wydawaniu takiej decyzji sprawdza dokonane odstepstwa od
dokumentacji projektowej (w ramach katalogu okreslonego w art. 59a ust. 2 ustawy).
Moze sie zdarzy¢, ze po wydaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie stwierdzi sie jej
niewaznosé, jezeli organ nadzoru budowlanego przeoczyt dokonane istotne
odstapienia od dokumentacji projektowej. Jednak mozliwosc¢ taka jest ograniczona
czasowo. Bowiem zgodnie z art. 59h zd. pierwsze ustawy nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli uptyneto 5 lat od dnia,

w ktérym decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie stata sie ostateczna.

Odnosnie zas propozycji nadania nowego brzmienia ust. 2 w art. 49f ustawy

nalezy wskazaé, ze likwidacja obecnego brzmienia przepisu ograniczy mozliwosci
legalizacji samowoli budowlanych, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 ustawy, w oparciu
o przepisy sprzed 1995 r., ktére w okreslonych przypadkach moga by¢ bardziej korzystne
niz przepisy art. 49f ustawy. Nie ma uzasadnienia, aby likwidowac taka mozliwosc.
Natomiast odnosnie samej tresci proponowanego ust. 2 w art. 49f ustawy zauwazamy,
Ze propozycja ta jest sprzeczna z art. 49f ust. 5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem nie
mozna wszczaé uproszczonego postepowania legalizacyjnego, o ktérym mowa w ust.
1, jezeli termin, o ktérym mowa w ust. 1, uptynat po dniu wydania postanowienia

o wstrzymaniu budowy, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1. Istnienie przeciwnej regulacji
(takiej, jaka proponuje sie w pismie w art. 49f ust. 2 ustawy) mogtoby by¢ Zzrédtem wielu

naduzy¢. Powstatoby ryzyko celowego, czy to po stronie organu nadzoru budowlanego,
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czy strony postepowania przeciggania postepowanie o kilka miesiecy czy nawet lat, aby
wejs¢ w uproszczone postepowanie legalizacyjne.

2) art. 48b ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wskazano na wstepie samowola
budowlana jest powaznym naruszeniem prawa, a procedura przewidziana w tym zakresie
powinna by¢ na tyle restrykcyjna aby zniecheci¢ do wykonywania robét budowlanych

z naruszeniem prawa. W przeciwnym przypadku inwestorzy byliby zachecani do realizacji
inwestycji wbrew przepisom. Stad tez restrykcyjne regulacje dotyczace rozbiérek

i przepisy dotyczace optat legalizacyjnych w ustawie.

Nalezy takze wskazad, iz celem postepowania legalizacyjnego jest uregulowanie
niewtasciwego stanu prawnego obiektéw budowlanych. Z punktu widzenia prawa
budowlanego nie ma znaczenia wina osoby bedacej witascicielem samowolnie
wybudowanego obiektu budowlanego (brak jest takiej przestanki). Dlatego tez zaréwno
inwestor (sprawca samowoli budowlanej), jak réwniez wtasciciel (ktory np. nabyt obiekt
budowlany od inwestora albo po nim odziedziczyt), s3 obowigzani przej$¢ te sama $ciezke
prawng w celu uregulowania nieprawidtowego stanu prawnego. Nalezy przy tym dodac,
iz zréznicowanie w tym zakresie takze mogtoby stanowi¢ zachete do celowego omijania
prawa.

Propozycja w zakresie art. 48b ustawy zréwnuje zakres dokumentacji legalizacyjnej

w przypadku ,lzejszych” samowoli budowlanych (wymaganych bez zgtoszenia) z tymi
,ciezszymi” (czyli wykonanych bez pozwolenia na budowe). Obecnie dokumentacja
dotyczaca ,lzejszych” samowoli budowlanych jest bardziej ograniczona. Propozycja

W rozpatrywanej petycji zmierza do rozszerzenia tej dokumentacji, co w praktyce utrudni
zalegalizowanie ,|zejszych” samowoli budowlanych. Ponadto nie jest jasne, w jakim celu
miatoby by¢ wydawane zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci. Nie zostato to
uzasadnione.

Co do samej dokumentaciji projektowej, to z art. 48b ustawy nie wynika, ze dokumentacja
taka zataczana jako dokumentacja legalizacyjna musi odpowiadaé stanowi realizacji

robét w momencie legalizacji. Nie ma wiec przeciwskazan, aby dokumentacja taka
dostosowywata budowany obiekt do obecnie obowigzujacych przepiséw. Dzieki temu,
nawet jezeli wykonane roboty nie s w petni zgodne z przepisami, nie przesadza,

ze obiekt nie moze zosta¢ zalegalizowany. Bowiem organ nadzoru budowlanego nie
sprawdza juz zgodnosci wykonanych robét budowlanych z przepisami (taka mozliwosé
miat przed 19 wrzesnia 2020 r. na mocy obowigzujacego woéwczas brzmienia art. 48

ust. 2 ustawy), a jedynie kompletnos¢ dokumentacji legalizacyjnej i zgodnos$¢ projektu
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zagospodarowania dziatki lub terenu (a nie wykonanych robét) z przepisami ustawy,

w tym zgodnos$¢ z przepisami techniczno-budowlanymi (zob. art. 49 ust. 1 ustawy).

3) art. 49 ust. 1a ustawy.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy w przypadku przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych
organ nadzoru budowlanego sprawdza:

1) kompletnos$é dokumentéw legalizacyjnych, w tym kompletnos$é projektu

budowlanego;

2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami ustawy, w tym
zgodnosc z przepisami techniczno-budowlanymi; jezeli budowa zostata zakoriczona,
sprawdza sie zgodno$¢ z przepisami obowigzujacymi w chwili zakoriczenia budowy.
Natomiast art. 49 ust. 1a ustawy wskazuje wprost, ze w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w dokumentach legalizacyjnych w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1,
organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o obowiazku usuniecia tych
nieprawidtowosci w wyznaczonym terminie. Zwrot ,w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1”
oznacza, ze postanowienie moze dotyczy¢ réwniez kompletnosci dokumentaciji
projektowe] zataczonej do dokumentdw legalizacyjnych (wymienionej w tymze ust. 1).
Nalezy podkresli¢, ze ustawa w wielu miejscach postuguje sie stowem ,nieprawidtowosci”
i w konkretnych przypadkach nieprawidtowoscig bedzie réwniez niekompletnos$¢
dokumentacji (zob. art. 35 ust. 3 ustawy).

4) art. 49 ust. 2a i 4 ustawy.

Obowiazek uiszczenia optaty legalizacyjnej przed wydaniem decyzji legalizujgcej samowole
budowlang wystepuje od poczatku wprowadzenia w ustawie optaty legalizacyjnej przez
ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. poz. 718, z pézn. zm.). Ponadto w petycji wystepuje pewna
sprzeczno$¢ w argumentaciji. Z jednej strony podnosi sie, ze o ile wniesienie optaty
legalizacyjnej bytoby wymagane po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji legalizacyjnej -
banki udzielatyby kredytéw na taki cel, gdyz mogtyby bezpiecznie zabezpieczy¢ sie na
zalegalizowanej nieruchomosci. W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma takiej
mozliwosci, by banki podjety ryzyko udzielenia kredytu przed wydaniem ostatecznej
decyzji legalizacyjnej, kiedy na skutek odwotania sgsiadéw decyzja moze zostaé uchylona,
a wniesiona optata przeznaczona na rozbiérke obiektu - czyli zniszczenie przedmiotu
zabezpieczenia. Z drugiej strony proponuje sie, by obowigzek uiszczenia optaty
legalizacyjnej byt naktadany na inwestora (wtasciciela nieruchomosci) po tym, jak decyzja

legalizacyjna stanie sie ostateczna i prawomocna, z tym, ze niewniesienie optaty
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w wymaganym terminie mogtoby skutkowac uchyleniem decyzji legalizacyjnej. Skutek
yuchylenia decyzji” bytby niczym innym jak ,zniszczeniem przedmiotu

zabezpieczenia”.

5) art. 49e pkt 6 ustawy.

Samowola budowlana jest powaznym naruszeniem ustawy. Jezeli organ nadzoru
budowlanego stwierdza takag samowole, to wydaje postanowienie o wstrzymaniu
budowy (zob. art. 48 ust. 1 ustawy). Propozycja w petycji sprowadza sie do zastosowania
mechanizmu ,z6ttej kartki” (na ksztatt np. art. 59i ustawy), dajacej szanse naprawienia
swojego btedu, jezeli kto$ nie zastosuje sie do ww. postanowienia.

Jednakze mechanizm ,zéttej kartki” powinien miec¢ zastosowanie, gdy organ pierwszy
raz stwierdza naruszenie prawa. Za pomoca ,z6ttej kartki” daje szanse naprawienia
swojego btedu i poprawy swojego dziatania (przymuszajac w ten tagodny sposéb do
stosowania przepisow). Natomiast fakt wydania postanowienia o wstrzymaniu budowy
o0znacza, ze organ nadzoru budowlanego zareagowat juz na famanie przepisow

ustawy. Stosowanie ,z6ttej kartki” do oséb dalej tamigcych prawo, w stosunku do
ktérych organ juz prowadzi postepowanie o naruszenie prawa, jest zdecydowanie
niepozadanym rozwigzaniem.

Nie znajduje uzasadnienia stosowanie mechanizmu na ksztatt ,zo6ttej kartki”

w proponowanym zakresie. Luzowanie bezwzglednego stosowania art. 48 ust. 1

ustawy oznaczatoby akceptacje naruszen prawa w stosunku do oséb, ktére juz
wczesniej w bardzo powazny sposdb naruszaty przepisy ustawy i dalej nic sobie

z tego prawa nie robia.

6) art. 51 ust. 3 ustawy.

W przypadku, gdy inwestor ztozy niekompletny projekt zamienny, wtasciwy organ moze
natozy¢ obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci okreslajgc termin na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 35 ust. 3 ww. ustawy.

Bowiem zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy, przepisy dotyczace projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
stosuje sie odpowiednio do zakresu tych zmian, w zwigzku z tym w tym zakresie maja
zastosowanie m.in. przepisy art. 34 i art. 35 ustawy

7) art. 59i ustawy.

Przyjecie koncepcji karania za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego (na mocy
art. 59i ustawy) w przypadku obiektéw budowlanych, w stosunku do ktérych rozpoczeto
nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego przed wej$ciem w zycie art. 59i ustawy, nie

narusza zasady ,lex retro non agit”. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze przed wejsciem w zZycie
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art. 59i ustawy kara za nielegalne uzytkowanie byta uregulowana w art. 57 ust. 7 ustawy.
Tyle ze tamten przepis mowit o karaniu za przystapienie do nielegalnego uzytkowania,

a nie za nielegalne uzytkowanie. Wymierzenie kary z art. 57 ust. 7 ustawy nie oznaczato,
ze uzytkowanie stawato sie legalne. Jednak nie byto instrumentu, za pomoca ktérego
mozna by sankcjonowac dalsze nielegalne uzytkowanie.

Kary wymierzane na mocy art. 59i ustawy nie sg za$ karami za przystapienie do
nielegalnego uzytkowania, ale karami za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego
majace miejsce w momencie wymierzania kary. Kara jest wiec naktadana nie za czyn
dokonany przed wejsciem w zycie art. 59i ustawy, ale za czyn dokonywany w trakcie
obowigzywania art. 59i ustawy.

Warto przy tym wskazac¢ na art. 33 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z pézn. zm.), ktéra
dodawata art. 59i ustawy. Zgodnie z tym przepisem w przypadku wymierzenia kary,

o ktérej mowa w art. 57 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane, przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji przepisu art. 59i ustawy - Prawo budowlane nie stosuje sie. Oznacza to,

ze jedynie jezeli juz wymierzona zostata kara na mocy uchylonego art. 57 ust. 7 ustawy,
nie mozna wymierzy¢ kary regulowanej w art. 59i ustawy. Natomiast brak dokumentaciji
budowy jest zupetnie innym problemem. Brak dokumentacji moze oznaczaé, ze obiekt
zostat wykonany w warunkach samowoli budowlanej. Wéwczas stosuje sie przepisy

o samowoli budowlanej, tj. art. 48 lub art. 49f ustawy, a nie art. 59i ustawy.

8) art. 9 ustawy

Zastosowanie art. 9 ustawy w stosunku do samowoli budowlanych mogtoby by¢
utrudnione, zwtaszcza ze na mocy art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy w przypadku przedtozenia
dokumentéw legalizacyjnych organ nadzoru budowlanego sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami ustawy, w tym zgodnos¢ z przepisami
techniczno-budowlanymi; jezeli budowa zostata zakoczona, sprawdza sie zgodno$¢ z
przepisami obowiazujacymi w chwili zakonczenia budowy.

9) art. 1541 155 K.p.a

W orzecznictwie wystepuija rézne linie orzecznicze odnosnie stosowania art. 154

i art. 155 K.p.a do decyzji nakazowych (np. do decyzji o nakazie rozbiérki). Odnosi sie to
jednak do catego systemu prawnego dotyczacego prawa administracyjnego, a nie
wytacznie do decyzji wydawanych w oparciu o przepisy ustawy.

10) czesciowa abolicja samowoli budowlane;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy -

Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw regulowaty kwestie abolicji dotyczacej
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samowoli budowlanych. Jednak Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2011 r., sygn. akt 7/09, zakwestionowat takie rozwiazania jako niezgodne z Konstytucja.
Analizujac przedtozone propozycje nalezy wskazac, ze dotyczg one w wiekszosci sytuacji
niezgodnosci robdt budowlanych z przepisami. Propozycje te zmierzajg do zmniejszenia
dolegliwosci regulacji administracyjnych, ktérych celem ma by¢ nie tylko sankcjonowanie
naruszenia prawa i doprowadzenie obiektéw budowlanych do zgodnosci z przepisami, ale
réwniez prewencja (czyli zniechecanie do famania prawa). Dlatego niezrozumiatym jest,
aby tagodzenie ww. przepiséw miatoby by¢ srodkiem dla pomocy uchodzcéw z Ukrainy.
Pomoc taka nie powinna sie opieraé o tagodzenie przepiséw przewidujacych
konsekwencje tamania przepiséw Prawa budowlanego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposdb zatatwienia petycji nie moze by¢

przedmiotem skargi.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Barttomiej Baran
zastepca dyrektora departamentu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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Informacja na temat przetwarzania danych osobowych:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016 z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,RODOQ”, informuje, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju i Technologii z
siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,
kancelaria@mrit.pl, tel. +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP: /MRPIT/SkrytkaESP,
natomiast wykonujacym obowigzki administratora jest Dyrektor Departamentu
Architektury, Budownictwa i Geodezji.

2. Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych: Inspektor Ochrony Danych,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-
mail: iod@mrit.gov.pl.

3. Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. c) RODO tj. na
podstawie obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870), w celu rozpatrzenia
petycji.

4. Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ udostepniane podmiotom do tego uprawnionym na
podstawie odrebnych przepisow.

5. Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji
celéow przetwarzania, nie krécej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji.

6. Pani/Pana dane osobowe nie bedg podlega¢ zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji lub profilowaniu.

7. Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego ani do
organizacji miedzynarodowych.

8. Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do rozpatrzenia petycji.

9. Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich sprostowania.
10. Przystuguje Pani/Panu réowniez prawo do ztozenia skargi w zwigzku z przetwarzaniem
ww. danych do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na adres: 00-193

Warszawa, ul. Stawki 2.

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo Rozwoju i Technologii



