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Miejskie = Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026
r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, oraz w zwigzku z wniesieniem w dniu 3 lipca 2026 r. do
Krajowej lzby Odwotawczej odwotania przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: wykonawce AGROBEX Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu i wykonawce AGROBEX Budowa Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu (zwanych dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum
AGROBEX”) wnidst w dniu 8 lipca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Iub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,budowe
dwoch budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach nr 2207 i 2208 obreb Przydziatki

przy ul. Krzemieniowej w Koninie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/S 240-826299.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swoj wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy podat, ze
w dniu 21 listopada 2025 r. wszczat postepowanie, kitdérego przedmiotem jest realizacja
inwestycji mieszkaniowej o charakterze publicznym, ktorej celem jest zwigkszenie gminnego
zasobu lokali mieszkalnych o 79 mieszkan stuzgcych mieszkancom Miasta Konina. W wyniku
czynnosci Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy DEMOCO
POLAND Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako ,wykonawca DEMOCQO”).
Wykonawca ten zaoferowat realizacje zamdwienia za cene 27 359 412 zt 38 gr brutto. Kwota,
jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, wynosita 33 107 029 zt
00 gr brutto, natomiast oferta Odwotujgcego — Konsorcjum AGROBEX opiewata na kwote
35499 246 zt 91 gr brutto, a wiec 0 2 392 217 zt 91 gr przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego juz tylko ta
okolicznos¢é ma zasadnicze znaczenie dla oceny drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
PZP, poniewaz nawet jesli hipotetycznie oferta wykonawcy DEMOCO zostataby wyeliminowana
z postepowania, to Konsorcjum AGROBEX nie uzyskatoby realnej mozliwo$ci zawarcia umowy
w tym postepowaniu. Przy cenie oferty Konsorcjum AGROBEX przekraczajgcej znacznie kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego zadania postepowanie i tak

musiatoby zosta¢ uniewaznione z tej przyczyny. W opinii Zamawiajgcego nie bez znaczenia jest



tez rdéznica pomiedzy ceng oferty wybranej a ceng oferty Konsorcjum AGROBEX, albowiem
oferta wykonawcy DEMOCO wynosi 27 359 412 zt 38 gr brutto, a oferta Konsorcjum AGROBEX
wynosi 35 499 246 zt 91 gr brutto. Rdznica pomiedzy tymi ofertami wynosi wiec 8 139 834 zt 53
gr brutto. Z racji tego, ze przedmiotowe zamowienie jest finansowane ze $rodkow publicznych,
Zamawiajgcy ma obowigzek wydatkowaé te $rodki w sposob celowy, oszczedny i z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. W realiach tej
sprawy odwotanie prowadzi nie tylko do zablokowania oferty mieszczgcej sie w budzecie
Zamawiajgcego, ale takze do zakwestionowania rozwigzania znaczgco korzystniejszego
ekonomicznie z punktu widzenia gospodarowania srodkami publicznymi. Niezaleznie od tego
Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut Konsorcjum AGROBEX dotyczacy rzekomo razgco niskiej
ceny oferty wykonawcy DEMOCO zostat w toku przedmiotowego postepowania zweryfikowany
przy wykorzystaniu zewnetrznego podmiotu, tj. firmy ORGBUD-SERWIS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig (dalej jako .firma ORGBUD-SERWIS”), ktérej Zamawiajgcy zlecit analize
wyjasnienn wykonawcy DEMOCO w zakresie razgco niskiej ceny. Opracowanie firmy ORGBUD-
SERWIS z dnia 15 czerwca 2026 r., ktérego autorem jest rzeczoznawca kosztorysowy mgr. inz.
Maciej Sikorski, potwierdza, ze analiza struktury kosztéw oferty wykonawcy DEMOCO nie
wykazuje istotnego niedoszacowania kosztow realizacji inwestycji. Analiza ta podwaza zatem

podstawowy zarzut odwotania.

Zamawiajagcy dodat, ze odwotanie Konsorcjum AGROBEX spowodowato, ze z mocy
ustawy powstat zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. W realiach tej sprawy utrzymywanie tego zakazu nie petni jednak w
opinii Zamawiajgcego funkcji ochronnej wobec Odwotujgcego, ale powoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego, a samo odwotanie ztozone zostato w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Oczekiwanie przez Zamawiajgcego na rozstrzygniecie odwotania rodzi ryzyko braku
mozliwosci zakonczenia inwestycji, ktora jest finansowana m. in. ze srodkéw publicznych, w
zakreslonym terminie. Inwestycja ta jest powigzana z wykorzystaniem wsparcia ze $rodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa oraz z obowigzkami wynikajagcymi z umow
zawartych pomiedzy Miastem Konin a Zamawiajgcym. Srodki te nie majg charakteru
,dowolnego” Zrédta finansowania, ktére moze pozostawa¢ niewykorzystane przez czas
nieoznaczony (jak np. kredyt bankowy), ale ich przeznaczenie jest zwigzane z realizacjg
konkretnego celu publicznego, w $cisle okreslonym czasie i wedtug okreslonych regut, a
zakonczenie inwestycji zostato okreslone precyzyjnie w aneksach do uméw zawartych z
Miastem Konin do dnia 9 sierpnia 2027 r. Do tego czasu inwestycja musi by¢ zakohczona i

rozliczona. Brak spetnienia tego warunku doprowadzi do utraty finansowania ze srodkow



publicznych (jest to tgcznie kwota ok. 3 000 000 zt 00 gr). Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z
dokumentami stanowigcymi podstawe finansowania ustuga publiczna polega na najmie lokali
mieszkalnych Miastu z prawem do podnajmowania ich osobom fizycznym spetniajgcym warunki
otrzymania lokalu mieszkalnego wchodzacego w skfad mieszkaniowego zasobu gminy. Okres
realizacji tej ustugi zostat okreslony na 20 lat liczonych od dnia rozpoczecia realizacji ustugi
publicznej. Tym samym zamoéwienie nie stuzy wylgcznie realizacji rob6t budowlanych jako
takich, lecz jest elementem wykonania zadania publicznego w sferze mieszkalnictwa. Norma
prawna zawarta w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP pozwala Izbie uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, gdy Zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. W przedmiotowe] sprawie, jezeli nawet czysto hipotetycznie
Izba uwzglednitaby odwotanie Konsorcjum AGROBEX, to wedlug Zamawiajgcego nie
doprowadzi to do wyboru oferty Odwotujgcego, ale do uniewaznienia przetargu i koniecznosci
przeprowadzenia nowej procedury. Odwotanie w tych okoliczno$ciach nie petni funkcji ochronnej
wobec interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia, ale stuzy jedynie zablokowaniu
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma
charakter wyjatkowy, niemniej ustawodawca przewidziat jg wtasnie na sytuacje, w ktérych
utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby do skutkdéw nieproporcjonalnych wobec
celu postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy podkreslit, ze po ewentualnym wyeliminowaniu
oferty wykonawcy DEMOCO oferta Konsorcjum AGROBEX nie mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, poniewaz zaoferowana cena znaczgco przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Doprowadzitaby to do zastosowania art.
255 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W
realiach tej sprawy Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia finansowania do poziomu ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum AGROBEX, co oznacza, ze ewentualne wyeliminowanie oferty
wykonawcy DEMOCO nie prowadzitoby do wyboru oferty Odwotujgcego, ale do uniewaznienia
postepowania. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznaje, ze rzeczywistym celem odwotania nie jest
ochrona realnej szansy Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu, ale
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie bedzie mogt zawrzeé¢ umowy z
wykonawcg DEMOCO, a nastepnie bedzie zmuszony wszczg¢ nowe postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego ze wszelkimi tego konsekwencjami. W takim wariancie wedtug oceny

Zamawiajgcego zakonczenie i rozliczenie tej inwestycji do dnia 9 sierpnia 2027 r. bytoby



obiektywnie niemozliwe i doprowadzitoby do utraty finansowania inwestycji ze $Srodkéw
publicznych, a w konsekwencji najprawdopodobniej do zaniechania realizacji przedmiotowego
zadania. Skutek odwotania jest wiec taki, ze zakaz zawarcia umowy nie chroni realnego interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, natomiast stuzy jedynie utrzymaniu stanu, w ktérym
Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy z wykonawcg wybranym, mimo ze jego oferta miesci sie
w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia i umozliwia niezwtoczne uruchomienie
inwestycji mieszkaniowej. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze nalezycie
uprawdopodobnit, iz odwofanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy w rozumieniu art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

W zakresie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy podat, Zze dla jej
zastosowania konieczne jest szczegOtowe wykazanie wptywu wykonania zamowienia na
ochrone stusznego interesu publicznego oraz poréwnanie tego interesu z interesami, ktore
mogtyby dozna¢ uszczerbku wskutek uchylenia zakazu. Interes publiczny w tym przypadku
polega na zapewnieniu mieszkancom dostepu do lokali mieszkalnych, prawidtowym
wykorzystaniu srodkéw publicznych przeznaczonych na ten cel oraz uniknieciu sytuacji, w ktérej
srodki te zostang utracone albo ich wykorzystanie stanie sie niemozliwe lub istotnie utrudnione.
Utrata albo zagrozenie utraty srodkow publicznych przeznaczonych na budowe mieszkan
oznacza w praktyce rezygnacje z celu spotecznego, jakim jest zaspokojenie potrzeb

mieszkaniowych mieszkancow gminy.

Zamawiajgcy uwaza, iz nawet sprawnie prowadzone postepowanie odwotawcze wymaga
czasu. W ostatnim okresie wystepujg trudnosci z terminowym rozpoznawaniem odwotan przez
Izbe ze wzgledu na skokowy wzrost wptywu odwotan do Izby w ostatnich miesigcach. Do czasu
rozstrzygniecia odwofania Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy z wybranym wykonawcg, a
tym samym nie moze uruchomi¢ czynnosci zmierzajgcych do realizacji rob6t budowlanych.
Zdaniem Zamawiajgcego zwioka w tej sprawie ma szczegdlne znaczenie z dwdéch powodow. Po
pierwsze, inwestycja dotyczy budowy mieszkah w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
mieszkancow gminy, ktdre to potrzeby zaspokaja samorzad. Nie jest to inwestycja deweloperska
wykonywana w celu uzyskania profitow finansowych. Kazdy miesigc opdznienia oznacza realne
odsuniecie w czasie mozliwosci korzystania z lokali przez osoby, dla ktérych projekt ten jest
przeznaczony. Po drugie, inwestycja jest finansowana ze Srodkéw publicznych i pozostaje
powigzana z ustawowymi terminami rozpoczecia, realizacji i zakonczenia przedsiewziecia.
Ustawodawca traktuje srodki publiczne przekazywane na spoteczne budownictwo mieszkaniowe

jako instrument realizacji konkretnej ustugi publicznej, a nie jako s$rodki pozostajgce w



swobodnej dyspozycji beneficjenta. Wsparcie ma stuzy¢ okreslonemu przedsiewzieciu i
okreslonemu efektowi spotecznemu. Przediuzanie stanu, w ktérym Zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy z wybranym wykonawca, zwieksza ryzyko zakwestionowania terminowosci
wykorzystania tego wsparcia, a w konsekwencji ryzyko utraty mozliwosci sfinansowania
inwestycji w przyjetym modelu, czy nawet zniweczenie catego procesu inwestycyjnego ze
wzgledu na utrate istotnej czesci wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych. Ryzyko to
zdaniem Zamawiajgcego jest tym powazniejsze, ze nie ma on realnego wptywu na czas
rozpoznania odwotania po jego wniesieniu i nie da sie z gory przewidzieC, kiedy to nastgpi.
Zakaz zawarcia umowy dziata z mocy prawa a inwestycja pozostaje ,w zawieszeniu” pomimo
zakonczenia procedury wyboru oferty najkorzystniejszej. Nawet jezeli odwotanie zostanie
ostatecznie oddalone, sam uplyw czasu wywota skutki, ktérych pdzniejsze orzeczenie nie
usunie, tj. zagrozenie terminowego wykorzystania $rodkéw publicznych przeznaczonych na
budowe mieszkan i w praktyce ich utrata. Wedlug Zamawiajgcego interes publiczny w tej
sprawie ma wymiar konkretny i wymierny i polega na ochronie finansowania inwestyciji
mieszkaniowej o charakterze publicznym, ktéra ma stuzy¢ mieszkarncom Miasta Konina i
zaspokaja¢ podstawowg potrzebe cztowieka, jakg jest posiadanie miejsca zamieszkania, oraz
na zapobiegnieciu sytuacji, w ktorej formalne wstrzymanie zawarcia umowy doprowadzi do
utraty publicznego finansowania inwestycji, a nastepczo braku realizacji tej ustugi publicznej.
Natomiast wedtug oceny Zamawiajgcego korzysci zwigzane z dalszym utrzymywaniem zakazu
zawarcia umowy sg w tej sprawie bardzo ograniczone. Odwotujgcy korzysta z prawa do
rozpoznania odwotania i prawo to pozostaje nienaruszone. Uchylenie zakazu nie pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci przedstawienia zarzutéw, dowodow i argumentéw, nie zamyka mu
dostepu do srodkdéw ochrony prawnej i nie przesgdza o wyniku postepowania odwotawczego.
Ewentualne roszczenia wykonawcéw sg chronione przez instrumenty przewidziane w ustawie
PZP i w przepisach ogdlnych, natomiast znajdujacy sie po drugiej stronie interes publiczny ma
znacznie wiekszg wage. Chodzi bowiem o inwestycje mieszkaniowg finansowang ze $rodkow
publicznych, zwigzang z wykonywaniem ustugi publicznej, ktorej beneficjentami majg by¢
mieszkancy. Utrzymywanie zakazu zawarcia umowy moze spowodowaé skutek
nieproporcjonalny do celu ochronnego postepowania odwotawczego, albowiem zamiast
czasowo zabezpieczacC interes wykonawcy, bedzie prowadzi¢ do realnego zagrozenia dla
realizacji tego zadania publicznego. Zamawiajgcy dodat, ze oceniajgc wage ,interesow” nalezy
tez uwzgledni¢ dotychczasowy przebieg postepowania. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej po przeprowadzeniu czynnosci przewidzianych przez ustawe PZP. Spér

odwotawczy dotyczy przede wszystkim zarzutu oceny rzekomo razgco niskiej ceny oferty



wykonawcy DEMOCO i czynnosci podejmowanych w toku badania ofert, dlatego tez do wniosku
Zamawiajgcy dotgczyt zleconego przez siebie opracowanie firmy ORGBUD-SERWIS, ktore cho¢
nie przesadza wyniku postepowania odwotawczego na tym etapie, to potwierdza, Zze
Zamawiajgcy nie dziatat arbitralnie przy ocenie wyjasnienn wykonawcy DEMOCO. Zamawiajgcy
zweryfikowat argumenty dotyczace ceny w oparciu o podmiot zewnetrzny, ktéry wykonat
poréwnanie struktury kosztéw z obiektem referencyjnym, a wynik tej analizy przedstawit we
wnioskach opracowania. Zaangazowany przez Zamawiajgcego podmiot nie potwierdzit tezy o
istotnym niedoszacowaniu kosztow realizacji inwestycji przez wykonawce DEMOCO, w zwigzku
z tym brak jest podstaw, aby sam fakt wniesienia odwotania przez Konsorcjum AGROBEX
blokowat zawarcie umowy w sytuacji, w ktorej utrzymywanie zakazu grozi utratg finansowania
publicznego i fiaskiem publicznego celu mieszkaniowego inwestycji. Ponadto Zamawiajgcy
uwaza, ze bilans wspomnianych intereséw (spoftecznego w stosunku do indywidualnego
Odwotujgcego) nalezy ocenia¢ przez pryzmat tego, oferta Konsorcjum AGROBEX przekracza
budzet Zamawiajgcego. Ochrona interesu Odwotujgcego nie polega zatem na zabezpieczeniu
realnej mozliwosci zawarcia przez niego umowy, ale w praktyce prowadzitaby do zablokowania
zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego oferta miesci sie w kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamdéwienia. Zamawiajgcy podsumowat, ze negatywne skutki, o ktérych mowa w
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, majg charakter spoteczny, finansowy i organizacyjny, a ich
zrédtem jest powigzanie zamowienia z realizacjg publicznego celu mieszkaniowego oraz

koniecznoscig terminowego wykorzystania sSrodkow publicznych na ten cel przeznaczonych.

Co wiecej, Zamawiajgcy uwaza rowniez, ze okolicznosci sprawy powinny by¢ oceniane z
uwzglednieniem ryzyka instrumentalnego przedtuzania postepowania przez Odwotujgcego. Po
wczesniejszych czynnosciach w postepowaniu i po udostepnieniu Odwotujgcemu obszerne;j
dokumentacji, w tym opracowania firmy ORGBUD-SERWIS, kolejne jego odwotanie stanowi
naduzycie przystugujgcych oferentom srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP.
Obecne odwotanie jest juz drugim odwotaniem Konsorcjum AGROBEX w tym postepowaniu.
Cho¢ Odwotujgcy zna zaréwno kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, jak i cene wtasnej oferty przekraczajgca te kwote, to miat i ma swiadomosé, ze
nawet w razie wyeliminowania oferty wykonawcy DEMOCO z postepowania nie dojdzie do

wyboru jego oferty, ale do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:




Whniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze nie zastuguje na uwzglednienie.

Swoj wniosek o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy opart na obydwu
podstawach z art. 578 ust. 2 ustawy PZP, a zatem zaréwno na opisanej w pkt 1 tego przepisu
przestance zezwalajgcej I1zbie na uchylenie zakazu zawarcia umowy w sytuacji, gdy niezawarcie
umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak réwniez na wynikajacej z pkt 2
przestance zezwalajgcej Izbie na uchylenie zakazu zawarcia umowy wtedy, gdy zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy.

Na wstepie Izba stwierdza, ze podstawowg zasadg systemu zaméwienh publicznych w
Polsce jest zakaz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w przypadku wniesienia
odwotania od czynnosci / zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konnczagcego postepowanie odwotawcze. Natomiast uchylenie zakazu zawarcia umowy w
sprawie zaméwienia publicznego jest specyficzng instytucjg prawng przewidziang ustawg PZP,
ktorg nalezy stosowac ostroznie i jedynie wyjatkowo, tj. tylko wtedy, gdy jest to szczegdinie
uzasadnione okolicznosciami konkretnej sprawy. W ocenie Izby Zamawiajgcy w ztozonym
wniosku nie sprostat ciezarowi wykazania, ze w postepowaniu na budowe dwoéch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach nr 2207 i 2208 w obrebie Przydziatki przy ul.
Krzemieniowej w Koninie wystepujg wyjatkowe okolicznosci przemawiajgce za wydaniem przez
Krajowg Izbe Odwotawczg postanowienia, ktérego skutkiem byloby umozliwienie

Zamawiajgcemu niezwtocznego zawarcia umowy z wybranym w postepowaniu wykonawca.

Przede wszystkim nie zostaty wykazane przestanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy PZP, tj. wystgpienie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktére wynikatyby z
braku niezwtocznego zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawcg, a ktdre przewyzszajg korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi

prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego



w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W ocenie |zby Zamawiajgcy nie wykazat w ztozonym
wniosku niezbednosci rychtego zawarcia umowy z wybranym w postepowaniu wykonawcy i ze
w konsekwencji w zwigzku z tym mialyby wystgpi¢ jakiekolwiek negatywne skutki dla interesu
publicznego. Z uzasadnienia wniosku wynika jedynie, ze zakonczenie i rozliczenie zadania
powinno nastgpi¢ najpdzniej w terminie do dnia 9 sierpnia 2027 r., pod rygorem utraty
dofinansowania ze srodkéw publicznych w wysokosci okoto 3 milionéw ziotych. Brak jest
przekonywujacych dowoddéw lub chociazby harmonogramu inwestycji wskazujgcych na to, ze
dotrzymanie tego terminu jest az tak powaznie zagrozone, ze nawet kilka tygodni oczekiwania
na rozpoznanie odwofania Konsorcjum AGROBEX przez Izbe moze w takich okolicznosciach
doprowadzi¢ do catkowitego niepowodzenia tej waznej dla mieszkancow Konina inwestycji.
Cho¢ zapewnienie zbiorowych potrzeb mieszkaniowych cztonkéw wspdlnoty samorzgdowej lezy
niewatpliwie w interesie publicznym, to w ocenie Izby przez okres blisko 13 miesiecy, jaki
pozostat do wyznaczonego terminu zakohczenia inwestycji jest mozliwe zakonczenie procedur

przetargowych i zrealizowanie samego przedsiewziecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia wniosku

Zamawiajgcego w oparciu o przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Jednoczesnie Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego na
podstawie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Zamawiajgcy koniecznosci uchylenia
zakazu zawarcia umowy na podstawie tego przepisu upatruje w dwodch okolicznosciach. Po
pierwsze jego zdaniem z faktu, ze oferta Konsorcjum AGROBEX przekracza o ponad 2 miliony
ztotych kwote, ktérg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, bezsprzecznie
wynika, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, nawet w przypadku odrzucenia
oferty wykonawcy DEMOCO zgodnie z Zzadaniami odwotania, zostanie uniewaznione na
podstawie przestanki z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, gdzie kolejng najkorzystniejszg w rankingu
ofert ofertg jest wtadnie oferta Konsorcjum AGROBEX. Jednoczesnie Zamawiajgcy podnidst, ze
nie posiada on srodkow, aby zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia do
wysokosci ceny kolejnej najkorzystniejszej oferty. W ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy
Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny przyjmuje, ze Konsorcjum AGROBEX znana jest jego
sytuacja finansowa i ze oferent ten niewatpliwie ma wiedze, Zze nie ma najmniejszych szans na
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i ze w konsekwencji jego
odwotanie nie bedzie mogto odnies¢ pozgdanego skutku ekonomicznego, jakim jest

doprowadzenie do uzyskania zamowienia. Izba stwierdza, ze z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP



wynika, ze jedynym celem wnoszonego przez oferenta odwotania ma by¢é uniemozliwienie
zawarcia umowy. Chodzi zatem o wiedze wykonawcy i jego kierunkowe dziatanie nastawione na
zablokowanie realizacji zadania publicznego. Natomiast z okolicznosci tej sprawy nie wynika,
aby Odwotujgcy mégt mie¢ swiadomosé, iz nawet w razie pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego Zamawiajgcy nie bedzie mogt zakohczyé postepowania poprzez
zawarcie z nim umowy. Izba przypomina, ze w swietle art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r., poz. 1480, ze zm.) organ kieruje sie w swoich
dziataniach zasadg zaufania do przedsiebiorcy, zaktadajgc, ze dziata on zgodnie z prawem,
uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajéw. Majgc na uwadze zacytowang regulacje
prawng Zamawiajgcy, bez wskazania na konkretne zachowania wykonawcy lub chociazby bez
wykazania istnienia ciggu poszlak prowadzgcego do jednoznacznych logicznych wnioskéw, nie
miat podstaw do tego, aby domniemywac ztg wiare Odwotujgcego, a w konsekwencji, ze nie

walczy juz on o pozyskanie zamowienia.

Po drugie Zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania przetargowego zlecit
podmiotowi zewnetrznemu sporzadzenie ekspertyzy prywatnej oceniajgcej wyjasnienia razgco
niskiej ceny ztozone przez wybranego wykonawce (firme DEMOCO) i na tej podstawie wywodzi,
ze Odwotujgcy znajac juz tres¢ dokumentacji postepowania, w tym réwniez tg opinie prywatng
korzystng dla wykonawcy DEMOCO, naduzywa obecnie swojego uprawnienia do skorzystania
ze srodkow ochrony prawnej. Tego rodzaju argumentacja Zamawiajgcego w ocenie lzby wcale
nie uprawdopodobnia, ze wniesione przez Konsorcjum AGROBEX odwofanie ma na celu
wytgcznie uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy z wybranym w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcg. Podnoszone przez Zamawiajgcego okolicznosci dotyczgce
bezzasadnos$ci ujetego w odwotaniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy z
powodu razgco niskiej ceny odnoszg sie do merytorycznej warstwy odwotania, a wiec Izba nie

moze ich bra¢ pod uwage oceniajgc wystgpienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

W tych okolicznosciach brak jest ciggu poszlak, z ktérego mozna by wywie$¢, ze jedyng
motywacjg Konsorcjum AGROBEX jest dgzenie do zablokowania Zamawiajgcemu mozliwosci
podpisania umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego z wybranym w postepowaniu
wykonawcg poprzez wniesienie pozbawionego szans na uwzglednienie, z innych przyczyn niz

merytoryczne, odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze wniosek Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2026 r. o uchylenie

zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe

10



dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach nr 2207 i 2208 obreb Przydziatki

przy ul. Krzemieniowej w Koninie” nie mégt zosta¢ przez |zbe uwzgledniony.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793) na postanowienie to nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ...,
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