Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie miniaturki
flagi RP

Sygn. akt KR Il R 50/25

Warszawa, 18 lutego 2026 r.

DECYZJA nr KR Il R 50/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz,

Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2026 r. na posiedzeniu niejawnym



sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 29 maja 2019 r. nr
136/SD/2019, dotyczgcej ustalenia i przyznania odszkodowania za przejetg dekretem
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) czesc nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Pieknej 8 ozn. nr hip. 1726 R, z udziatem: Miasta
Stotecznego Warszawy, H. T, H M. T., R. T, A . T.,,A. T,

dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zwigzku z art. 156 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr
136/SD/2019 w catosci.

UZASADNIENIE



|. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 w zw. z 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR Il R 50/25 w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019, dotyczgcej ustalenia i
przyznania odszkodowania za przejetg dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, czesc nieruchomosci
o pow. 688 m?, potozonej w Warszawie przy ul. Pieknej 8 pochodzacej z
nieruchomosci hipotecznej nr 1726 R, ktéra obecnie wchodzi w sktad dz. ew. nr 88 z
obrebu 5-06-05 stanowigcej wtasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r. sygn. akt KR Il R 50/25, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja zawiadomita
wiasciwe organy administracji oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania

rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29
maja 2019 r. nr 136/SD/2019.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Komisja zwrécita sie do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w

dniu 8 wrzesnia 2025 .

Zawiadomieniem z dnia 8 grudnia 2025 r. poinformowano strony o wyznaczeniu

nowego terminu rozpoznania sprawy.

Zawiadomieniem z dnia 5 lutego 2026 r. zawiadomiono o zakonczeniu postepowania



rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr
136/SD/2019. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 6 lutego
2026 .

W toku prowadzonego postepowania zostaty udostepnione akta sprawy wraz z
zatgczonym materiatem dowodowym stronie postepowania w dniu 17 pazdziernika
2025r.

W odniesieniu do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Pieknej 8 Komisja
prowadzita postepowanie rozpoznawcze nr KR Il 7/24, ktére zakonczyto sie
wydaniem decyzji z 12 czerwca 2025 r. nr KR Il R 7/24, w ktérej orzekta stwierdzié
niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
112/GK/DW/2015 w catosci. Aktualnie ww. decyzja Komisji jest przedmiotem
postepowania zawistego przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie
pod sygn.. akt | SA/Wa 1451/25.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 12 lutego 2026 r. nr 6/2026 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019 wniosta stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, bowiem w ocenie Rady organ
bezpodstawnie uznat, ze w sprawie zostaty tgcznie spetnione obie przestanki
okreslone w art. 215 ust. 2 u.g.n.

[I. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci i jej losy w latach 1945 — 1955

Nieruchomosc¢ potozona w Warszawie przy ul. Pieknej 8, pochodzgca z
nieruchomosci hipotecznej nr 1726 R, znajduje sie na terenie objetym dziataniem

dekretu warszawskiego.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze budynki wzniesione na
nieruchomosci zostaty zniszczone (spalone) w 1944 r. Ruiny zniszczonej zabudowy

zostaty rozebrane po 1948 r.



W 1955 r. na przedmiotowej nieruchomosci trwaty prace urzgdzeniowe typowe dla
zieleni miejskiej. W wyniku zakonczonych prac w 1955 r. powstaty tereny zieleni

miejskie;.

2. Dawny wtasciciel nieruchomosci oraz jego nastepcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 sierpnia 1945 r. nr
394/15 tytut wtasnosci nieruchomosci ozn. ,Nieruchomos¢ w miescie Warszawie N

1726 litera R” zapisany byt na imie J. T. na mocy wniosku z 11 grudnia 1920 r.

Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Wieluniu z 15 lipca 1991 r. sygn. akt

Ns spadek po J. T. nabyta A. T. w catosci.

Zgodnie zas z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Wieluniu z 12 kwietnia 2010 r.
sygn. akt | Ns spadek po A. T. nabyliH. M. T. w 4/16 czescioraz A. T., R. . T., A. T.,
H. A. T. C. w czesciach rownych po 3/16 kazdy.

3. Przebieg postepowania w sprawie wyptaty odszkodowania przed Prezydentem

m.st. Warszawy

Pismem z 15 marca2012r. H M. T.,, H. T.C.,,R. T., A. T. i A. T. reprezentowani
przez r.pr. A. S. wystgpili o odszkodowanie za nieruchomosc¢ potozong przy ul.
Pieknej 8, o pow. 710 m? pochodzgcg z nieruchomosci hipotecznej nr 1726 R.

Decyzjg z dnia 29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019 Prezydent m.st. Warszawy, dziatajgc
m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 marca
2012 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong przy ul. Pieknej 8

ustalit odszkodowanie w wysokosci zt (stownie:), za przejetg dekretem warszawskim



nieruchomos$¢ potozong w Warszawie przy ul. Pieknej 8, o pow. 688 m?, ktora
obecnie wchodzi w sktad dziatki ewidencyjnej nr 88 z obrebu 5-06-05, stanowigce;j

wilasnos$é Skarbu Panstwa.

W pkt. 1 decyzji, przyznat powyzsze odszkodowanie narzeczH. T., H. T.C., R. T,
A T.iA T.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat w zakresie przestanki pozbawienia bytych
wiascicieli faktycznej mozliwosci wkadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r., ze z
opinii geodezyjnej sporzgdzonej przez geodete uprawnionego A. K. z dnia 6 sierpnia
2018 r. wynika, ze nieruchomosc¢ potozona przy ul. Pieknej 8, ozn. hip. nr 1726R
zawiera sie w dwoch dziatkach ewidencyjnych z obrebu 5-06-05 nr 100 - czesc,
stanowigcej wtasnos¢ m.st. Warszawy oraz dziatki ewidencyjnej nr 88 w czesci o
pow. 688 m?, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym
Rzadu Kanady. Teren przedmiotowej nieruchomosci wedtug planu z 1931 roku
znajdowat sie w strefie V, dla ktorej przewidziana byta zabudowa do 5 kondygnacji

oraz 70% powierzchni zabudowy.

W kolejnym watku uzasadnienia decyzji wskazano, ze teren nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Pieknej 8 w granicach dziatki 88 z obrebu 5-06-05
oddany zostat pierwotnie Rzgdowi Kanady w dzierzawe na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 15 wrzesnia 1962 r., rep. A/a-1V-7869/62
na okres 80 lat liczgc od dnia 1 lipca 1963 r. z obowigzkiem uiszczenia stosownego
czynszu. Na przedmiotowej dziatce Rzgd Kanady wybudowat budynek przeznaczony
na siedzibe Ambasady Kanadyjskiej w Warszawie. W wyniku nowych pomiaréw
geodezyjnych przeprowadzonych przez Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie, skorygowano granice przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej. W
nastepstwie powyzszego, zawarto kolejng umowe notarialng z dnia 30 listopada
1972 r., rep. A/a-f-8153/72, na podstawie ktodrej zostato ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz Rzgdu Kanady na okres 99 lat.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z powyzszego wynika, iz utrata faktycznego

wiadania tg nieruchomoscig nastgpita po dniu 5 kwietnia 1958 roku. Powyzszg teze



potwierdza ponadto zdjecie lotnicze wykonane w 1960 roku dla rejonu przedmiotowej
nieruchomosci (cyfrowy zapis mikrofilmu - N-34-139-11-1317-1960) uzyskane z
Wojskowego Biura Historycznego, z ktérego wynika, ze dawna nieruchomosc¢
hipoteczna w czesci obejmujacej aktualnie cz. dziatki ewidencyjnej nr 88 z obrebu 5-
06-05 w chwili wykonywania zdjecia byta niezabudowana, nieogrodzona oraz
powszechnie dostepna. Zatem spetnione zostaty obie przestanki kwalifikujgce ww.,
nieruchomos¢ do wyptacenia odszkodowania za dziatke, ktéra mogta by¢

przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.

4. Wniosek Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy o wszczecie
postepowania w sprawie decyzji odszkodowawczej i wyeliminowanie jej z obrotu

prawnego

Pismem z 23 marca 2023 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrdcit sie do Komisji o
wszczecie z urzedu postepowania rozpoznawczego i wyeliminowanie z obrotu

prawnego decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent m.st. Warszawy wyjasnit, ze organ pozyskat
nowe dowody w postaci zdjec lotniczych oraz opracowania fotogramatycznego z 17
lutego 2023 r. wykonanego przez biegtego specjaliste, z ktorego wynika, iz w 1955 r.
na przedmiotowej nieruchomosci trwaty prace urzgdzeniowe typowe dla zieleni
miejskiej. W przewazajgcej czesci nieruchomosci byta wyrbwnana ziemia,
najprawdopodobniej porosnieta wschodzgcg trawg. Widoczny byt réwniez 20
metrowy pas o szerokosci do 3 metréw, ktéry zinterpretowano jako niewielkg hatde

piasku, stanowigcg zapewne materiat do budowy alejek.

W kolejnym watku pisma z 23 marca 2023 r. wskazano, ze na kolejnym zdjeciu, ktore
zostato wykonane poézniej, lecz takze w 1955 r. mozna zauwazy¢ juz urzgdzony teren
zieleni miejskiej z trawnikami i alejkami, co Swiadczyto o zakonczeniu prac

widocznych na poprzednim zdjeciu.



W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z powyzszego wynika, ze obszar opisywanej
nieruchomosci juz w 1955 r. byt w catosci zajety pod urzgdzony teren zieleni
miejskie;.

Ponadto wskazano, ze w Warszawskim Tygodniku ilustrowanym ,Stolica” nr 27 z 7
lipca 1957 r. na stronie 12 widnieje zdjecie, na ktérym mozemy zauwazy¢ powstaty
skwer-zielone przedpole Parku Ujazdowskiego. Na przedmiotowym zdjeciu tak jak i
na zdjeciu z 1955 r. opisanym w opracowaniu fotogrametrycznym mozna zauwazy¢
urzgdzony teren zieleni miejskiej z trawnikami i alejkami, ktéry stuzyt ogotowi

mieszkancow.

5. Zgromadzony materiat dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujgcego materiatu
dowodowego: akt dotyczgcych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 .
nr 136/SD/2019, dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie
oraz pozostatej dokumentacji zgromadzonej przez Komisje w toku prowadzonego

postepowania rozpoznawczego w aktach KR |l R 50/25.

[ll. Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa w postaci prawa materialnego -
art. 215 ust. 2 u.g.n., poprzez nie spetnienie wszystkich przestanek tgcznie do

ustalenia i przyznania odszkodowania

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr
136/SD/2019 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng

jako wydana z razgcym naruszeniem prawa.



Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w przypadku
stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach szczegolnych, Komisji przystugujg uprawnienia do stwierdzenia

niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w catosci lub w czesci.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a, organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25,
art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajgce z tresci art. 156 § 2 k.p.a. nie
dotyczy postepowan przed Komisjg, dlatego tez Komisji nie ogranicza 10 letni termin

do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie, czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okoliczno$ci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdobel, M. Jaskowska,


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT

Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisdw szczegolnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administraciji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktore mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599, vide wyrok NSA
z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt
I OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznos$ci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme

naruszenia prawa.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Komisji, zachodzi niewaznos¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z uwagi na razgce naruszenie przepisow prawa

materialnego w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n., poniewaz aby ustali¢ odszkodowanie na
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podstawie tego przepisu muszg by¢ spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki

tgcznie, co w tej sprawie nie nastgpito.

Komisja wyraza zapatrywanie, iz w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona
przestanka pozbawienia mozliwosci wiadania dziatkg przez jej dawnego wiasciciela

po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. wynika, ze przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania
za wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego,
jezeli przeszedt on na wtasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki,
ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciel bgdz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wtasciciel bgdz
jego nastepcy prawni mogg otrzymaé w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe

domu jednorodzinnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy btednie ustalit kluczowg przestanke
sprawy, tj. okoliczno$¢, ze dawny wtasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o

wyptate odszkodowania utracit mozliwos¢ jej wtadania po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wskazat, ze faktyczna
mozliwos¢ wiadania, o ktérej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n., odnosi sie do stanu
faktycznego, a nie prawnego. Obejmuje zatem sytuacje, gdy poprzedni wiasciciel lub
jego nastepca prawny mogt realnie korzystac¢ z nieruchomosci. Nie chodzi przy tym
jedynie o efektywne z niej korzystanie, czyli czynienie uzytku z gruntu, ale istnienie
samej obiektywnej mozliwosci tego rodzaju korzystania, cho¢by wtadajgcy nie czynit
z niej uzytku. Hipoteza tej czesci normy prawnej obejmuje zatem tego rodzaju
sytuacje, gdzie w nastepstwie dziatan faktycznych podjetych przez osoby trzecie (w
tym podmioty publiczne) byly wtasciciel po oznaczonej dacie (5 kwietnia 1958 r.)
pozbawiony zostat realnej mozliwosci korzystania z gruntu /Wyrok WSA w
Warszawie z 29 czerwca 2021 r. | SA/Wa 271/20, LEX nr 3229731./
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Podkreslenia wymaga, ze ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy zawarte w decyzji z
29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019 co do przestanki utraty mozliwosci wtadania po dniu
5 kwietnia 1958 r. ograniczono wytgcznie do zdarzen majgcych miejsce po dniu 5
kwietnia 1958 r.

Nadmieni¢ przy tym wymaga, ze Prezydent m.st. Warszawy nie poczynit ustalen

|w zakresie dot. losow przedmiotowej nieruchomosci w latach 1945-1955.

Przedmiotowy okres zostat przemilczany przez organ pierwszej instancji.

W ocenie Komisji poczynienie prawidtowych ustalen w tym zakresie miato istotnym
wptyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, tj. wyjasnienie losow niniejszej

nieruchomosci w latach 1945 — 1955.

W zw. z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy zaniechat prawidtowego wyjasnienia

wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy.

W zakresie oceny przedmiotowej przestanki Prezydent m.st. Warszawy wskazat
bowiem w uzasadnieniu decyzji, ze teren nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Pieknej 8 w granicach dziatki 88 z obrebu 5-06-05 oddany zostat pierwotnie
Rzadowi Kanady w dzierzawe na podstawie umowy zawartej w formie aktu
notarialnego z dnia 15 wrzesnia 1962 r., rep. A/a-IV-7869/62 na okres 80 lat liczac od
dnia 1 lipca 1963 r. z obowigzkiem uiszczenia stosownego czynszu. Na
przedmiotowej dziatce Rzgd Kanady wybudowat budynek przeznaczony na siedzibe
Ambasady Kanadyjskiej w Warszawie. W wyniku nowych pomiarow geodezyjnych
przeprowadzonych przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie,
skorygowano granice przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej. W nastepstwie
powyzszego, zawarto kolejng umowe notarialng z dnia 30 listopada 1972 r., rep. A/a-
f-8153/72, na podstawie ktorej zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego

gruntu na rzecz Rzgdu Kanady na okres 99 lat.

Jak trafnie zauwazono w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17 stycznia 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 1540/24 ,Podstawowym
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wszak obowigzkiem organu administracji publicznej rozpoznajgcego i
rozstrzygajgcego dang sprawe jest dgzenie do ustalenia istotnych w niej elementow
stanu faktycznego zgodnie z obiektywnie istniejacg rzeczywistoscig. Jak stanowi
bowiem art. 7 k.p.a. stojg one na strazy praworzadnosci i z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli. Sg przy tym w mys$l art. 77 § 1 k.p.a. obowigzane w
Sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy i dopiero na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego — jak stanowi art. 80 k.pa. - oceniaja,
czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Wyrazona w art. 7 k.pa. i
skonkretyzowana w art. 77 § 1 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej wyklucza zatem
mozliwos¢ pominiecia w procesie rekonstruowania stanu faktycznego majgcych
znaczenie i zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Obowigzek zas zgromadzenia i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego jest scisle zwigzany z przyjetg w art. 80
k.p.a. zasadg swobodnej oceny dowoddéw. Ta natomiast, jak wskazuje sie w
orzecznictwie sgdow administracyjnych, aby nie przerodzita sie w samowole, musi
by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej
oceny, tj. po pierwsze - opierac sie nalezy na materiale dowodowym zebranym przez
organ, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie
ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu
dowodowego i po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci
dowodow dla toczgcej sie sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczgcych
dokumentoéw urzedowych, ktére majg na podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdlng moc
dowodowg. W koncu, po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala
istnienie okoliczno$ci faktycznych, powinno by¢ zgodne z zasadami logiki (vide:
przywotywany w uzasadnieniu skargi wyrok NSA z 23 lutego 2018 r. Il OSK 1903/17,
lex nr 2458235).” Dokonana ocena materiatu dowodowego moze by¢, bowiem

skutecznie podwazona

tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,

lub gdy
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rozumowanie wykracza poza reguty logiki albo, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego.” /Wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2025 r. | SA/Wa 1540/24, LEX
nr 3838136/.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy juz po wydaniu decyzji
odszkodowawczej zlecit opracowanie opinii geodezyjnej przez uprawnionego
geodete. Z tresci tej opinii z 17 lutego 2023 r. jednoznacznie wynika, ze w dacie
orzekania przez organ istniaty dowody swiadczgce o fakcie utraty mozliwosci
wiadania nieruchomoscig przed datg 5 kwietnia 1958 r. (opracowane zdjecia
lotnicze). Potwierdza ustalenie Komisji, ze opinia przedstawiona przez strone i na
podstawie, ktorej wydano decyzje byta sporzgdzona uwzgledniajgc tylko

i wytacznie okolicznosci korzystne dla strony, ktore miaty miejsce po tej dacie.

W ocenie Komisji analizowana opinia zostata sporzgdzona przez wtasciwego
biegtego specijaliste; przy czym opinia ta ma charakter opinii petnej, jasnej i
wyjasniajgcej wszystkie istotne okolicznosci niniejszej sprawy. Przedmiotowg opinie

Komisja ocenita za wiarygodng co do tresci w niej wskazanych.

Nadto uzyskane przez Komisje fotografie lotnicze z Wojskowego Biura Historycznego

przedmiotowego terenu potwierdzajg ustalenia zawarte w ww. opinii.

Biegty specjalista ustalit w opinii z 17 lutego 2023 r., ze na zdjeciu z 1955 r. granice
opisywanej nieruchomosci czesciowo znajdujg odzwierciedlenie w elementach
sytuacji. Tak jak na zdjeciu z 1953 r., granica pétnocna biegnie u podstaw
sgsiadujgcych z nieruchomoscig budynkdw, granica potudniowa odpowiada krawedzi
chodnika przy ul. Pieknej, zachodnia stanowi krawedz Sciezki poszerzonej do
szerokosci okoto 3.5 metra i stanowigcej potgczenie pomiedzy ul. Piekng, a
zabudowaniami na posesiji znajdujacej sie za pétnocng granicg nieruchomosci

podlegajgcej niniejszemu opracowaniu.

Na catym obszarze nieruchomosci oraz na rozlegtym terenie znajdujgcym sie na
wschod od niej dominujg jasne tony o zroznicowanej teksturze. Analiza sytuacji, w

tym pojawienie sie prostoliniowych, rownej szerokosci sciezek, o wyraznie
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zaplanowanym przebiegu przestrzennym, pozwala na wniosek, ze w momencie
wykonania zdjecia trwaty tam prace urzgdzeniowe typowe dla zieleni miejskiej. W
potudniowo-wschodnim narozniku opisywanej nieruchomosci zlokalizowano fragment
jednej ze sciezek. W przewazajgcej czesci nieruchomosci widoczna jest wyréwnana
ziemia, najprawdopodobniej porosnieta wschodzacg trawg. Widoczny jest rowniez
zdecydowanie jasniejszy 20 metrowy pas o szerokosci do 3 metrow, ktory
zinterpretowano jako niewielkg hatde piasku, stanowigcg za pewnie materiat do

budowy alejek.

W zakresie za$ kolejnego zdjecia z 1955 r. biegly specjalista wskazat, ze na catym
obszarze nieruchomosci oraz na rozlegtym terenie znajdujgcym sie na wschod od
niej widoczny jest urzgdzony teren zieleni miejskiej z trawnikami i alejkami. Mozna
zauwazyc¢, ze prace widoczne na poprzednio opisywanym zdjeciu zostaty
zakonczone. Przez obszar przebiegajg jasne alejki o rwnych krawedziach, co
wskazuje na ich urzadzony charakter. Pomiedzy alejkami widoczne sg trawniki
charakteryzujgce sie ciemnymi, jednorodnymi tonami. Na trawnikach mozna dostrzec

przebarwienia, ktére sg typowe dla rozwijajgcej sie roslinnosci.

W pétnocno-zachodnim narozniku nieruchomosci wyrdznia sie bardzo jasny
prostokgtny obszar o wymiarach okoto 14 na 8 metrow. Na tym obszarze widoczne
sg dwa prostokatne obiekty o wysokosciach oszacowanych na podstawie rzucanego
cienia na okoto 1,5 oraz nieco nizej ponizej 1 metra. Ze wzgledu na podobienstwo
tonalne na nowo powstatych alejek, a takze ze wzgledu na specyficzny ksztatt
obiektéw, wysnuto przypuszczenie, ze obszar ten stanowi tymczasowe zaplecze
techniczne i sktad materiatu, uzytego do urzadzenia alejek we wspomnianym

wczesniej kompleksie parkowym.
W oparciu o powyzszy opis biegty wnioskuje, ze w momencie wykonania

opisywanego zdjecia obszar opisywanej nieruchomosci byt w catosci zajety pod

urzgdzony teren zieleni miejskiej.
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Natomiast we fragmencie opinii biegtego opisujgcym zdjecie z 1960 r. wskazano, ze
catos¢ obszaru opracowanej nieruchomosci hipotecznej zajmuje urzgdzona zielen

miejska, stanowigca fragment wiekszego kompleksu.

W ocenie Komisji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oceniony we
wzajemnym powigzaniu wskazuje, ze wbrew ustaleniom poczynionym w
kontrolowanej decyzji dawny wiasciciel nieruchomosci nie utracit mozliwosci wtadania
przedmiotowg dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r., lecz przed; konkretnie utracit jg w
1955 r. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wraz z rozpoczeciem prac polegajgcych
na poszerzeniu drogi i zagospodarowaniu reszty tego terenu pod zielen miejska i
ciggi piesze dawny wtasciciel utracit mozliwos¢ wtadania nim. W takim zas przypadku
wykluczonym bowiem byto przejawianie przez te osobe jakichkolwiek dziatan
wiadczych na terenie, ktéry stanowit droge publiczng jak i tereny zieleni miejskiej i

ciggéw pieszych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznosc¢, ze dowody m.in. w postaci opinii
geodezyjnej, w ktdrej naniesiono na zdjecia lotnicze z lat 1945-1960 granice
przedmiotowej nieruchomosci oraz fotografii zawartych w Warszawskim Tygodniku
ilustrowanym ,Stolica” nr 27 z 7 lipca 1957 r. na stronie 12 gdzie widnieje zdjecie, na
ktérym mozemy zauwazy¢ powstaty skwer-zielone przedpole Parku Ujazdowskiego
zostaty pozyskane juz po wydaniu decyzji ustalajgcej i przyznajgcej przedmiotowe

odszkodowanie.

Powyzsze zas wskazuje, ze organ pierwszej instancji nie zebrat kompletnego
materiatu dowodowego w toku postepowania wyjasniajgcego co skutkowato
dokonaniem btednych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy btednie
przyjat, iz w sprawie zostaty spetnione tgcznie obie przestanki wynikajgce z art. 215
ust. 2 u.g.n. i bezpodstawnie wydat decyzje z dnia z 29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019
o ustaleniu i wyptacie odszkodowania za cze$¢ nieruchomosci potozonej w

Warszawie przy ul. Pieknej 8.
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IV. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019 w catosci z powodu wystgpienia
przestanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wydania decyzji z razgcym

naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w cato$ci lub w czesci, jezeli zachodzg
przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdinych.

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna

zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wynika z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznosc¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr
136/SD/2019, bowiem w niniejszym postepowaniu w sposéb razgcy naruszono
normy prawa procesowego tj. art. 7, 77 i 80 k.p.a., co nastepnie doprowadzito do
razgcego naruszenia normy prawa materialnego okreslonej w tresci art. 215 ust. 2
u.g.n., bowiem dokonano subsumpciji stanu faktycznego sprawy, ktéry w istocie
rzeczy stanowit zaprzeczenie przestanek okreslonych w ww. normie, tj. przestanki
utraty mozliwosci wladania przedmiotowg nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r.,

ktora to w niniejszym postepowaniu nie zostata spetniona.
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W zwigzku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razgce naruszenie prawa ma

charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny.

W ocenie Komisji skutki spoteczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa
W niniejszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu

widzenia wymagan zasad praworzgdnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na
mocy kontrolowanej decyzji ustalono i wyptacono odszkodowanie w takim stanie

faktycznym, ktéry to nie uprawniat do uzyskania odszkodowania.

Dlatego tez zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja jest zobligowana wydaé decyzje stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019

jako wydanej z razgcym naruszeniem norm prawa w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n.

V. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotata nieodwracalnych

skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

W ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w
ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki
od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu

poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1992 r.,
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I AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i
stanowi przestanke negatywng, ktéra wytgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1

k.p.a.

W ocenie Komisji rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotato
nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania
odszkodowania w okreslonej kwocie pienieznej. Powyzsze za$ ustalenie skutkuje
przy tym stwierdzeniem, ze kwestie dot. wyptaty odszkodowania w okreslonej kwocie
nie mogg wywotac skutkdw o charakterze nieodwracalnym bowiem roszczenia o
charakterze pienieznym z samej swej natury posiadajg odwracalny charakter. Nawet
ewentualne ich skonsumowanie przez strone postepowania nie wywota przy tym
skutku o charakterze nieodwracalnym, bowiem nadal aktualne pozostanie w takiej

sytuaciji roszczenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.

VI. Brak podstaw do natozenia obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia

Zgodnie z tredcig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktérej
mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na osobe: 1) na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng; 2) dziatajgcg w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
w imieniu lub na rzecz osoby, o ktérej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo
wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wtadata nieruchomoscig, ktérej dotyczyta
decyzja.Jak wynika z tresci ww. regulacji to od uznania Komisji uzaleznionym jest
natozenie w decyzji obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia, na co wskazuje

redakcja przepisu ,moze”.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do natozenia

obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia na rzecz beneficjenta decyzji.

Zgodnie zas z ust. 2 art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zakres zwrotu

réwnowartosci nienaleznego swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala
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zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu naktadow na rzecz osob, o ktérych mowa w
ust. 1. Rdwnowartos¢ obejmuje wartosc korzysci uzyskanych przez te osoby z
powodu wiadania lub rozporzgdzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej

czesci, w szczegolnosci cene, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa
wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na
osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego

w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne

(...).

Majac na uwadze wyktadnie wyzej wskazanych przepisdw, nalezy wskazac, ze
uprawnienie organu do natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia odnosi sie do rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy dotyczgcego
decyzji ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste, nie zas decyzji ustalajgce;j

odszkodowanie.

W niniejszej zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekt o wyptacie
odszkodowania w okreslonej kwocie pienieznej, co w ocenie Komisji wyklucza
mozliwos¢ orzeczenia

0 obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Komisja pragnie przy tym nadmienié, ze zgodnie z treécig art. 132 ust. 3 a u.g.n.,
jezeli decyzja, na podstawie ktérej wyptacono odszkodowanie, zostata nastepnie
uchylona lub stwierdzono jej niewaznos¢, osoba, ktérej wyptacono odszkodowanie,
lub jej spadkobierca sg zobowigzani do zwrotu tego odszkodowania po jego

waloryzacji na dzien zwrotu.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,Przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. zawiera
rozstrzygniecia dotyczgce obowigzku zwrotu wyptaconego odszkodowania w
przypadku, gdy decyzja, na podstawie ktorej wyptacono odszkodowanie, zostata

nastepnie uchylona lub stwierdzono jej niewaznos¢. (...) Zobowigzang dokonaé
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zwrotu odszkodowania jest osoba, ktorej wyptacono odszkodowanie, lub jej
spadkobierca. Komentowany przepis okresla ustawowy obowigzek zwrotu
odszkodowania w wysokosci zwaloryzowanej na dzien jego zwrotu. Zatem
dochodzenie tego zwrotu nastepuje jako dochodzenie wykonania ustawowo
okreslonego obowigzku w zwigzku z decyzjg, w ktdrej uchylono decyzje o przyznaniu
odszkodowania lub stwierdzono jej niewaznos¢. Wobec tego zastosowanie majg tu
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczgce dokonywania
egzekucji swiadczenia wprost na podstawie przepisu ustawy (w tym przypadku na
podstawie art. 132 ust. 3a u.g.n.).” tak E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o

gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 132.

Majac powyzsze na uwadze decyzja Komisji, ktdra stwierdza niewaznosc¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 29 maja 2019 r. nr 136/SD/2019 moze stanowi¢
podstawe do dochodzenia przez m.st. Warszawe zwrotu niestusznie wyptaconego

odszkodowania.

VII.  Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznata H. T., H. M. T., R. T.,, A. T,

A. T. bedacych beneficjentami kontrolowanej decyzji oraz Miasto st. Warszawe.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postepowania

przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do rozpoznania sprawy. Z
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treSci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VIII. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistniaty przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Kontrola prawidtowosci poczynionych przez Prezydenta
m.st. Warszawy ustalen majgcych wptyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszto do
sytuacji, ze decyzja nr 136/SD/2019 obarczona jest wadg kwalifikowang, wyrazong w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci i
wyeliminowanie z obrotu prawnego. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie

powyzej powotanych przepisow, orzekta jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdw

w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47§1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego

uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
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administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.
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5. Zgodnie z tredcig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie

jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposo6b lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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