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~ WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn 10 stycznia 2025r.
PS-VI.431.2.21.2024.KS

Szanowna Pani

Barbara Sulima

Dyrektor Domu nr 5 im. Janusza Korczaka
ul. Gotdapska 18A/5

19-400 Olecko

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr  WK-
1.0030.642.2024 z 14 listopada 2024 r. zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — delegatura Urzedu w Etku, w sktadzie:

1. Katarzyna Henryka Stefanowska - gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Domu nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto 26 listopada i zakoriczono 29 listopada 2024 r. Przedmiot kontroli

obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekuriczo-wychowawczej z wychowankiem, w swietle

przepisow:

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j (t. j. Dz. U.2024,
poz. 177 ze zm.) - zwanej dalej ustawg wrispz lub ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej;

= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzadzeniem;

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodziny i opiekunczy (t. j. Dz.U. 2023 poz. 2809).

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrétéw:

1. Placowka/ Dom nr 5/ Jednostka - co oznacza: Dom nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku;

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Centrum Administracyjnego Obstugi Placowek Opiekunczo-
Wychowawczych w Olecku, panig Barbare Sulime;

3. Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu Nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku,
przyjety Uchwata nr 307/2022 Zarzadu Powiatu w Olecku z dnia 13 wrzesnia 2022 r.;

4. Wykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrolg,
sporzadzony przez kontrolowang Jednostke;

5. Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placdwce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke;

6. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym;



7. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktérej mowa
w § 14 rozporzadzenia;
8. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy
wrispz oraz § 15 rozporzadzenia;
9. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktdrej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia;
10. zespdt - co oznacza: zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz;
11. ocena/ okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz;
12. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ustawy
wrispz.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowoddéw sporzgdzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnos¢
Jednostki w zakresie objetym kontrolg). Fakt przeprowadzenia kontroli w Placéwce odnotowano
w rejestrze kontroli, prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci Pani Barbary Sulimy — Dyrektora.
Ustalen dokonano w oparciu o: analize prowadzonej i gromadzonej w Placdwce dokumentaciji,
informacje i wyjasnienia przekazane przez ww., rozmowy przeprowadzone z dzieémi oraz
spostrzezenia poczynione w trakcie ogledzin Placowki.

Dziatalnos¢ Placowki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Dom nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku jest publiczng placéwka opiekuriczo-wychowawczg typu
socjalizacyjno-interwencyjnego, prowadzong przez Powiat Olecki, przeznaczong dla 14
wychowankdéw.
W okresie objetym kontrolg szczegdtowgq organizacje, zakres dziatania i funkcjonowania Placéwki
okreslaty nastepujgce dokumenty:
= Statut Domu Nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku przyjety Uchwatg nr XXX11/215/2013 Rady
Powiatu w Olecku z dnia 30 sierpnia 2013 r., zmieniony Uchwatg Nr X1/54/2015 Rady Powiatu
w Olecku z dnia 25 pazdziernika 2015 r. /akta kontroli str. 1-3/;
» Regulamin Organizacyjny Domu Nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku, przyjety Uchwata nr
303/2022 Zarzadu Powiatu w Olecku z dnia 13 wrzesnia 2022 r. /akta kontroli str. 4-30/.
Ponadto praca opiekunczo-wychowawcza w Domu nr 5, w okresie podlegajgcym kontroli,
realizowana byfa na podstawie:
= Planu dziatalnosci Domu nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku na rok 2023 i 2024 [akta kontroli
str. 31-38/;

*» Planu Pracy Pedagoga w Centrum Administracyjnym Obstugi Placéwek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Olecku na rok 2023 i 2024, opracowanego przez pedagoga oraz
zatwierdzonego przez Dyrektora /akta kontroli str. 39-41/;



* Planu Pracy Psychologa Centrum Administracyjinym Obstugi Placowek Opiekurczo-
Wychowawczych w Olecku w roku 2023, opracowanego przez psychologa i zatwierdzonego
przez Dyrektora /akta kontroli str. 42-43/;

= Zarzqdzenia nr 15/2014 Dyrektora Centrum Administracyjnego Obstugi Placowek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Olecku z dnia 03.12.2014 r. w sprawie: sporzqdzania i aktualizacji
indywidualnej diagnozy psychofizycznej dziecka — zgodnie z §14 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku, w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
zwanego dalej Zarzqdzeniem w sprawie diagnozy [akta kontroli str. 44/;

» Zarzqdzern Dyrektora Centrum Administracyjnego Obstugi Placéwek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Olecku: nr 5/2021 z dnia 01.06.2021 r., nr 5/2023 z dnia 13.06.2023 r. i
nr 4/2024 z dnia 31.05.2024 r., w sprawie wprowadzenia Regulaminu przyznawania
kieszonkowego wychowankom Domdéw nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 im. Janusza Korczaka w Olecku [akta
kontroli str. 45-56/;

= Zarzqdzenia nr 3/2023 Dyrektora Centrum Administracyjnego Obstugi Placowek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Olecku z dnia 05.01.2023 r. w sprawie wprowadzenia procedur w Domach
Nr 1-6 im. Janusza Korczaka w Olecku [akta kontroli str. 57-62/, tj.:

- postepowania w przypadku interwencji w sytuacji krzywdzenia dziecka,

- postepowania w przypadku podejrzenia, iz wychowanek jest pod wptywem alkoholu lub
Srodkdw odurzajgcych,

- posiadania i korzystania z wtasnych urzqdzen telekomunikacyjnych (telefondw, tabletdw,
laptopow itp.) przez wychowankéw Domdw im. Janusza Korczaka w Olecku,

- postepowania w przypadku samowolnego opuszczenia placowki przez wychowanka lub
niepowrdcenia w terminie po usprawiedliwionej nieobecnosci,

- regulaminu sprawowania opieki nocnej i zapewnienia bezpieczeristwa wychowankom;

= Zarzqdzenia nr 3/2024 Dyrektora Centrum Administracyjnego Obstugi Placowek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Olecku z dnia 20.05.2024 r. w sprawie wprowadzenia Standarddéw ochrony
matoletnich w Domach im. J. Korczaka i Centrum Administracyjnym Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Olecku [akta kontroli str. 63-87/.

Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci badanych dokumentéw organizacyjnych kontrolowanej

Jednostki.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi kwalifikacjami

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli, Jednostkg kierowat Dyrektor, ktéry w ramach
1 etatu, zarzadzat rdéwniez piecioma innymi placdwkami opiekunczo-wychowawczymi
prowadzonymi przez Powiat Olecki.

Zgodnie z wykazem przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 88-91/, w okresie objetym
kontrolg, na stanowiskach pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych byto tgcznie 11 osdb,
w tym:

— pedagog - w wymiarze 1 etatu,

— psycholog - w wymiarze 1/4 etatu (zatrudniony do 30 wrze$nia 2023 r.),
— pracownik socjalny - w wymiarze 1 etatu,

— starszy wychowawca-lider - w wymiarze 1 etatu,

— starszy wychowawca - w wymiarze 1 etatu,



— wychowawca - w wymiarze 1 etatu,
— mtodszy wychowawca - 5 0séb, w tym 4 osoby w petnym wymiarze czasu pracy i 1 osoba
w wymiarze 1/2 etatu.
Nadmienic¢ nalezy, iz specjalisci (pedagog, psycholog i pracownik socjalny), w ramach wskazanych
etatéw, Swiadczyli prace jednoczesnie w pozostatych, funkcjonujgcych w jednym budynku,
placowkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Powiat Olecki.
W zwigzku z tym, iz podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w:
=  Domu nr 1 im. Janusza Korczaka w dniach 09-10 marca 2020 r. weryfikowano dokumentacje
osobowg Dyrektora, pedagoga i pracownika socjalnego,
=  Domu nr 5 im. Janusza Korczaka w dniach 26-30 listopada 2021 r. badano dokumentacje
osobowg starszego wychowawce-lidera, wychowawcy, mtodszego wychowawcy i starszego
wychowawcy (poz. nr 2,3, 4 i 9 w Wykazie kadry),

=  Domu nr 1 im. Janusza Korczaka w dniach 27- 30 sierpnia 2024 r. analizowano dokumentacje
osobowg psychologa, odstgpiono od jej ponownego sprawdzania.

Stwierdzono woéwczas, ze Dyrektor i pozostate osoby posiadajg odpowiednie do zajmowanego
stanowiska wyksztatcenie, okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1 i 98 ust. 1 ustawy wrispz. Dyrektor
kontrolowanej Jednostki spetniat réwniez wymog dotyczacy stazu pracy, okreslony w art. 97 ust. 3
pkt 2 ustawy wrispz.

W aktach osobowych kazidej z tych osdéb znajdowato sie oswiadczenie, potwierdzajgce
spetnianie przez nich takze wymogdéw okreslonych odpowiednio w art. 97 ust. 3 pkt 3-5 oraz 98 ust.
3 pkt 1-3 ustawy wrispz, tj., ze osoba:

* nie jest i nie byla pozbawiona wfadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej
zawieszona ani ograniczona,

= wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego,

® nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe.

Analizie poddano dokumentacje osobowa 4 mtodszych wychowawcéw (poz. nr 5-8 w Wykazie
kadry) i stwierdzono, ze osoby te posiadajg odpowiednie wyksztatcenie, okreslone w art. 98 ust. 1
ustawy wrispz. W aktach osobowych kazdej z tych oséb znajdowato sie oswiadczenie,
potwierdzajgce spetnianie wymogow okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz.

Ustalono ponadto, iz Dyrektor oraz pozostali pracownicy pedagogiczni, zatrudnieni w Placéwce,
sg zdolni do wykonywania pracy na poszczegdlnych stanowiskach, odpowiednio do art. 97 ust. 3 pkt
6iart. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz, co zostato potwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zaréwno Dyrektor (o czym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 5a
ustawy wrispz), jak i pracownicy (art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz), mogg petni¢ swe funkcje pod
warunkiem, iz nie figurujg w bazie danych Rejestru.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikdw Placowki sprawdza i potwierdza
pracodawca. Wskazac¢ nalezy rowniez, ze stosownie do przepisow 7b ust. 1 ustawy wrispz i art. 12
pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. 2023 poz. 31) pracodawca winien zweryfikowa¢ dang
osobe w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem. Natomiast w odniesieniu do oséb zatrudnionych
przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten winien wypetnié
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w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca
2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz.
2140).

Ustalono, ze Dyrektor nie zostat zweryfikowany w Rejestrze przez pracodawce. Powyisze
szczegbtowo opisano w wystgpieniu pokontrolnym PS-VI. 431.2.15.2024.KS z dnia 10 pazdziernika
2024 r. W trakcie opracowywania niniejszego wystgpienia pokontrolnego do tut. Urzedu wptyneto
pismo Starosty Oleckiego, ktéry poinformowat, iz Dyrektor zostat zweryfikowany w Rejestrze
03 stycznia 2025 r. Analiza zatgczonego wydruku z Rejestru wykazata, iz spetnia on wymédg okreslony
w art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz.

Ponadto ustalono, ze pracownicy pedagogiczni zostali zweryfikowani w Rejestrze i w nim nie
figurujg. Stwierdzono jednoczesnie, ze w przypadku jednego wychowawcy (poz. nr 9 w Wykazie
kadry), zatrudnionego w kontrolowanej Jednostce od 04 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2024 r.,
weryfikacji dokonano dopiero 30 kwietnia 2024 r. /akta kontroli str. 92/. Osoba ta, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, winna by¢ sprawdzona w Rejestrze do dnia 31 lipca 2023 r.

Dyrektor Placowki poinformowat, ze przyczyng tego stanu rzeczy byto przeoczenie. Ponadto
wskazat, ze osoba, o ktorej mowa powyzej ,,(...) w okresie objetym kontrolg nie swiadczyta pracy
z dziecmi w Domu nr 5, gdyz przebywata na dtugoterminowych zwolnieniach lekarskich, zasitkach
chorobowych i zasitkach rehabilitacyjnych w zwigzku z (...) (lata 2018-2024). (...) Pod koniec
zwolnienia lekarskiego ztozyta wypowiedzenie umowy o prace za porozumieniem stron w Domu nr
5(...)” inie pracowata z dzie¢mi. /akta kontroli str. 93/.

Nieprawidtowos¢ ta, uznana przez organ kontroli za istotne uchybienie w rozumieniu
art. 197d ust. 6 ustawy wrispz skutkowata zatrudnianiem wychowawcy, co do ktérego nie byto
pewnosci, czy spetnia on wymog okreslony w art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz. Powyzszy fakt
omoéwiono z Dyrektorem kontrolowanej Jednostki.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, kto dopuszcza do pracy lub innej dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi
osobe bez uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 powyzszej ustawy, lub wiedzac, ze
dane tej osoby sg zamieszczone w Rejestrze, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 1000 zt.

3. Dane dotyczgce wychowankéow

Na podstawie analizy prowadzonej w kontrolowanej Jednostce ewidencji dzieci, o ktérej mowa
w § 17 ust. 5 rozporzadzenia oraz Wykazu dzieci (stanowigcego wyciag z tejze ewidencji) ustalono,
ze na dzien kontroli w Jednostce, na mocy postanowienia sadu, umieszczonych bylo 14
wychowankéw /akta kontroli str. 94-95/. W okresie objetym kontrola na miejscach
interwencyjnych przebywato 4 wychowankéw. Ustalono, ze w Domu nr 5 nie przebywaty dzieci,
umieszczone dodatkowo na podstawie zezwolenia wojewody, o ktdrym mowa w art. 95 ust 3a
ustawy wrispz.

W mysl przepisu art. 95 ust. 1 ustawy wrispz w placowce opiekunczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10 roku
zycia. Zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszej ustawy, jest mozliwe umieszczenie dziecka ponizej 10 roku



zycia w przypadku, gdy w danej placéwce opiekurniczo-wychowawczej umieszczona jest matka lub
ojciec tego dziecka oraz w innych wyjatkowych przypadkach, szczegdlnie gdy przemawia za tym stan
zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.

Ustalono, ze w dacie kontroli, w Placéwce przebywato 4 dzieci ponizej 10 roku zycia (poz. nr 8,
10, 11 i 12 w Wykazie dzieci), ktére umieszczone byty razem ze starszym rodzeristwem /akta
kontroli str. 94-95/.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w badanym okresie Zzadne dziecko
z Placowki nie zostato adoptowane, 1 dziecko powrdcito do domu rodzinnego i 1 wychowanek
usamodzielnit sie /akta kontroli str. 96/.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy wrispz na wniosek dyrektora placéwki opiekunczo-
wychowawczej lub na wniosek wychowawcy, za zgodg dyrektora placowki opiekuriczo-
wychowawczej, po zasiegnieciu opinii powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego
do ponoszenia S$rednich miesiecznych wydatkéw, przeznaczonych na utrzymanie dziecka
w placédwce opiekunczo-wychowawczej, starosta powiatu, ktéry skierowat dziecko do placéwki
opiekunczo-wychowawczej, moze przenies¢ dziecko do innej placéwki opiekuiczo-wychowawczej
tego samego typu.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg dwoje dzieci, bedacych rodzenstwem (poz. nr 1 i 2
z Wykazu dzieci) zostato przeniesione do Placéwki z Domu Nr 3 im. Janusza Korczaka w Olecku /akta
kontroli str. 97-98/. Przeniesienie wychowankéw odbyto sie na wniosek Dyrektora. Stwierdzono
jednoczesnie, ze nie zasiegnieto opinii powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego
do ponoszenia $srednich miesiecznych wydatkéw, przeznaczonych na utrzymanie dzieci w Placéwce.

Dyrektor wskazat, iz (...) przed ztozeniem wniosku o przeniesienie [tu dane wychowankéw]
odbytam rozmowe telefoniczng z pracownikiem PCPR w Olecku, iz zaistniata mozliwos¢ przeniesienia
rodzenstwa [tu dane wychowankdéw poz. nr 1 i 2 z Wykazu dzieci] do Domu nr 5 im. J. Korczaka
w Olecku i czy w zwigzku z tym moge wystgpic z prosbq o wydanie skierowan. [tu dane dzieci pod
poz. nr 1i 2 z Wykazu dzieci] zostali przyjeci do Domu nr 3 im. J. Korczaka w Olecku 26.04.2024 r.
w trybie interwencyjnym ponad stan — na miejsce wychowankow, ktdrzy przebywali w MOW.
W Domu nr 5 zwolnity sie dwa miejsca (...) i juz 7 maja 2024 r. zgodnie ze skierowaniem PCPR
w Olecku [tu dane wychowankdéw poz. nr 1 i 2 z Wykazu dzieci] zostali umieszczeni w Domu nr 5.
Zobowiqzuje sie, ze w przysztosci w sytuacji przeniesienia wychowankdw do innego Domu, bede
pisemnie wystepowata o zasiegniecie opinii powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wtasciwego do ponoszenia srednich miesiecznych wydatkdow przeznaczonych na utrzymanie dziecka
(...)” /akta kontroli str. 99-100/.

Majac na wzgledzie fakt, iz dzieci, o ktérych mowa powyzej, pochodzity z terenu powiatu
oleckiego, wtasciwego dla miejsca funkcjonowania Placdwki, oraz fakt, iz powiat odpowiedzialny za
ponoszenie srednich miesiecznych wydatkéw, przeznaczonych na utrzymanie dzieci w Placéwce
(Powiat Olecki) wydat odpowiednie skierowania do Placéwki, kontrolujgcy uznali wyjasnienia
Dyrektora w powyzszej sprawie.

Z przedtozonych przez Dyrektora informacji /akta kontroli str. 94-95/ wynika, iz 12
wychowankéw posiadato opinie/orzeczenie z poradni psychologiczno-pedagogicznej. Ustalono, ze
13 podopiecznych objetych byto wsparciem specjalistow tj.: pedagoga Placowki (12 dzieci),
psychologa poza Placéwka (1 dziecko) oraz terapeuty (3 wychowankow).



W badanym okresie zadna z rodzin biologicznych dzieci, przebywajgcych w Placdwce, nie byta
objeta wsparciem asystenta rodziny /akta kontroli str. 94-95/.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
a. planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w placowce

Ustalono, ze praca w Domu nr 5 prowadzona jest m.in. w oparciu o ,,Plan dziatalnosci Domu nr
5im. Janusza Korczaka w Olecku”, ktéry opracowywany jest na dany rok kalendarzowy i obejmuije:

= cel,

* mierniki okreslajqce stopien realizacji celu,

* najwazniejsze zadania stuzqce realizacji celu,

= odniesienie do dokumentu o charakterze strategicznym (m.in.: dokumentéw organizacyjnych

Placowki, sprawozdan oraz dotyczacych pracy opiekuriczo-wychowawczej),

= punktowq ocene ryzyka [akta kontroli str. 31-38/.

Zgodnie z § 32 Regulaminu w Jednostce prowadzi sie:
= plan pomocy dziecku,
= karte pobytu dziecka,
= karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobe prowadzgcg
terapie,
* arkusz badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych,
= ewidencje wychowankdw,
= gkta osobowe wychowanka,
* karty wyposazenia wychowankdw w odziez,
= ksiege zaje¢ wychowawczych i przekazywania dyzurdw,
» ksiege samowolnego oddalania sie wychowankow,
= ksiege protokotéw z posiedzen Zespotu [akta kontroli str. 4-30/ .

Z przedtozonej przez Dyrektora informacji, stanowiagcej akta kontroli str. 101, wynika,
iz wJednostce prowadzi sie rowniez: teczki z dokumentacjq medyczng dziecka oraz rejestry:
kontaktow z rodzing i osobami bliskimi dziecka, wydawanych artykutow szkolnych, wydawanych
srodkow higienicznych.

Analiza prowadzonej w Placowce dokumentacji wykazata, iz odzwierciedla ona realizacje zadan
opiekunczo-wychowawczych.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Kontroli poddano dokumentacje 4 wychowankow, przebywajacych w dacie kontroli w Placéwce
(poz. nr2, 6,11, 14 w Wykazie dzieci).

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Ustalono, ze w mysl zapiséw § 14 ust. 1 rozporzadzenia oraz § 31 pkt 1 Regulaminu, niezwtocznie
po przyjeciu dziecka do Placowki sporzgdzano mu diagnoze psychofizyczng. Diagnozy, stosownie do
§ 14 ust. 2 rozporzadzenia, sporzgdzane byty przez pedagoga i psychologa lub tylko pedagoga. Byty
one aktualizowane, zgodnie z Zarzqdzeniem w sprawie diagnozy.

Diagnozy psychofizyczne, stanowigce akta kontroli str. 102-121, ujmowaty elementy, o ktérych
mowa w § 14 ust. 3 rozporzadzenia. W wyniku analizy diagnoz stwierdzono, ze w przypadku
1 wychowanka (poz. nr 11 w Wykazie dzieci) nie ujeto wskazan dotyczgcych przygotowania dziecka

7



do usamodzielnienia, o ktorych mowa w § 14 ust. 4 rozporzadzenia bowiem, jak wynikato
z przedtozonej dokumentacji, praca z dzieckiem ukierunkowana byta na umieszczenie go w rodzinie
zastepczej. W przypadku 3 wychowankdéw (poz. nr 2, 6 i 14 w Wykazie dzieci) wskazano, iz dziecko
bedzie przygotowane do usamodzielnienia. W ocenie zespotu inspektoréw w przypadku, gdy
sytuacja dziecka (na etapie sporzadzania diagnozy) nie wymaga formutowania wskazan do pracy
w konkretnym obszarze — adnotacja o tym powinna by¢ dokonana. Powyzsze pozwoli nie poming¢
zadnego istotnego obszaru dotyczgcego dziecka (stosownie do jego wieku, rozwoju i do$wiadczen).
Powyzej wskazang kwestie szczegétowo omoéwiono z Dyrektorem Jednostki w ramach biezgcego
instruktazu.

= opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz stanowig, ze praca z dzieckiem w placdwce opiekunczo-
wychowawczej prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku.

Ustalono, ze plany opracowywane byly na pét roku. Po uptywie tego okresu dokonywano
podsumowania jego realizacji, a nastepnie opracowywano kolejny plan pomocy /akta kontroli str.
122-195/.

Stwierdzono, iz plany pomocy, zgodnie z § 15 ust. 1 i 4 pkt 1 rozporzadzenia, opracowywano po
sporzgdzeniu diagnozy psychofizycznej i na jej podstawie, a takze na podstawie dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia (znajdujgcej sie w teczkach wychowankoéw).

Poddane analizie plany pomocy zawieraty podpis wychowawcy, kierujgcego procesem
wychowawczym danego dziecka, a zatem uznac nalezy, iz zostaty opracowane zgodnie z § 15 ust. 1
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy winien by¢ sporzadzony i realizowany we
wspotpracy z asystentem rodziny lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing (w przypadku, gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent).

Ustalono, ze w przypadku wychowankdéw pod poz. nr 2, 6 i 11 w Wykazie dzieci, plany byty
opracowane we wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, co potwierdzaty podpisy
pracownikéw socjalnych osrodka pomocy spotecznej lub adnotacja na planie, ze zostat on
opracowany w porozumieniu z pracownikiem socjalnym wtasciwego osrodka pomocy spotecznej
/akta kontroli str. 122-175/.

W planie pomocy opracowanym dla dziecka pod poz. nr 14 w Wykazie dzieci w dniu 07 czerwca
b.r., znajdowata sie adnotacja, ze ,,rodzina nie jest objeta opiekq asystenta ani pracownika
socjalnego” [akta kontroli str. 176-181/. Natomiast w planach tego wychowanka, sporzadzonych
07 czerwca i 07 grudnia 2023 r. odnotowano, iz ,,rodzina nie jest objeta opiekg asystenta” [akta
kontroli str. 182-195/. Brak byto potwierdzenia, ze plany te zostaty opracowane we wspétpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.

Dyrektor w pisemnym wyjasnieniu wskazat, ze (...) wychowawczyni dokonata wpisu, Ze rodzina
nie jest objeta opiekg asystenta rodziny i zapomniata dopisa¢ rowniez pracownika socjalnego. Pani
[tu dane rodziny] nie wspdtpracowata z MOPS w Olecku i w rezultacie zostata pozbawiona wtadzy
rodzicielskiej” [akta kontroli str. 196-197/.

Zespdt inspektoréw przyjat wyjasnienia Dyrektora, bowiem brak wspétpracy rodziny

z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, tj. z osrodkiem pomocy spotecznej, potwierdzata
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dokumentacja, znajdujaca sie w teczce dziecka /akta kontroli str. 198/. W ramach biezgcego
instruktazu wskazano na zasadnos$¢ odnotowywania takiej informacji w planie pomocy.

Plany, za wyjatkiem sporzadzonych dziecku pod poz. nr 11 w Wykazie dzieci (lat 5), ktore nie
umiato jeszcze pisa¢, zawieraty podpisy wychowankow, potwierdzajace, ze stosownie do
okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka,
uwzgledniono jego zdanie, co byto zgodne z art. 4 a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia
/akta kontroli str. 122-195/.

Stwierdzono, ze we wszystkich planach pomocy, stosownie do zapiséw § 15 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia, okreslono cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe. Ponadto, w mysl|
przepisow § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, plany pomocy zawieraty réwniez cel pracy z dzieckiem.

Analiza plandw pomocy pozwala stwierdzi¢, ze co do zasady byty one spdjne z diagnozami
psychofizycznymi dzieci oraz opinig/orzeczeniem poradni psychologiczno-pedagogicznej, bowiem
zawieraty wskazania ujete w tych dokumentach. Wyjatek stanowig wskazania dotyczgce udziatu w
zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych oraz zajeciach rozwijajagcych kompetencje emocjonalno-
spoteczne, ujete w diagnozie dziecka pod poz. nr 2 w Wykazie dzieci, a nie uwzglednione w jego
planie pomocy /akta kontroli str. 102-104, 122-133/.

Dyrektor Jednostki wyjasniajgc powyzsze, wskazat, iz ,,(...) w planie pomocy dziecku u [tu dane
wychowanka pod poz. nr 2 w Wykazie dzieci] w dziataniach krétkoterminowych zostaty
zaplanowane zajecia z pedagogiem placdéwki, nie zostat tylko doprecyzowany rodzaj zajec. Pani
pedagog jest tworcq diagnozy psychofizycznej i prowadzi z [tu dane dziecka pod poz. nr 2 w Wykazie
dzieci] zajecia kompensacyjno-wyrownawcze oraz zajecia rozwijajgce jego kompetencje
emocjonalno-spoteczne” [akta kontroli str. 199-200/.

Ustalono ponadto, ze w planie pomocy, opracowanym w dniu 7 czerwca 2023 r. dziecku pod poz.
nr 6 w Wykazie dzieci, nie uwzgledniono jego udziatu w zajeciach z pedagogiem, rozwijajgcych
kompetencje emocjonalno-spoteczne, zgodnie z ustaleniami dokonanymi podczas okresowej oceny
sytuacji dziecka (w zakresie modyfikacji planu pomocy), ktora odbyta sie 7 czerwca 2023 r. /akta
kontroli str. 140-145, 343-344/.

Dyrektor wyjasnit, iz w tym przypadku réwniez w planie pomocy ujeto zajecia z pedagogiem
i psychologiem placowki (bez doprecyzowania ich rodzaju). Dyrektor wskazat ponadto, ze dziecko
uczestniczylo w zajeciach rozwijajagcych kompetencje emocjonalno-spoteczne, ktére byly
prowadzone przez pedagoga /akta kontroli str. 199-200/.

Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia Dyrektora w powyzszych kwestiach. Jednak w biezgcym
instruktazu wskazano na zasadnos$¢ doprecyzowywania zapisOw w planie pomocy, aby nie budzity
one watpliwosci co do rodzaju zajeé, w jakich dziecko bedzie uczestniczyc.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, w planie pomocy okreéla sie m.in. przebieg procesu
przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

Analiza planéw pomocy, opracowanych:

= w dniu 07 grudnia 2023 r. dla dziecka pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci, lat 17 /akta kontroli str.

146-151/,
= w dniu 07 czerwca 2023 r. dla wychowanka pod poz. nr 14 w Wykazie dzieci, lat 17 /akta
kontroli str. 189-195/,
wykazata, iz nie uwzgledniono w nich kwestii dotyczgcych wskazania opiekuna usamodzielnienia.



Ponadto w planie pomocy wychowanki pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci, lat 17, ktory zostat
opracowany 07 czerwca 2024 r., nie ujeto dziatan obejmujgcych opracowanie IPU /akta kontroli str.
134-139/.

Dyrektor poinformowat, ze ,,(...) brak uwzglednienia w planie pomocy dziecka kwestii wskazania
opiekuna usamodzielnienia jest przeoczeniem wychowawcy prowadzgcego proces wychowawczy [tu
dane wychowankéw poz. nr 6 i 14 w Wykazie dzieci], gdyz formalnosci zwigzane z procesem
usamodzielnienia, tj. wskazanie opiekuna i sporzqdzenia programu usamodzielnienia nalezg do
obowigzkdéw pracownika socjalnego (...)” [akta kontroli str. 199-200/. Dyrektor wskazat ponadto,
iz wychowanka pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci ,,(...) dokonata wyboru opiekuna usamodzielnienia i
ma sporzgdzony indywidualny program usamodzielnienia” akta kontroli str. 199-200/. Natomiast
w przypadku wychowanka pod poz. 14 w Wykazie dzieci Dyrektor Placéwki podat, ze dokonat on
,»(...) wyboru opiekuna usamodzielnienia. Wychowawczyni zostata zobowigzana do zaplanowania w
planie pomocy [tu dane wychowanka poz. nr 14 w Wykazie dzieci] dziatan zwigzanych ze
sporzqdzeniem indywidualnego programu usamodzielnienia” [akta kontroli str. 199-200/.

Biorac pod uwage fakt, ze wychowankowie, o ktérych mowa powyzej, dopetnili obowigzku
wskazania opiekuna usamodzielnienia, a jeden z nich réwniez opracowania IPU, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dyrektorowi
kontrolowanej Jednostki udzielono biezgcego instruktazu, wskazujgc na zasadno$¢ uwzgledniania
w planach pomocy dzieci, ktére niebawem osiggng wiek 17 lat, kwestii zwigzanych z przebiegiem
procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia (w tym wyznaczenia opiekuna
usamodzielnienia czy tworzenia koncepc;ji IPU).

Analiza planéw wykazata, ze co do zasady cele i dziatania, ujete w planach pomocy byty
zindywidualizowane. W planach uwzgledniano kwestie rozwoju pasji i zainteresowan dzieci.
Z przedtozonych informacji wynika, ze piecioro wychowankéw uczestniczy w treningach pitki
recznej, jedno dziecko w treningach pitki noznej, natomiast jedna wychowanka uczeszcza na zajecia
z gimnastyki artystycznej /akta kontroli str. 94-95/.

W analizowanych planach uwzgledniono takze dziatania na rzecz utrzymywania kontaktow
z rodzing i innymi osobami bliskimi.

Dokumentacja prowadzona w Placéwce, tj.: Ksiega zaje¢ wychowawczych i przekazywania
dyzurow, Karty podawania lekéw, karty pobytu oraz Karty udziatu w zajeciach specjalistycznych,
prowadzone przez pedagoga i psychologa, odzwierciedlata realizacje plandw pomocy /akta kontroli
str. 201-207/. Realizacje zatozen ujetych w planach, dotyczacych kontaktow dzieci z rodzing
i osobami bliskimi, dokumentowano takie w kartach pn. Kontakty z rodzing i osobami bliskimi
dziecka, prowadzonych dziecku lub rodzenstwu (jesli przebywato razem w Placéwce) oraz
osSwiadczenia 0séb (przejmujgcych opieke nad dzieckiem w trakcie urlopowania go z Placéwki)
0 zapewnieniu mu odpowiedniej opieki, bezpieczernstwa i poszanowania jego godnosci /akta
kontroli str. 208-210/.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Ustalono, ze w okresie podlegajgcym kontroli, w mysl § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, pedagog
oraz psycholog sporzadzali karty udziatu w zajeciach specjalistycznych dzieciom, ktére obejmowali

10



swoim wsparciem. Karty te zawieraty: dane dziecka, date zaje¢, temat, opis zaje¢ oraz podpis osoby
prowadzacej zajecia /akta kontroli str. 201-207/.

Kazdemu dziecku, ktérego dokumentacje analizowano, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia,
psycholog oraz pedagog prowadzili arkusze badan i obserwacji  psychologicznych oraz
pedagogicznych, ktére zawieraty: date, tres¢ obserwacji oraz podpis osoby dokonujgcej wpisu /akta
kontroli str. 211-216/.

Dokumentacja prowadzona przez pedagoga oraz psychologa odzwierciedlata m.in. prowadzong
prace wychowawczg w Domu nr 5 oraz realizacje dziatarn Placéwki w kontekscie wsparcia opieka
specjalistyczna.

» prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w placéwce opiekuriczo-wychowawczej
prowadzi sie karte pobytu, ktéra w mys| § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniana nie
rzadziej niz co 2 tygodnie — w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekunczo-
wychowawczego typu interwencyjnego, oraz nie rzadziej niz co miesigc — w sytuacji dziecka
umieszczonego w pozostatych formach instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu dziecku, ktérego dokumentacje badano, prowadzono karte
pobytu, ktora byta uzupetniana nie rzadziej niz co 2 tygodnie — w przypadku wychowankoéw, ktérzy
byli umieszczeni na miejscach interwencyjnych oraz nie rzadziej niz co miesigc — w pozostatych
przypadkach /akta kontroli str. 217-331/.

Stwierdzono, ze w przypadku dwojga dzieci (poz. nr 6 i 11 w Wykazie dzieci) nie we wszystkich
kartach ujmowano informacje o samowolnym opuszczeniu placéwki, stosownie do § 17 ust. 1 pkt.
2 lit. b rozporzadzenia. Wskazane braki dotycza:

» dziecka pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w styczniu, marcu i maju

2023 r. /akta kontroli str. 234-242/,
» dziecka pod poz. nr 11 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona od stycznia 2023 r. do
stycznia 2024 r. oraz od marca do czerwca 2024 r. /akta kontroli str. 256-299, 302-309/.

Dyrektor Jednostki wskazat, ze ,,(...) w kartach pobytu [tu dane dziecka pod poz. nr 6 w Wykazie
dzieci] wychowawca odnotowywat wszystkie samowolne oddalenia wychowanki. Natomiast
w miesigcach, gdy [tu dane wychowanki pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci] nie opuszczata samowolnie
placéwki nie dokonywano zapisu o braku samowolnych oddalen. Podobnie jest z zapisami w karcie
pobytu [tu dane wychowanka pod poz. nr 11 w Wykazie dzieci], gdyz chfopiec nigdy samowolnie sie
nie oddalat z placowki. Po kontroli w Domu nr 1, na zebraniu wychowawcy zostali zobowigzani do
dokonywania wpisow w kartach pobytu odnosnie braku samowolnych oddaler i od wrzesnia br. takie
wpisy w kartach pobytu sq dokonywane” [akta kontroli str. 332-333/.

Biorgc pod uwage fakt, ze od wrzesnia 2024 r. karty pobytu uzupetniano prawidtowo we
wszystkich obszarach, kontrolujacy przyjeli wyjasnienia Dyrektora w powyzszym zakresie
i odstgpili od wydania zalecenia.

Analiza kart pobytu wykazata, ze byty one spdjne z planami pomocy i odzwierciedlaty realizacje
dziatan, ujetych w tych dokumentach.

Jednym z obszaréw karty pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami biskimi
dziecku. Dyrektor poinformowat, ze ,,(...) placowka umozliwia wychowankom kontakty z rodzing
i osobami bliskimi w formie odwiedzin i spotkan w placowce jak i poza placowkg (spacer, wyjscie do
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miasta, na lody itp.). Dzieci kontaktujg sie rowniez z najblizszymi poprzez media spotecznosciowe
i rozmowy telefoniczne. Wychowankowie za zgodq dyrektora urlopowani sq do rodziny, osdb
bliskich. Zapraszamy osoby bliskie na uroczystosci i wazne wydarzenia w Zyciu dziecka, takie jak:
urodziny, przyjecie sakramentu komunii sw., bierzmowania” [akta kontroli str. 334-335/.

Z informacji Dyrektora wynika, ze ,,Wychowankowie obecnie przebywajgcy w Domu nr 5 im.
J. Korczaka w Olecku, w momencie przyjecia do placowki, nie byli rozdzieleni z rodzeristwem.
W placowce przebywajq cate rodzeristwa” [akta kontroli str. 334-335/.

Podejmowane przez Placdwke dziatania na rzecz utrzymywania przez dzieci kontaktéw z rodzing

i osobami bliskimi, znajdujg odzwierciedlenie w kartach pobytu /akta kontroli str. 284-331/ oraz
prowadzonej w Jednostce dokumentacji.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

Przepisy art. 135 ustawy wrispz wskazujg, ze w placowce opiekuriczo-wychowawczej zespo6t do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka ocenia sytuacje umieszczonego w niej dziecka. Stosownie
do art. 138 ust. 1 ustawy wrispz zespét dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb,
nie rzadziej jednak niz co pot roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej
niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie nie rzadziej niz co pét roku, tj. 07
czerwca i 07 grudnia 2023 r. oraz 07 czerwca 2024 r. (w Placowce nie przebywaty dzieci ponizej 3
roku zycia).

Osobowy sktad zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka okreslajg przepisy art. 137
ust. 1 ustawy wrispz.

Analiza arkuszy pn. ,,Posiedzenie zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka” [akta
kontroli str. 337-356/ oraz list obecnosci /akta kontroli str. 357-359/ wykazata, ze w dniu 07 grudnia
2023 r. okresowa ocena wychowankoéw ujetych pod poz. nr 6, 11 i 14 w Wykazie dzieci, dokonana
zostata bez obecnosci przedstawiciela osrodka adopcyjnego /akta kontroli str. 339-340, 345-346,
353-354, 358/. Ponadto nie w kazdym posiedzeniu zespotu uczestniczyli rodzice wychowankéw,
ktdrzy nie byli pozbawieni praw rodzicielskich. Wyjatek stanowig posiedzenia, ktére odbyty sie:

» 07 czerwca 2023 r., kiedy brat udziat rodzic dziecka pod poz. nr 14 w Wykazie dzieci;

» 07 czerwca 2024 r., kiedy uczestniczyli rodzice wychowanka pod poz. nr 2 w Wykazie dzieci.

Dyrektor Jednostki poinformowat, ze wszystkie osoby wymienione w art. 137 ustawy wrispz byty
zapraszane na posiedzenia zespotu, co znalazto potwierdzenie w dokumentacji przedtozonej do
wglgdu zespotowi inspektorow.

Ustalono, ze w przypadku 1 dziecka [poz. nr 14 w Wykazie dzieci], w dniu 17 kwietnia 2024 r.
miato miejsce rowniez dorazne posiedzenie zespotu /akta kontroli str. 336/. Posiedzenie to odbyto
sie bez udziatu przedstawiciela o$rodka adopcyjnego i przedstawiciela organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, ktdrzy nie zostali zaproszeni /akta kontroli str. 336/.

Dyrektor poinformowat, ze posiedzenie zespotu ,(..) dotyczyto zaopiniowania zasadnosci
umieszczenia wychowanka [tu dane dziecka pod poz. nr 14 w Wykazie dzieci] w rodzinie adopcyjnej
w zwiqzku z pozbawieniem matki wtadzy rodzicielskiej. Wiedze na temat aktualnej sytuacji chtopca
majqg czfonkowie zespotu uczestniczqgcy bezposrednio w jego procesie wychowawczym. Z art. 137
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie wynika jednoznacznie, Zze na posiedzeniu
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muszq by¢ obecni wszyscy czfonkowie, ktorzy wchodzg w skfad zespotfu a obecnosc¢ organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej nie miataby istotnego znaczenia dla sprawy. Decyzja zespofu natomiast
w formie opinii przekazywana jest do osrodka adopcyjnego, w zwigzku z czym uwazatam, Ze
obecnosc¢ przedstawiciela powyzszej instytucji nie jest konieczna” [akta kontroli str. 360-361/.

Okresowa ocena sytuacji dziecka, stanowi istotny element w pracy z wychowankiem i stuzy m.in.
modyfikacji planu pomocy. Dokonanie oceny bez obecnosci wszystkich osdb, zobowigzanych
przepisami ustawy wrispz do udziatu w posiedzeniu zespotu, moze mie¢ istotny wptyw na rzetelnos¢
oceny aktualnej sytuacji dziecka.

Przyczyng nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja obowigzujgcych przepiséw
w powyzszym zakresie. Ujawniona nieprawidtowos¢ skutkowata brakiem dokonania oceny we
wszystkich obszarach okreslonych w art. 136 ustawy wrispz, co opisano w dalszej czesci niniejszego
wystgpienia.

W arkuszach dotyczgcych ocen, co do zasady ujmowano wszystkie obszary wskazane w art. 136
ustawy wrispz, w tym kwestie dotyczgce koniecznosci modyfikowania planu pomocy dziecku /akta
kontroli str. 337-356/. Wyjatek stanowi ocena wychowanka pod poz. nr 14 w Wykazie dzieci,
dokonana w dniu 17 kwietnia 2024 r. podczas doraznego posiedzenia zespotu /akta kontroli str.
336/. Analiza formularza, dotyczgcego oceny wykazata, iz nie dokonano wdwczas analizy
stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing oraz oceny: modyfikowania planu pomocy dziecku,
monitorowania procedur adopcyjnych dziecka z uregulowang sytuacja prawng umozliwiajgca
przysposobienie, stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb, mozliwosci powrotu dziecka do
rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastepczej, a takze informowania sadu o potrzebie
umieszczenia dziecka w placowce dziatajgcej na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r.— Prawo o$wiatowe, przepisdw ustawy o dziatalnosci leczniczej lub o pomocy spotecznej, zgodnie
z art. 136 pkt 5 ustawy wrispz. Na posiedzeniu zespotu dokonano ustalen dotyczacych aktualnej
sytuacji dziecka, w tym sytuacji rodzinnej oraz sformutowano opinie o zasadnosci umieszczenia go
w rodzinie adopcyjnej /akta kontroli str. 336/.

Dyrektor wyjasniajgc powyzsze wskazat, ze ,,Podczas posiedzenia zespotu byta dokonana ocena
dziecka we wszystkich obszarach okreslonych w art. 136 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej w formie ustnej, natomiast zaopiniowanie zasadnosci umieszczenia wychowanka
[tu dane dziecka pod poz. nr 14 z Wykazu dzieci] w rodzinie adopcyjnej w formie pisemnej’ [akta
kontroli str. 360-361/.

W ocenie kontrolujgcych opinia zespotu o zasadnosci przysposobienia dziecka winna by¢
sporzgdzona w oparciu o pisemng analize wszystkich obszaréw, okreslonych w art. 136 ustawy
wrispz. Biorgc pod uwage fakt, iz byfa to jednorazowa sytuacja, kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia
Dyrektora w powyzszej sprawie. Jednak w ramach biezgcego instruktazu wskazali na koniecznos¢
rzetelnego prowadzenia dokumentacji dotyczacej okresowej oceny.

Przepisy art. 4a ustawy wrispz nakfadajg obowigzek wystuchania dziecka, jezeli jego wiek
i stopied dojrzatosci na to pozwalajg, w szczegdlnosci przy dokonywaniu oceny jego sytuacji.
Potwierdzeniem spetnienia tego obowigzku byty podpisy wychowankéw na arkuszach dotyczacych
okresowej oceny. Na pytanie zespotu inspektoréw ,,czy zostatas/tes zapoznany z wnioskami zespotu
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka”, 9 wychowankéw udzielito odpowiedzi twierdzacej, a 2
dzieci odpowiedziato, ze ,,nie wiem”.

5. planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym
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Zapisy art. 145 ust. 2 ustawy wrispz wskazujg, ze osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Natomiast stosownie do art.
145 ust. 4 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej
na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia (IPU).

Ustalono, ze wychowankowie (pod poz. nr 6 i 14 w Wykazie dzieci) opiekuna usamodzielnienia
wskazali w terminie, okreslonym w przepisach ustawy wrispz, tj. co najmniej rok przed osiggnieciem
przez nich petnoletnosci, przedstawiajgc pisemna zgode tej osoby /akta kontroli str. 362-368/.

W dokumentacji wychowanki pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci, znajdowata sie kserokopia IPU,
ktdry zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy wrispz, zostat przestany do powiatowego centrum pomocy
rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie
i usamodzielnienie. IPU zostat opracowany co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez osobe
usamodzielniang petnoletnosci /akta kontroli str. 369-379/.

6. Jako$¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W ramach postepowania kontrolnego zespdt inspektordw 26 listopada 2024 r. przeprowadzit
rozmowy kierowane z 12 obecnymi w Domu nr 5 wychowankami, w zakresie jakosci opieki,
zapewnianej w Placowce. Dwoje dzieci odmowito rozmowy z kontrolujgcymi. Wyniki
przeprowadzonych rozméw stanowig akta kontroli str. 380-391.

Podczas rozmoéw indywidualnych z zespotem inspektordw, wszyscy wychowankowie pozytywnie

wypowiadali sie na temat sprawowanej opieki oraz zaspakajania ich biezgcych potrzeb.
Jednogtosnie potwierdzili, ze w Domu nr 5 czujg sie bezpiecznie. Wszyscy wskazali réwniez,
iz w Placowce umozliwia im sie kontakty z rodzing i osobami bliskimi. Wychowankowie
poinformowali, Zze mogg liczy¢ na pomoc wychowawcéw, ktérzy m.in. wspierajg ich
W rozwigzywaniu probleméw, czy podejmowaniu dziatan.
Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placéwce podejmowane sg dziatania majgce na celu realizacje
planu pomocy dziecku, 8 wychowankéw udzielito odpowiedzi twierdzacej, 3 odpowiedziato - , nie
wiem”, a 1 petnoletnia wychowanka podata, ze realizuje IPU i otrzymuje wsparcie wychowawcow
w tej kwestii.

Wychowankowie zapytani czy zostali zapoznani z wnioskami zespotu do spraw okresowej oceny
oraz czy udzielono im wyjasnien w tym zakresie, 9 z nich udzielito odpowiedzi twierdzacej, a 2 dzieci
wskazato - ,,nie wiem”. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie zespotu inspektoréw, zasadne jest,
aby podczas rozméw z dzie¢mi omawiac i przypomina¢ im kwestie ujete w planach pomocy oraz
decyzje podjete na posiedzeniach zespotu.

7. Pozostate ustalenia

W dniu 26 listopada 2024 r. zespét kontrolny przeprowadzit ogledziny Placéwki, a z dokonanych
ustalen sporzadzit protokdt, stanowigcy akta kontroli str. 392-393.
W toku ogledzin stwierdzono, ze Placdwka znajduje sie na drugim pietrze trzykondygnacyjnego
budynku i sktada sie z:
= 1 pokoju mieszkalnego 1-osobowego - zamieszkatego przez 1 dziecko,
= 1 pokoju mieszkalnego 2-osobowego - zamieszkatego przez 2 wychowankdw,
= 1 pokoju mieszkalnego 3-osobowego - zamieszkatego przez 3 dzieci,
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= 2 pokoi mieszkalnych 4-osobowych - zamieszkatych tacznie przez 8 wychowankéw,

» przestronnego korytarza, na ktérym znajduja sie komody oraz szafy,

= salonu wyposazonego m.in. w: rogdowke, fotele, tawe, telewizor, kacik komputerowy,
stanowigcego jednoczesnie miejsce spotkan i wypoczynku,

= kuchni z jadalnig, wyposazonej w stot z krzestami, sprzet AGD, naczynia i meble kuchenne, gdzie
zapewniono odpowiednie warunki do przechowywania, obrébki zywnosci oraz przygotowywania
positkdw, a takze ich spozywania,

» toalety, w ktdrej znajdujg sie 3 wc, umywalka, a takze miejsce do prania i suszenia rzeczy
osobistych (z 2 pralkami i 1 suszarkg elektryczng) oraz magazyn do przechowywania srodkéw
czystosci,

= tazienki, w ktérej znajdujg sie 3 kabiny prysznicowe i 3 umywalki.

W Placowce zapewniono wychowankom mozliwos¢ korzystania z tazienek w sposéb
zapewniajgcy intymnosc i zgodnos$é z zasadami higieny.

Wszyscy wychowankowie majg swoje tézka, oraz przestrzen do uzytkowania, miejsce do
przechowywania odziezy i miejsce do nauki. Pomieszczenia Domu nr 5 sg zadbane, czyste i posiadaja
domowy charakter. Dostosowane sg do potrzeb podopiecznych. Pokoje mieszkalne sg witasciwie
oswietlone a ich powierzchnia zapewnia dzieciom swobodne korzystanie z wyposazenia.

Budynek, w ktérym znajduje sie Placéwka usytuowany jest na duzej, ogrodzonej nieruchomosci
gruntowej. Wychowankowie Domu nr 5, a takze pozostatych 5 placéwek, majg do dyspozycji: plac
zabaw (wyposazony m.in. w: hustawki, zjezdzalnie, piaskownice, bujaki), boisko, miejsce na grilla,
palenisko ogrodowe. Ponadto w budynku potozonym obok Placéwki znajdujg sie: dwie sale
gimnastyczne, sitownia oraz pracownia plastyczna, w ktérych odbywajg sie zajecia, organizowane
m.in. dla podopiecznych Domu nr 5.

Kontrolowana Jednostka posiadat warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami,
okreslonymi w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

8. Uwagi i wnioski

Ustalono, ze indywidualna dokumentacja wychowankdw prowadzona jest przez wychowawce
kierujgcego ich procesem wychowawczym. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz dokumentacja
w Placéwce prowadzona jest w sposdb przejrzysty i czytelny. Zawiera ona istotne informacje
o funkcjonowaniu wychowankdéw oraz prowadzonej pracy opiekuriczo-wychowawczej.

Dokumentacja ta, co do zasady odzwierciedla realizacje rocznego ,,Planu dziatalnosci Domu nr 5
im. Janusza Korczaka w Olecku”, oraz realizacje plandw pomocy dziecku.

Poddana kontroli dokumentacja czworga wychowankdw pozwala stwierdzi¢, ze wychowawcy
kierujgcy ich procesem opiekunczo-wychowawczym z zaangazowaniem wspierali wychowankéw
przygotowujgc ich do usamodzielnienia (3 dzieci) oraz podejmowali dziatania w kierunku
umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej (1 dziecko).

9. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy
wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie,
stosownych dziatani, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:
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1. Weryfikacji wychowawcéw w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym dokonywac¢ zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
ustawy wrispz.

2. Podczas okresowej oceny sytuacji dziecka zapewniac peten sktad zespotu okreslony w art. 137

ust. 1 ustawy.

3. Wdrozyc¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

Pouczenie

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197 d ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie
zastrzezenn wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz z zaleceniami.
W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen
pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Katarzyna Stefanowska - gfowny specjalista
Agnieszka Brzozowska - gfowny specjalista
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