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1. Arsenat w Biatymstoku, fot. z 1920 r.
Arsenal in Bialystok, photo: 1920.
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Biatystok

,Armatura” na Arsenale Jana Klemensa
Branickiego. Zrodta archiwalne

W ostatnim czasie barokowy zespot rezydencjonalny w Biatymstoku wzbo-
gacony zostal o niewielkg, lecz istotng dla plastycznego wystroju patacu grupe rzez-
biarska. Odtworzone bowiem zostaty XVIII-wieczne rzezby na budynku Arsenatu,
przedstawiajace mozdzierz i dwa helmy. Udalo si¢ wigc zrealizowac postulat wysu-
niety przez piszacego te stowa przed kilkunastu laty, by wiernie je zrekonstruowac.
Odnalazt on wowczas w zbiorach Politechniki Warszawskiej archiwalng fotogra-
fie z 1920 r. ukazujaca fragment fasady Arsenatu wraz z koronujacymi ja rzezbami
(il. 1)'. Zdjecie to opublikowal w 1998 r., dofaczajac komentarz, iz autentycznosc
widocznych na nim rzezb znajduje potwierdzenie w korespondencji Jana Klemen-
sa Branickiego, jak rowniez w artykule Jerzego Lukomskiego®. Rzezby te zwrocity
uwage Lukomskiego, gdy w 1915 r. ogladal biatostocki patac. Na attyce [,niewiel-
kiego skrzydta” patacowego] - pisat - bardzo ciekawa armatura: posrodku wyrzezbiona
w kamieniu mata armata, starego modelu (takie armaty wykonywano z miedzi), z krotkq lufg,
z bokéw dwa helmy ze zdobigeymi je puszystymi strusimi piorami. Podobnie uksztattowang
attyke budynku trudno byloby znalezé. Zapewne byl to arsenal i przechowywano w nim ar-
maty, o ktorych mowa jest w inwentarzu. Zdaje sig, iz obecnie znajduje si¢ tu czesc¢ pralni®.
W korespondengji Jana Klemensa Branickiego zachowaty sig¢ liczne wzmianki o ar-
maturze z Arsenalu, przynoszace szczegdtowe informacje na temat czasu jej powsta-
nia, autorstwa oraz ikonografii. Sa tak liczne, poniewaz hetman przebywal wéwczas
poza Biatymstokiem i pracami tam prowadzonymi kierowat listownie, lecz jeszcze
bardziej dlatego, iz realizacja owych rzezb (cho¢ tylko Bagateli, jak Branicki okreslit
je w jednym z listow) znacznie si¢ przeciggneta. Owa obfitos¢ Zrodet i wiadomosci
w nich zawartych sklonila autora do napisania niniejszego artykutu. Przytoczone
one jednak zostang w dalszej jego czesci.

Realizacja postulatu odtworzenia rzezb na Arsenale stala si¢ mozliwa, gdy
zapadla decyzja o gruntownym remoncie calego gmachu. Poprzedni taki remont,
i zarazem pierwszy po okresie powojennego zaniedbania, przeprowadzono w la-
tach 1970-1974 wedtug projektu architektéw Jerzego Brabandera i Jerzego Trybur-
skiego. Budynek przeznaczono wéwczas na siedzibe Zwiazku Polskich Artystow
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Plastykow i Biura Wystaw Artystycznych, a pozniej, od 1995 r., na ,Arsenat” i re-
stauracje’. W 2013 r. zwrocono sig do dra hab. art. rzezbiarza Jerzego Grygorczuka
z propozycja sporzadzenia rekonstrukgji rzezb. Ustalit on, korzystajac z fachowej
literatury, jakie typy uzbrojenia reprezentuja rzezby ukazane na zdjeciu z 1920 r.
Sa to zatem: w Srodku mozdzierz z lufg w drewnianej obudowie na kotach, opa-
trzony Srubowym mechanizmem podnoszenia lufy (model z czasu po modyfikacji
mozdzierzy przy koricu XVII w.); po lewej stronie hetm, klasyczny morion z za-
dartym daszkiem i policzkami; po prawej stronie hetm z przedstawieniem delfina,
nawigzujacy do helméw burgundzkich; sa to hetmy paradne, zdobia je zgrubienia
1 pidropusze. Zapewne stanowia one alegorie hetmanskich formacji wojskowych:
mozdzierz - artylerii, hetm z lewej - piechoty, hetm z prawej - jazdy. W odczytaniu
wygladu hetméw na Arsenale dopomogta konfrontacja ich wizerunkéw na archi-
walnej fotografii z zachowanymi do dzi$ helmami w panoplionach na filarach bram
palacu w Radzyniu Podlaskim. Zestawienie to okazalo sie dla rekonstrukeji bia-
tostockiej armatury tym cenniejsze, iz radzynskie hetmy powstaty nie tylko w tym
samym mniej wiecej czasie, ale wyszly tez z tej samej pracowni - warsztatu Johanna
Chrisostoma Redlera®. Obecnie mozemy juz podziwia¢ odtworzong armature wraz
z gruntownie odnowionymi elewacjami i dachem Arsenatu. Z jednym wszakze za-
strzezeniem: Sciany budynku pomalowane sg na kolor biaty, wygladatyby jednak
lepiej, gdyby byty zotte®.

&

2. Widok patacu

w Biatymstoku

od strony

glownego wejscia,
rysunek P. Ricaud
de Tirregaille’a,
ok. 1754 r.,
fragment, widok
okolic Arsenatu.
View of the Palace
in Biatystok from
the Main Entrance,
drawing: P. Ricaud
de Tirregaille,
about 1754,
fragment,

view of environs
of the Arsenal.

Zanim przytoczymy zrédta archiwalne méwiace o armaturze, zastanowmy
sig, co wyczyta¢ mozemy w owych Zrédlach o samym Arsenale. W inwentarzu spi-
sanym po Smierci Jana Klemensa Branickiego (w 1772 r.) opisane sa jedynie wnetrza
Arsenatu - o jego wygladzie zewnetrznym nie ma tam zadnej wzmianki’. Potrakto-
wany w nim zostat jako jeden budynek, okreslony jako Oficyna za Kuchnig. Jednak na
rysunku Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a Widok patacu w Biatymstoku od strony gtow-
nego wejscia® (il. 2), ktory datowaé mozna na 1754 r., widnieje tylko tylna czesé tego
budynku - oficyna z ryzalitem w $rodku, zwienczonym trojkatnym tympanonem.
Arsenatu tam jeszcze nie ma. Zatem Oficyna za Kuchnig, opisana w inwentarzu, nie

58



LArmatura” na Arsenale Jana Klemensa Branickiego. Zrodta archiwalne

zostala wybudowana w jednym czasie i skfadata si¢ z dwu budynkow: z wezesniej-
szej oficyny oraz z dobudowanego do niej pézniej od przodu Arsenatu. Odrebnosc¢
obu czesci Oficyny za Kuchniq zaznaczona tez zostala ich walorowym zréznicowa-
niem (czerwien ciemniejsza i jasniejsza) na Planie miasta Biategostoku sporzqdzonym
(...) w 1810 r., tzw. ,petersburskim”’ (il. 4) - o ile, oczywiscie, owo zrdznicowanie
jest zamierzone.

Nie wiemy, kiedy powstala starsza czes¢ zespotu - archiwalne Zrédta na ten
temat milcza. Istnieja natomiast wzmianki o budowie nowszej czesci, czyli Arsenatu.
Dowiadujemy si¢ z nich, Ze jesienig 1755 r. zakladano w Bialymstoku fundamenty
pod nowa oficyne. Fundamentu na officyng, aby go piaskiem nakryc jako najlepiej i wigcej
juz nie robié, az, da Bog, na wiosng - pisal Jan Klemens Branicki w koricu pazdziernika
tegoz roku'’. A na poczatku grudnia dodawat: (...) aby mi doniesc, wiele (...) zostato
cegty palonej, wiele niepalonej, donies¢ nalezato takze, wiele na placu przy nowej officynie,
lubo tam obesztoby si¢ byto bez nowej cegly, majqc tyle starej z gruzéw i kamieni''. Od po-
czatku r. 1756 az do potowy wrzesnia tego roku hetman Branicki nie opuszczatl Bia-
legostoku'?, stad tez nie posiadamy archiwalnych wiadomosci o budowie muréw
Arsenatu, ktore zaczeto z pewnosciag wznosi¢ wiosng 1756 r. Jesienig tego roku wy-
konywano bowiem do niego stolarke™, a od lutego nastepnego, 1757 r. hetman roz-
poczat starania o armature do Arsenatu'. Zarys juz calej Oficyny za Kuchnig widnieje
na najstarszym planie Bialegostoku, Planie patacu i miasta Biategostoku z ich otoczeniem
Jana Chrystiana Kamsetzera, ukazujgcym stan miasta w latach 1762-1763" (il. 3)
i, oczywiscie, na kolejnych dawnych planach Bialegostoku (najdoktadniej na planie
,petersburskim” z 1810 r., il. 4). Dodajmy w tym miejscu, ze ustalenie doktadnego
czasu budowy Arsenalu pozwolito na uscislenie datowania rysunku Widok patacu
w Biatymstoku od strony gtownego wejscia Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a (il. 2), ktory
powstat najprawdopodobniej podczas pobytu jego autora w Biatymstoku w 1754 r.,
a takze stalo si¢ okazja do zaproponowania zmiany w datowaniu - na lata 1762-
-1763 - nie zachowanego planu Bialegostoku, na ktérym opart sie w 1774 (lub 1771 r.)
Kamsetzer, sporzadzajac swoj plan (il. 3)'°.

Z poémiertnego inwentarza dobr Jana Klemensa Branickiego z 1772 r. moz-
na si¢ dowiedzie¢, jakie pomieszczenia znajdowaly sie¢ w obu budynkach Oficy-
ny za Kuchnig”, a takze, w jego czesci zatytutowanej Inwentarz rzeczy w Skarbcach
Biatostockich znajdujacych sig, o tym, co w tych wnetrzach przechowywano. Budy-
nek starszy w pelni zastugiwal na nazwe Oficyny za Kuchnig - nie tylko dlatego,
ze potozony byt rownolegle do patacowej Oficyny Kuchennej po drugiej stronie
Dziedzinca Kuchennego (il. 2-4), lecz takze ze wzgledu na to, iz miescily si¢ w nim
Pasztetnia i Piekarnia (na parterze) oraz Cukiernia (na pietrze), a wigc pomiesz-
czenia funkcjonalnie §cisle powigzane z Kuchnig. Arsenal mial odmienny charak-
ter. Zbudowany byt na planie litery L, z niewielkim wcigciem po érodku. Na par-
terze wszystkie pomieszczenia posiadatly murowane sklepienia i kraty w oknach.
W szerszej, przedniej czeéci budynku znajdowat si¢ Cekauz (mial 7 okien), do
ktorego prowadzito dwoje drzwi. W glebi budynku wchodzilo si¢ osobnym wej-
sciem do Skarbca Korzennego (z 3 oknami). Poza tym byto tam kilka izb dostep-
nych z korytarza biegnacego od gléwnego wejscia wlasciwej Oficyny za Kuchnig.
W Kkorytarzu tym, naprzeciw wejscia, znajdowaly si¢ drewniane schody, ktérymi
si¢ mozna byto dosta¢ do pomieszczen na pietrze w calym gmachu. Réwniez do
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3. Plan patacu i miasta Bialegostoku z ich otoczeniem, J. Ch. Kamsetzer, 1774 (lub 1771)

stan z ok. 1762-1763 r., fragment, okohce Arsenatu.

Plan of the Palace and the Town of Biatystok with Their Surrounding, J. Ch. Kamsetzer, 1774 (or 1771),
state from about 1762-1763, fragment, environs of the Arsenal.

dwu Skarbcow potozonych nad Cekauzem (o tacznej liczbie 7 okien) i do znajduja-
cych sie obok kilku izb.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, dobudowana w latach 1755-1757 nowa
czes¢ Oficyny za Kuchnig, zwana Arsenalem, przeznaczona byla w calosci na réznego
rodzaju magazyny, nazywane w inwentarzu Cekauzem, Skarbcem Korzennym, Skarbcami
nad Cekauzem oraz izbami. Nic wiec dziwnego, ze pomieszczenia Arsenalu potozone na
parterze posiadaty kraty w oknach i Ze w poblizu znajdowaly sie dwie izby hajduckie'®
ze wspdlng sienig i osobnym wejsciem z dziedzirica. Starano si¢ w ten sposob uchronic¢
dobra przechowywane w Arsenale przed kradziezg. Co zatem znajdowato si¢ w owych
Skarbcach? W Cekauzie z pewnoscig bron. Umieszczona nad nim kamienna grupa rzez-
biarska z mozdzierzem i dwoma hetmami wyraznie na to zreszta wskazuje. W Inwenta-
rzu rzeczy w Skarbeach Bialostockich znajdujgcych sig uzbrojenie spisane zostalo w Regestrze
Strzelnicy", w ktéorym wymienionych jest 11 armat®, 16 fuzji, 13 janczarek tureckich, 23
sztucce (mate karabinki®'), 14 par pistoletow i troche innej broni. Bron wymieniono tez
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4. Plan miasta Biategostoku sporzqdzony (,,petersburski”), 1810 r., fragment, okolice Arsenatu.
(”St. Petersburg”) Plan of the Town of Bialystok, 1810, fragment, environs of the Arsenal.

w Regestrze broni i lederwerku Milicji Nadwornej Bialostockiej?, miedzy innymi 53 karabiny
konne, 32 karabiny piechurskie z bagnetami, 33 pistolety, 54 patasze konne, 32 patasze piechur-
skie, wiele lederwerkow (paséw skorzanych), tadownic i innych sprzetéw wojskowych.
W Skarbcu Korzennym, zwigzanym funkcjonalnie z Kuchnig, przechowywano cenne
przyprawy, inaczej: zaprawy, jak je nazywat Jedrzej Kitowicz, a wiec: migdaty, rozenki,
kwiat [muszkatotowy|, goZdzik, gatka [muszkatotowal, imbier, pieprz, szafran, pistacje, pine-
le, tartofle, miod, cukier, ryz, cytryna®.

Na pietrze Arsenatu, nad Cekauzem, umieszczono Skarbce. Na tej samej
kondygnacji Oficyny za Kuchnig znajdowala si¢ rowniez Stancja Imci Pana Mar-
szatka, sktadajaca si¢ z trzech skromnie urzadzonych izb*. Bliskos¢ stancji mar-
szatka dworu biatostockiego wskazuje na to, ze w Skarbcach i w przylegltych do
nich izbach (by¢ moze takze w izbach na parterze) przechowywano Srebra, porcel-
ling, miedz i cyng w dyspozycji Marszatkowskiej bedgce”. W regestrze tym, bardzo
obszernym, na pierwszym miejscu wymienione sg srebra, ktérych wage moz-
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na szacowac na kilkaset kilogramow?. Wéréd nich wymienione sg na przyktad
3 serwisy (augsburski, saski, bialostocki na wzér augsburskiego), srebra garde-
robne i wiele innych. Oprécz sreber figuruja tam Farfury rézne i porcellany, Cyna
kredensowa, MiedZ kuchenna oraz Zelaza kuchenne. Inne zespoly spisane w rege-
strach Skarbcéw Bialostockich nie byly prawdopodobnie przechowywane w Arse-
nale, takie jak: Rozne rzeczy w dyspozycji Podskarbiriskiej bedgce (moze z wyjatkiem
62 karabinéw piechurskich)”, Regestr barw réznych z ich wtasnosciami i galonéw®,
czy Porzqdki stajenne w dyspozycji Koniuszowskiej zostajgce”. Natomiast przedmio-
ty z Regestru garderobnych rzeczy w dozorze Imci Pana Szatnego bedgce (wéréd nich
klejnoty i paradne szaty)® z calg pewnoscig znajdowaty sie w patacu, w Skarbcu,
znajdujacym sie¢ w poblizu pilnie strzezonego apartamentu hetmana Branickie-
go’'. We wiasciwej Oficynie za Kuchnig przechowywano jeszcze, w polozonej na
pietrze Cukierni i w Stancji Pana Cukiernika®, rzeczy spisane w Regestrze porcelliny
w Cukierni znajdujqcej si¢®. Znajdowalty sie tam miedzy innymi garnitury z porcela-
ny wiedenskiej i holenderskiej, garnitur szkta szlifowanego do Serwisu Zwierciadlane-
o, a takze figury biate, figurki kolorami malowane i formy drewniane do dragantu, ktére
stuzyty do komponowania surtout de table*. Jak widaé, w Arsenale przechowywa-
no nie tylko bror, jak tego mozna sie bylo spodziewac po rzezbach mozdzierza
i hetmow z jego fasady, lecz i inne skarby.

Powr6¢my do zrédet archiwalnych i do r. 1757, w ktérym doszto do ozdo-
bienia nowo wybudowanej czesci Oficyny za Kuchnig kamienna armaturg. Infor-
macje na ten temat zawarte s3 w korespondencji prowadzonej od 2 11 1757 r. do
26 IX tegoz roku pomiedzy Janem Klemensem Branickim, przebywajacym woéw-
czas w Bialymstoku, a jego warszawskimi oficjalistami: Karolem Szuszkowskim
i Henrykiem Lichomskim. Jeden list skierowany zostal przez hetmana do Johanna
Chrisostoma Redlera. W korespondencji wysylanej z Warszawy jedynie w listach
Szuszkowskiego znajduja si¢ wzmianki odnoszace si¢ do rzezb przeznaczonych na
Arsenal. Wszystkich razem listow, w ktorych sie méwi o armaturze, jest niemal dwa-
dziescia. A wigc bardzo duzo, jak na niezbyt wielka prace®.

Po raz pierwszy problem omawianej tu armatury pojawil sie w dwu li-
stach wystanych przez Branickiego do Warszawy dnia 2 I 1757 r. Hetman pisat do
H. Lichomskiego: Przytqczam abrys, ktéren Wasc pokaz P. Redlerowi i pytaj sig, co by tez
cheiat za takq robote z jego zwyczajnie kamienia, opricz spodniego platu szesciotokciowego
kamienia, ktéry ja juz tu mam, co mowie, chciatby za sam mozdzierz i dwie armatury, jak sq
po bokach. To pytanie nie dlatego bedzie, aby P" Redler te robit robotg, bo ong od Pana Plescha
miec cheg, lecz tylko wyciggnagc, co by tez on cheiat wzigé, a przez to wiedzied, jak kontrak-
towac z Pnem Pleschem, z ktorym kontrakt o tenze mozdzierz i armatury uczyn Waszmoéé
w przytomnosci Im Pana Kapitana Szuszkowskiego, ugodziwszy jak najtaniej i czas, kiedy ta
robota zakqgczy sig. Do K. Szuszkowskiego hetman pisat juz krécej: Posytam pod koperte
P. Lichomskiego abrys, podtug ktérego Plesch snycerz krolewski ma mi zrobi¢ kamienny
mozdzierz i dwie armatury, Jesliby potrzebowat P. Plesch kontrakt, spisa¢ potrzeba, aby
bylo jako najpredzej. Szuszkowski odpowiedziat listem z 7 11 1757 r.: P. Lichomski byt
wprzod u P. Redlera informujqc sig, co tez chciat od takiej roboty wedtug abrysu. Ten dosy¢
tanio powiedziat, bo tylko # 8, A potym byt u nas P. Plesz, brat miare z tego abrysu, naj-
wprzod powiedzial, ze takich kamieni nie ma, a gdyby po kamienie takie postac umysnie, toby
cheiat # 50. Jezeliby zas wigcej roboty miat przy tych kamieniach, to si¢ podejmuje za # 30,
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ktore predzej by¢ nie moga, az na S. Jan. Tym zbylismy go, ze bedziem oczekiwaé rezolucji
JW. WMN Pana Dobrodzieja.

Kolejne dwa listy wystat Branicki 9 II 1757 r. Pisal do K. Szuszkowskiego:
Przypominam wzgledem armatury z kamienia podtug abrysu. Z P. Pleszchem nie ma co
mowic, kiedy tak drogi. P* Redlerowi mow WMP. wraz z P" Lichomskim, niechaj sobie
kamienie sprowadzi na te robote. Ja jg cheg miec od niego, ale zeby 1mis Maii byta gotowa.
A do H. Lichomskiego: Nie potrzeba wigcej z P" Pleszchem wdawac si¢ o t¢ armature, ale
P Redlerowi MWP. wraz z P" Szuszkowskim powiedz, ze lubo wspomniong robote mogt-
bym mie¢ z Gdanska, jak mi sam Wasc zyczysz, ale zawsze rad jestem czynic¢ mu awantaz,
jak chee i teraz, aby On mi robil. Kamieni jezeli nie ma, niechaj sobie sprowadzi, ile teraz
sanna bardzo dobra, byle robota ta, wraz i groppy [rzezby do 4 fontann w biatostockich
parterach ogrodowych], byty gotowe koniecznie pierwszych dni Maja. Opowiedzcie mu to
Wasc i czesto przypominajcie.

715 11 pochodzg az trzy listy hetmana. W pierwszym, wystanym do Szusz-
kowskiego, pisal: Do P. Redlera pisze, proszqc aby armature podtug abrysu najdalej dwo-
ma tygodniami przed S. Janem skoriczyt (...) i WP. mu ustnie powiesz, Ze ta robota pilna
jest. To samo zawiera list do Lichomskiego. W liscie skierowanym bezposrednio do
J. Ch. Redlera czytamy: Nie rozumiatem, abys Wasc nie mogt robic w zimie okoto groppy,
ile ze nie najwigksze sztuki, mogly byty w izbie byc robione. Bedzie daleko cigzej sprowadzac
one na wiosng. Przynajmniej rozumiem, ze w Maju skoticzone bedgq. Armatura w sztukach
trzech, jezeli nie predzej, przynajmniej aby najdalej dwoma niedzielami przed S. Janem byta
gotowa, bardzo prosze, wdzigczen bede za to Spieszenie roboty i czekam doktadnej rezolu-
cji. OdpowiedZ na owe listy znajdziemy w liScie Szuszkowskiego z 21 II 1757 r.:
U P. Redlera bytem z P. Lichomskim. Groppy deklarowal zakoriczyc jak najpredzej, byle tylko
ciepto bylo, zeby mogt na dworze robié, a armature najdalej przed dwoma niedzielami przed
S. Janem oraz w liscie z 28 11 1757 r.: U JP. Redlera bytem, ten jedno wszystko powiada,
aby sig tylko ocieplilo, zaraz sig do roboty wezZmie.

Nastepne informacje o armaturze pochodza z kwietnia, lecz tylko w listach
wystanych z Warszawy. 3 IV 1757 r. K. Szuszkowski pisal: P. Redler groppy (...) skon-
czyt (...). Tenze P. Redler suplikuje JW. WM Pana Dobrodzieja o pienigdze za tez groppy
# 24. W dzien ostatni swigt dopiero pojedzie po kamienie na armature. W liscie pisanym
nazajutrz, z 4 IV 1757 r. powtorzyt dokladnie to samo. Kolejny list datowany jest
na 15 IV 1757 r. Czytamy w nim: P. Redler dnia dzisiejszego wyjedzie po kamienie. Za
groppy, powiada, ze go sam JW. WMN Pan Dobrodziej zgodzit za # 24. Nie mysli przyjac
# 16. Armature, jak predko kamienie przywiezie, tak zaraz zacznie robic.

Minely imieniny hetmanskie obchodzone na Swigtego Jana, a armatury na
biatostockim Arsenale wcigz nie bylo. W liscie z 28 VII 1757 r. Branicki pisat do
Szuszkowskiego: P" Redler pewnie dawno skoriczyt armature do Arsenatu nowo wymuro-
wanego tutejszego, obacz jg WM Pan i donies: za cztery czerwone ztote, czyli cos wigcej tenze
P Redler zgodzony za tez armature i to mi donies¢. Otrzymawszy wida¢ z Warszawy
niepomyslng wiadomos¢, kilka dni pdézniej, 3 VIII 1757 1., pisal do tegoz Szuszkow-
skiego: Bardzo Zle, ze P" Redler armatury nie zrobil, ktorq dawniej zrobi¢ byt powinien
podtug wtasnego upewnienia. Ponéw WM Pan dawniejsze napomnienie, ze przez wdzigcz-
1nos¢, jako dawniej wyrazitem, powinien by¢ punktualny w robocie dla mnie. Tak wiele byto
zwodkow na Wisle i zas kamienie jego sptynqc nie mogty. Alboz to na te robote najwigcej
kamienia potrzeba. Cale zta ekskuza, niechaj koniecznie stara sig, aby mi tg armature jako
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najpredzej wygotowal i w ktorym czasie gotowa bedzie, donies¢ mi. Po tygodniu, w liscie
skierowanym 10 VIII 1757 r. do H. Lichomskiego pisatl: P" Redler, dobrze ze si¢ postarat
0 kamien na armature. Wiem, ze go mial, tylko podtug zwyczaju spozniat sig z robotq - ale
to Bagatela. Wigksza zas, aby mi dwdch Herkulesow statuy, jakq przeszlq pocztq wyrazitem,
potpigta tokcia wysokosci, przez zime zrobil, abym one w Maju mogt odebrac.

Wreszcie rzezby na Arsenal zostaly wykonane. 22 VIII 1757 r. Szuszkowski
donidst: P. Redler (...) armature deklaruje zakoriczyc pro 1ma 7bris. Dokonczenie jej jesz-
cze si¢ nieco przedtuzylo, lecz w liscie hetmana Branickiego pisanym 14 1X 1757 r.
do K. Szuszkowskiego mozna juz przeczytac: Tapisjera dzisiaj wyprawie (...). Podwody
z tapisjerem idgce, na powrot zabiorq kamienie, to jest armature przez P* Redlera wyrobiong.

Oryginalna armatura z biatostockiego Arsenatu nie przetrwata do naszych
czasow. Zachowaly si¢ jednak odnoszace sie do niej Zrodta - stare zdjecie oraz archi-
walia i to dzigki nim stata sie¢ mozliwa jej obecna rekonstrukcja. Wyjatkowo licznie
przetrwale Zrédla pisane pozwalaja odtworzy¢ kompletna historie powstania arma-
tury, a przy okazji poznac relacje zachodzace pomiedzy magnackim zleceniodawca
a wykonawca. Historia powstawania armatury rozpoczyna sie¢ w momencie, gdy
J. K. Branicki przestat jej abrys do Warszawy. Zamawiane rzezby okreslit przy tym
jako mozdzierz i dwie armatury, jak sq po bokach. Armatura ta, jak dowiadujemy sie
z pozniejszego listu, przeznaczona byla do Arsenatu nowo wymurowanego. Przesy-
tajac abrys, hetman polecil swym oficjalistom, by przeprowadzili wywiad u dwu
wzietych warszawskich rzezbiarzy, Johanna Georga Plerscha i Johanna Chriso-
stoma Redlera, ktéry z nich prace te wykona taniej. Taniszym okazal si¢ Redler
i jego wybral Branicki, mimo iz ocenial go nizej anizeli Plerscha. Po czym zobowig-
zal oficjalistow do wstepnego rozméwienia si¢ z Redlerem co do ceny i terminu
wykonania zamowienia. Silnie przy tym obstawal, by rzezba gotowa byta przed
24 czerwca, a wigc przed jego imieninami. Zalecil tez, aby zaproponowali Redlerowi
sporzadzenie kontraktu, jesliby rzezbiarz tego sobie zyczyl. Kolejnym problemem
byto zdobycie odpowiednich kamieni na zamoéwione rzezby. Branicki domagat sie,
by sprowadzono je zimg, kiedy latwiejszy jest transport. Przywiezione zostaty one
jednak do Warszawy duzo pdzniej, gdy od dawna nie bylo juz sanny, w zwiazku
z czym musiano przetransportowac je Wisla. Informacja o kamieniach, jako mate-
riale, w ktérym odkuto armature, jest bardzo wazna, poniewaz bez niej sktonni byli-
bysmy sadzic, ze wykonana zostala z drewna, podobnie jak pozostate rzezby stoja-
ce na patacowych attykach i gzymsach w Biatymstoku. Wykonanie armatury przez
J. Ch. Redlera bardzo sig, jak zwykle, przeciagnelo, tak Ze byta ona gotowa dopiero
po o$miu miesigcach od chwili zaméwienia. Gdy praca miata juz byé wykonana,
powrdcit problem wysokosci zaplaty. Hetman zapomniawszy jakoby, ze Redler
wymienil niegdys sume 8 # (czerwonych zlotych), probowat obnizy¢ ja do 4 #.

Na koniec przypomnijmy argumentacje, jakich Branicki nakazywat uzy-
wac swym oficjalistom w rozmowie z Redlerem, by nakloni¢ go do sprawniejszego
(i zapewne tariszego) wykonania rzezb. Polecal kusi¢ go obietnicami nastepnych
prac, straszy¢ przekazaniem swych zlecen warsztatom gdanskim, a takze przypo-
mina¢ mu, ze powinien by¢ wdzieczny za wyswiadczone mu wczeséniej dobrodziej-
stwa, kiedy to hetman jako pierwszy powierzal mu swoje zamowienia. Branicki po
cichu posadzal Redlera o pewne kretactwa. Sam zreszta, jak widzielismy, nie byt
pod tym wzgledem lepszy. Relacje pomiedzy magnatem a rzezbiarzem uktadaly si¢
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zatem nie zawsze idealnie. Nie przeszkodzilo to jednak w tym, iz ze wspotpracy tej
zrodzily si¢ w Bialymstoku dziela, ktore podziwiamy do dzisiaj.

Przyprisy
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2 AGAD, ARos, Korespondencje, Suplementy 910, odpisy listow J. K. Branickiego pisanych w Biatym-
stoku od 31 111 1756 r. do 13 IX 1756 r.
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Korespondencje, Suplement 11, odpisy listow J. K. Branickiego do A. Bujakowskiego pisanych w War-
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Sformulowanie uzyte w liscie J. K. Branickiego do K. Szuszkowskiego pisanym w Biatymstoku 28 VII

1757 r. (AGAD, ARos, Korespondencje, Suplement 12).

Centralne Wojenno-Historyczne Archiwum Rosji w Moskwie, F. 846, op. 16, d. 21755. Fotokopia

w zbiorach Biura Kultury Urzedu Miejskiego w Biatymstoku.
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Za wskazaniem r. 1754 jako roku powstania rysunku Widok patacu w Bialymstoku od strony glownego
wejscia Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a (il. 2) przemawia czas budowy Arsenatu (lata 1755-1757), kto-
rego nie ma jeszcze na tymze rysunku oraz czas budowy mostu w ogrodzie (r. 1752), ktéry na rysun-
ku Ricaud Widok ogrodu od strony palacu, stanowigcym pendant do pierwszego rysunku i powstatym
w tym samym czasie, jest juz obecny. Rysunek musial wiec powstac por. 1752 i przed r. 1755. W 1754 r.
Ricaud de Tirregaille byt w Biatymstoku. Dowiadujemy si¢ o tym z listu Ignacego Koziebrodzkiego
do Jana Klemensa Branickiego pisanego w Warszawie 28 II1 1754 r.: |. P. Kapitan Ricaud dnia wczoraj-
szego wyjechat stqd do Biategostoku (AGAD, ARos, 10/18). Omawiany rysunek zostal wiec wykonany
najprawdopodobniej w 1754 r.

Z kolei plan Jana Chrystiana Kamsetzera (il. 3), a cislej plan, z ktérego Kamsetzer korzystat sporza-
dzajac swoj plan, datowac¢ mozna na lata 1762-1763. Na planie tym nie ma bowiem jeszcze , Oranzerii
Drugiej Wielkiej” (inaczej: ,Nowej”), projektowanej w 1763 r., a budowanej od 1764 r., jest juz na-
tomiast ,Operhaus” zbudowany w latach 1762-1763, co umozliwia dos¢ dokladne okreslenie czasu
jego powstania. Wycofuje si¢ zatem ze swych watpliwosci wyrazonych w artykule z 2001 r., jakoby
przedstawienie na planie ,Operhausu” (i kilku innych obiektéw) bylo raczej naniesieniem na tenze
plan budowlanych zamierzen, aniZeli rejestracja rzeczywistego stanu.

7 Inwentarz, k. 55v-58".

" Hajducy - znajdowali si¢ zwykle w sktadzie wojsk hetmariskich lekko uzbrojeni w samopaty (bror bez zamka)
i siekiery. (...) Powoli hajducy zaczeli przechodzic w stuzbe pokojowq, ustugiwali do stotu, stawali za pojazdem.
(...) silne chtopy, ktorzy po ztych drogach w dziei i w nocy szerokiemi plecami podpierali karety. Byli ubrani
ponsowo z wegierska z petlicami i srebrnymi guzami (Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, wstep
J. Krzyzanowski, t. 2, Warszawa 1996, s. 230).

¥ Inwentarz, k. 579v-582.

2 Harmat wielkich z herbami Gryffa spizowych dwie. Harmata spizowa srzednia z herbem pottrzecia Krzyza jedna.
Harmat mniejszych spizowych z cyframi Augustus Rex Poloniae sztuk siedm. Harmata zZelazna srzednia jedna.
Te wszystkie harmaty na lawetach kowanych i kotach takichze ze wszystkim porzqdkiem i potrzebami do nich
nalezqcemi (Inwentarz, k. 582).

2 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, wstep M. Dernatowicz, Warszawa 1985, s. 176.

2 Tnwentarz, k. 583-583".

# ]. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, s. 227.

* Inwentarz, k. 56¥-57.

% Inwentarz, k. 545-548.

% Testament J. K. Branickiego zawiera informacje, ze hetman posiadal 2284 grzywien srebra, czyli okolo
pot tony (J. Nieciecki, Testament Jana Klemensa Branickiego, w: Studia i materiaty do dziejow miasta Biatego-
stoku, t. 5, red. H. Majecki, Bialystok 2001, s. 17). Wiekszos¢ tych sreber byta w dyspozycji Marszatkowskiej
- daje to wyobrazenie o wartosci skarbow przechowywanych w Arsenale.

277 Inwentarz, k. 548v-554".

% Tnwentarz, k. 568'-579".

2 Inwentarz, k. 555-558.

N Tnwentarz, k. 558-566.

' Skarbcami J. K. Branickiego byly dwa polaczone ze soba pomieszczenia, potozone przy jego Buduarze.
Przykrywaly je murowane sklepienia, mialy po jednym okratowanym oknie. W drugim, wewnetrz-
nym pomieszczeniu znajdowal sie stolik szaro malowany, z szufladkg, do rachowania pieniedzy (Inwentarz,
k. 34). Zona hetmana posiadata odrebne Skarbce, lezace nad Pokojami Paryskimi (Inwentarz, k. 33-33").
W patacu byt jeszcze Skarbiec na trzecim pigtrze (Inwentarz, k. 45'-46).

2 Inwentarz, k. 58-58.

B Inwentarz, k. 566%-568".

* O dekoragji stotu podczas wielkich uroczystoéci w hetmanskim Biatymstoku zob.: J. Nieciecki, Opo-
wiesci o, Polskim Wersalu”. O tym, jak ogréd przenikal do patacu, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewodztwa
Podlaskiego”, 5 (1999), s. 147-149.

% Odpisy listow J. K. Branickiego z Bialegostoku do Warszawy przechowywane sg w: AGAD, ARos,
Korespondecje, Suplement 11 i (od 28 VII 1757 r.) Suplement 12. Listy K. Szuszkowskiego pisane
z Warszawy do J. K. Branickiego znajduja si¢ w: AGAD, ARos, 23/1.
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“ ARMATURE” ON THE JAN KLEMENS BRANICKI ARSENAL. ARCHIVAL SOURCES

The Baroque residential complex in Bialystok was recently enhanced by
a small group of sculptures essential for the visual arts outfitting of the palace. The
reconstruction involved eighteenth-century stone sculptures on the Arsenal build-
ing, depicting a mortar (with a gun barrel on wheels and a screw mechanism for
lifting it) and two helmets (a classical morion with a raised comb and cheek guards
on the left, and a helmet with a likeness of a dolphin on the right, both with plumes).
Their restoration was rendered possible by a preserved photograph of the Arsenal
in 1920, showing the still extant armature. Numerous existing archival sources also
mention the history of the armature’s origin. The Arsenal was the front part of the
Outbuilding behind the Kitchen, added to the older part in 1755-1756. In the follow-
ing year it was crowned by the armature commissioned by Jan Klemens Branicki,
the owner of Biatystok, from Jan Chryzostom Redler of Warsaw. A posthumous
inventory of the estates belonging to Hetman Branicki (from 1772) tells us what sort
of interiors were located in both edifices of the Outbuilding behind the Kitchen. The
older part, functionally connected with the palace Kitchen Outbuilding, housed
a Paté Charcuterie and a Bakery (on the ground floor) and a Confectionery (on the sto-
rey). A new building, known as the Arsenal, was erected for the purpose of housing
the Armoury and the Spices Treasury on the ground floor, and Treasuries, protected by
the marshal of the court, on the storey. The Treasuries were also guarded by hajduks
(liveried bodyguards), whose chambers were located on the ground floor.

Exceptionally numerous extant written source smake it possible to complete-
ly recreate the origin of the armature, and thus to become acquainted with relations
between the magnate patron and the artist. The history of the armature began when
J. K. Branicki dispatched its project to Warsaw, recommending that the officials in-
terview two acclaimed Warsaw sculptors: Johann Georg Plersch and Jan Chryzos-
tom Redler, to find out which of them would be wiling to take on the commission
fora smaller remuneration. Redler turned out to be less expensive and was thus
chosen by Branicki despite the fact that the hetman’s estimation of him was lower
than that of Plersch. Subsequently, Branicki obligated his officials to conduct initial
negotiations concerning the price and deadline of the commission. At the same time,
the hetman strongly stressed that the sculpture must be completed prior 24 June,
i.e. his name day. Furthermore, he advised that his envoys should suggest to Redler
that a contract should be signed in the event that the sculptor should express such
a wish. A successive problem entailed finding suitable stones for the commissioned
sculptures. Branicki insisted that they be brought over in the winter, when transport
would be easier. The stones, however, were delivered to Warsaw much later, when
snow had already melted, and, consequently, had to be transported on the Vistula.
The completion of the armature by J. Ch. Redler was considerably delayed and the
composition was ready eight months after its commission. When all work ended,
there once again arose the question of a fee: the hetman supposedly forgot that Re-
dler had mentioned a sum of eight Polish red zlotys (ducats) and tried to lower it to
four. The arguments, which Hetman Branicki insisted that his officials use in their
negotiations with Redler, were aimed at inclining him to a more efficient (and prob-
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ably cheaper) execution of the sculptures. The hetman recommended to tempt the
sculptor with promises of further commissions, to intimidate him by mentioning
a transference of such commissions to Gdanisk workshops, and to remind him that
he should be grateful for earlier favours since Branicki was the first to entrust him
with a commission. In other words, the relations between the magnate and the artist
were not always ideal. This fact, however, did not hinder cooperation that produced
the magnificent works of art admired in Bialystok up to this day.
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