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dodatek ,,Orzecznictwo”

Prawo Karne

Sad Najwyzszy

1
Art. 64 §1i 2 k.k.

Stosownie do tresci art. 64 § 2 k.k., jezeli sprawca uprzednio skazany w wa-
runkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., ktéry odbyt tgcznie co najmniej rok kary
pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub czgsci ostatniej kary
popetnia ponownie i umysinie jedno z wymienionych w tym przepisie przestepstw,
sgd wymierza kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestep-
stwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze jg
wymierzy¢ do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.
Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. V KK 466/22.

2
Art. 335§ 1 k.p.k.

Skazanie bez rozprawy na wniosek dotgczony przez prokuratora do aktu
oskarzenia, a wiec w trybie art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015 r., mogto mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzity watpliwosci.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. IV KK 322/22.

3
Art. 433 § 1 k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k., sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w gra-
nicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym w wypad-
kach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. | KK 425/22.

4
Art. 433 § 2 k.p.k.

Zrealizowanie obowigzkéw wynikajacych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rod-
ku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania si¢ do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegdine zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezza-
sadne. Do naruszenia tych przepisow moze wiec dojS¢ wtedy, gdy sad drugiej
instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji lub wrecz
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ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest
niezasadny.

Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. V KK 336/21.

5
Art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W wypadku, gdy wobec tej samej osoby zapadty dwa prawomocne wyroki
taczne, obejmujgce te same skazania, ktére objete byty tym wezlem w wyroku,
ktéry uprawomocnit sie wczesniej, drugi z tych wyrokéw dotkniety jest w tym
zakresie razgcym naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych
przyczyn uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. okre-
Slanym jako naruszenie powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Taka
sytuacja stanowi ujemng przestanke procesowg, przewidziang w przepisie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie
w przypadku, gdy w orzeczeniu wydawanym pozniej miato dojs¢ do rozstrzy-
gniecia tego, czy dokfadnie te same skazania za czyny jednostkowe spetniajg
warunki do objecia ich weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym.

Wyrok SN z dnia 6 g rudnia 2022 r., sygn. | KK 413/22.

6
Art. 523 § 1 k.p.k.

Z dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze skutecznym zarzutem kasacyjnym
moze by¢ tylko taki, ktory wskazuje na razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. O wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ za-
skarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast moéwi¢
jedynie wéwczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w zasadniczy sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane.

Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. IV KK 721/21.

7
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchy-
lajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponowne-
go rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437
k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast art.
437 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. IV KS 39/22.
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8
Art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Podstawa wznowienia (propter nova, de novis), o ktérej mowa w przepisie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. opiera sie na zatozeniu, ze postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orze-
czenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze podsadny nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. IV KO 88/22.

Sady Apelacyjne

9
Art. 31 § 3 k.k.

Art. 31 § 3 k.k. uzaleznia odpowiedzialno$¢ od zawinionego upojenia sie al-
koholem lub odurzenia innym Srodkiem, polegajgcego na tym, ze sprawca prze-
widywat, iz doprowadzi sie do takiego stopnia upojenia, albo przynajmniej mogt to
przewidzie¢. Sprawca, ktéry naduzywa alkoholu oraz $rodkéw odurzajgcych
i wprowadza sie dobrowolnie w stan upojenia prostego znajgc skutki spozywania
alkoholu czy narkotykéw dziata na wtasne ryzyko poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej. Stanowi to niewatpliwie wylom od zasady winy, gdyz przyjmuje sie fikcje
umyslnosci, a to dlatego, ze chodzi tu o obrone spoteczenstwa przed osobami
naduzywajgcymi alkoholu, zazywajacymi narkotyki i dlatego zachowanie takiego
sprawcy ocenia sie poréwnujgc dany przypadek z hipotecznym przestepstwem
sprawcy trzezwego, o podobnych wiasciwosciach inteligenciji czy doswiadczenia
zyciowego. W praktyce przyjmuje sie, ze dorosty i w petni poczytalny cziowiek,
konsumujgc w duzych ilosciach alkohol ilub zazywajgc srodki odurzajgce, ma
moznos$c¢ i powinnos¢ przewidywania takich nastepstw swojego zachowania.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. || AKa 492/21.

10
Art. 46 § 2 k.k.

Wysokos$¢ nawigzki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 k.k. winna by¢ miar-
kowana z uwzglednieniem rozmiaru szkdd, ale szczegdlnie rozmiaru krzywdy
wyrzadzonej pokrzywdzonemu, ocenianej zwlaszcza przez pryzmat subiektyw-
nych doznan ofiary przestepstwa, sposobu dziatania sprawcy, jak réwniez tego,
jaki wptyw na stan psychiczny osoby pokrzywdzonej wywotato znalezienie sie
w sytuacji ofiary przestepstwa.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 416/22.
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11
Art. 60 § 2 k.k.

Wypadki szczegdlnie uzasadnione, o jakich mowa w przepisie art. 60 § 2 k k.,
istotnie réznig sie od wypadkdéw zwyklych, co do ktdrych obowigzujg standardowe
dyrektywy wymiaru kary. Wystgpienie szczego6lnego wypadku powinno znajdo-
wac wsparcie w okolicznosciach nietypowych samego zdarzenia albo takich
cechach sprawcy, ktére charakteryzujg go w sposoéb wyjgtkowo pozytywny
i powodujg, ze zastuguje on na wymierzenie kary ponizej minimum ustawowego.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. || AKa 284/22.

12
Art. 148 § 1 k.k.

Oskarzony celowo uderzajgc swoim samochodem w jadgcy z naprzeciwka po-
jazd przewidywat, majgc zresztg doswiadczenie zawodowego kierowcy, i to przy
rozwijanej przez siebie predkosci rzedu 120 km/h, ze uderzajac w przednig boczng
cze$¢ samochodu, tj. w poblize jego kierowcy, skutkiem takiego uderzenia moze
by¢ $mier¢ kazdej z osdb jadgcych tych samochodem i godzit sie z takimi skutkami.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. || AKa 102/22.

13
Art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Skutek w postaci utraty widzenia w prawym oku stanowi ciezki uszczerbek
na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Utrata jednego oka jest trakto-
wana jako 35% uszczerbek na zdrowiu, ale w tym wypadku jest to nawet do
65% z uwagi na duzg wade w drugim oku.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. Il AKa 398/20.

14
Art. 158 § 1 k.k.

Do przyjecia odpowiedzialnosci za przestepstwo bojki z art. 158 § 1 k.k. ko-
nieczne jest ustalenie co najmniej 3 uczestnikow konfrontacji wzajemnie sie
atakujgcych i bronigcych. Kiedy dwie osoby wzajemnie zadajg sobie uderzenia,
czyli kazda z tych osob wystepuje w roli atakujgcego i bronigcego, to odpowia-
dajg za spowodowane przez siebie skutki. Ustalenie, ze oskarzony bronit sie
przed ciosami pokrzywdzonego i jednocze$nie sam ciosy zadawat, nie uwalnia
go od odpowiedzialnosci za to co pokrzywdzonemu uczynit.

Z uzasadnienia:

Apelacja obroncy oskarzonego okazata sie zasadna jedynie w czesci,
w jakiej kwestionuje wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego obroncy, okre-
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Slong w pkt 5 zaskarzonego wyroku. Pozostate zarzuty jawig sie jako chybio-
ne w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do dwdch pierwszych zarzutéw zgodzi¢ sie nalezy z twier-
dzeniami apelujgcego, ze kluczowym dowodem dla ustalenia przebiegu zda-
rzenia jest zapis monitoringu. Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze zapis 6w wnikliwie analizowat Sad | instancji, byt on réwniez przed-
miotem uwaznych oglgdzin Sgdu Odwotawczego. Przy tym dowodzie tracg na
znaczeniu relacje osobowe, skoro inkryminowane zachowanie oskarzonego
mozna obejrze¢ na Swietnej jakosci nagraniu. Niecelowe w zwigzku z tym wy-
daje sie przywotywanie przez obronce w szerokim zakresie zeznan pokrzyw-
dzonego. W $wietle tegoz nagrania nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzony
przybyt na teren poczekalni dworca PKP po to, zeby skonfrontowaé sie
z oskarzonym. Zarejestrowany obraz nie pozostawia watpliwosci, ze z uniesio-
nymi rekami ruszyt w kierunku oskarzonego, by zada¢ mu cios piescig. Przy-
znaje to zresztg swoich zeznaniach. Podobnie nie moze budzi¢ watpliwosci
w $wietle powotanych dowodéw, ze oskarzony oczekiwat na przybycie po-
krzywdzonego i kiedy ten pojawit sie na miejscu zdarzenia, bez wahania ruszyt
do starcia z pokrzywdzonym. Prawdg jest, ze atak na miejscu zdarzenia rozpo-
czagt pokrzywdzony. Nie oznacza to jednak, ze zachowanie oskarzonego mozna
ocenia¢ jako dziatanie w warunkach kontratypu obrony koniecznej. Obrona
przed bezprawnym, bezposrednim zamachem nie ma charakteru ,koniecznej”,
jesli ,bronigcy sie” 6w zamach wywotat. Traci z pola widzenia apelujacy te
okolicznosci, ktore trafnie ustalit Sgd Okregowy, przede wszystkim fakt, ze atak
pokrzywdzonego zostat sprowokowany i wywotany przez oskarzonego. Innymi
stowy, to oskarzony spowodowat, ze pokrzywdzony przybyt na miejsce zdarze-
nia z zamiarem starcia sie z oskarzonym. P. K. (1) spodziewat sie tego ataku
i czekat na pokrzywdzonego, z zamiarem starcia si¢ z nim, co wigcej w trakcie
tego oczekiwania wyjgt n6z. Kiedy pokrzywdzony ruszyt w strone P. K. (2) ten
wykonat ,zamaszysty” zamach nozem kierujgc go w klatke piersiowg pokrzyw-
dzonego. Nie moze by¢é wiec mowy o odpieraniu zamachu w sytuacji, kiedy
oskarzony sam taki zamach przygotowywat i planowat. Przeciwne argumenty
apelujgcego sg w sposéb oczywisty nieuzasadnione. Odnoszac sie do zarzu-
tow podniesionych w pkt 3 i 4 apelacji zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze zaréw-
no pokrzywdzony jak i oskarzony wystepowali w roli ,napastnika i napadniete-
go”, tak zresztg przyjmuje Sad Okregowy. Nie moze to jednak skutkowa¢ praw-
nokarng oceng na ptaszczyznie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. to jest udziatu
w bojce. Dos¢ powiedzieé, ze do przyjecia odpowiedzialnosci za takie prze-
stepstwo konieczne jest ustalenie co najmniej 3 uczestnikow konfrontacji wza-
jemnie sie atakujgcych i bronigcych. Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze oskar-
zony oczekujac na przybycie pokrzywdzonego przewidywat — majgc na uwadze
swoje wczesniejsze prowokacyjne zachowanie — ze pokrzywdzony bedzie
chciat go uderzy¢ i sytuacje te chciat wykorzysta¢ po to, zeby w trakcie owego
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starcia zada¢ uderzenie nozem, wykorzystujgc przewage, jaka dawato mu
posiadania owego niebezpiecznego narzedzia. Kiedy dwie osoby wzajemnie
zadajg sobie uderzenia, czyli kazda z tych osob wystepuje w roli atakujgcego
i bronigcego to odpowiadajg za spowodowane przez siebie skutki. Ustalenie, ze
oskarzony bronit si¢ przed ciosami pokrzywdzonego i jednoczesnie sam ciosy
zadawat nie uwalnia go od odpowiedzialnosci za to co pokrzywdzonemu uczynit.

W apelacji nie jest kontestowane ustalenie, ze oskarzony w zamiarze bez-
posrednim usitowat spowodowa¢ u D. S. (2) ciezki uszczerbek na zdrowiu.
Wystarczy zatem w tym zakresie odwofa¢ si¢ do prawidtowej argumentaciji
Sadu Okregowego zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacja — co do winy — obligowata do kontroli zaskarzonego orzeczenia
takze w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
zadng miarg nie razi ona surowoscig i nalezycie respektuje dyrektywy art. 53
§ 1 k.k. Podziela w tej materii Sgd Apelacyjny wszystkie te argumenty, ktére
przywotat Sad Okregowy.

Zaskarzony wyrok wymagat korekty nie tylko z powodu uznania oczywistej
zasadnosci zarzutu podniesionego w pkt 5 apelacji. Zmiany wymagat rowniez
opis przypisanego czynu majgcego posta¢ stadialng usitowania. Z zebranych
w sprawie dowoddw, ktérych wymowa w istocie jest jednoznaczna i niekwestio-
nowana przez strony, wynika, ze skutek, do ktérego oskarzony bezposrednio
zmierzat nie nastgpit nie z powodu niezwtocznego udzielenia pokrzywdzonemu
pomocy medycznej — poniewaz uraz jakiego doznat w wyniku dziatania oskar-
zonego byt stosunkowo niegrozny — lecz z powodu reakcji pokrzywdzonego,
w szczegolnosci unikow jakie zrobit, kiedy oskarzony zamachngt sie nozem.
Widac to doskonale na omawianym wyzej nagraniu.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2022 ., sygn. |l AKa 238/22.

15
Art. 270 § 2a k.k.

Czyn oskarzonego cechowat sie znaczacym stopniem spotecznej szkodli-
wosci, o czym $wiadczyly okolicznosci przedmiotowe (przediozenie podrobio-
nego dokumentu w postepowaniu sgdowym, z wprowadzeniem w btgd organu
wymiaru sprawiedliwosci co do autentycznosci dokumentu i w celu wydania
rozstrzygniecia naktadajgcego na pozwang obowigzki majgtkowe, egzekwowa-
ne ostatecznie w oparciu o przymus panstwowy), a takze okolicznosci podmio-
towe (umys$Iinos$¢, postaé zamiaru bezposredniego, niskie motywy i pobudki
oskarzonego, bez skruputdw wykorzystujgcego podrobiony dokument dla za-
spokojenia swoich roszczen). Podrobiony dokument nie miat zatem charakteru
mato istotnego, lecz miat istotne znaczenie majagtkowe i procesowe. Z tych
przyczyn absolutnie btedne bytoby uznanie, ze czyn oskarzonego stanowit
wypadek mniejszej wagi z art. 270 § 2a k.k.
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Z uzasadnienia:

Apelacje wniesione przez Prokuratora (...) w L. (na niekorzy$¢ oskarzone-
go) oraz przez obrohce z wyboru oskarzonego M. N., adw. t. M., nie zastuguja
na uwzglednienie.

Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ zarzuty obrazy prawa materialnego i proce-
sowego oraz btedoéw w ustaleniach faktycznych zawarte w apelacjach: Prokura-
tora (...) w L. (na niekorzys¢ oskarzonego) oraz obroncy z wyboru oskarzonego
M. N., adw. . M., gdyz przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy
w Legnicy respektowat wszelkie zasady procesowe, w tym zasade prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade
in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art.
7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sg od btedéw
i uwzgledniajg catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410
k.p.k.). Swoje stanowisko, Sad Okrggowy w Legnicy uzasadnit w sposéb na tyle
prawidtowy, nie pomijajac zadnej z istotnych okolicznosci, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w sposob rzeczowy odnosi sie do najistotniejszych oko-
licznosci sprawy, wypetnia wymogi okreslone w przepisie art. 424 k.p.k. i po-
zwala na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

W dalszej czesci niniejszego uzasadnienia zostang przedstawione konkretne
argumenty, wskazujgce na prawidtowos¢ dokonanych przez Sad Okregowy
w Legnicy ocen materiatu dowodowego oraz zasadnos$¢ nastepujacych rozstrzygniec:

1) uniewinnienia oskarzonego M. N. od popetnienia przestepstwa z art. 310
§1 kk. w zbiegu z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., zarzuconego
w punkcie | czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, polegajgcego na tym, ze
w dniu 13 grudnia 2017 r. w P., rejonu (...), dziatajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. B. (1) podrobili umowe kupna-sprzedazy telefonu marki S. (...) o nr (...) po-
miedzy K. B. (2) Centrum Ustug (...) opatrzong datg 13 grudnia 2017 r. oraz we-
ksel in blanco datowany na dzien 13 grudnia 2020 r. wystawiony w P. opiewajacy
na kwote 2700 ztotych, majgcy stanowi¢ zabezpieczenie umowy kupna-sprzedazy
ww. telefonu w ten sposdéb, ze M. N. przygotowat umowe oraz weksel, wypetnit ich
tres$¢, zas K. B. (1) ztozyt na nich podpisy K. Z. noszacej wéwczas nazwisko B.;

2) uznania oskarzonego M. N. za winnego popetienia przestepstwa z art.
270 § 1 k.k., zarzuconego w punkcie Il czesci wstepnej zaskarzonego wyroku,
polegajagcego na tym, ze w dniu 24 sierpnia 2018 r. w P. i w L. postuzyt sie jako
autentyczng podrobiong umowg kupna-sprzedazy telefonu marki S. (...)
onr(..) zawarta pomiedzy K. B. (2) a Centrum Ustug (...) reprezentowang
przez M. N., a opatrzong datg 13 grudnia 2017 r. w ten sposob, ze zatagczyt jg
do pozwu wniesionego do Sadu (...) w L. o zaptate kwoty 3315 ztotych przeciw-
ko pozwanej K. B. (2) i wymierzenia za nie oskarzonemu, na podstawie art. 270
§ 1 kk., przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk. i art. 37a k.k., kare grzywny
w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych kazda.
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W tym miejscu warto jednak wskazac kilka uwag natury ogdinej, wskazuja-
cej, jaki charakter powinny mie¢ zarzuty obrazy prawa procesowego i btedow
w ustaleniach faktycznych, majgcych wptyw na tres$¢ wydanego orzeczenia, aby
mogty zosta¢ uwzglednione przez sad odwotawczy. Na tle wskazanych uwag
ogdlnych, dos¢ jasno zostanie wykazane, ze zarzuty przedstawione w apela-
cjach: Prokuratora (...) w L. (na niekorzy$¢ oskarzonego) oraz obroncy z wybo-
ru oskarzonego M. N., adw. t. M., kryteriéw tych nie spetniajg i nie mogty zo-
sta¢ uwzglednione, a materiat dowody dawat w petni podstawe do rozstrzygnie¢
podjetych przez Sad | instanciji.

Jak podkreslano w doktrynie, btgd w ustaleniach faktycznych (error facti)
przyjetych za podstawe orzeczenia to btad, ktéry wynika badz to z niepetnosci
postepowania dowodowego (tzw. btad ,braku”), bgdz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (btad ,dowolnosci”). Moze on wigc by¢ wynikiem
nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzu-
jacych przy ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujgcym,
bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na
faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, wyd. Ill, Zakamycze 2003, s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut btedu w ustaleniach fak-
tycznych nie moze ograniczac sie wytgcznie do polemiki z ocenami dokonanymi
przez Sad | instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materiatu dowo-
dowego. Mozliwos¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustale-
niach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r.
sygn. WA 10/05: ,Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopu-
Scit sie sad w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajgcego odmien-
nego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach
od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
whniosku o popetnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na od-
miennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy moéwigc na forsowaniu
wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut nalezy
wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z trescig
dowodu, zasad logiki (btedno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci
(badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscit sie
w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sgd pierwszej instancji” (OSNwSK
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2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, wyd. Ill, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 2007, s. 666—667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemikg z ustaleniach faktycznymi,
w swoich apelacjach, zaréwno Prokurator (...) w L. (wniesionej na niekorzysé
oskarzonego i kwestionujacej) oraz obronca z wyboru oskarzonego M. N., adw.
L. M. nie postawili zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych
niewtasciwego odczytania tresci dowodéw, btedéw logicznego rozumowania
i wnioskowania, a takze sprzecznosci ustalen Sadu | instancji ze wskazaniami
wiedzy i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swo-
bodnej oceny dowoddéw w tym, ze Sad | instancji uznat z jednej strony za wiarygod-
ne wyjasnienia oskarzonego M. N. w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego
M. N. od popetnienia przestgpstwa z art. 310 § 1 k.k. w zbiegu z art. 270 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzuconego w punkcie | czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku), w zakresie w jakim nie przyznat sie do popetnionego przestgpstwa, nato-
miast odrzucit jako niewiarygodne jego wyjasnienia co do zarzutu przestepstwa
zart. 270 § 1 k.k. (przypisanego w punkcie Il czesci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku), do popetnienia ktérego takze oskarzony sie nie przyznat.

Jedng z konsekwencji obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddow
jest to, ze nie ma reguty nakazujgcej catkowite uznanie wiarygodnosci lub jej
braku okreslonego srodka dowodowego. Wyrazajg to w szczegdlnosci nastepu-
jace, zachowujac aktualno$¢, orzeczenia Sagdu Najwyzszego:

1) w wyroku z dnia 28 marca 1974 r., sygn. Rw 152/74 stwierdzono: ,Kieru-
jac sie przepisem art. 4 § 1 (ob. 7) k.p.k., sgd moze okreslonym zeznaniom
Swiadka lub wyjasnieniom oskarzonego czesciowo dac¢ lub nie da¢ wiary, pod
tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposob przekonujgcy uzasadni
w konfrontacji z catoksztattem zebranego materiatu dowodowego. Sama za$
okolicznos¢, ze swiadek lub oskarzony dotychczas nienagannie sie zachowy-
wali albo przeciwnie — ze dotychczasowy ich tryb zycia byt naganny, bez usta-
lenia innych okoliczno$ci nie moze stanowi¢ o tym, ze dane zeznanie lub wyja-
Snienie jest albo nie jest wiarygodne” (OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 154);

2) w wyroku z dnia 14 lipca 1975 r. sygn. Rw 323/75 stwierdzono: ,Z istoty
wyrazonej w art. 4 § 1 (ob. 7) k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw wynika,
ze sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych odpowia-
dajgcych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 (ob. 2 § 2) k.p.k.) ma prawo uzna¢ za wiary-
godne zeznania swiadka co do niektorych przedstawionych przezenh okoliczno-
Sci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego swiadka co do innych okolicznosci —
pod warunkiem ze stanowisko sgdu w kwestii oceny zeznan $wiadka zostanie
nalezycie uzasadnione (OSNKW 1975, z. 9, poz. 133).
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Wiasnie konsekwencjg obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodow
jest to, ze nie ma reguty nakazujgcej catkowite uznanie wiarygodnosci lub jej
braku okreslonego $rodka dowodowego. Majgc powyzsze na uwadze, stanowi-
sko Sadu Okregowego w Legnicy w zakresie wiarygodnosci wyjasnien oskar-
zonego bezsprzecznie pozostawato pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu
o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtdwnej catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podykto-
wany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwa-
zenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne -
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — uargumentowa-
ne w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orze-
czen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z dnia 3 wrzesnia
1998 r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w todzi z dnia 20 marca 2002 r. sygn. Il AKa 49/02 — Prokuratura
i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sgd Okregowy w Legnicy
sprostat, nie naruszajgc takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. naktadajgcego obowigzek
rozstrzygania niedajacych sie usungé watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Swoje
stanowisko Sad | instancji uzasadnit wyczerpujaco i przekonujgco, wypetiajgc
wymogi okreslone w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajagc przy tym okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzys$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.).
Uzasadnienie to pozwalato takze na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

Aby zapewni¢ przejrzysto$¢ argumentacji, w dalszej czesci niniejszego uzasad-
nienia, Sad Apelacyjny odniesienie sie do poszczegdinych apelacji, na tle zarzutow
popetnienia przestepstw, ktére przedstawit prokurator w akcie oskarzenia.

Apelacja prokuratora kwestionujgca uniewinnienie oskarzonego M. N. od po-
petnienia przestgpstwa z art. 310 § 1 k.k. w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., zarzuconego w punkcie | czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Nie byly zasadne zarzuty postawione w apelacji Prokuratora (...) w L., kwe-
stionujgce sposob oceny materiatu dowodowego i ustalenia faktyczne podjete
przez Sad Okregowy w Legnicy na tle zarzutu postawionego oskarzonemu
M. N., mianowicie popetnienia przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zbiegu z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zarzuconego w punkcie | czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku.

Rekonstruujac stan faktyczny w tym zakresie, Sad Okregowy przeprowadzit
i ocenit wszystkie istotne i dostepne dowody, a mianowicie podstawg swoich
ustalen uczynit: 1) dowody z dokumentéw w postaci: umowy kupna-sprzedazy
telefonu marki S. (...) o nr (...) zawartej w imieniu K. B. (2) a firmg Centrum
Ustug (...) z dnia 13 grudnia 2017 r. (k. 48) oraz weksla in blanco datowanego
na dzien 13 grudnia 2020 r. wystawionego w P. opiewajacy na kwote 2700
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zlotych, majgcego stanowi¢ zabezpieczenie umowy kupna-sprzedazy tego
telefonu (k. 47); 2) zeznania $wiadka K. Z. (poprzednio: B.) (k. 20-23, 351-352);
3) zeznania swiadka K. B. (1) (k. 67, 388-390), a takze sprzeczne z tymi ze-
znaniami wyjasnienia ztozone przez tego $wiadka w charakterze podejrzanego
(k. 132-133); 4) zeznania $wiadka K. B. (3) (k. 352—-353); 5) wyjasnienia oskar-
zonego M. N. (k. 349-351); 6) wydruki korespondencji pomiedzy oskarzonym
M. N. a K. B. (1) z aplikacji M. (k. 5-6, 24-26, 186—212).

Na podstawie wskazanych dowodéw, Sad Okregowy w Legnicy prawidtowo
ustalit, ze dwczesny maz K. B. (2) (obecnie: Z.), K. B. (1) w 2017 r., bez wiedzy
i woli swojej zony, zamoéwit w firmie (...) S.A. 4 telefony komoérkowe marki (...),
a takze podrobit podpisy zony K. B. (2) (obecnie: Z.) na zawartych umowach
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zamierzat je sprzeda¢ w obliczu swo-
ich trudnosci finansowych.

Nastepnie, na poczatku grudnia 2017 r., K. B. (1) zaproponowat swojemu
znajomemu, oskarzonemu M. N., sprzedaz jednego z tych telefonéw, marki (...)
o nr (...). Oskarzony M. N. prowadzit wéwczas w P. biuro Centrum Ustug (...)
i juz wczesniej tesciowa K. B. (1) korzystata z ustug (...) w zakresie zdobycia
srodkow finansowych.

Sad Okregowy w Legnicy stusznie ustalit dalej, ze finalizujgc transakcje zakupu
telefonu komoérkowego w dniu 13 grudnia 2017 r., w biurze Centrum Ustug (...) w P.,
oskarzony M. N. sporzadzit i wreczyt K. B. (1) umowe kupna-sprzedazy telefonu
marki (...) o nr (...) oraz weksel stanowigcy zabezpieczenie tej umowy. W obecnosci
K. B. (1), oskarzony M. N. wpisat w tresci umowy dane K. B. (2) (obecnie Z.), serig
i numer jej dowodu osobistego oraz numer P. K. B. (1) przedstawit oskarzonemu
M. N. swojg oferte w taki sposéb, jakoby jego zona K. B. (2) (obecnie: Z.) wiedziata
o sprzedazy telefonu i jg akceptowata. Oskarzony M. N. nie kontaktowat sie z zong
K. B. (1), lecz nie znalazt podstaw, aby nie ufa¢ w wiarygodno$¢ ziozonej propozycii
zakupu telefonu komorkowego, tym bardziej, ze gdy wypytywat, dlaczego to K. B.
(1) skontaktowat sie z nim w celu sprzedazy telefonu, a nie jego zona, bedaca
wiascicielkg sprzedawanego telefonu, to K. B. (1) odpowiedziat mu, ze jego zona
nie moze przyjs¢, gdyz opiekuje sie matym dzieckiem.

Oskarzony M. N. przekazat, ze skoro K. B. (2) jest wiascicielkg telefonu
marki (...) o nr (...), to wlasnie ona bedzie musiata podpisaé umowe kupna-
sprzedazy telefonu, po czym, wreczyt K. B. (1) dwa egzemplarze wydrukowa-
nych dokumentéw, przy tym przed wyjsciem polecit mu na wekslu ztozy¢ swoj
podpis nadto dopisa¢ swéj numer P. oraz sformutowanie , poreczam K. B. (1)”.

Nie ulega watpliwosci, ze w biurze Centrum Ustug (...) w P. K. B. (1) nie podpi-
sat sie na umowie kupna-sprzedazy telefonu jako sprzedajgcy i nie podrobit podpi-
sow zony K. B. (2) (obecnie: Z.) na wekslu i obu egzemplarzach umowy. K. B. (1)
zabrat dokumenty do domu, zapewniajgc, ze podpisze je zona. Wbrew tym deklara-
cjom, K. B. (1), bez wiedzy i woli swojej zony, podrobit podpisy K. B. (2) (obecnie:
Z.) na umowie kupna-sprzedazy telefonu marki (...) o nr (...) i na wekslu.
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Po okoto 40-50 minutach K. B. (1) wrdcit do biura Centrum Ustug (...) w P.
z podpisanymi dokumentami. W trakcie ponownego spotkania w biurze doszto
do zaptaty przez oskarzonego M. N. pierwszej raty za telefon. Drugg rate K. B.
(1) otrzymat na dworze koto biura. tacznie K. B. (1) tytutem zaptaty za telefon
otrzymat od oskarzonego kwote 2700 zt.

Sad Okregowy uznal, iz brak podstaw do zakwestionowania, ze oskarzony M.
N. byt pewien, ze na umowie kupna-sprzedazy telefonu marki (...) o nr (...) i wekslu
podpisy ztozyta K. B. (2) (obecnie: Z.). Kwestionujgc takie stanowisko, Prokurator
(...) w L. przedstawit na poparcie swojej tezy nastepujgce dowody i argumenty:

1) zakwestionowat zeznania $wiadka K. B. (1) (k. 67, 388—-390) z postepo-
wania przeciwko oskarzonemu M. N., w ktérych potwierdzit podrobienie przez
siebie podpiséw zony K. B. (2) (obecnie: Z.), po wyjsciu z biura Centrum Ustug
(...) w P., bez wiedzy i woli oskarzonego M. N. Jako argument prokurator wskazat,
ze wspomniane zeznania swiadka K. B. (1) byly sprzeczne z jego wyjasnieniami
zlozonymi przez tego $wiadka w charakterze podejrzanego (k. 132—133), zwtasz-
cza, ze w konsekwencji tych wyjasnien dobrowolnie poddat sie karze i nie kwe-
stionowat skazania za przestepstwo z art. 310 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., popetnione wspdlnie i porozumieniu z oskarzonym M. N. Proku-
rator nie zgodzit si¢ z wnioskami Sadu | instancji, ze $wiadek K. B. (1) w swoich
wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego, mogt nie méwi¢ prawdy ob-
cigzajagc M. N., gdyz chciat umniejszy¢ swojg odpowiedzialnosc;

2) uznat za wiarygodne zeznania bytej zony K. B. (1), $wiadka K. Z. (poprzed-
nio: B.) sktadanych w toku postepowania przygotowawczego (k. 23) i podczas
rozprawy gtownej (k. 351-352), w ktérych opisywata relacje jej bytego meza (K. B.
(1)), ze sktadat on podpisy w obecnosci M. N. w P. przy ul. (...). Prokurator nie
odnidst sie przy tym do kwestii, ze swiadek K. B. (1) zarbwno w swoich wyjasnie-
niach z postepowania przygotowawczego, jak i w rozmowach z bylg zong, K. Z.
(wowczas: B.) magt nie mowi¢ prawdy obcigzajgc M. N., gdyz chciat umniejszy¢
swojg odpowiedzialnos¢ za przestepstwo i zachowac¢ twarz wobec bytej Zzony,
czynigc oskarzonego M. N. odpowiedzialnym nie tylko za roszczenia finansowe
zgtaszane wobec niej, ale takze za zaplanowanie i przeprowadzenie przestep-
stwazart. 310§ 1 k.kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k,;

3) pomniejszat znaczenie zeznan $wiadka K. B. (3) (k. 352—353), siostry oskar-
zonego M. N., o ktérej przestuchanie oskarzony wnidst dopiero podczas postepo-
wania sgdowego, a nielogiczne jest, ze stojgc pod bardzo powaznym zarzutem
dokonania zbrodni z art. 310 § 1 k.k., oskarzony M. N. nie ztozyt wczesniej wniosku
0 jej przestuchanie na etapie postepowania przygotowawczego;

4) wskazywat, ze sprawstwo i wine oskarzonego M. N. potwierdzaty wydruki
korespondencji pomiedzy oskarzonym M. N. a K. B. (1) z aplikacji M. (k. 5-6,
24-26, 186—-212), w szczegolnosci:
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— z dnia 7 lutego 2022 r., gdy podstaw rozmowy oskarzony M. N. stwierdzit:
»Szkoda, ze K. (K. B. (2) — przyp. SA) moze na tym ucierpie¢ i o tym jg juz
poinformowatem?”;

— z dnia 10 lutego 2022 r., gdy podstaw rozmowy oskarzony M. N. stwierdzit:
spoinformowatem ja (K. B. (2) — przyp. SA), ze sprzedaliscie mi telefon. Ona
powiedziata, ze wie o 4 telefonach. Poinformowatem jg, ze pan K. przyniést
mi dokumenty przez nig podpisane. Stwierdzita, ze maz podrobit jej podpi-
sy. W nerwach powiedziatem, ze bede zaktadat sprawe i sie roztgczytem”;
5) pomniejszat znaczenie wyjasnien oskarzonego M. N. (k. 349-351), zain-

teresowanego uniknieciem odpowiedzialnosci karnej.

Odnoszac sie do zarzutéw i argumentdéw przedstawionych przez prokurato-
ra, nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze nie sg one tak jednoznaczne i przeko-
nujgce, aby mogly skutecznie podwazy¢ ustalenia Sgdu Okregowego w Legni-
cy, ze oskarzony M. N. byt przekonany, ze na umowie kupna-sprzedazy telefo-
nu marki (...) o nr (...) i wekslu podpisy ztozyta K. B. (2) (obecnie: Z.), do ktorej
zaniost te dokumenty K. B. (1), a nastepnie wrdcit do biura z jej rzekomymi
podpisami, podrobionymi przez siebie.

Ad. 1. Absolutnie rzeczowe i logiczne byly argumenty Sgdu Okregowego,
ktéry uznat za bardziej wiarygodne zeznania $wiadka K. B. (1) z postgpowania
przeciwko M. N. (k. 67, 388-390), w ktorych potwierdzit podrobienie przez
siebie podpiséw zony K. B. (2) (obecnie: Z.), po wyjsciu z biura Centrum Ustug
(...) w P., bez wiedzy i woli oskarzonego M. N. Swiadek K. B. (1) sktadat zezna-
nia na rozprawie gtdwnej przeciwko oskarzonemu M. N., pouczony o odpowie-
dzialnosci karnej za fatszywe zeznania z art. 233 § 1 k.k. i nie miat juz Zzadnego
procesowego interesu, aby ktamac, obcigza¢ bezzasadnie oskarzonego M. N.
lub przedstawia¢ go w pozytywnym $wietle. Postepowanie karne przeciwko K.
B. (1) zostato juz bowiem prawomocnie zakonczone wyrokiem skazujgcym, za-
padtym w wyniku dobrowolnego poddania sie karze i niekwestionowania przez K.
B. (1), ze przestgpstwo z art. 310§ 1 k.k.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k,,
za ktére zostat skazany, popetnit wspodlnie i porozumieniu z oskarzonym M. N.
Niewatpliwe, przed dobrowolnym poddaniem sie karze i skazanie, jeszcze jako
podejrzany i oskarzony, K. B. (1) miat interes w tym, aby przedstawic siebie w jaki
najkorzystniejszym sSwietle, pomniejszajgc swojg role jako pomystodawcy prze-
stepstwa, ktérym byt niewatpliwie, skoro w imieniu bytej zony K. B. (2) (obecnie:
Z.) uzyskat bez jej wiedzy i woli 4 telefony komérkowe, aby nastgpnie je sprzedac
i wyjS¢ w ten sposoéb z kiopotdw finansowych. W tym kontekscie, w interesie K. B.
(1) bylo to, aby podzieli¢ sie swoja odpowiedzialnoscig karng z inng osobg,
zwilaszcza w obliczu dochodzenia roszczen przez oskarzonego M. N. wobec K. B.
(2) (obecnie: Z.). W ten sposo6b K. B. (1) mogt takze stara¢ sie zachowa¢ twarz
wobec bytej zony, dowodzac, ze nie tylko on ponosi odpowiedzialno$¢ za jej
ktopoty finansowe oraz trudnosci zwigzane z postepowaniem cywilnym zainicjo-
wanym przez oskarzonego M. N. i postepowaniem karnym.
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Majgc powyzsze na uwadze, przekonujgce byly wnioski Sadu | instancji, ze
Swiadek K. B. (1) w swoich wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego,
ztozonych w charakterze podejrzanego (k. 132—133), mogt nie moéwi¢ prawdy ob-
cigzajgc M. N., gdyz chciat umniejszy¢ swojg odpowiedzialnos¢. Niewatpliwie byta
to okolicznos¢, ktorej nie mozna byto usung¢ i zgodnie z zasadg in dubio pro reo
(art. 5 k.p.k.) nalezato jg rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego. Prawidtowe roz-
strzygniecie tej watpliwosci, czynito prawidtowymi oceny dowodowe Sadu | instancji
i zapewnialo ich zgodno$¢ z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.).

Ad. 2. Nie mogty obali¢ ocen dowodowych Sgdu Okregowego, zeznania by-
tej zony K. B. (1), swiadka K. Z. (poprzednio: B.) sktadane w toku postepowania
przygotowawczego (k. 23) i podczas rozprawy gtéwnej (k. 351-352), w ktérych
opisywata relacje jej bytego meza (K. B. (1)), ze sktadat on podpisy w obecno-
$ci M. N. w P. przy ul. (...). Oczywiste bylo to, ze swiadek K. Z. (poprzednio: B.)
nie byta obecna podczas wizyty bytego meza K. B. (1) w biurze Centrum Ustug
(...) w P. i nie mogta wiedzie¢, czy rzeczywiscie K. B. (1) podpisat sie na umo-
wie kupna-sprzedazy telefonu jako sprzedajacy i podrobit podpiséw zony K. B.
(2) (obecnie: Z.) na wekslu i obu egzemplarzach umowy na terenie biura,
w obecnosci oskarzonego M. N., czy tez po opuszczeniu biura pod pozorem
zwrdcenia sie do zony o osobiste ztozenie tych podpisow.

W obliczu rozmoéw z bytg zong i wymoéwek z jej strony, w interesie K. B. (1)
byto to, aby podzieli¢ sie swoja odpowiedzialno$cig karng z inng osobag,
zwlaszcza w obliczu dochodzenia roszczen przez oskarzonego M. N. wobec K.
B. (2) (obecnie: Z.). W ten sposoéb K. B. (1) mogt takze stara¢ sie zachowaé
twarz wobec bytej zony, dowodzac, ze nie tylko on ponosi odpowiedzialno$¢ za
jej ktopoty finansowe oraz trudnosci zwigzane z postepowaniem cywilnym
zainicjowanym przez oskarzonego M. N. i postepowaniem karnym.

Majac powyzsze na uwadze, przekonujgce byty wnioski Sadu | instancji, ze
zeznania $wiadka K. Z. (poprzednio: B.) (k. 23, 351-352) nie mogty da¢ przeko-
nujgcej i jednoznacznej odpowiedzi, czy K. B. (4) podrobit podpisy zony w obec-
nosci oskarzonego M. N., czy bez jego wiedzy i woli. Niewatpliwie byta to okolicz-
nos¢, ktérej nie mozna byto usungc¢ i zgodnie z zasada in dubio pro reo (art. 5
k.p.k.) nalezato jg rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego. Prawidiowe rozstrzy-
gniecie tej watpliwosci, czynito prawidtowymi oceny dowodowe Sadu | instancji
i zapewniato ich zgodnos$¢ z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.).

Ad. 3. Catkowicie bezpodstawne byty zarzuty kierowane przez prokuratora
wobec wiarygodnosci i znaczenia zeznan swiadka K. B. (3) (k. 352—-353), sio-
stry oskarzonego M. N., ktéra potwierdzita wyjasnienia oskarzonego co do tego,
ze swiadek K. B. (1) nie podpisat sie na umowie kupna-sprzedazy telefonu jako
sprzedajgcy i nie podrobit podpiséw zony K. B. (2) (obecnie: Z.) na wekslu i obu
egzemplarzach umowy na terenie biura, w obecnosci oskarzonego M. N.
i Swiadka K. B. (3), lecz musiat to uczyni¢ po opuszczeniu biura pod pozorem
zwrdcenia sie do zony o osobiste ztozenie tych podpisow.
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Jako jedyny powdd niewiarygodnosci zeznan tego swiadka podniost prokura-
tor fakt, ze wniosek o przestuchanie swojej siostry, swiadka K. B. (3), oskarzony
M. N. ztozyt dopiero podczas postgpowania sgdowego, a nielogiczne jest, ze
stojgc pod bardzo powaznym zarzutem dokonania zbrodni z art. 310 § 1 k.k.,
oskarzony M. N. nie zlozyt wczesniej wniosku o jej przestuchanie na etapie po-
stepowania przygotowawczego. Prokurator w ogdle sie nie odniost do kwestii
wiarygodnosci zeznan swiadka, przyjmujac a priori, ze musi klama¢, skoro jest
osobg najblizsza dla oskarzonego. Taka ocena prokuratora byta zyczeniowa i nie-
merytoryczna, a jako taka sprzeczna z zasadg swobodnej oceny dowoddéw z art. 7
k.p.k. Nieche¢ do angazowania siostry w proces karny mozna wyttumaczy¢ chocby
niechecig oskarzonego do ujawniania K. B. (3), ze ma ktopoty z prawem, nie tylko
dlatego, ze byta osobg najblizszg dla oskarzonego, lecz takze jego pracownica.

Tymczasem $wiadek K. B. (3) jednoznacznie i zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego M. N., opisata wizyte swiadka K. B. (1) w biurze: ,Ja jestem za-
trudniona w biurze oskarzonego. Jestem jego siostrg. Ja bytam $Swiadkiem
zawarcia umowy kupna-sprzedazy telefonu. Nie wiem, jakiego telefonu. Nie
wiem, czy umowa byla przy mnie sporzadzana. Natomiast byly przy mnie
uzgadniane warunki. W biurze byt pan K. B. (1). My tam mamy jedno pomiesz-
czenie. Siedziatam naprzeciwko Pana M. Ja w pracy takiej formuty uzywam
.pan M. Przyszedt pan K. do biura w imieniu swojej zony. Przyszedt i styszatam
rozmowe miedzy nim, a panem M. odnos$nie sprzedazy telefonu. Pan K. méwit,
ze telefon jest jego zony i chcag sprzedaé, a pan M. kupi¢. Pan K. byt chwile
i powiedziat, ze pani K. nie moze podejs¢ do biura. Pan M. powiedziat, ze skoro
ona jest wtascicielem telefonu to ona musi podpisa¢ umowe kupna-sprzedazy.
Wobec tego pan M. dat panu K. dokumenty. On je wydrukowat w trakcie rozmo-
wy. Pan K. wyszedt z biura i powiedziat, ze jak pani K. podpisze to wréci. Po 30-60
minutach wrdcit. Dalej prowadzili rozmowe na ten sam temat. Pan M. sprawdzat
dokumenty. Wygladato na to, ze wszystko sie zgadzato. Jak K. wyszedt z biura to
pan M. powiedziat, ze kupit od nich telefon. Pan M. pytat, dlaczego umowy nie
przyszta podpisa¢ zona pana K. Nie pamietam, co pan K. odpowiedziat. Powie-
dziat co$, ze majg mate dziecko. Nasze biuro miesci sig przy rynku ul. (...). Wiem,
ze mieli mate dziecko, bo pan K. przychodzit do biura i rozmawiat ze mng ze sg
zainteresowali kupnem mieszkania. (...) Ja nic takiego nie widziatam, aby pan K.
B. (1) w moje obecnosci podpisywat sie na umowie sprzedazy nazwiskiem swojej
zony oraz na wekslu. Pan B. siedziat do mnie tylem. Mi sie nie wydaje, aby pan K.
w obecnosci pana M. mogt sie podpisac imieniem i nazwiskiem zony. On jak brat
dokumenty to wstat i wyszedt. Wrécit po jakim$ czasie. Ja nie widziatam czy te
dokumenty byly podpisane. Nie widziatam tresci dokumentéw. Styszatam roz-
mowe, z ktérej wynikato, ze jest umowa i wszystko sie zgadza. Ja nie widziatam
innego dokumentu, a oni co$ wspominali o wekslu. (...) Nie widziatam, aby
w tamtym dniu pan B. podpisywat dokumenty. On jak siedziat do mnie tytem to
nie widziatam, czy skfadat jakis wiasnoreczny podpis. (...) Nie znam odpowiedzi
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na pytanie, czy bedac wtedy w biurze pan K. B. (1) sktadat jakikolwiek podpis.
Ja nie widziatam, aby sktadat swdéj podpis na dokumentach. (...) Jak pan M.
podawat panu B. dokumenty powiedziat, ze zona ma sie podpisaé na tej umo-
wie. Po tym jak wrdcit pan B. byto wida¢, ze nastgpito zakonczenie transakcji.
Byt w biurze uzgadniali warunki umowy, wzigt dokumenty do reki, wyszedt,
wrocit i wreczyt panu M. dokumenty i dalej rozmawiali o zakupie tego telefonu.
Za drugim razem jak K. wyszedt z biura to pan M. powiedziat, ze kupit od nich
telefon od panstwa B.” (k. 352—353 — podkresl. SA).

Majac powyzsze na uwadze, przekonujace byly wnioski Sadu | instancji, ze
zeznania $wiadka K. B. (3) pogtebiaty niedajace sie usungé¢ watpliwosci, czy K.
B. (4) podrobit podpisy zony w obecnosci oskarzonego M. N., czy bez jego
wiedzy i woli. Niewatpliwie byty to okolicznosci, ktdérych nie mozna byto usunaé
i zgodnie z zasadg in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.) nalezato jg rozstrzygna¢ na
korzy$¢ oskarzonego. Prawidlowe rozstrzygniecie tej watpliwosci, czynito pra-
widtowymi oceny dowodowe Sadu | instancji i zapewniato ich zgodno$¢ z zasa-
dg swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.).

Ad. 4. Tres¢ korespondencji pomigedzy oskarzonym M. N. a K. B. (1) z apli-
kacji M. (k. 5-6, 24—-26, 186—212), przedstawiona przez prokuratora w apelacji
oraz zacytowana we wczes$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia,
absolutnie nie wskazuje na to, ze oskarzony M. N. wspdlnie i w porozumieniu
z K. B. (1) brat udziat w podrobieniu podpiséw K. B. (2) (obecnie: Z.) na umowie
kupna-sprzedazy telefonu marki (...) o nr (...) i wekslu (k. 47, 48), albo by
oskarzony M. N. w dniu 13 grudnia 2017 r., a wiec w momencie podpisywania
umowy, miat wiedze, ze podpisy te podrobit K. B. (1). Wrecz przeciwnie, zapisy
te Swiadczg o tym, ze zaréwno oskarzony M. N, jak i $wiadek K. B. (1), maja
wiedze, ze odpowiedzialno$¢ za podrobienie podpisow K. B. (2) (ocenie: Z.)
ponosi wytgcznie K. B. (1).

Oczywiscie, tres¢ korespondencji pomiedzy oskarzonym M. N. a K. B. (1)
z aplikacji M. (k. 5-6, 24-26, 186—-212), wskazuje, ze oskarzony M. N. miat
wiedze o podrobieniu podpiséw K. B. (2) (obecnie: Z.) na umowie kupna-
sprzedazy telefonu marki (...) o nr (...) i wekslu (k. 47, 48), lecz dopiero na
poczatku lutego 2018 r., a nie w momencie zawierania umowy, kiedy to decy-
dowat sig na skierowanie postgpowania cywilnego. W tym zakresie Sad Okre-
gowy w Legnicy uznat jednak oskarzonego M. N. za winnego przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k., zarzuconego w punkcie Il czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku, co nie pozostaje w sprzecznosci z uznaniem, z jest niewinny przestep-
stwa z art. 310 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zarzuconego
w punkcie | czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Ad. 5. W obliczu przedstawionych wyzej dowoddéw, nie byty stuszne i prze-
konujace zarzuty i argumenty apelacji prokuratora, w ktérych pomniejszat zna-
czenie wyjasnien oskarzonego M. N. (k. 349-351), zainteresowanego uniknig-
ciem odpowiedzialnosci karnej. Realizujgc woje prawo do obrony (art. 6 k.p.k.)
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oskarzony M. N. miat prawo do ztozenia wyjasnien, w ktorych kwestionowat
postawione zarzuty, za$ rolg oskarzyciela publicznego byto przedstawi¢ mate-
riat dowodowy w taki sposéb i na tyle kompletny, aby przetamaé ustawowo
chroniong zasade domniemania niewinnosci oskarzonego (art. 5 § 1 k.p.k.).
Takich dowodéw oskarzyciel publiczny nie przedstawit, co wykazano we wcze-
$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 1 mar-
ca 2004 r. sygn. Il KK 271/03: ,utomnosci dowoddw obcigzajgcych nie mozna
stawia¢ na réwni z utomnosciami dowoddéw odcigzajacych. Ze wzgledu na to,
ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popetnie-
nia przezen czynu przestgpnego (arg. ex art. 5 § 1 i 2 k.p.k.), sprzecznosci
w sferze dowoddw odcigzajgcych nigdy nie sg «réwnowazne» ze sprzeczno-
Sciami w zakresie dowodéw obcigzajacych. Jezeli te ostatnie sg «wewnetrznie
sprzeczney, to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres
i charakter tych sprzecznosci nie wytgcza w ogole mozliwosci uznania owych
dowodow za podstawe skazania” (OSNwSK 2004, nr 1, poz. 425).

Majac powyzsze na uwadze, nie uwzgledniono apelacji Prokuratora (...) w L.,
gdyz nalezalo sie zgodzi¢ z przekonujgcymi wywodami Sgdu Okregowego
w Legnicy, ze nie bylo dostatecznych podstaw dowodowych, aby przypisaé
oskarzonemu M. N. zarzucone mu przestepstw z art. 310 § 1 kk. i art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za$ niedajgce sie watpliwosci, czy oskarzony byt spraw-
cg tego przestepstwa, zgodnie z zasadg in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. nalezato
rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego, co stusznie uczynit Sad | instanciji. Prowadzi-
fo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w tej czesci (art. 437 § 1 k.p.k.).

Apelacja obroncy oskarzonego M. N., adw. L. M., kwestionujgcej popetnie-
nie przez oskarzonego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., przypisanego w punk-
cie Il czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego wyroku.

I. Nie byly zasadne zarzuty postawione w apelacji obroncy oskarzonego M.
N., adw. t. M., kwestionujgcej popetnienie przez oskarzonego przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k.

Rekonstruujgc stan faktyczny w tym zakresie, Sad Okregowy przeprowadzit
i ocenit wszystkie istotne i dostepne dowody, a mianowicie podstawg swoich
ustalen uczynit: 1) dowody z dokumentédw w postaci: umowy kupna-sprzedazy
telefonu marki S. (...) o nr (...) zawartej w imieniu K. B. (2) a firmg Centrum
Ustug (...) z dnia 13 grudnia 2017 r. (k. 48) oraz weksla in blanco datowanego
na dzien 13 grudnia 2020 r. wystawionego w P. opiewajacy na kwote 2700
ztotych, majgcego stanowi¢ zabezpieczenie umowy kupna-sprzedazy tego
telefonu (k. 47); 2) wydruki korespondencji pomiedzy oskarzonym M. N. a K. B.
(1) z aplikacji M. (k. 5-6, 24—-26, 186-212; 3) pozew M. N. przeciwko K. Z.
(poprzednio: B.) w postepowaniu upominawczym przed Sadem Rejonowym
w sprawie o sygn. | C 3032/18 wraz z zatgcznikami (k. 27-38); 4) zeznania
Swiadka K. Z. (poprzednio: B.) (k. 20-23, 351-352); 5) zeznania $wiadka K. B.
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(1) (k. 67, 388-390), a takze sprzeczne z tymi zeznaniami wyjasnienia ztozone
przez tego $wiadka w charakterze podejrzanego (k. 132—-133); 6) wyjasnienia
oskarzonego M. N. (k. 349-351).

Na podstawie wskazanych dowodoéw, Sad Okregowy w Legnicy prawidtowo
ustalit, ze juz na poczatku lutego 2018 r. oskarzony M. N. miat petng wiedze i to
zaréwno od K. B. (1), jak i jego zony K. B. (2) (obecnie: Z.), ze K. B. (1) w 2017 r.,
bez wiedzy i woli swojej zony, zaméwit w firmie (...) S.A. 4 telefony komérkowe
marki (...), a takze podrobit podpisy zony K. B. (2) (obecnie: Z.) na zawartych
umowach $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Oskarzony M. N. miat takze
wiedze, ze zawierajgc z nim umowe kupna-sprzedazy telefonu marki (...) o nr (...)
w dniu 13 grudnia 2017 r. w biurze Centrum Uslug (...) w P., K. B. (1) zabrat do-
kumenty do domu, zapewniajgc, ze podpisze je zona, po czym wbrew tym dekla-
racjom, K. B. (1), bez wiedzy i woli swojej zony, podrobit podpisy K. B. (2) (obec-
nie: Z.) na umowie kupna-sprzedazy telefonu marki (...) o nr (...) i na wekslu,
otrzymujac z tytutu tej umowy zaptate za telefon od oskarzonego kwote 2700 zt.

Mimo tej wiedzy, oskarzony M. N. nie zamierzat ponosi¢ konsekwencji fi-
nansowych i zaspokoi¢ swoje roszczenia wynikajgce z niemoznosci korzystania
z telefonu sprzedanego przez K. B. (1).

Sad Okregowy w Legnicy stusznie ustalit, ze dniu 7 lutego 2018 r. ostrzony
M. N. w rozmowie telefonicznej z K. B. (2) (obecnie: Z.) poinformowat ja, ze
kupit od niej telefon, ktéry nie dziata. K. B. (2) (obecnie: Z.) wyttumaczyta
oskarzonemu, ze jej 6wczesny mgz K. B. (1) podrobit jej dane na czterech
umowach swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz ze w zwigzku z tym
wszedt w posiadanie 4 telefonéw marki (...). Jednoczesnie K. B. (2) wskazata
oskarzonemu, ze nie mieszka juz razem z mgzem. Oskarzony M. N. stwierdzit,
ze to go nie interesuje i poinformowat, ze oprécz umowy kupna-sprzedazy
telefonu, posiada takze weksel podpisany przez K. B. (2) i wykorzysta go
w sprawie sgdowej przeciwko niej. K. B. (2) (obecnie: Z.) stwierdzita, ze nie
podpisywata umowy i weksla, co zdenerwowato oskarzonego M. N., ktéry za-
konczyt rozmowe. Jeszcze tego samego dnia, czyli 7 lutego 2018 r. o godz.
19:20 oskarzony M. N., za posrednictwem aplikacji M., napisat do K. B. (1) (obec-
nie: Z.), ze wie, iz telefon nie bedzie juz aktywny, gdyz rozmawiat z pokrzywdzo-
ng. Jednoczesnie M. N. poinformowat K. B. (1), ze w przypadku niezwrécenia
pieniedzy do poniedziatku zgtosi sprawe podrobienia podpisu na policji.

Na podstawie wskazanych wyzej dowodéw, Sad Okregowy w Legnicy pra-
widlowo ustalit dalej, ze mimo wiedzy o podrobieniu podpisbw na umowie
i wekslu przez K. B. (1), oskarzony M. N. pismem z dnia 12 lipca 2018 r. skie-
rowanym do K. B. (2) (obecnie: Z.) odstgpit od przedmiotowej umowy i wezwat
pokrzywdzong do zwrotu kwoty 2700 ziotych, a nastepnie w dniu 24 sierpnia
2018 r. wnidst do Sadu (...) w L. pozew przeciwko niej o zaptate kwoty 3315
ztotych wraz z odsetkami od kwoty roszczenia gtdwnego, to jest od kwoty 2700
ztotych. Oskarzony M. N. wraz z pozwem ziozyt w sgdzie umowe kupna-
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sprzedazy telefonu marki (...) o nr (...) z dnia 13 grudnia 2017 r. wiedzac, ze

znajduje sie na niej podrobiony podpis K. B. (2) (obecnie: Z.).

Na skutek dziatan oskarzonego M. N., Sad (...) w L. wydat w dniu 5 pazdzier-
nika 2018 r., nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym (o sygn. | C
3032/18), nakazujac K. Z. (poprzednio: B.) zaptate w ciggu dwdch tygodni od
doreczenia nakazu zaptacita na rzecz powoda kwoty 3315 ztotych wraz z odset-
kami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 25 ztotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania lub wniosta sprzeciw.

Niezaleznie od wskazanych wyzej dowodéw osobowych, a takze dowodow
z dokumentow, o sprawstwie i winie oskarzonego M. N. za przestepstwo z art.
270 § 1 k.k. przekonywaty ostatecznie wydruki korespondencji pomiedzy oskar-
zonym M. N. a K. B. (1) z aplikacji M. (k. 5-6, 24—-26, 186—212), w szczegdlnosci:
— z dnia 7 lutego 2022 r., gdy podstaw rozmowy oskarzony M. N. stwierdzit:

».Szkoda, ze K. (K. B. (2) — przyp. SA) moze na tym ucierpie¢ i o tym jg juz

poinformowatem?”;

— z dnia 10 lutego 2022 r., gdy podstaw rozmowy oskarzony M. N. stwierdzit:
Lpoinformowatem jg (K. B. (2) — przyp. SA), ze sprzedalicie mi telefon. Ona
powiedziata, ze wie o 4 telefonach. Poinformowatem jg, ze pan K. przyniost mi
dokumenty przez nig podpisane. Stwierdzita, ze maz podrobit jej podpisy.
W nerwach powiedziatem, ze bede zakiadat sprawe i sie rozigczytem”.

Majgc powyzsze na uwadze, w petni stuszne byly wnioski Sgdu Okregowe-
go co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego M. N. za przestepstwo z art.
270 § 1 k.k., zarzucone w punkcie Il czesSci wstepnej zaskarzonego wyroku,
polegajgce na tym, ze w dniu 24 sierpnia 2018 r. w P. i w L. postuzyt sie jako
autentyczng podrobiong umowg kupna-sprzedazy telefonu marki (...) o nr (...)
zawartg pomiedzy K. B. (2) a Centrum Ustug (...) reprezentowang przez M. N.,
opatrzong datg 13 grudnia 2017 r. w ten sposob, ze zataczyt jg do pozwu wnie-
sionego do Sadu (...) w L. o zaptate kwoty 3315 ztotych przeciwko pozwanej K.
B. (2), a apelacja obroncy oskarzonego nie byta w tym zakresie prawidtowa.

Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwie z art. 270 § 1 k.k. podlega, kto,
w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa. Sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Oczywiste jest to, ze oskarzony M. N. nie podrobit umowy kupna-sprzedazy
telefonu marki (...) o nr (...) zawartej pomigdzy K. B. (2) a Centrum Ustug (...)
reprezentowang przez M. N., opatrzonej datg 13 grudnia 2017 r., jednak
z pewnoscig miat Swiadomosé, ze jest to umowa z podrobionymi podpisami K.
B. (2) (obecnie: Z.) przez jej dwczesnego meza, K. B. (1).

Il. Nie zastugiwat na uwzglednienie, postawiony z ostroznosci procesowej, za-
rzut apelacji obroncy oskarzonego M. N., adw. £. M., o obrazie przez Sad | in-
stancji przepis6w prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej przypisane-
go czynu i nieuznania go za wypadek mniejszej wagi z art. 270 § 2a k.k., w sytua-
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cji, gdy okolicznosci sprawy jasno dawaty ku temu podstawe, co miato rzekomo
doprowadzi¢ do orzeczenia wobec oskarzonego razgco niewspotmiernej kary.

Po pierwsze, od dawna w orzecznictwie nie budzi watpliwosci poglad, ze
postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego jest dopuszczalne tylko wow-
czas, gdyz autor srodka odwotawczego nie kwestionuje ustalen faktycznych.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w zachowujgcym aktualno$¢ wyroku
z dnia 21 czerwca 1978 r. sygn. | KR 124/78: ,Obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony i do
niego nie zastosowano wiasciwego przepisu. Natomiast nie ma tej obrazy, kiedy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen, przyjetych
za jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa procesowego” (OSNPG 1979,
z. 3, poz. 51). Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 1978 r. sygn. | KR 155/78: ,Nie ma obrazy prawa materialnego,
gdy wada orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen, przyjetych za jego podsta-
we. Jezeli autor rewizji kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawng czynu,
poniewaz w dziataniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu
przestepstwa, to podstawg takiej rewizji moze by¢ tylko zarzut btedu w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku”. (OSNPG 1979, z. 3, poz. 52).

Skoro zatem Sad Okregowy w Legnicy nie przyjat w ustaleniach faktycz-
nych, ze czyn oskarzonego M. N. odpowiada kwalifikacji prawnej z art. 270 § 2a
k.k., jak wypadek mniejszej wagi i domaga sie tego autor apelacji, to znaczy, ze
kwestionuje ustalenia faktyczne. Majgc powyzsze na uwadze, zarzut zawarty
w apelacji obronczy oskarzonego w tym zakresie, nalezato rozstrzyga¢ na
ptaszczyznie obrazy prawa procesowego i btedéw w ustaleniach faktycznych,
gdyz autor podwazat przyjete przez Sad | instancji ustalenia faktyczne.

Po wtére, niewatpliwie czyn oskarzonego M. N. nie mogt zosta¢ zakwalifi-
kowany jako wypadek mniejszej wagi (art. 270 § 2a k.k.). Rozpatrujgc ten za-
rzut warto w pierwszej kolejnosci wskazac, ze przy ocenie czy zachodzi wypa-
dek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-
podmiotowe znamiona czynu, kladgc akcent na te elementy, ktére sg charakte-
rystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to
bowiem uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu podsta-
wowego, charakteryzujgca sie przewaga tagodzacych elementéw przedmiotowo-
podmiotowych (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r. sygn. V KKN 79/96,
OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27).

Nalezy zatem odwota¢ sie do okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych
czynu, wskazanych w art. 115 § 2 k.k., odnoszacych sie do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Przepis ten stanowi, ze przy ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu sad bierze pod uwage okolicznosci przedmiotowe takie jak: rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, spo-
sOb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigz-
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kéw, a takze okolicznosci podmiotowe, takie jak: posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Z pewnoscig czyn oskarzonego M. N. cechowat sie znaczacym stopniem spo-
tecznej szkodliwosci, o czym $wiadczyly okolicznosci przedmiotowe (przedtoze-
niem podrobionego dokumentu w postgpowaniu sgdowym, ze wprowadzeniem
w btad organu wymiaru sprawiedliwosci co do autentycznosci dokumentu i w celu
wydania rozstrzygnigcia naktadajgcego na pozwang obowigzki majgtkowe, egze-
kwowane ostatecznie w oparciu o przymus panstwowy), a takze okolicznosci
podmiotowe (umyslnosé, posta¢ zamiaru bezposredniego, niskie motywy i po-
budki oskarzonego, bez skruputéw wykorzystujgcego podrobiony dokument dla
zaspokojenia swoich roszczen). Podrobiony dokument nie miat zatem charakteru
mato istotnego, lecz miat istotne znaczenie majgtkowe i procesowe. Z tych przy-
czyn absolutnie bfedne bytoby uznanie, ze czyn oskarzonego M. N. stanowit
wypadek mniejszej wagi z art. 270 § 2a k.k., podczas gdy faktycznie odpowiadat
kwalifikacji prawnej przestepstwa w typie podstawowym z art. 270 § 1 k.k.

Jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 r.
sygn. WA 10/15: ,Wypadek mniejszej wagi penalizowany przez tres¢ art. 270
§ 2a kk., art. 271 § 2 k.k., to z reguty przypadki wystawienia przez sprawce
dokumentu o mniejszym znaczeniu w obrocie prawnym i o niewielkiej szkodli-
wosci dla prawidtowego jego funkcjonowania” (LEX nr 1789939).

Po trzecie, chybiona byta argumentacja o rzekomo istotnym wptywie nieuzna-
nia czynu oskarzonego M. N. jako ,wypadku mniejszej wagi” z art. 270 § 2a k.k.
na wymiar kary, skoro Sad Okregowy zastosowat wobec oskarzonego wzgled-
niejszy (korzystniejszy) stan prawny na podstawie art. 4 § 1 k.k. i odstgpit od
orzekania kary pozbawienia wolnosci (jedynej wskazanej w sankcji za przestep-
stwo z art. 270 § 1 k.k.) na rzecz fagodniejszej rodzajowo kary grzywny, orzeczo-
nej na podstawie art. 37a k.k. W dalszej czesci niniejszego uzasadnienia Sad
odwotawczy odniesienie sie do prawidtowosci wymierzonej wobec oskarzonego
M. N., na podstawie art. 270 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk. i art. 37a
k.k., kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych
kazda, oceniajac zarzuty apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego.

Ocena zarzutdéw razgcej niewspoétmiernosci kary grzywny w wysokosci 100
(stu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych kazda, orzeczonej za przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k., przypisane w punkcie |l czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego
wyroku, po zastosowaniu art. 37a k.k., na tle zarzutéw apelacji Prokuratora (...)
w L. i apelacji obroicy oskarzonego M. N., adw. £. M.

Wymierzona oskarzonemu M. N., za przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k., przy-
pisane w punkcie Il czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego wyroku, po zastoso-
waniu art. 37a k.k., kara grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po
100 (sto) ztotych kazda, byla sprawiedliwa i z pewnoscig nie odznaczata sie
nadmierng surowoscig i nadmierng tagodnoscig. Zostata uksztattowana z re-
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spektowaniem dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianych w art. 53
§ 1i2k.k., atakze uwaga, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy.

Przy wymiarze tej kary, Sad | instancji uwzglednit stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu oskarzonego oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Wzieto takze pod uwage motywacje i spo-
s6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, witasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popetnieniem przestepstwa i za-
chowanie sie po jego popetnieniu, a zwlaszcza spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Jako okolicznos$ci obcigzajgce wzieto pod uwage stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu oskarzonego wyrazajacy sie w okolicznosciach przedmiotowych
(rodzaju naruszonego dobra prawnego, w tym prawidiowosci, rzetelnosci
i uczciwosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, rodzaju i rozmiaru ujem-
nych nastepstw czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony, wysokosci wyrzgdzonej
szkody, jak réwniez sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, w tym wielo$ci
zabiegow przestepczych oskarzonego) oraz w okolicznosciach podmiotowych
(umyslnosci, postaci zamiaru bezposredniego, premedytacji w dziataniu, moty-
wacji oskarzonego, ktory dziatat z niskich pobudek, bowiem jego zachowanie
miato na celu osiggniecie zaspokojenia swoich roszczen, nawet przy uzyciu
niedopuszczalnych srodkéw, pomimo wysokich zdolnosci zarobkowych).

Stusznie Sad Okregowy uznat za obcigzajgce okolicznosci, motywy i po-
budki przedstawienia Sgdowi Rejonowemu w L. umowy kupna-sprzedazy tele-
fonu komorkowego wraz z podrobionymi podpisami K. B. (2) (obecnie Z.),
natomiast jako okolicznosci tagodzgce uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 436) oraz pozytywna opinie z miejsca zamieszkania. Oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia w tym prowadzi obecnie 3 rodzaje dziatalno$ci go-
spodarczej. Czas wolny spedza z rodzing. Nigdy nie utrzymywat kontaktu
Z osobami o ujemnej opinii spoteczne;.

Sad Okregowy stusznie uznat, ze ze wzgledu na powyzsze okolicznosci,
nawet najnizsza kara pozbawienia wolnosci przewidziana za przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k., to jest kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci bytaby nie-
wspotmiernie surowa dla oskarzonego za przypisane mu przestepstwo. Przy
wszystkich wyzej wymienionych okolicznosciach przedmiotowych i podmioto-
wych czynu sad uznat, ze karg wspotmierng do stopnia winy oskarzonego oraz
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez niego bedzie
kara grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 100 zt kazda. Kara te
w petni zrealizuje swoje zadanie w zakresie oddzialywania na oskarzonego,
czynigc jednoczesnie zados¢ potrzebom ksztattowania swiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa, a ponadto bedzie stanowi¢ odpowiednig dolegliwos¢ finanso-
w3, odpowiadajgcg mozliwosciom oskarzonego M. N. Wyrobi w nim przekona-
nie, ze przestepstwo sie nie poptaca, a jego czyn zostat napietnowany.
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Kara w takiej postaci, wbrew zarzutowi apelacji Prokuratora (...) w L., be-
dzie odpowiada¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, zwtaszcza postula-
tom, aby nie siega¢ do najsurowszych $rodkéw represji karnej w stosunku do
sprawcow dotychczas niekaranych, wobec ktorych wystarczajg bedzie oddzia-
tywanie wychowawcze i zapobiegawcze w warunkach wolnosciowych.

Zresztg, apelacja prokuratora jest catkowicie bezzasadna takze w tym za-
kresie, w jakim kioci si¢ z dyrektywg orzekania kary pozbawienia wolnosci jako
ultima ratio. Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.k., jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat, sgd orzeka kare pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetnic¢ celéw kary. Taka
sytuacja zachodzita wtasnie w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu M. N.
przestgpstwa z art. 270 § 1 k.k.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 282/22.

16
Art. 344a § 1in fine k.p.k.

Sformutowanie uzyte w tresci przepisu art. 344a § 1 in fine k.p.k. wyraznie
wskazuje, ze ocena w zakresie stwierdzenia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego, zawsze winna uwzglednia¢ spowodowanie ponadstandar-
dowych i rzeczywistych ,znacznych trudnosci” (w ich usunieciu) w realiach
rozpoznania konkretnej sprawy, nie zas innych hipotetycznych trudnosci w tym
przedmiocie (in abstracto).

Za nieprawidtowg uznac¢ nalezy praktyke, w ktorej uprzedni brak aktywnosci
(inicjatywy dowodowej) lub zamierzona pasywnosé obroncy (oskarzonego), czy
wrecz rezygnacja z mozliwosci skorzystania z konkretnych instrumentéw proce-
sowych i adekwatnych uprawnien oraz gwarancji procesowych, a w tym —
w zakresie zaznajomienia z materiatami postgpowania i zgtoszenia wniosku
0 uzupetnienie $ledztwa (dodatkowych wnioskéw dowodowych), jest nastepnie
jedynie pretekstem do wysuniecia zarzutu naruszenia (w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego) prawa do obrony, obliczonego na destrukcje
procesu jurysdykcyjnego poprzez domaganie sie od sadu | instancji wydania
decyzji w przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
Sledztwa. Ratio legis regulacji przewidzianej w art. 344a k.p.k. nalezy odczytywac¢
takze w powigzaniu z celami postepowania przygotowawczego, okreslonymi
w art. 297 § 1 k.p.k. oraz z podstawowymi celami procesu karnego, a w tym, aby
rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Z uzasadnienia:

Zazalenie prokuratora miato uzasadnione merytorycznie podstawy i stgd
zastugiwato na uwzglednienie.
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Na wstepie przypomnieé nalezy, ze przepis art. 344a § 1 k.p.k., ktéry zostat
wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego przez art. 1 pkt 79 ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), zmieniajgcej m.in. ustawe
Kodeks postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. oznacza w praktyce
powrdt (ustawodawcy) do wczesniejszej regulaciji z art. 345 k.p.k. Tres¢ unor-
mowania art. 344a k.p.k. jest bowiem tozsama z uprzednio uchylonym (z dniem
1 lipca 2015 r., na podstawie art. 1 pkt 114 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), przepisem art. 345 k.p.k. Nadto, ustawodawca
uzupetniajgc tryb postepowania okreslony w art. 344a k.p.k., przewidziat row-
niez w art. 396a § 1 k.p.k. (poprzednio — art. 397 k.p.k.), wezwanie oskarzyciela
do ujawnienia dowodow, jesli dopiero w toku rozprawy zostaty ujawnione istotne
braki postepowania przygotowawczego, a ich usuniecie przez sgd uniemozliwia-
toby wydanie orzeczenia w rozsgdnym terminie. W konsekwencji wydaje sig, ze
wczesniejsze poglady wyrazane w orzecznictwie i doktrynie, a dotyczgce ww.
poprzednich regulacji procesowych (art. 345 k.p.k. i art. 397 k.p.k.), zachowujg
generalnie aktualnos¢ takze i w obowigzujgcym stanie normatywnym.

Niewatpliwie zwrot sprawy w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego (art. 344a § 1 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k.) ze
wzgledu na swoje umiejscowienie (podobnie jak uprzednio art. 345 k.p.k.) bywa
traktowany jako procesowy $rodek kontroli postepowania przygotowawczego
(zob. R. A. Stefanski, (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz 1998, t. I, s. 206). Srodek ten jest procesowym narzedziem egze-
kwowania, spoczywajgcego na organach $cigania, obowigzku przedstawienia
sgdowi materiatdbw postepowania przygotowawczego zabezpieczajgcego do-
wody w takim stanie, jaki umozliwi¢ ma sgdowi orzekanie o przedmiocie proce-
su. Rzecz bowiem w tym, by zadna sprawa z uchwytnymi juz w toku przygoto-
wan do rozprawy gtownej brakami, pod wzgledem dowodowym, ktorych usu-
niecie przez sgd powodowatoby znaczne trudnosci i prowadzitoby z konieczno-
Sci do wielokrotnego odraczania i przerywania rozprawy, nie zostata skierowa-
na do merytorycznego rozstrzygniecia. W doktrynie od dawna podkresla sie, ze
instytucja ta pozwala uchyli¢ niebezpieczenstwo przerzucenia na sad ciezaru
usuniecia brakéw s$ledztwa (lub dochodzenia) w toku dalszego postepowania
i podwazajgcego strukture procesu karnego — przeobrazenia rozprawy gtéwnej
w tzw. $ledztwo sgdowe (zob. S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci
w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 110). Podkre$la sie réwniez, ze
przepis art. 344a § 1 k.p.k. nie zawiera w zasadzie zadnych kryteriéw pozwala-
jacych na identyfikacje tych brakéw postepowania przygotowawczego, z wyjat-
kiem wskazania na potrzebe ,poszukiwania dowodow”, ale i to wskazanie ma
charakter przyktadowy i nie wyczerpuje wszystkich mozliwych sytuaciji, na co
wskazuje uzycie w przepisie art. 344a § 1 k.p.k. stowa ,zwlaszcza” (zob.
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M. Latos, Istotne braki postepowania przygotowawczego w judykaturze, Prok.
i Pr. 2010, z. 6, s. 139; E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji
prawa do oskarzania uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym,
Lublin 2016, s. 215). Nadto, jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcego art.
345 § 1 k.p.k., prezentowano poglad, ze istotnym brakiem postepowania przy-
gotowawczego jest nie tylko pominiecie okreslonej czynnosci tego postepowa-
nia, réwniez dowodowej, lecz jej przeprowadzenie w sposéb wadliwy, jak row-
niez naruszenie gwarancji procesowych strony, np. niezaznajomienie podejrza-
nego z materiatami postepowania (por. S. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego w polskim prawie karnym, Warszawa 1987,
s. 39 i 42-45; postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1983 r., sygn. IV KZ 86/83,
Prok. i Pr. 1983, z. 12, s. 64).

Niewatpliwie przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa
lub dochodzenia — w trybie art. 344a § 1 k.p.k. — co do zasady, nie jest obecnie
warunkowane jedynie stwierdzeniem, przed rozpoczeciem rozprawy gtéwnej,
istotnych brakéw tego stadium procesu karnego, gdyz kumulatywnym warunkiem
zwrotu sprawy do uzupetnienia jest wymog, by dokonanie (uzupetnienie) nie-
zbednych czynnosci przez sad powodowato ,znaczne trudnosci” (w ich usunie-
ciu). Skorzystanie z tej instytucji procesowej wchodzi zatem w rachube jedynie
wowczas, gdy uzupetnienie brakéw postepowania przez oskarzyciela przyczynic¢
sie moze do przyspieszenia postepowania (zob. postanowienia SN: z dnia 12
stycznia 2009 r., sygn. SNO 93/08, LEX nr 1289037; z dnia 12 stycznia 20009 r.,
sygn. Il K 80/03, LEX nr 737384). Ratio legis regulacji przewidzianej w art. 344a
k.p.k. nalezy zatem takze odczytywa¢ w powigzaniu z jednym z podstawowych
celéw procesu, jakim jest rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k.). Zwrot sprawy do stadium postepowania przygotowawczego ma
bowiem charakter szczegdlny, zas wyjgtkowos¢ tej instytucji wskazuje, ze prze-
stanki wynikajgce z art. 344a § 1 k.p.k. nie mogg by¢ interpretowane rozszerzaja-
co — w mysl paremii — exceptiones non sunt extendendae, nakazuje jej stosowa-
nie jedynie wtedy, gdy realne braki dowodowe postepowania przygotowawczego
rzeczywiscie powodujg ponadstandardowe trudnosci w rozpoznaniu konkretnej
sprawy (D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022; D. Kala (red.), |. Zgolinski (red.), Postepowanie
przed sadem | instancji w znowelizowanym procesie karnym, WKP 2018; J. Sko-
rupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2021, Legalis).

Analiza materiatu aktowego przedmiotowej sprawy karnej oskarzonego
M. G. (...), dokonana przez sad ad quem przez pryzmat zaprezentowanych
powyzej uwarunkowan, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze stanowisko
Sadu Okrggowego w przedmiocie przekazania sprawy (... PR Ds. ...) prokurato-
rowi celem uzupetnienia Sledztwa jest — z racjonalnego punktu widzenia —
zupetnie nieuzasadnione. Przede wszystkim wniesione zazalenie trafnie akcen-
tuje, ze przeprowadzone $ledztwo nie jest dotkniete istotnymi brakami wskaza-
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nymi w zaskarzonym postanowieniu, gdyz prokurator ustalit, ze zostat popet-
niony czyn zabroniony stanowigcy przestepstwo i wykryt jego sprawce, wyjasnit
okolicznosci sprawy (wskazat kiedy i w jakich okolicznosciach doszto do rozpo-
rzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego), nadto ustalit (na ile to mozliwe)
sytuacje majatkowg oskarzonego M. G. (takze przed dokonaniem rozporzadze-
nia mieniem przez pokrzywdzonego), zebrat, zabezpieczyt i w niezbednym
zakresie utrwalit dowody dla sgdu, a swoje stanowisko wyrazit we wniesionym
akcie oskarzenia, kierujgc sie dowodami przeprowadzonymi w toku Sledztwa.
Dowodami tymi byly przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego, wsparte
materiatem dokumentarnym, a w tym trescig umowy pozyczki z dnia 24 marca
2014 r. (zawartej w formie aktu notarialnego), z ktérych to dowodéw, w sposoéb
logiczny i jasny, wynikato, iz pienigdze w kwocie 512 600 zt zostaty oskarzone-
mu przekazane. Prokurator nie bez racji wskazuje, ze w samym akcie notarial-
nym, dokumentujgcym zawarcie umowy pozyczki, zawarte jest pokwitowanie
odbioru catej kwoty pozyczki przez oskarzonego M.G., za$ w zadnym postano-
wieniu tej umowy, jej strony nie odnosza sie do zadnych innych wczesniejszych
zobowigzan pomiedzy nimi. Prokurator zasadnie réwniez podnosi, ze w kontek-
Scie zawartego w samym akcie notarialnym pokwitowania odbioru kwoty po-
zyczki (w wysokosci 512 600 zt) oraz zeznan M. S., z ktérych nie wynika, aby
poza aktem notarialnym istniat jakikolwiek dowdd na przekazanie pozyczonych
pieniedzy w innym wczesniejszym terminie, zupetnie nieracjonalne jest zadanie
od pokrzywdzonego wydania dowodu przekazania pozyczonych srodkéw pie-
nigznych w innym terminie (innych terminach), niz data wskazana w zarzucie
aktu oskarzenia. Z dotychczas przeprowadzonych dowodéw (a w tym i z wyja-
$nien oskarzonego M. G.) nie wynika bowiem, aby takie dowody przekazania
pieniedzy w inny sposéb, niz w catosci w dniu zawarcia umowy pozyczki
(w formie aktu notarialnego) w ogdle istnialy. Nadto postulowana przez sad
| instancji weryfikacja wyjasnien oskarzonego, ktdérg miatby przeprowadzi¢
prokurator, nie jest nawet w petni mozliwa do wykonania, skoro w dotychcza-
sowych wyjasnieniach oskarzony M. G. nie wskazywat na Zzadne konkretne
dowody, ktére miatyby potwierdzi¢ przedstawione przez niego okolicznosci.
Zresztg poza zgdaniem dowodu wczesniejszego przekazania pieniedzy przez
pokrzywdzonego, na ktoérego istnienie nie wskazuje ani oskarzony, ani po-
krzywdzony, ani zadna inna osoba lub tres¢ dokumentu. Sad | instancji rowniez
nie wskazuje, w jaki sposéb nalezy zweryfikowaé wyjasnienia oskarzonego M.
G., ktéry jedynie w sposéb bardzo ogdiny i nieprecyzyjny akcentuje inne kwoty
pozyczek jakie miaty mu zosta¢ udzielone w okresie wczesniejszym (przed
rokiem 2014). Prokurator trafnie réwniez podnosi, w odniesieniu do akcentowa-
nej (przez sad | instancji) powinnosci dodatkowego ustalenia, czy oskarzony
przenidst prawo wiasnosci samochodu |. i zwigzanych z tym rozliczeh z po-
krzywdzonym, Ze okolicznosci te wydajg sie nie mie¢ zasadniczego zwigzku z
zarzucang odpowiedzialnoscig karng M. G., za czyn wskazany w zarzucie aktu
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oskarzenia, a nadto pokrzywdzony M. S. nie zaprzeczat w swoich dotychcza-
sowych zeznaniach, iz wprawdzie przeniesiono na niego wykupiony samochod
marki |. z tytutu sptaty innej zaciggnietej umowy pozyczki (na kwotg 50 000 zt),
ale nastepnie (po czasowym uzytkowaniu) sprzedat ten pojazd. Jedynie na
marginesie, w aspekcie wskazywanej (w zaskarzonym postanowieniu) koniecz-
nosci ustalenia sytuacji oskarzonego przed dokonaniem rozporzadzenia mie-
niem przez pokrzywdzonego, mozna odnotowa¢, ze w aktach sprawy znajduje
sie m.in. prawomocny wyrok skazujacy M. G. (za szereg czynow z art. 286 § 1
k.k., art. 300 § 2 k.k., popetnionych w okresie 18 listopada 2011 r. — 22 sierpnia
2014 r., polegajacych m.in. na wprowadzeniu pokrzywdzonych w bigd, co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sig¢ z przyjetych zobowigzan, tudziez dziatania
w celu udaremnienia zaspokojenia swoich wierzycieli).

Autor wniesionego zazalenia zasadnie zwraca réwniez uwage, ze obronca
oskarzonego, w toku prowadzonego $ledztwa, nie wskazywat na jakiekolwiek
dowody (poza przeprowadzonymi juz przez prokuratora na skutek wniosku
z dnia 26 stycznia 2022 r.), ktére oskarzyciel publiczny miatyby jeszcze dodat-
kowo przeprowadzi¢ i ktére to dowody mialyby ,zweryfikowac” (potwierdzic)
okolicznosci przedstawione przez oskarzonego (jego obronce). Wprawdzie, jak
juz to wyzej wskazano, w doktrynie od dawna wskazuje sie, ze istotne braki
postepowania przygotowawczego odnoszg sie takze do podstawowych warto-
Sci realizowanych w $ledztwie lub dochodzeniu, a takg wartoscig jest niewatpli-
wie przestrzeganie gwarancji praw jednostki (zob. S. Cora: Zwrot sprawy do
uzupetnienia postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Warszawa 1987, s. 42-45), jednakze w realiach niniejszego postepowania nie
sposéb poming¢, ze ze znajdujgcego sie w aktach sprawy protokotu zaznajo-
mienia z materiatami $ledztwa (PR Ds....) z dnia 18 lipca 2022 r. wyraznie wyni-
ka, ze na te czynnos$¢ nie stawit sie podejrzany M. G., jego obronca o$wiadczyt
wowczas: ,(...) podejrzany zostat zawiadomiony o dzisiejszym terminie czynno-
Sci i nie bedzie korzystat z prawa do koncowego zaznajomienia sie z materia-
tami $ledztwa”, a dodatkowo sam obrohca ww. (po zaznajomieniu z materiatami
postgpowania) ztozyt jednoznaczne i klarowne oswiadczenie, iz ,(...) nie skfada
dodatkowych wnioskéw dowodowych w sprawie”. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz po przestaniu aktu oskarzenia do Sgdu Okregowego w S., w dniu
8 sierpnia 2022 r. wydane zostalo nawet zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy
gtéwnej (w dniu 14 wrzesnia 2022 r.), co zdaje sie¢ wskazywaé, iz nawet wéwczas
zadne ,istotne braki Sledztwa” nie zostaty dostrzezone (z urzedu). Sad | instanc;ji
postagpit tak dopiero wéwczas, gdy obronca oskarzonego ztozyt pismo procesowe,
w ktérym ,(...) na zasadzie art. 339 § 3a k.p.k. oraz art. 344a k.p.k. wniost o skiero-
wanie sprawy na posiedzenie i zwrot sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
Sledztwa prowadzonego w sprawie Ds...”. W Swietle powyzszych uwarunkowan
wskazac¢ jednak wypada, ze realizacja prawa do obrony nie zalezy tylko od me-
chanizmoéw systemowych, ale tez od aktywnosci samej strony.
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To zatem od oskarzonego (jego obroncy) — co do zasady — zalezy wiec, czy
w ogole skorzysta z oferowanych mu przez racjonalnego ustawodawce upraw-
nien procesowych. O ile jednak — z jednej strony — prawo do obrony przystugu-
jace oskarzonemu, winno by¢ realne, co oznacza, ze korzystanie przez oskar-
zonego z przystugujgcych uprawnien nie moze by¢ interpretowane jedynie jako
przewlekanie postepowania, a stuszne postulaty i wnioski, nawet nieprzynosza-
ce oczekiwanych (przez oskarzonego) rezultatéw (w zakresie inicjatywy dowo-
dowej) powinny by¢ przez organy procesowe realizowane, to jednoczesnie —
z drugiej strony — uprawnienia przystugujgce oskarzonemu dla realizacji tego
prawa, nie mogg by¢ jednak naduzywane i wykorzystywane dla celéw godza-
cych w prawidtowy tok procesu. Poczynienie tych uwag byto, w aspekcie rea-
liow postepowania prowadzonego w sprawie przedmiotowej, konieczne. Rzecz
bowiem w tym, ze za nieprawidtowg uzna¢ nalezy praktyke, w ktérej uprzedni
brak aktywnosci (inicjatywy dowodowej) lub zamierzona pasywnos¢ obroncy
(oskarzonego), czy wrecz rezygnacja z mozliwosci skorzystania z konkretnych
instrumentéw procesowych i adekwatnych uprawnien, gwarantujgcych oskar-
zonemu prawo do obrony (w tym w zakresie zaznajomienia sie z materiatami
Sledztwa i zgtoszenia dodatkowych wnioskéw dowodowych), jest nastepnie
jedynie pretekstem do wysunigcia przez obronce oskarzonego zarzutu naru-
szenia prawa do obrony (w toku prowadzonego $ledztwa), obliczonym na de-
strukcje postepowania jurysdykcyjnego, poprzez domaganie si¢ od sadu
| instancji wydania decyzji o zwrocie sprawy do postepowania przygotowaw-
czego, celem uzupetnienia $ledztwa, w trybie art. 344a § 1 k.p.k. Jak trafnie
wskazat to juz wczesniej Sad Najwyzszy — nie moze sie bowiem powotywac na
pogwatcenie swego prawa do obrony ten, kto swiadomie i z wtasnego wyboru
nie korzysta nawet z tych form umozliwiajgcych realizacje tego prawa, ktére
zostaty mu zagwarantowane (zob. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2001 r.,
sygn. Il KKN 96/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 95).

Nie sposdb rowniez poming¢, ze sama ocena, czy okreslony brak postepo-
wania jest istotny, powinna by¢ dokonana przez pryzmat celéw postepowania
przygotowawczego, okreslonych w przepisie art. 297 § 1 k.p.k. W tym aspekcie
za oczywiscie chybiong uzna¢ nalezy konstatacje Sgdu Okregowego, zawartg
w koncowej czesci pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia, ze ,(...)
istotg postepowania przygotowawczego jest wszechstronne wyjasnienie oko-
licznosci sprawy” (vide str. 3 in fine). Rzecz bowiem w tym, ze w aktualnym
stanie normatywnym (art. 297 § 1 k.p.k.), zadaniem postepowania przygoto-
wawczego nie jest juz ,(...) wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy”,
lecz generalnie — zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie
dowodow dla sagdu. W tym ostatnim unormowaniu expressis verbis wskazano,
ze celem postepowania przygotowawczego jest: 1) ustalenie, czy zostat popet-
niony czy zabroniony i czy stanowi on przestepstwo; 2) wykrycie i w razie po-
trzeby ujecie sprawcy; 3) zebranie danych stosownie do art. 213 i art. 214
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k.p.k.; 4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzo-
nych i rozmiarow szkody; 5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodéw dla sadu.

W tej zatem perspektywie od prokuratora nie mozna wymagac wiecej, niz
wynika to z treSci powyzszego unormowania, stgd dokonane w skardze oskar-
zycielskiej (akcie oskarzenia) ustalenia nie muszg by¢ kazdorazowo ,wszech-
stronne”, a co za tym idzie — takze i zakres materiatu dowodowego utrwalonego
dla sadu, réwniez nie musi mie¢ przymiotu wszechstronnosci (zob. szerzej E.
Kruk: Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016, s. 71-83).

Autor zazalenia trafnie réwniez akcentuje, ze potencjalne usunigcie wska-
zanych w zaskarzonym postanowieniu brakéw $ledztwa, w toku postepowania
przed sadem | instancji, nie pociggnie za sobg znacznych trudnosci. Stwierdze-
nie zaistnienia istotnego braku postepowania przygotowawczego, nawet gdyby
rzeczywiscie zaistniato, nie jest wystarczajgce do zwrotu sprawy do uzupetnie-
nia sledztwa. Jak juz to wyzej podniesiono, dodatkowym (kumulatywnym) wa-
runkiem przekazania sprawy do uzupetnienia $ledztwa jest bowiem wymadg, by
»,dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowato (podkreslenie SA)
znaczne trudnosci”. Prokurator nie bez racji argumentuje, ze przestuchanie
w toku postepowania jurysdykcyjnego zawnioskowanych (dopiero na etapie
postepowania sgdowego) przez obronce oskarzonego $wiadkéw, ktérych miej-
sce pobytu jest znane, czy tez uzupetnienie dokumentacji zwigzanej z samo-
chodem marki ., nie wywotuje ponadstandardowych trudnosci w rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy. Sad Apelacyjny wskazuje réwniez, ze czas pozyskiwa-
nia rzeczonych dokumentéw bedzie taki sam dla postepowania przygotowaw-
czedo, jak i sgdowego, a zatem nie sposéb uznaé, ze przeprowadzenie go
w toku $ledztwa przyspieszy rozpoznanie sprawy. W aspekcie zwrotu uzytego
przepisie art. 344a § 1 in fine k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze chodzi przeciez o spo-
wodowanie rzeczywistych ,znacznych trudnosci’, a nie jedynie hipotetycznie
mozliwych (in abstracto), stowem zawsze formutowaé nalezy oceny w przed-
miocie ,dokonania niezbednych czynnosci”, w powigzaniu z realiami konkretnej
sprawy podlegajgcej rozstrzygnieciu przez sad (zob. postanowienie SN z dnia
20 maja 2019 r., sygn. VI KZ 7/19, LEX nr 2664787).

Co najmniej za daleko idgce uzna¢ nalezy te z przedstawionych w uzasad-
nieniu zaskarzonego postanowienia pogladéw, odnosnie do bezprawnosci
zarzucanego czynu, koniecznosci objecia aktem oskarzenia innego zachowa-
nia, czy tez zawinienia oskarzonego. Jest rzeczg oczywistg, ze akt oskarzenia
nie rozstrzyga w zadnym razie o odpowiedzialnosci karnej danego oskarzone-
go, a jest dopiero wnioskiem o stwierdzenie przez sad, ze taki oskarzony dopu-
Scit sie przestepstwa, gdyz jedynie wyrok sgdu ostatecznie przesgdzajacy o tej
odpowiedzialnosci, musi opiera¢ sie na dowodach Scistych. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze ocena zebranego w toku postepowania przygotowawczego mate-
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rialu dowodowego, w kontekscie brakéw tego postepowania, dokonywana jest
w aspekcie jego kompletnosci, a nie wartosci. Zaden z przepisdéw prawa proce-
sowego nie stwarza mozliwosci niejako wymuszenia na prokuratorze weryfikacji
wyrazonych w akcie oskarzenia pogladéw prawnych i zmiany opisu czynu
poprzez przyjecie, ze przedmiotem osadu winno by¢ zupetie inne zdarzenie
historyczne, niz ustalit to prokurator, gdyz ,(...) nie mozna wykluczy¢, ze doszio
do popetnienia czynu zabronionego w innej dacie i na inng kwotg, za$ 6w czyn
nie jest objety aktem oskarzenia”. Jezeli zatem Sad Okregowy w S. nie podzie-
la pogladu prokuratora odnos$nie bezprawnosci czynu zarzucanego oskarzo-
nemu w akcie oskarzenia, kwestionuje okolicznosci w jakich doszto do zawartej
z M. G., w formie aktu notarialnego, umowy pozyczki i tego, ze M. S. przekazat
oskarzonemu 512 000 zt, ktory zapewnit go (takze i w tej umowie), iz jego stan
majatkowy umozliwia sptate ww. pozyczki), nie podziela poglagdu o mozliwosci
przypisania oskarzonemu winy, tudziez wprowadzenia pokrzywdzonego w btad,
to moze da¢ temu wyraz w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.
Notabene — co do zasady — jesli oskarzyciel wnosi skarge bezzasadng, w ktorej
brak faktycznych podstaw oskarzenia jest oczywisty, albo skarge niedopusz-
czalng z powodu przeszkdd procesowych, to instrumentem zapobiegajagcym
prowadzeniu rozprawy gtéwnej w tego rodzaju sprawie jest umorzenie poste-
powania na etapie merytorycznej kontroli aktu oskarzenia, stosownie do art.
339 § 3 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. Nie powinno sie natomiast wykorzystywac¢ i naduzy-
wac wyjatkowej instytucji procesowej z art. 344a § 1 k.p.k., ktérej tres¢ nalezy
zawsze wyktada¢ w powigzaniu z celami postepowania przygotowawczego,
okreslonymi w art. 297 § 1 k.p.k. Nadto, sad do ktérego skierowano akt oskar-
zenia, w ramach kontroli takiej skargi, zgodnie z uregulowaniami rozdziatu 40
k.p.k., jest zobowigzany kazdorazowo dokona¢ analizy, jakie czynnosci winien
podjaé w celu zrealizowania zasady rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Doniostos¢ tej ostatniej zasady wynika bowiem wprost z uregulowan wskazujg-
cych na nig w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn.
Il AKz 618/22.

17
Art. 393 § 3 k.p.k.

W procesie karnym podziat na dokumenty urzedowe i prywatne nie zostat
przeniesiony (ustawodawca postuguje sie wprost jedynie pojeciem dokumentu
prywatnego — art. 393 § 3 k.p.k.), a przede wszystkim nie przeniesiono zadnych
domnieman z procesu cywilnego odnosnie mocy dokumentéw urzedowych
i prywatnych (art. 244 i 245 k.p.c.). Zaréwno pierwsze, jak i drugie podlegajg wiec
swobodnej ocenie organu procesowegdo i z samego faktu, ze okreslona instytucja
wydata dokument danej tresci, nie wynika zadne wigzgce sad karny domniema-
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nie, ze tres¢ tego dokumentu odzwierciedla rzeczywisty stan faktyczny; dokumenty
nie majg tez zadnej wigkszej mocy dowodowej, niz inne dowody, w tym osobowe.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. Il AKa 244/18.

18
Art. 552 § 4 k.p.k.

1. Ustalenie adekwatnej kwoty zados$c¢uczynienia wymaga uwzglednienia
skutkéw orzeczenia dla dobrego imienia wnioskodawcy, pozycji w srodowisku, jej
cierpien fizycznych i negatywnych przezy¢ psychicznych, konsekwencji w sferze
zawodowej, rodzinnej czy zdrowotnej. O zasadnosci ocen w tym zakresie nie
decyduje tylko czasokres pozbawienia wolnosci, ale przede wszystkim towarzy-
szace temu stanowi okolicznosci faktyczne, ktére w zaleznosci od ich indywidual-
nego charakteru, negatywne przezycia i skutki oczywiscie niestusznego pozba-
wienia wolno$ci poteguja, badz tagodzg. Dlatego, sama kwota w przeliczeniu na
jeden dzien zatrzymania moze by¢é zadoscuczynieniem adekwatnym w jednym
wypadku, a zbyt wygérowanym, czy tez niedostatecznym w innych. Nie istniejg
zadne normatywne ,stawki dzienne” zado$¢uczynienia z tego tytutu.

2. Przestanka przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa ma charakter uzu-
petniajgcy tak, by ograniczaé wysokos¢ zadoscuczynienia, aby jego przyznanie
nie prowadzito do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozba-
wia¢ zados¢uczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowaé
innych czynnikéw ksztattujgcych jego rozmiar.

3. Zasgdzona kwota 10 000 ztotych za trwajgce 23 godziny i 7 minut nie-
watpliwie niestuszne zatrzymanie jest kwotg wygorowang tak w stosunku do
kompensacyjnego celu instytuciji z art. 552 § 4 k.p.k., w tym nadmierna w sto-
sunku do wyrzgdzonej mu krzywdy i przekraczajgc rozsgdne granice zadosc¢u-
czynienia nie odpowiada aktualnym warunkom zycia i przecietnej stopie zycio-
wej polskiego spofeczenstwa. Uksztaltowanie tej wysokosci na poziomie 5000
ztotych spetnia wszystkie opisane wyzej cele zadoscuczynienia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2022 ., sygn. Il AKa 214/22.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

19
Art. 3942 § 1* pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whiesienie skargi kasacyjnej przez jedng ze stron (uczestnika postepowa-
nia) nie powoduje odrzucenia ztozonego przez drugg strone (innego uczestnika
postepowania) zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztow postepowania apelacyjnego (art. 3942 § 1% pkt
3wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Zazaleniowa kontrola rozstrzygniecia sadu drugiej instancji w przedmiocie
kosztow procesu zostata wprowadzona w art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c., dodanym
z dniem 22 maja 2009 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592).
Zgodnie z ta regulacjg, uchwalong w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK-A 2007, nr 3 poz. 32), na
postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, przystugiwato stronie
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Z dniem 3 maja 2012 r., na mocy art. 1 pkt 39
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 233 poz. 1381 z pdozn.
zm.), art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. zostat uchylony, a jednoczesnie dokonano zmiany
owczesnego art. 3942 § 1 k.p.c., wprowadzajgc zazalenie poziome (do innego
sktadu sadu drugiej instancji) na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, z wyjgtkiem postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instanciji.

W stanie prawnym, obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie zmian wprowa-
dzonych ustawg nowelizujgcg z dnia 4 lipca 2019 r., art. 3942 § 1 k.p.c. nie
zawierat regulacji podobnej do zamieszczonej w éwczesnym art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c., stanowigcej, ze odrebne zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania przystuguje, jezeli strona
nie sktada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Tres¢ art. 3942 § 1 k.p.c.
byta zatem zrédtem watpliwosci co do relacji miedzy zazaleniem poziomym na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do zwrotu kosztow postepowania ape-
lacyjnego a skargg kasacyjng, obejmujacg zakresem zaskarzenia takze posta-
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nowienie co do kosztéw apelacyjnych jako akcesoryjne wzgledem rozstrzygnie-
cia co do istoty sprawy. W nauce prawa i orzecznictwie przyjmowano, ze obu
stronom przystuguje zazalenie poziome na postanowienie sadu drugiej instanciji
w przedmiocie zwrotu kosztéw, jesli byto ono niekorzystne w okreslonej czesci
dla kazdej ze stron, ze wzgledu na wynik sprawy co do istoty. W sytuaciji,
w ktorej od tego samego orzeczenia sgdu drugiej instancji zostato wniesione
zazalenie poziome na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw oraz skar-
ga kasacyjna przyjmowano, ze jako pierwsza podlega rozpoznaniu skarga
kasacyjna. W sytuacji jej odrzucenia, odmowy jej przyjecia do rozpoznania lub
oddalenia, sad drugiej instancji rozpoznawat zazalenie poziome, oczekujace do
tej pory na decyzje Sadu Najwyzszego. W przypadku kazdego innego rozstrzy-
gniecia Sgdu Najwyzszego co do skargi kasacyjnej, postepowanie zazaleniowe
podlegato umorzeniu jako bezprzedmiotowe (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. Il CZ 167/10, niepubl.).

W ustawie nowelizujgcej ustawodawca zdecydowat sie na zmiane dotychcza-
sowego art. 3942 § 1 k.p.c., przenoszac jego tres¢ do nowego art. 3942 § 1% k.p.c.
i dokonujgc wyodrebnienia w siedmiu punktach poszczegdlnych kategorii postano-
wien sadu drugiej instancji podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem poziomym.
W 3942 § 11 pkt 3 k.p.c. wymieniono zazalenie na postanowienie sadu drugiej in-
stanciji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, dodajgc zastrzezenie, ze
zazalenie to przystuguje, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej. Ustawodawca nie
zastosowat zatem czytelnej konstrukcji przewidzianej w obecnym art. 394 § 1 pkt 6
k.p.c., stanowigcym, ze odrgbne zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instan-
cji w przedmiocie zwrotu kosztdw przystuguje, jezeli strona nie sktada srodka za-
skarzenia co do istoty sprawy. Wyktadnia obecnego art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. prowa-
dzi do wniosku, ze strona sktadajgca apelacje nie moze wnies¢ odrebnego zazale-
nia na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow. W art.
3942 § 1* pkt 3 k.p.c. uzyto formy bezosobowej ,0 ile nie wniesiono skargi kasacyj-
nej”, co stato sie zrédiem przedstawionej w zagadnieniu prawnym watpliwosci, czy
whniesienie skargi kasacyjnej przez jedng ze stron postepowania powoduje niedo-
puszczalnos¢ odrebnego zazalenia na orzeczenie sadu drugiej instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztdw postepowania apelacyjnego, niezaleznie od tego,
ktéra ze stron wniosta zazalenie, takze wowczas, gdy skarge kasacyjng wnosi strona
przeciwna w stosunku do strony skarzgcej zazaleniem postanowienie ,kosztowe”.

Nie budzi praktycznych trudnosci relacja pomiedzy odrebnym zazaleniem na
postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw (obecny
art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.) sktadanym przez jedng strone a apelacjg sktadang przez
drugg strone (obejmujgca zakresem zaskarzenia takze postanowienie sadu
pierwszej instancji dotyczace kosztéw postepowania). Wskazane $rodki odwo-
tawcze wnoszone sg do tego samego sadu drugiej instancji w zblizonych termi-
nach, a zatem celowe jest (i tak sie dzieje najczesciej) ich tgczne rozpoznanie;
pozwala to unikngé potencjalnych komplikacji zwigzanych z réznymi mozliwymi
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kierunkami rozstrzygniecia sgdu odwotawczego co do meritum sprawy, co moze
mie¢ znaczenie takze dla orzeczenia o kosztach postepowania.

W przypadku odrebnego — w stosunku do skargi kasacyjnej strony, ktéra
przegrata sprawe w drugiej instancji — zazalenia strony, wygrywajgcej sprawe
w drugiej instancji, na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie zwro-
tu kosztow (w przypadku, w ktdrym sad ten nie obcigzyt strony przegrywajgcej
kosztami postepowania lub zasgdzit na rzecz wygrywajgcego koszty w kwocie
nizszej od zadanej) sytuacja ksztattuje sie odmiennie, albowiem skarge kasa-
cyjng, na wniesienie ktdrej strona ma dwa miesigce od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, rozpoznaje Sad Najwyzszy,
za$ zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw (wnoszone
w terminie tygodnia) sgd drugiej instancji w innym sktadzie.

Uwzgledniajgc tre$¢ pytania prawnego oraz jego podtoze w postaci ustalen
faktycznych sprawy, nalezy podniesc, ze nie jest nim objeta kwestia czy strona,
ktorej ze wzgledu na wynik sprawy przystuguje skarga kasacyjna, moze wnie$é
takze odrebne zazalenie poziome na koszty, jak to przyjmowano dotychczas.
Dla rozstrzygnigcia zazalenia Skarbu Panstwa znaczenie ma bowiem to, czy
nowy art. 3942 § 1% pkt 3 k.p.c. moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
wniesienie skargi kasacyjnej przez strone przegrywajgcg sprawe co istoty
w drugiej instancji, pozbawia drugg strone wygrywajacg sprawe co do istoty, ale
pokrzywdzong postanowieniem w przedmiocie zwrotu kosztdéw apelacyjnych,
prawa do wniesienia odrebnego zazalenia poziomego przewidzianego w tym
przepisie, co powodowatoby jego odrzucenie jako niedopuszczalnego.

Za przyjeciem tezy o niedopuszczalnosci zazalenia poziomego w opisanej sytu-
acji moze przemawiac tres¢ art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c., a takze poréwnanie jego
tresci do art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. W tym ostatnim przepisie wyraznie zaznaczono, ze
zazalenie na orzeczenie sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw przystugu-
je stronie, jesli nie sklada ona $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy; jesli zatem
strona wnosi apelacje, to nie moze jednoczesnie zlozy¢ odrebnego zazalenia na
koszty. To ograniczenie nie dotyczy przeciwnika strony, nieskladajgcego apelaciji,
ktory moze wnie$¢ zazalenie, jesli jest pokrzywdzony rozstrzygnieciem sgdu pierw-
szej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow. Tymczasem w art. 3942 § 1% pkt 3
k.p.c. ustawodawca uzyt formy bezosobowej, negatywnej i to w dodatku w czasie
przesztym, stanowigc, ze zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji
w przedmiocie zwrotu kosztow przystuguje ,0 ile nie wniesiono skargi kasacyjnej”.
Nie wiadomo, czy uczynit to Swiadomie w jakims$ okreslonym celu czy tez jest to
tylko kwestia niezrecznej i nieczytelnej stylizacji tego przepisu (nalezy odnotowadé,
ze w pisemnym uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej nie wyjasniono przy-
czyn tej zmiany, jej celu ani znaczenia dla praktyki sadowej). Jezykowa wyktadnia
tej normy procesowej moze zatem prowadzi¢ do wniosku, ze wniesienie skargi
kasacyjnej przez strone przegrywajacg, pozbawia strone wygrywajgcg mozliwosci
whniesienia zazalenia lub czyni juz wniesione zazalenie tej strony nastepczo niedo-
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puszczalnym (ze wzgledu na znacznie krétszy termin do wniesienia zazalenia
w poréwnaniu do terminu zlozenia skargi kasacyjnej) takze w sytuacii, w ktérej miata
ona interes w zaskarzeniu rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania apelacyjnego.
Perspektywa pozbawienia strony prawa do sgdu w zakresie skontrolowania zasad-
nosci postanowienia kosztowego w wyniku autonomicznej decyzji jej przeciwnika
procesowego o wniesieniu skargi kasacyjnej skfania, jednakze, do odstagpienia od
takiej wyktadni jako prowadzgcej do skutkdw nieracjonalnych, niesprawiedliwych
i trudnych do zaakceptowania. Wzgledy celowosciowe przemawiajg za przyjeciem,
ze analizowang norme procesowg nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz zazalenie
poziome do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sadu drugiej in-
stanciji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, jesli strona nie sktada
skargi kasacyjnej (sSrodka zaskarzenia co do istoty sprawy). Whniesienie skargi kasa-
cyjnej przez jedng strone (uczestnika postgpowania nieprocesowego) nie powoduje
zatem odrzucenia opisanego wyzej zazalenia wniesionego przez drugg strone
(innego uczestnika postgpowania).

Uchwata SN z dnia 30 wrzes$nia 2021 r., sygn. lll CZP 50/20.

20
Art. 7674 § 1 k.p.c. i art. 795 § 1 k.p.c.
Zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie nadania
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci rozpoznaje inny skfad tego sadu.
W wyniku zmian dokonanych na mocy ustawy nowelizujgcej nie ulegt zmia-
nie model postepowania zazaleniowego, zgodnie z ktérym w postepowaniach
uregulowanych w Czesci Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego zazalenie
na postanowienia sgdu przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie.
Takim przepisem, dopuszczajgcym mozliwos¢ wniesienia zazalenia w poste-
powaniu klauzulowym, w rozumieniu art. 7674 § 1 k.p.c., jest wskazany wyzej
art. 795 § 1 k.p.c. Przepisy te stanowig regulacje szczegdlng w odniesieniu do
przepiséw regulujgcych postepowanie zazaleniowe, zawartych w Czesci Pierw-
szej, Ksiedze Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego.

Z uzasadnienia:

Sad Okregowy odwotujgc sie do skutkdw nowelizacji przepiséw regulujgcych
postepowanie zazaleniowe, zmienionych na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 — dalej ,ustawa nowelizujgca”) wskazat z jakich powo-
dow budzi watpliwos¢, czy w rozpoznawanej sprawie sgdem wtasciwym do rozpo-
znania zazalenia jest sad drugiej instancji, czy tez inny sktad sadu, ktéry oddalit
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Sgd Okregowy w uzasadnieniu postano-
wienia o przedstawieniu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego podkreslit trafnie,
ze w obowigzujgcym stanie prawnym o dopuszczalnosci zazalenia na postanowie-
nie sadu pierwszej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnos$ci rozstrzy-
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ga art. 795 § 1 k.p.c. Przepis ten nie reguluje jednak zagadnien dotyczacych sposo-
bu rozpoznania zazalenia. Pozostaje on natomiast w zwigzku z regulacjg zawartg w
art. 767* k.p.c., ktorego odpowiednikiem byt wczesniej art. 767 § 3 k.p.c. Na gruncie
tego przepisu utrwalone byto stanowisko, ze miat on zastosowanie takze w poste-
powaniu klauzulowym. Sad Okregowy podkreslit zasadnie, ze w wyniku zmian
dokonanych na mocy ustawy nowelizujgcej nie ulegt zmianie model postepowania
zazaleniowego, zgodnie z ktérym w postepowaniach uregulowanych w Czesci
Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego zazalenie na postanowienia sadu przy-
stuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Takim przepisem, dopuszczajgcym
mozliwos¢ wniesienia zaZzalenia w postepowaniu klauzulowym, w rozumieniu art. 7674
§ 1 kp.c., jest wskazany wyzej art. 795 § 1 k.p.c. Przepisy te stanowig regulacje
szczegdlng w odniesieniu do przepisdw regulujgcych postepowanie zazaleniowe,
zawartych w Czesci Pierwszej, Ksiedze Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy zasadnie zwrocit uwage, ze uznanie, iz art. 7674 § 1 k.p.c. odno-
si sie do postgpowania klauzulowego wskazuje, ze w postepowaniu tym powinien
mie¢ zastosowanie takze art. 7674 § 1. Tre$¢ art. 767 nakazuje przyjac, ze
w przypadkach, w ktérych dopuszczalnos¢ zazalenia jest regulowana na mocy tego
przepisu, wtasciwy do rozpoznania zazalenia jest inny sklad sgdu, na ktérego posta-
nowienie zazalenie wniesiono. Przemawia za tym takze Scisty zwigzek obu przepisow
zamieszczonych w tym samym artykule. Powyzsze stanowisko uzasadnia takze
ocena, ze przepisy regulujgce postepowanie zazaleniowe, zawarte w Czesci Trzeciej
Kodeksu postepowania cywilnego, majag charakter regulacji szczegdlnej w odniesieniu
do ogdlnych przepiséw poswieconych postepowaniu zazaleniowemu zamieszczonych
w Czesci Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. O ile zatem w Czesci Trzeciej
Kodeksu nie zamieszczono regulacji odrebnej dotyczgcej okreslenia wiasciwosci sadu
w postepowaniu zazaleniowym, sgdem wtasciwym do rozpoznania zazalenia jest inny
sktad sgdu, na ktérego postanowienie zazalenie wniesiono.

W ocenie Sadu Okregowego z tego punktu widzenia watpliwo$é moze budzi¢
jedynie tres¢ art. 795 § 2* k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w przypadku okreslonych
w nim rodzajow tytutdw egzekucyjnych, sad drugiej instancji, uwzgledniajgc zaza-
lenie wierzyciela na postanowienie o odmowie nadania klauzuli wykonalnosci,
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek do ponownego rozpo-
znania, jezeli zachodzg podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci. Zawarte
w nim stwierdzenie, odnoszace sie do orzekania przez sad drugiej instancji, nie
moze by¢ jednak rozumiane jako podstawa uznania, ze w przypadkach postepo-
wan klauzulowych w nim wskazanych, a zatem takze w przypadku klauzuli wyko-
nalnosci nadawanej na podstawie art. 788 k.p.c., ktdéry miat zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad
drugiej instancji. Wymaga bowiem podkreslenia, na co zwrdcit uwage Sad Okre-
gowy, ze art. 795 § 2* k.p.c. zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1311), a zatem przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, na mocy ktorej
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nie dokonano jego zmiany. Funkcjg art. 795 § 2! k.p.c. nie byto okreslenie wia-
Sciwosci sgdu w postepowaniu klauzulowym, lecz wskazanie mozliwego sposobu
orzekania przez sad rozpoznajgcy zazalenie. Wtasciwos¢ sadu drugiej instancii
wynikata z obowigzujgcego w chwili wejscia w zycie art. 795 § 2 k.p.c. modelu
Srodkéw odwotawczych, w ktérym zazalenie miato co do zasady charakter srodka
dewolutywnego, a w przepisach zawartych w Czesci Trzeciej kodeksu postepo-
wania cywilnego brak byto odpowiednika art. 7674 § 11 k.p.c.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w obowigzujgcym obecnie stanie praw-
nym funkcja art. 795 § 2! k.p.c. ulegta zmianie i aktualnie petni on takze role przepi-
su okreslajgcego wtasciwos¢ sgdu rozpoznajgcego zazalenie w postepowaniu
klauzulowym. Zawarte w nim stwierdzenie odnoszgce si¢ do sposobu orzekania
przez sad drugiej instancji nalezy zatem rozumie¢ wytgcznie jako odnoszace sie do
sgdu wiasciwego, rozpoznajgcego zazalenie. Pozostawienie niezmienionej tresci
art. 795 § 2', pomimo zmian dokonanych w modelu postepowania zazaleniowego
przez ustawe nowelizujgca, jest natomiast jednym z przyktadow nieprawidtowego
stosowania zasad techniki przy uchwalaniu tej ustawy.

Podobny mankament ma np. pozostawienie takze niezmienionej tresci art.
7674 § 2 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. orzekt jak w uchwale. Wymaga jednoczesnie zasygnalizowania, ze za-
gadnienie dotyczgce kwestii objetej zagadnieniem prawnym przedstawionym
do rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy w P., byto juz przedmiotem rozstrzy-
gniecia Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. Ill CZP
22/20 oraz uchwale z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. Il CZP 32/20.

Uchwafa SN z 20 sierpnia 2021 r., sygn. Il CZP 58/20.

21
Art. 357 § 2* k.p.c.
Zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia doreczenia odpisu
postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgtoszenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 357 § 2! k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z uzasadnienia:

Przedstawione zagadnienie prawne wigze sie z wprowadzong od dnia 7 listo-
pada 2019 r. istotng zmiang dotyczgca sposobu zaskarzania postanowien wyda-
nych przez sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym, wprowadzong
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469, dalej: ,ustawa noweli-
zujgca”). W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, stosownie do art. 357
§ 2 k.c., postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sgd doreczat z urzedu
obu stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowit inaczej. W sytuacji, w ktorej
stronie przystugiwat $rodek zaskarzenia, doreczeniu podlegato postanowienie

40



Prokuratura i Prawo 4/2023

z uzasadnieniem sporzgdzonym przez sad z urzedu; doreczajac postanowienie,
sgd pouczat strone wystepujagcg w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia. Roz-
wigzanie to korelowato z art. 394 § 2 k.p.c., przewidujgcym, ze termin do wniesie-
nia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy stro-
na nie zazgdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na
rozprawie — od ogtoszenia postanowienia. Poprzednio obowigzujgce przepisy
(art. 369 § 2 k.p.c.) dopuszczaty wniesienie zaréwno apelacji, jak i zazalenia od
postanowienia ogtoszonego na posiedzeniu jawnym (art. 357 § 1 k.p.c.) wprost,
to jest bez uprzedniego wniosku strony skarzacej o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia o jego doreczenie z uzasadnieniem. Przedstawione unormowania
byty jasne, a ich stosowanie nie nastreczato jakichkolwiek probleméw w praktyce.

Ustawa nowelizujgca znaczgco zmienita sposéb uzasadniania, doreczania oraz
zaskarzania orzeczen sgdowych wydanych zaréwno na posiedzeniu jawnym, jak
i niejawnym. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy tylko
tych ostatnich, stagd rozwazania zostang ograniczone do postanowierh wydanych na
posiedzeniu niejawnym. Stosownie do aktualnie obowigzujgcego art. 357 § 2 k.p.c.,
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu stronom,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Doreczajgc postanowienie stronie
niezastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy jg pouczyé o dopuszczal-
nosci, warunkach, terminie i sposobie ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
tego postanowienia i wniesienia srodka zaskarzenia albo o tym, ze postanowienie
nie podlega uzasadnieniu lub zaskarzeniu. Zgodnie z art. 357 § 2! k.p.c., postano-
wienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega
ono zaskarzeniu itylko na zadanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej
stronie, ktéra zazadata sporzadzenia uzasadnienia idoreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Spéjny z tymi regulacjami jest zmieniony art. 394 § 2 k.p.c. prze-
widujgcy, ze termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sgd odstgpit od
jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli pod-
legato ono doreczeniu — od dnia jego doreczenia (por. art. 357 § 6 k.p.c.). W powia-
zaniu z tymi zmianami pozostaje przywrécenie przez ustawodawce obowigzku
uiszczenia optaty sadowej od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
ijego doreczenie z uzasadnieniem w dodanym ustawg nowelizacyjng art. 25b
ustawy z dnia 28 lipca 2006 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), przewidujgcym, ze optate stalg w kwocie 100
ztotych pobiera sie od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uza-
sadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia
tego orzeczenia albo zarzgdzenia. Stosownie do art. 25b ust. 2 przytoczonej usta-
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wy, w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia, optate uiszczong od wniosku
0 doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem zalicza sie na poczet
opfaty od srodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi.

Na tle zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, rozwazenia wymagajg dwie kwestie: czy ztozenie przez strone
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedze-
niu niejawnym i jego doreczenie stanowi przestanke dopuszczalnosci zazalenia
oraz po drugie, jakie sg konsekwencje prawne niezgodnego z art. 357 § 2 i 21
k.p.c. doreczenia stronie przez sad z urzedu odpisu postanowienia z uzasad-
nieniem sporzgdzonym bez wniosku strony w kontekscie mozliwosci i dopusz-
czalnos$ci zaskarzenia tego postanowienia.

Przyjete przez ustawodawce nowe rozwigzania prawne, polegajgce w szcze-
gdlnosci na eliminacji mozliwosci wniesienia apelacji i zazalenia wprost (por. zmiana
art. 369 k.p.c. i art. 394 k.p.c.). nawigzujg do zasad obowigzujgcych przy wnoszeniu
skargi kasacyjnej. Strona majgca zamiar zaskarzenia prawomocnego orzeczenia
sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng zobowigzana byfa i nadal jest do uprzednie-
go ztozenia wniosku o doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem na podstawie
art. 387 § 3 k.p.c., albowiem wskazany w art. 398° § 1 k.p.c. termin rozpoczyna swdj
bieg dopiero od dnia prawidlowego doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
stronie, ktdra tego zazgdata (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1996 r., sygn. | PKN 45/96, OSNP 1997, nr 14, poz. 254; z dnia 14 wrze-
$nia 2006 r., sygn. lll CZ 54/06, niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. lll CSK
66/07, niepubl.; z dnia 26 sierpnia 2008 r., sygn. | CSK 342/08, niepubl.; z dnia
14 wrzesnia 2004 r., sygn. lll CZ 74/04, niepubl. oraz dnia 8 listopada 2013 r., sygn.
Il UZ 58/13, niepubl.). Jezeli strona nie wystgpita z takim zgdaniem, przewidziany
w art. 398° § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin nie rozpoczyna biegu, a tym samym nie
jest mozliwe skuteczne wniesienie przez ten podmiot skargi kasacyjnej; w takiej
sytuacji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1999 r., sygn. Il CKU 162/97, Prokuratu-
ra i Prawo 2000, nr 6, poz. 30; z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. IV CZ 8/15, niepubl.
oraz z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. Ill CSK 322/13, niepubl.). Przeniesienie tych
zasad na grunt zwyktych srodkdw zaskarzenia (apelacji i zazalenia) oznacza, ze de
lege lata, ztoZzenie przez strone wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stanowi przestanke skutecznosci
whniesienia zazalenia, albowiem dopiero doreczenie — na wniosek strony — odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem powoduje otwarcie przewidzianego w art. 394 § 2
k.p.c. tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia (z wyjgtkiem wskazanym w art.
394 § 2 zdanie. 2 k.p.c. w zw. z art. 357 § 6 k.p.c.). Poglad ten jest aprobowany
w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. Il CZ 53/20, niepubl. i uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. lll CZP 26/20, Biuletyn I1zby Cywil-
nej SN, nr 6, s. 6). W uchwale z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 38/20 (niepubl.),
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Sad Najwyzszy rozpoznajgc zagadnienie prawne, czy zwiezte wskazanie zasadni-
czych powoddw rozstrzygniecia przy wydaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu na
podstawie art. 357 § 5 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. powoduje, ze termin do ztozenia
zazalenia na to zarzgdzenie biegnie od dnia jego doreczenia, stwierdzit, ze termin
do whniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, w ktérym wskazano
zasadnicze powody rozstrzygniecia, biegnie od dnia doreczenia uzasadnienia
zgtoszonego na zgdanie strony w terminie tygodnia od dnia dorgczenia zarzadze-
nia. Poglad ten jest spdjny ze stanowiskiem wyrazonym w niniejszej uchwale.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych zagadnien nalezy wskazaé, ze wadli-
we doreczenie stronie przez sad z urzedu odpisu postanowienia z uzasadnieniem
nie sanuje braku obligatoryjnego wniosku strony o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem, a zatem nie otwiera stronie
tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia. Jest to konsekwencja przedstawio-
nego wyzej, wprowadzonego ustawg nowelizacyjng, nowego modelu uzasadnia-
nia, doreczania oraz zaskarzania postanowietr wydanych na posiedzeniu niejaw-
nym. W obowigzujgcym stanie prawnym ztozenie przez strone wniosku o sporzg-
dzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie z uzasadnieniem, ktéry musi
spetia¢ okreslone ustawg wymagania co do formy, tresci i terminu jego ztozenia
(por. art. 328 k.p.c.), oraz wymagania fiskalne (por. przytoczony wyzej art. 25b
u.k.s.s.c.), stanowi zatem czynnos$¢ procesowg strony uruchamiajacg postepowa-
nie odwotawcze, ktéra nie moze by¢ zastgpiona dziataniem sadu. W literaturze
takze wyrazono poglad, ze zazalenie niepoprzedzone ztozonym skutecznie wnio-
skiem strony o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia i jego doreczenie pod-
lega odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn (art. 373 w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c.), nawet jesli zostanie ztozone w terminie tygodniowym od daty dorecze-
nia postanowienia. Podobnie sytuacja ta ksztaftuje sie na gruncie unormowan
dotyczacych skargi kasacyjnej. W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze jesli
strona nie zazadata sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go
z uzasadnieniem lub je$li wniosek zostat ztozony z przekroczeniem terminu, to
nawet w sytuacji, w ktdrej sad drugiej instancji doreczyt stronie odpis orzeczenia
z uzasadnieniem, termin do wywiedzenia skargi kasacyjnej nie zaczyna swojego
biegu, a wniesiona skarga podlega, jako niedopuszczalna z innych przyczyn, odrzu-
ceniu na podstawie art. 3985 § 2 w zw. z art. 398° § 1 i art. 387 § 3 k.p.c. (por. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., sygn. Il CZ 23/99,
OSNC 1999, nr 11, poz. 195; z dnia 30 marca 2006 r., sygn. lll CZ 12/06, niepubl.
oraz z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. | CZ 31/08, niepubl.).

Uchwafa SN z 20 sierpnia 2021 r., sygn. lll CZP 59/20.

22
Art. 231 § 2 k.c.
Roszczenie wtasciciela gruntu okreslone w art. 231 § 2 k.c. nie ulega prze-
dawnieniu.
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Z uzasadnienia:

W warunkach olbrzymiego rozwoju budownictwa zdarza sie niejednokrotnie,
ze osobg zainteresowang w przeniesieniu wtasnosci dziatki, na ktdrej inna osoba
wzniosta budynek lub inne urzadzenie, jest nie tylko ten, kto tego dokonat, ale
takze — a nawet przede wszystkim — wiasciciel gruntu. Dlatego juz przed wej-
Sciem w zycie kodeksu cywilnego reprezentowany byt poglad, ze pomimo braku
odpowiedniego przepisu nalezy przyznac roszczenie o wykup takze witascicielowi
gruntu, na ktérym wzniesiono budynek. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzecze-
nia z dnia 20 marca 1963 r., sygn. 3 CR 74/62 (OSPIKA 1964, nr 7-8, poz. 153)
stwierdzit, ze niezbedne jest zapewnienie wtascicielowi takiej ochrony w niekté-
rych wypadkach bezprawnego zabudowania jego nieruchomosci.

Problem ten reguluje obecnie w art. 231 § 2 k.c., w mys| ktérego wiascicielowi
gruntu, na ktérym zostat wzniesiony budynek lub inne urzgdzenie, przystuguje
wobec tego, kto je wznidst, roszczenie o nabycie wlasnosci zajetej czesci gruntu za
odpowiednim wynagrodzeniem. Roszczenie to powstaje jedynie woéwczas, gdy
warto$¢ wzniesionej konstrukcji znaczgco przekracza warto$¢ zajetej w tym celu
dziatki. Rozwigzanie to stanowi przy tym w znacznej mierze lustrzane odbicie rosz-
czenia o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci uregulowanego w § 1 art. 231 k.c.,
przystugujacego posiadaczowi gruntu w dobrej wierze, ktdry wznidst na cudzej nieru-
chomosci budynek lub inne urzadzenie. Oba roszczenia zostaty oparte na jednolitej
koncepcji, zgodnie z ktérg wzniesienie budynku lub innego urzadzenia na cudzym
gruncie nie prowadzi do powstania prawa rzeczowego (bezwzglednego), lecz jedynie
roszczenia (o charakterze wzglednym). Roszczenie to ma charakter majatkowy.

Ustawodawca umiescit art. 231 k.c. w dziale poswieconym ochronie wia-
snosci. Z konstrukcyjnego punktu widzenia, roszczenie wtasciciela przewidzia-
ne w art. 231 § 2 k.c. uzupetnia bardziej ogdélny mechanizm ochrony prawa
wlasnosci, jaki stwarza actio negatoria (art. 222 § 2 k.c.). Podobnie jak rosz-
czenie z art. 231 § 1 k.c., takze roszczenie witasciciela uregulowane w § 2 tego
artykutu ma przede wszystkim na celu ochrone stabilnosci stosunkéw faktycz-
nych istniejgcych na nieruchomosci oraz dostosowanie stanu prawnego do
utrwalonych stanéw zwigzanych ze wzniesieniem konstrukcji na cudzym grun-
cie. Z tego punktu widzenia art. 231 k.c. stuzy nie tylko wtérnemu porzgdkowa-
niu sytuacji prawnej urzgdzen istniejgcych na cudzej nieruchomosci, lecz takze
ma na celu proporcjonalng ochrone ekonomicznych intereséw stron, przeciw-
dziatajgc burzeniu budowli i zniweczeniu tym samym ekonomicznego celu
naktadéw poniesionych na jej wzniesienie.

Przedstawione zagadnienie dotyczy przedawnialnosci roszczenia wiasciciela
gruntu opartego na art. 231 § 2 k.c. Zasadniczym argumentem Prokuratora Gene-
ralnego przeciwko stanowisku, ze roszczenie z art. 231 § 2 k.c. nie ulega prze-
dawnieniu, wyrazonemu w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 109/18,
jest metodologia wyktadni art. 117 § 1 w zwigzku z art. 231 § 2 k.c. W ocenie
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Prokuratora Generalnego wyjatki od przedawnienia roszczen majatkowych
powinny by¢ wyraznie okreslone w ustawie — a rébwnoczesnie kreowanie dal-
szych wylgczen za pomocg innych argumentéw niz wyktadnia jgezykowa bytoby
przejawem bezpodstawnego aktywizmu sedziowskiego.

Sad Najwyzszy uzasadniajac w uchwale Ill CZP 109/18 stanowisko o nie-
przedawnialno$ci roszczenia z art. 231 § 2 k.c. podkreslit, ze roszczenie to
nalezy do systemu ochrony wiasnosci, a skorzystanie z tego roszczenia jest
uzaleznione od decyzji wtasciciela nieruchomosci. Stwierdzenie, ze stan ten
moze mie¢ charakter czasowy i ulega¢ zmianie na skutek podniesienia zarzutu
przedawnienia bytoby z tego punktu widzenia nieuzasadnione — pozostawiajgc
wiascicielowi wytgcznie ,silniejsze” roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.),
narzucajgc zainteresowanym podmiotom rozwigzanie, ktérego chciaty one
unikngé. Roszczenie to, jak ponadto zauwazyt Sad Najwyzszy, jest wyspecijali-
zowang postacig skargi negatoryjnej, co dodatkowo przemawia za brakiem jego
przedawnialnosci na zasadach ogodlnych. Ponadto, mozliwo$¢ podniesienia za-
rzutu naduzycia prawa wobec roszczenia windykacyjnego pozbawi strony ochro-
ny na alternatywnej podstawie, jakg stwarzajg tzw. roszczenia uzupetniajgce. Za
przyjetym stanowiskiem przemawia takze cel wprowadzenia do polskiego syste-
mu prawa art. 231 k.c., a takze potrzeba ujednolicenia poglagdu w zakresie niesto-
sowania instytucji przedawnienia do roszczen przewidzianych w tym artykule.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjete stanowisko pozwala, w konsekwencji, na
ochrone rzeczywistej autonomii wiasciciela w decydowaniu o ochronie swojego
prawa, a takze o doborze instrumentdw prawnych, ktdre bedg stuzyly temu celowi.

Zgodnie z ogdlng regutg art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegajg wszystkie
roszczenia o charakterze majgtkowym. Dotyczy to wszelkich roszczen regulo-
wanych przez prawo cywilne, niezaleznie od ich zrodta, a wiec takze roszczen
wynikajgcych z przepiséw prawa rzeczowego. Réwnoczesnie, w art. 117 § 1
k.c. zastrzezono, ze przedawnienie roszczeh majgtkowych moze by¢ wytgczo-
ne w drodze ,wyjgtkéw w ustawie przewidzianych”. Wyjatki te wynikajg przede
wszystkim z przepiséw prawa rzeczowego. Przepisy wprost wytgczajace prze-
dawnienie wprowadzono dla roszczeh o zniesienie wspoétwtasnosci (art. 220
k.c.), roszczen windykacyjnych i negatoryjnych wtasciciela nieruchomosci (art.
223 § 1 k.c.), roszczen windykacyjnych wiasciciela rzeczy wpisanych do krajo-
wego rejestru utraconych débr kultury (art. 223 § 4 k.c.). Doktryna dopuszcza
takze sytuacje, w ktérych brak przedawnialnosci roszczenia wynika z racji syste-
mowych lub celowosciowo-funkcjonalnych. Metoda ta jest stosowana takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory na tej podstawie wykluczyt m.in.
w uchwale z dnia 15 czerwca 1978 r., sygn. lll CZP 34/78 (OSPIiKA 1978, nr 12,
poz. 220) dopuszczalno$¢ przedawnienia roszczenia o przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci w wykonaniu umowy zobowigzujgcej oraz w uchwale z dnia
18 marca 1968 r., sygn. lll CZP 15/68 (OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138) roszczenia
o wykup dziatki gruntu na podstawie art. 231 § 1 k.c.
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Ponadto, powszechnie przyjmuje sie, ze nie podlega przedawnieniu roszczenie
wiasciciela gruntu, ktérego granice przekroczono bez winy umysinej przy wznosze-
niu budynku lub innego urzadzenia, o wykupienie zajetej czesci gruntu, jak réwniez
tej czesci, ktéra na skutek budowy stracita dla niego znaczenie gospodarcze (art.
151 k.c.) oraz o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145, art. 146 k.c.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 lutego 2013 r., sygn.
Il CZP 101/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 88) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie
ulega przedawnieniu roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, przewi-
dziane w art. 3052 § 1 k.c. Wskazat przy tym, ze szczegdlna cecha takiego
roszczenia, zwigzana z jego wiasciwoscia, i Scisty zwigzek z trwatg sytuacjg
faktyczng nieruchomosci nakazujg przyjaé, ze trwa ono tak dtugo, jak dtugo
utrzymuje sie na gruncie stan pozwalajgcy na zgdanie ustanowienia stuzebno-
Sci przesytu. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy odwotat si¢ do pogladu
judykatury, ze wyjatki od przedawnialnosci roszczen majgtkowych moga takze
wynika¢ z ich szczegdlnych cech, powigzania z okreslonym, trwatym stanem
faktycznym na nieruchomosci, ktéry sprawia, ze roszczenie istnieje tak diugo,
jak diugo on trwa, a po zmianie wygasa. Wynika stad, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, ze ustawodawca w sposob szczegolny uksztattowat mozliwosé docho-
dzenia ustanowienia stuzebnosci przesytu w oparciu o art. 3052 § 1 k.c.

Wskazane powyzej krytyczne stanowisko Prokuratora Generalnego do
ogodlnego zatozenia o naturze roszczenia jako mozliwym zrodle jego nieprze-
dawnialnosci jest nieuzasadnione.

Interpretowanie art. 117 § 1 k.c. i przepisow szczegdlnych wytacznie na
ptaszczyznie jezykowej, jak przyjmuje Prokurator Generalny, bytoby sprzeczne
z powszechnie akceptowang w prawie polskim koncepcjg wyktadni prawa opar-
tg o model derywacyjny.

Oczywistym jest, ze nie mozna odmoéwi¢ zasadnosci argumentom wskazu-
jacym na koniecznos¢ respektowania woli ustawodawcy co do kwestii prze-
dawnienia, moggcej wywotywac¢ watpliwosci aksjologiczne. Z podobnych
wzgledow, uzasadnione wydaje sie takze przywigzywanie szczegodlnej wagi do
zapewnienia pewnosci i przewidywalnosci stosowania przedawnienia. Obie te
kwestie nie majg jednak w tym wypadku decydujgcego znaczenia. Ich ocena
musi bowiem nastgpi¢ w proporcji do innych wchodzgcych w gre argumentow,
przede wszystkim o charakterze funkcjonalno-celowosciowym. W pewnych
wypadkach sama konstrukcja lub mechanizm funkcjonowania okreslonego
roszczenia mogg bowiem wskazywac, ze dopuszczenie jego przedawnienia
mogtoby prowadzi¢ do sprzecznosci w systemie prawa lub wywotywaé efekty
niepozadane z perspektywy pragmatyczne;.

Argument o koniecznosci uwzglednienia woli ustawodawcy jest w tym kontek-
Scie o tyle watpliwy, ze ogranicza zrodta ustalenia tej woli wytacznie do tresci
przepiséw prawa. Pomija on natomiast, ze w ramach intencji ustawodawcy — przy
zatozeniu jego racjonalnosci — miesci sie takze konstruowanie systemu prawa
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w sposéb spdjny i kompletny oraz zapewnianie poszczegdlnym elementom tego
systemu optymalnej skutecznosci. Prawidtowa interpretacja tekstu prawnego
wymaga wiec wziecia pod uwage takze argumentéw funkcjonalnych i celowo-
Sciowych. Problem spofecznej legitymizacji regulacji przedawnienia powinien
zostaé w takich wypadkach rozwigzany na ptaszczyznie uzasadnienia orzeczenia,
w ktorym dane roszczenie bedzie uznane za nieprzedawnialne. Oczywiscie,
z perspektywy adresatéw norm prawnych rozwigzanie takie bedzie mniej pewne
i czytelne niz w razie wyraznego wylgczenia przedawnienia roszczenia, jego
wykluczenie rodzitoby jednak ryzyko nadmiernego formalizmu w stosowaniu
prawa, sprzecznego z intencjg ustawodawcy oraz funkcjami norm prawnych.

Nie sposdb w tym miejscu pominag¢, ze w doktrynie sformutowane zostato takze
stanowisko, ktére — ze znacznie bardziej ogolnej perspektywy — wytgcza z zasady
mozliwos$¢ przyjmowania odstepstw od art. 117 § 1 k.c. w oparciu 0 argumentacje
celowosciowo-funkcjonalng. Wskazano, ze odwotywanie sie do tej argumentaciji
oznaczatoby prowadzenie wykfadni wbrew intencjom, z jakim stanowione byly
normy prawne dotyczgce przedawnienia: ,celowos¢ te badat juz bowiem ustawo-
dawca itam, gdzie uznat to za stosowne, wylgczyt dziatanie przedawnienia”.
Stwierdzono takze, ze stosowanie argumentacji celowosciowej ,podwaza spotecz-
no-gospodarczy sens przedawnienia”. Oba argumenty sprowadzajg sie do tego sa-
mego wniosku, ze argumenty celowosciowe (w konsekwenciji, takze funkcjonalne) nie
mogag by¢ stosowane na gruncie przedawnienia, jako sprzeczne z jego istotg.

Konkluzja powyzsza jest jednak nie do przyjecia. Pozostaje bowiem
w sprzecznosci z derywacyjng koncepcja wyktadni, do ktorej podstawowych
zatozen nalezy koniecznos$¢ interpretacji kazdego przepisu prawnego przy uzyciu
wszystkich dostgpnych metod. Wytgczenie argumentacji celowosciowej i funkcjo-
nalnej znacznie zubazatoby warsztat interpretacyjny, rodzgc ryzyko, ze wynik
wyktadni bedzie sprzeczny z zadaniami normy prawnej i rolg, jakg ma ona do
odegrania w systemie prawa. Ponadto, w instytucji przedawnienia trudno dopa-
trze¢ sie elementdw, ktdére z gory wykluczatyby sieganie do wyktadni celowosciowej
i funkcjonalnej. W pewnych wypadkach rozwigzanie to moze natomiast zapewnic¢
wiekszg poprawnos¢ i operatywnos$é norm prawnych w zakresie przedawnienia.

Zasadnicza cze$¢ argumentdw za wytgczeniem przedawnienia w odniesieniu
do roszczenia z art. 231 § 2 k.c. wynika z jego szczegdlnych wtasciwosci syste-
mowych i funkcjonalnych, ktére czynig je odmiennym od typowych roszczen
majgtkowych, do ktérych odnosi sie art. 117 § 1 k.c. Do zatozenia tego nawigzujg
wszystkie poglady orzecznictwa i doktryny wykluczajgce przedawnialno$¢ rosz-
czenia z art. 231 § 2 k.c. Przede wszystkim chodzi o argumenty wynikajgce
z konstrukcyjnego powigzania tego roszczenia z relacjami odnoszacymi sie do
nieruchomosci. Roszczenie to moze by¢ dochodzone jedynie wéwczas, gdy na
nieruchomosci istnieje konstrukcja wzniesiona przez osobe trzecig — i tak diugo,
jak dtugo nie zostanie ona usunieta. Zakres uprawnien wiasciciela nieruchomosci
wyznacza w tym wypadku okreslona sytuacja faktyczna istniejgca na nierucho-
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mosci, a réwnoczesnie roszczenie to przystuguje kazdemu wiascicielowi nierucho-
mosci, takze wowczas, gdy nabyt on nieruchomos¢, na ktoérej juz znajdowata sie
konstrukcja wzniesiona przez osobe trzecig. Pozwala to uznaé, ze roszczenie z art.
231 § 2 k.c. ma postac¢ obligacji realnej, tgczac elementy obligacyjne z prawnorze-
czowymi. Odnosi si¢ ono do prawa o charakterze wzglednym zwigzanego z okre-
$long nieruchomoscia i przenoszonego wraz z prawem jej wiasnosci. Na tej pod-
stawie mozna twierdzi¢, ze powigzanie roszczenia z art. 231 § 2 k.c. z sytuacjg
istniejgcg na nieruchomosci — a w konsekwencji nadanie mu charakteru obligacji
realnej — wyklucza jego przedawnialno$¢. Cho¢ wniosek ten zostat czesciowo za-
kwestionowany w literaturze, sam fakt $cistego powigzania omawianego roszczenia
z uktadem relacji prawnorzeczowych nie budzi watpliwosci na tle obu roszczen uregu-
lowanych w art. 231 k.c. Oznacza ono, ze ustawodawca w autonomiczny sposob
uksztattowat sposéb jego dochodzenia oraz wptyw, jaki wywiera na nie uptyw czasu.
Prowadzi to do wniosku, ze granice czasowe, w jakich omawiane roszczenia moga
by¢ skutecznie dochodzone, wyznacza czas trwania okreslonego uktadu okolicznosci
faktycznych na nieruchomosci, nie za$ uptyw czasu prowadzgcy do przedawnienia.
Poglad ten, sformutowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wprost na gruncie art.
231 § 1 k.c., nalezy z tej perspektywy odnies¢ takze do art. 231 § 2 k.c. Do kwalifikacji
roszczenia opartego na art. 231 § 2 k.c. jako obligacji realnej odwotat sie takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty w sprawie lll CZP 109/18, wskazujgc ten argu-
ment jako jedng z podstaw braku przedawnialno$ci tego roszczenia.

Wobec konstrukcyjnego powigzania roszczenia z art. 231 § 2 k.c. z rela-
cjami odnoszgcymi sie do nieruchomosci uprawnione jest odwofanie sie do
koncepcji wypracowanej na gruncie zblizonego zagadnienia o mozliwos¢ prze-
dawnienia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Wskazuje ona na
,Stata odnawialno$¢” tego roszczenia. W mysl tej koncepcji, sformutowane;j
w literaturze niemieckiej i austriackiej na gruncie stuzebnosci drogi koniecznej
i zaadoptowanej w prawie polskim, roszczenie to nie moze ulec przedawnieniu,
gdyz lezacy u jego podstaw stan faktyczny ma charakter trwaty — ,nieustannie
wystepujg przestanki uzasadniajgce zgdanie, by (...) ustanowi¢ (stuzebnos¢]”.
W konsekwencji, roszczenie to stale ,odzywa”, a zatem, jak mozna rozumie¢,
jego wymagalnos¢ ustawicznie powstaje na nowo (,kazdego dnia z osobna”).
Obok roszczen wynikajgcych z prawa wiasnosci (art. 222 k.c.) zalicza sie wiec
ono do roszczen, kitdre z zasady nie ulegaja przedawnieniu. Dla porzadku
nalezy zauwazy¢, ze koncepcja ,odnawialnosci” roszczenia o ustanowienie
stuzebnosci nie uzasadnia nieprzedawnialnosci jako jego cechy konstrukcyjnej,
lecz wytagcznie brak faktycznej mozliwosci jego przedawnienia. Powszechnie
przyjmuje sie, ze roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nale-
zy do majgtkowych roszczen prawa cywilnego, ,ktére nie tylko nie przedawniajg
sie, ale uptyw czasu w ogole na te roszczenia nie oddziatywa”.

Z tego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze Scisty zwigzek miedzy istnie-
niem na nieruchomosci urzgdzenia wzniesionego przez osobe trzecig i zgda-
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niem przeniesienia wtasnosci tej nieruchomosci na podstawie art. 231 § 2 k.c.
sprawia, ze roszczenie to ,stale sie odnawia”. Istnienie na nieruchomosci kon-
strukcji wzniesionej przez osobe trzecig oznacza, ze kazdego dnia spetnione sa
przestanki roszczenia o przeniesienie wtasnosci za wynagrodzeniem to zas
oznacza, ze omawiane roszczenie nie ulegtoby przedawnieniu, bieg jego termi-
nu bowiem rozpoczynatby sie kazdego dnia na nowo. Koncepcja ta opiera sie
na podobnym zatozeniu co opisywany wyzej argument odwotujgcy sie do kon-
strukcji obligacji realnej. W obu wypadkach stanowisko to podkresla silne
i bezposrednie powigzanie migdzy roszczeniem witasciciela i konkretng sytuacja
faktyczng i prawnorzeczowg na nieruchomosci, ktérej istnienie wyznacza za-
réwno przestanke wystgpienia z roszczeniem jak i ramy czasowe, w ktérych
moze by¢ ono skutecznie dochodzone.

Za brakiem przedawnialnosci roszczenia z art. 231 § 2 k.c. posrednio
przemawia takze usytuowanie tego przepisu w kodeksie cywilnym. Nie ulega
watpliwosci, ze, jak juz wspomniano, roszczenie z art. 231 § 2 k.c. zostato
wprowadzone jako element systemu ochrony wtasnosci. Stanowi ono przede
wszystkim rozwigzanie alternatywne wobec skargi negatoryjnej (art. 222 § 2
k.c.), pozwalajac na ochrone wiasnosci przed tym samym typem naruszen
réwnoczesnie jednak zapewniajgc bardziej elastyczny zakres rezultatow, do
jakich ta ochrona bedzie mogta prowadzi¢. Uksztaltowanie w prawie polskim
dwodch, w istocie réwnolegtych, sposobéw ochrony witasnosci poza granicami
skargi windykacyjnej ma uzasadnienie historyczne.

Pod wzgledem swojej natury i celu roszczenie z art. 231 § 2 k.c. stuzy
ochronie tego samego rodzaju interesow co skarga negatoryjna. W konse-
kwencji, poniewaz w wypadku roszczenia negatoryjnego ustawodawca przewi-
dziat wprost wytgczenie przedawnialnosci (art. 223 k.c.), to takie samo zatoze-
nie mozna bytoby rozciggac takze na art. 231 § 2 k.c. Z perspektywy bliskiego
podobienstwa obu roszczen trudno w przekonujgcy sposob wyjasni¢ przyczyny
wskazujgce, ze tylko jedno z nich nie ulega przedawnieniu. Nie sposéb bowiem
poming¢, ze faktyczny zakres alternatywnego wyboru miedzy tymi roszczenia-
mi, jaki stuzy wiascicielowi nieruchomosci, jest w praktyce ograniczony przez
mozliwos¢ wylgczenia roszczenia negatoryjnego na podstawie art. 5 k.c.
W konsekwencji, nie w kazdym wypadku, w ktéorym wiasciciel nieruchomosci
nie mogtby skutecznie dochodzi¢ roszczenia z art. 231 § 2 k.c. w zwigzku
z uptywem terminu przedawnienia, miatby on zarazem mozliwos¢ ochrony
swojego interesu z wykorzystaniem skargi negatoryjnej.

Z perspektywy systemowej za brakiem przedawnialno$ci roszczenia z art.
231 § 2 k.c. przemawia takze jego bliskie podobienstwo do roszczenia o wykup
zajetej czesci nieruchomosci na podstawie art. 151 zd. 2 k.c. Przepis ten odnosi
sie do bardzo zblizonego typu standéw faktycznych, w ktérych osoba trzecia
wzniesie budynek lub inng konstrukcje z naruszeniem granic sasiadujgcej nieru-
chomosci. W sytuacji takiej jednym z roszczeh dostepnych wiascicielowi nieru-
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chomosci, ktérego intereséw dotkneto to naruszenie, jest zadanie ,wykupienia
zajetej czesci gruntu, jak réwniez tej czesci, ktdra na skutek budowy stracita dla
niego znaczenie gospodarcze.” Utrwalone jest stanowisko, ze roszczenie to nie
ulega przedawnieniu z uwagi na jego Sciste powigzanie z okreslonym uktadem
okolicznosci faktycznych i praw podmiotowych wystepujgcym na nieruchomosci.
Argumentacja ta — zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i z perspektywy
powigzanych z nig argumentow funkcjonalnych — blisko odpowiada specyfice art.
231 § 2 k.c. Spojnos¢ systemu ochrony wiasnosci wymaga, aby roszczenia wy-
kazujgce bliskie podobienstwo pod wzgledem konstrukcji prawnej i funkcji byty
objete zarazem jednolitym rezimem przedawnienia. Stanowi to dodatkowy argu-
ment za wylgczeniem mozliwosci przedawnienia roszczenia z art. 231 § 2 k.c.

Z nieco szerszej perspektywy systemowej, za brakiem przedawnialnosci
roszczenia z art. 231 § 2 k.c. przemawia takze fakt, ze z zakresu art. 117 § 1 k.c.
wylgczane sg rowniez inne roszczenia, ktérych podstawe stanowi trwaty i utrzy-
mujacy sie przez diuzszy czas ukfad stosunkéw faktycznych i prawnych na nieru-
chomosci. Po pierwsze, jak juz wskazano, za nieprzedawnialne uznaje sie rosz-
czenie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na podstawie art. 145 i 146
k.c. oraz o wykup dziatki na podstawie art. 231 § 1 k.c. W obu wypadkach pod-
stawowym argumentem przeciwko przedawnieniu tych roszczen jest ich Scisty
zwigzek z okreslong sytuacjg prawnorzeczowa, stanowigcg warunek istnienia
tych roszczen. Z podobnych wzgledow przedawnieniu nie ulega takze roszczenie
0 zniesienie wspotwtasnosci, aczkolwiek w tym wypadku jego nieprzedawnialnosé
zostata jednak wyraznie zastrzezona przez ustawodawce w art. 220 k.c.

Gdy chodzi o argumenty funkcjonalne przemawiajgce na rzecz pogladu
o braku przedawnialnosci roszczenia z art. 231 § 2 k.c. to w pierwszej kolejno-
Sci nalezy przywota¢ argumenty historyczne. Konstrukcja wprowadzona w art.
231 § 2 k.c. nie miata swojego bezposredniego odpowiednika na gruncie prze-
piséw prawa rzeczowego obowigzujgcych w okresie przedkodyfikacyjnym. Po-
zwalaty one na ochrone prawa wiasnosci wytgcznie za posrednictwem skargi
negatoryjnej, co w praktyce musiato prowadzi¢ do usuwania (rozbiérki) budynkéw
lub innych konstrukcji na nieruchomosci. W zwigzku z krytykg tego rozwigzania
jako nieracjonalnego ekonomicznie, ustawodawca zdecydowat sie na wprowa-
dzenie w art. 231 k.c. bardziej szczegdtowego rozwigzania, lepiej dostosowanego
do specyfiki sytuaciji, w ktérych osoba trzecia dokonata istotnych naktadéw na
urzadzenie wzniesione na cudzej nieruchomosci. Roszczenia wprowadzone
w art. 231 k.c. stanowig z tego punktu widzenia bardziej wyspecjalizowang alter-
natywe wobec roszczenia negatoryjnego, pozwalajgc na unikniecie nieproporcjo-
nalnych rozwigzan, ktére pociggatoby za sobg zgdanie usuniecia okreslonej kon-
strukcji z nieruchomosci. Prowadzi to do wniosku, ze nie powinny one ulega¢ prze-
dawnieniu — prowadzitoby to bowiem do zniweczenia podstawowego zatozenia
o alternatywnosci skargi negatoryjnej i roszczenia z art. 231 § 2 k.c. Jak zauwazono
w literaturze, tego rodzaju konstrukcja prawna odpowiadajgca naturze wymienio-
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nych uprawnien sprawia, ze traktowanie ich jak roszczeh majgtkowych ulegajgcych
przedawnieniu jest wynikiem pominigcia ich natury. Wyktadnia taka prowadzi do
wyniku, ktérego ustawodawca pragnat unikna¢, a wedtug ktérego wiasciciel mégtby
po nadejsciu przedawnienia dochodzi¢ — na podstawie art. 222 § 2 k.c. — tylko
roszczenia o usunigcie wybudowanych budynkéw lub innych urzadzen.

Drugi z kluczowych argumentéw funkcjonalnych, ktére przemawiajg za wy-
kluczeniem przedawnialnos$ci roszczenia z art. 231 § 2 k.c., odwotuje sie do
szczegotowej relacji miedzy tym zgdaniem i skargg negatoryjng. Jak byta mo-
wa, roszczenia te zostaly uksztaltowane de lege lata jako swoiste wzajemne
alternatywy, pozwalajgc wtascicielowi nieruchomosci na osiggniecie réznego
»wyniku” ochrony swojego prawa (usuniecia konstrukcji z nieruchomosci lub
przeniesienia wiasnosci zajetej dziatki za wynagrodzeniem). Réwnoczesnie
jednak mozliwo$¢é dochodzenia obu roszczen nie jest jednak w petni réwnolegta
o tyle, ze w praktyce jedno z nich moze zosta¢ wylgczone na podstawie art. 5
k.c. Przyjecie z tego punktu widzenia koncepcji przedawnienia roszczenia z art.
231 § 2 k.c. byloby o tyle watpliwe, ze mogtoby pozbawi¢ wiasciciela nierucho-
mosci instrumentu pozwalajgcego na faktyczng ochrone jego prawa. W sytua-
cji, w ktorej nie mogtby on dochodzi¢ przedawnionego roszczenia z art. 231 § 2
k.c., a jednoczes$nie jego skarga negatoryjna zostataby wytgczona z uwagi na
naduzycie prawa podmiotowego, nie miatby on innego ogdlnego instrumentu,
ktory pozwalatby bgdz na uregulowanie statusu prawnego konstrukcji wzniesio-
nej na jego nieruchomosci bgdz na jej usuniecie. Rezultat taki bytby trudny do
uzasadnienia zaréwno z punktu widzenia indywidualnych intereséw wtasciciela,
jak i z perspektywy ogodlnej stabilnosci obrotu prawnego. W razie przyjecia
pogladu o przedawnialno$ci roszczenia z art. 231 § 2 k.c., uporzadkowanie
stanu prawnego konstrukcji wzniesionej na cudzym gruncie stawatoby sie moz-
liwe dopiero po spetnieniu przestanek nabycia wiasnosci nieruchomosci (lub
ograniczonego prawa rzeczowego — zwilaszcza stuzebnosci przesyiu) przez
zasiedzenie. Co oczywiste, przestanki te nie musza zosta¢ spetnione w kaz-
dych okolicznosciach faktycznych, a réwnoczesnie samo nabycie prawa
w wyniku zasiedzenia z istoty rzeczy bgdzie mogto nastgpi¢ dopiero po uptywie
dtuzszego czasu (20 lub 30 lat).

Trzeba zauwazy¢, ze powyzszy argument, moze by¢ podwazany na dwdch
ptaszczyznach. Po pierwsze, sam fakt pozbawienia witasciciela mozliwosci
dochodzenia ochrony przed ingerencjg w nieruchomos¢ nie musi sam z siebie
sta¢ w sprzecznosci z jakimikolwiek bardziej ogélnymi zatozeniami prawa rze-
czowego. Mozna twierdzi¢, ze zaniedbujac realizacji roszczenia z art. 231 § 2
k.c. w ustawowym terminie przedawnienia, wtasciciel sam pozbawia sie tego
instrumentu, narazajgc sie zarazem na ryzyko, ze drugie z dostepnych upraw-
nien nie bedzie mogto by¢ skutecznie dochodzone w okolicznosciach sprawy.

Powyzszy zarzut nie jest przekonywujacy z perspektywy ogdlnej aksjologii
prawa prywatnego oraz konstytucyjnego kontekstu art. 231 § 2 k.c. Przepis ten
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nalezy do szeroko rozumianego systemu ochrony prawa wiasnosci. Biorgc pod
uwage, ze ochrona ta posiada szczegdlnie silne umocowanie konstytucyjne (w art.
21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji), a rownoczesnie stanowi jedno z praw podstawowych
gwarantowanych w porzadku polskim i miedzynarodowym (Protokét dodatkowy nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 17
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), zasadnym jest, by wszelkie gwaran-
cje tego prawa wykiada¢ w sposdb mozliwie sprzyjajacy skutecznosci jego ochrony.
Pozwala to przyjg¢, ze watpliwosci co do wigczenia art. 231 § 2 k.c. w ogdlny rezim
przedawnienia roszczen nalezy rozstrzygna¢ negatywnie.

Powyzsze stanowisko posiada wyrazne uzasadnienie konstytucyjne takze
na dodatkowej ptaszczyznie. Jak byla mowa, oba roszczenia okreslone w art.
231 k.c. zostaly skonstruowane jako préba proporcjonalizacji intereséw wtasci-
ciela nieruchomosci i osoby, ktéra wzniosta budynek lub inng konstrukcje.
Z tego punktu widzenia przepis ten nalezy traktowac jako jeden z elementéw
ochrony prawa wifasnosci, ktére wpisujg sie w 0golng regute proporcjonalizaciji
ochrony praw wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie zawarte w art.
231 § 2 k.c., gwarantujgc ochrone interesu majgtkowego wtasciciela nierucho-
mosci, chroni zarazem stabilno$¢ stanéw faktycznych istniejgcych na nieru-
chomosci, pozwalajgc na uporzadkowanie ex post ich sytuacji prawnej oraz
przeciwdziatajgc nieracjonalnemu burzeniu konstrukcji o istotnej wartosci eko-
nomicznej. Takze z tego punktu widzenia bardziej przekonujgce bytoby wiec
otwarcie mozliwosci dochodzenia roszczen z art. 231 § 2 k.c. bez ograniczen
wynikajgcych z instytucji przedawnienia.

Stanowisko opowiadajgce sie za wykluczeniem przedawnialnosci roszcze-
nia z art. 231 § 2 k.c.,, moze by¢ kwestionowane z bardziej szczegotowej
i pragmatycznej perspektywy. Mozna bowiem twierdzi¢, ze wylgcznie roszcze-
nia negatoryjnego na podstawie art. 5 k.c. ma ze swojej istoty tak wyjatkowy
i rzadki charakter, ze nie powinno byé ono brane pod uwage jako argument
przy wyktadni art. 231 § 2 k.c.

Takze to zastrzezenie nie jest przekonujgce z perspektywy typowych sta-
néw faktycznych, w ktérych art. 231 § 2 k.c. moze znalez¢ obecnie najczestsze
zastosowanie. Jak zauwaza sie w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go, roszczenia z tytutlu budowy na cudzym gruncie sg dochodzone wspotcze-
$nie przede wszystkim w kontekscie urzadzen przesytowych. W tym zakresie
na tle dotychczasowego orzecznictwa do$¢ wyraznie zaznaczyta sie tendencja
do dos¢ liberalnego odwotywania sie do wzgledéw aksjologicznych jako pod-
stawy ograniczenia faktycznej mozliwosci dochodzenia roszczen negatoryjnych
przez wiascicieli nieruchomosci, na ktérych znalazta sie infrastruktura przesy-
towa. Doprowadzito to do wypracowania koncepcji stosunku zblizonego do
konstrukcji obligacji realnej, w ktérego ramach wiasciciel nieruchomosci moze
zgdac jedynie zawarcia umowy i ustalenia wynagrodzenia za znoszenie na
nieruchomoséci urzadzen przesytowych, nie za$ ich usuniecia. Zadanie takie
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bytoby, jako naruszajgce interes publiczny zwigzany z niezaktéconym funkcjo-
nowaniem infrastruktury przesylowej, sprzeczne z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego (por. uchwate skiadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r., sygn. Il CZP 105/05 OSNC 2006, nr 10, poz. 159 oraz wyroki
z dni: 28 czerwca 2005 r., sygn. | CK 14/05 niepubl., 18 stycznia 2007 r., sygn.
| CSK 223/06 OSP 2008, nr 3, poz. 25, 28 maja 2008 r., sygn. Il CSK 658/07
niepubl. oraz 3 kwietnia 2009 r., sygn. Il CSK 459/08 niepubl.).

W ramach argumentéw przemawiajgcych przeciwko przedawnialnosci rosz-
czenia nalezy takze zwréci¢ uwage na relacje miedzy art. 231 k.c. a nabyciem
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Przedawnienie i zasiedzenie stano-
wig dwa elementy tej samej, bardziej ogdlnej konstrukcji prawa prywatnego, jaka
jest dawnos¢. Oba te instrumenty stuzg przy tym podobnemu celowi. Kazdy
z nich przewiduje, stosownie do swojej konstrukgcji, szczegding ochrone osob, na
ktérych rzecz przemawiajg utrwalone sytuacje faktyczne kosztem innych oséb,
ktorym stuzy okreslone prawo podmiotowe, sprzeczne z tymi sytuacjami. Uza-
sadnienie to dotyczy zaréwno wzmocnienia pozycji dtuznika w stosunku do wie-
rzyciela, ktory przez dituzszy czas nie wykonuje swego prawa, jak i posiadacza
samoistnego w stosunku do osoby, ktéra toleruje dtugotrwate naruszanie jej tytutu
prawnego do nieruchomosci. Z podobienstwa przedawnienia i zasiedzenia wyni-
ka takze, ze obie te instytucje powinny dziata¢ w sposéb zgodny i koherentny,
posiadajg one bowiem wspoélne uzasadnienie aksjologiczne i funkcjonalne.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia
18 marca 1968 r., sygn. lll CZP 15/68 na gruncie art. 231 § 1 k.c., dopuszczal-
nos$¢ przedawnienia roszczenia samoistnego posiadacza nieruchomosci prowa-
dzitaby do sytuacji, w ktorej dawnos¢ wyrazona w instytucji przedawnienia i za-
siedzenia dziatataby réwnoczesnie w dwoch przeciwstawnych kierunkach.
W konsekwencji, dopuszczenie przedawnienia roszczenia o ustanowienie stuzeb-
nosci prowadzitoby takze do nadania podwojnego znaczenia posiadaniu nieru-
chomosci. Zgodnie ze sformutowaniem uzytym przez Sad Najwyzszy, z jednej
strony, posiadanie to zyskiwatoby bowiem na znaczeniu (w ramach instytucji
zasiedzenia), z drugiej zas$ — uptyw czasu pozbawiatby je tego znaczenia (w razie
hipotetycznego przyjecia dopuszczalnosci przedawnienia). Rezultat taki razgco
naruszatby spojnos¢ i konsekwencje regulacji prawnych, prowadzgc do oczywi-
stej sprzecznosci miedzy dwoma podstawowymi elementami instytucji dawnosci.

Stanowisko to stanowi bezposredni i bardzo wyrazny punkt odniesienia takze
dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Na gruncie art. 231
§ 2 k.c. réwniez w petni przekonujacy jest wniosek, ze relacja miedzy posiada-
niem i uptywem czasu powinna mie¢ z zatozenia wspolny kierunek dziatania.

Innymi stowy, wraz z biegiem czasu sytuacja prawna wtasciciela nie powin-
na ulega¢ wzmocnieniu w poréwnaniu z sytuacjg prawng posiadacza. Rezultat
taki bytby mozliwy jedynie w razie przyjecia pogladu o braku przedawnialnosci
roszczenia z art. 231 § 2 k.c. W przeciwnym wypadku, z uptywem czasu rosz-
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czenie z tego przepisu mogtoby sta¢ sie niemozliwe do dochodzenia przez
wilasciciela nieruchomosci, co w konsekwencji pozostawitoby go wytgcznie
z mozliwoscig wniesienia skargi negatoryjnej, pozwalajacej mu na catkowite
usuniecie infrastruktury przesylowej z nieruchomosci. Oczywiscie, wieksza sita
tego uprawnienia jest w tej sytuacji wzgledna o tyle, ze wiasciciel moze wysta-
pi¢ ze skarga negatoryjng takze wéwczas, gdy roszczenie z art. 231 § 2 k.c. nie
ulegtoby jeszcze przedawnieniu, réwnoczesnie jednak nie ulega watpliwosci, ze
to wtasnie roszczenie z art. 231 § 2 k.c. bedzie dla niego w wielu wypadkach
bardziej dogodnym sposobem uporzadkowania sytuacji prawnej konstrukciji
wzniesionych na jego nieruchomosci przez inng osobe.

Niezaleznie od powyzszego, rozwigzanie dopuszczajgce przedawnienie rosz-
czenia z art. 231 § 2 k.c. zapewniatoby znacznie mniej proporcjonalne zréwnowa-
zenie intereséw obu podmiotéw zaangazowanych w postgpowanie. W typowych
sytuacjach rozwigzanie to pozostawiatoby witascicielowi nieruchomosci wytacznie
roszczenie negatoryjne, ktorego skutkiem bytoby usuniecie budynku lub innej
konstrukcji z nieruchomosci. Jezeli natomiast dochodzenie roszczenia negatoryj-
nego bytoby niemozliwe z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
wiasciciel nieruchomosci zostalby postawiony w sytuacji braku adekwatnego
Srodka ochrony, co réwniez trudno bytoby uznaé za rozwigzanie proporcjonalne
z perspektywy art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP.

Reasumujgc, zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego podejmujgcego uchwate
stanowisko o braku przedawnialnosci roszczenia wtasciciela nieruchomosci
z art. 231 § 2 k.c. jest przekonujgce z przyczyn systemowych i funkcjonalnych.
Z perspektywy metodologii wyktadni nie ulega watpliwosci, ze wyjatki od prze-
dawnialnos$ci roszczen majatkowych, do ktérych odsyta ogdinie art. 117 § 1
k.c., moga by¢ konstruowane takze w drodze wykfadni przepiséw prawa cywil-
nego, ktére nie zastrzegajg takich wyjgtkow. Rozwigzanie to jest aprobowane
co do zasady zaréwno przez przewazajgcg czesc¢ doktryny, jak i w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji, brak wyraznej wzmianki ustawodaw-
cy o wytgczeniu przedawnienia w stosunku do roszczenia z art. 231 § 2 k.c.,
wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, nie wyklucza mozliwosci uznania
tego roszczenia za nieprzedawnialne.

Bardziej szczegdtowe argumenty przemawiajgce za i przeciw wytgczeniu
roszczenia przewidzianego w art. 231 § 2 k.c. z ogolnego rezimu przedawnie-
nia przedstawiono powyzej. Cze$¢ argumentéw zostata juz sformutowana
i rozwinieta w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2019 r.,
sygn. Il CZP 109/18, ktére sktad Sgdu Najwyzszego w pelni podziela, i celem
unikniecia zbednych powtorzen odwotuje sie do tych, w rezultacie ktérych przy-
jeto konkluzje o nieprzedawnialnosci roszczenia z art. 231 § 2 k.c.

Uchwata SN z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. lll CZP 79/19.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

23
Art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329)
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku wypetniajgc przestanki wy-
nikajgce z tresci art. 141 § 4 p.p.s.a. nie ma obowigzku odnosi¢ sie osobno do
kazdego z zarzutéw podniesionych w skardze oraz innych pismach proceso-
wych sprawy i do kazdego z argumentow na ich poparcie, moze je oceniac
catosciowo. Najistotniejsze jest to, aby z wywodéw Sadu wynikato, dlaczego
w sprawie nie doszto do naruszenia prawa wskazanego w skardze.

Z uzasadnienia:

Stosownie do art. 183 § 1 zd. pierwsze p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie wystapity prze-
stanki niewaznosci postepowania okreslone w § 2 powotanego przepisu, co pozwo-
lito na rozpoznanie sprawy w zakresie wyznaczonym zarzutami skargi kasacyjne;.

W pierwszej kolejnosci wypada wskaza¢, ze przedmiotem kontroli Sadu pierw-
szej instancji byla decyzja kasacyjna, wydana na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
Zgodnie z art. 64a p.p.s.a. od decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. nie
przystuguje skarga do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw, ktory wedtug art. 64e
p.p.s.a. sad rozpoznaje w ten sposob, ze ocenia jedynie istnienie przestanek do
wydania tej decyzji. Zatem ze wzgledu na wyznaczone przez ustawodawce ramy
rozpoznawania sprzeciwow od decyzji kasacyjnych sad administracyjny co do
zasady nie moze wypowiadac sie w zakresie merytorycznego rozpatrzenia sprawy,
a wiec na tematy, ktére w przysziosci moga stanowi¢ przedmiot rozpoznania
w ramach skarg na decyzje, a jedynie — w kwestiach bedgcych podstawag wydania
decyzji kasacyjnej. Stad tez przedmiotem rozpoznania nie moze by¢ prawo mate-
rialne, chyba Ze jako jedno z kryteriow oceny przestanek postepowania. Stosujgc
natomiast kryterium formalne, sad bada, czy faktycznie postepowanie przed orga-
nem | instancji bylo prowadzone na tyle wadliwie, z naruszeniem przepiséw prawa,
aby uzasadniato to uchylenie decyzji organu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez ten organ, a takze czy organ odwotawczy zawart
w decyzji wskazowki co do dalszego postepowania wyjasniajacego.

W sytuacji gdy zarzuty skargi kasacyjnej oparto na obu podstawach kasa-
cyjnych z art. 174 p.p.s.a., zasadniczo w pierwszej kolejnosci rozwazone po-
winny zosta¢ przez sad kasacyjny zarzuty o charakterze procesowym, gdyz
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dopiero po przesadzeniu, ze stan faktyczny przyjety przez sad w zaskarzonym
wyroku jest prawidtowy albo ze nie zostat skutecznie podwazony, mozna
przej$¢ do skontrolowania procesu subsumpcji danego stanu faktycznego pod
zastosowany w sprawie przepis prawa materialnego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. Il FSK 1787/06).

Z zarzutdow skargi kasacyjnej wynika, ze spér prawny w rozpatrywanej
sprawie dotyczy oceny prawidlowosci stanowiska Sadu | instancji, ktéry kontro-
lujgc zgodnos¢ z prawem decyzji Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie z dnia (...) maja 2022 r., nr (...) uchylajgcg w catosci decy-
zje z dnia (...) stycznia 2022 r. nr (...) Dyrektor Regionalny i przekazujgcg spra-
we organowi | instancji do ponownego rozpoznania — stwierdzit, ze decyzja ta
jest zgodna z prawem, co uzasadniato oddaleniem sprzeciwu na podstawie art.
151 p.p.s.a. Wedtug Sadu | instancji, organ Il instancji prawidtowo ocenit zebra-
ny w sprawie materiat dowodowy i rozwazajac wszystkie istotne okolicznosci
sprawy bez naruszenia prawa ocenit, ze decyzja organu Il instancji zostata
wydana w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2028, z pézn. zm.).

Skarga kasacyjna, ktérej zarzuty wyznaczajg, zgodnie z zasadg dyspozycyj-
nosci, granice kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku nie uzasadnia
twierdzenia, ze rezultat tej kontroli powinien wyrazi¢ sie w krytycznej ocenie wyro-
ku Sadu | instancji, ktérej konsekwencjg powinno by¢ jego uchylenie.

Odpowiadajgc w punkcie wyjscia na jedyny zarzut skargi kasacyjnej — narusze-
nie art. 141 § 4 p.p.s.a. skargi kasacyjnej trzeba przede wszystkim podnies¢, ze
ocena zarzutow opartych na podstawie z pkt 2 art. 174 p.p.s.a. nie moze pomija¢
znaczenia tej okolicznosci, ze przez ,wplyw”, o ktérym mowa we wskazanym prze-
pisie prawa, nalezy rozumie¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybie-
niem procesowym stanowigcym przedmiot zarzutu skargi kasacyjnej, a wydanym
w sprawie zaskarzonym orzeczeniem sadu administracyjnego | instancji, ktéry to
zwigzek przyczynowy, jakkolwiek nie musi by¢ realny, to jednak musi uzasadnia¢
istnienie hipotetycznej mozliwosci odmiennego wyniku sprawy. Wynikajgcym z art.
176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. obowigzkiem strony wnoszgcej skarge kasacyjng jest wiec,
nie tylko wskazanie podstaw kasacyjnych, lecz réwniez ich uzasadnienie, co
w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania powinno sie wigzac
z uprawdopodobnieniem istnienia wptywu zarzucanego ich naruszenia na wynik
sprawy. To zas oznacza obowigzek wykazania oraz uzasadnienia, ze nastepstwa
zarzucanych uchybien byty na tyle istotne, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty
tre$¢ kwestionowanego orzeczenia, a w sytuacji, gdyby do nich nie doszto wyrok
sgdu administracyjnego | instancji bytby (mégtby by¢) inny.

Odnoszac sie do zarzutu skargi kasacyjnej Naczelny Sgd Administracyjny
stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. wskazuje
podstawowe elementy konstrukcyjne, ktére musi zawiera¢ prawidtowo sporza-
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dzone uzasadnienie wyroku sgdu administracyjnego, tj. zwiezte przedstawienie
stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron,
podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Zatem naruszenie tego
przepisu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy uzasadnienie nie zawiera tych elementow,
a takze wowczas, gdy uzasadnienie nie zawiera stanowiska odnosnie do przyjetego
stanu faktycznego, a takze gdy zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyj-
nej z powodu wadliwosci sporzadzonego uzasadnienia (por. uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. Il FPS 8/09; to i kolejne
cytowane orzeczenia dostgpne na stronie internetowej w Centralnej Bazie Orze-
czen Sgdéw Administracyjnych pod adresem: www.orzeczenia. nsa.gov.pl). Naru-
szenie to, w mysl| art. 174 pkt 2 p.p.s.a. musi by¢ na tyle wazkie, aby mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Podkreslenia wymaga, ze w ramach za-
rzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie jest mozliwe kwestionowanie stanowi-
ska Sadu pierwszej instancji w zakresie prawidtowosci przyjetego za podstawe
orzekania stanu faktycznego, ani stanowiska Sgdu co do wykfadni bgdz zasto-
sowania prawa (por. np. wyroki NSA z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. | GSK
1821/14; z dnia 6 marca 2019 r., sygn. |l GSK 985/17). Zarzutu naruszenia art.
141 § 4 p.p.s.a. nie mozna zatem fgczy¢ z ocenami i stanowiskiem, jakie pre-
zentuje Sad pierwszej instancji uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, a do tego
wlasnie czesciowo zmierza uzasadnienie omawianych zarzutéw w rozpatrywa-
nej skardze kasacyjnej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarty
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywod w sposob wystarczajgco logiczny
i jasny przedstawia stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie w zakresie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji Prezesa Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Niezgoda strony wnoszgcej skarge kasacyjng na ocene prawng Sadu
pierwszej instancji wyrazong w wyroku nie umozliwia jego skutecznego zakwe-
stionowania z perspektywy naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w ocenianym uzasadnieniu w sposéb prawidtowy
przedstawit przestanki oddalenia sprzeciwu. Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna
myli¢ dostatecznos$ci uzasadnienia z sitg jego przekonywania i trafnoscig wska-
zanych w nim argumentéw. Celem uzasadnienia jest wprawdzie przekonanie
stron postepowania o trafnosci rozstrzygniecia, lecz ewentualna wadliwo$¢
argumentacji badz prezentowanie przez strone innego pogladu niz wskazany
w uzasadnieniu, nie stanowi o naruszeniu przez Sad art. 141 § 4 p.p.s.a., gdy
uzasadnienie zawiera odniesienie sie do zarzutéw skargi w kwestach majgcych
istotne znaczenie w sprawie poprzez odwotanie sie do tresci przepiséw prawa
i wyjasnienie ich zastosowania w konkretnej sprawie. Naczelny Sgd Admini-
stracyjny w skiadzie orzekajgcym podziela stanowisko judykatury, iz Sad pierw-
szej instancji w uzasadnieniu wyroku wypetniajgc przestanki wynikajgce z tresci
art. 141 § 4 p.p.s.a. nie ma obowigzku odnosi¢ sie osobno do kazdego z zarzu-
téw podniesionych w skardze oraz innych pismach procesowych sprawy i do
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kazdego z argumentéw na ich poparcie, moze je ocenia¢ cato$ciowo. Najistot-
niejsze jest to aby z wywoddéw Sadu wynikato dlaczego w sprawie nie doszto do
naruszenia prawa wskazanego w skardze (por. wyroki NSA z dnia 18 listopada
2016 r., sygn. Il GSK 702/15; z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. || GSK 2336/16;
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. Il GSK 2671/16; z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
sygn. Il GSK 2983/16). Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze czes¢ analityczna
uzasadnienia pozwala na odtworzenie toku rozumowania Sadu pierwszej in-
stanciji, ktéry doprowadzit do stanowiska o zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji, a tym samym mozliwa jest kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada zatem warunkom okreslonym w art. 141 § 4 p.p.s.a.

Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego, uzasadnienie kontrolowane-
go wyroku sadu administracyjnego | instancji nie dos¢, ze zawiera wszystkie
elementy konstrukcyjne, o ktérych mowa w art. 141 § 4 p.p.s.a., to rowniez,
jezeli nie przede wszystkim, gdy chodzi o przyjete za podstawe wyrokowania
w sprawie prawnie relewantne fakty oraz analize przedstawionych w nim argu-
mentow, nie uniemozliwia przeprowadzenia kontroli prawidlowosci tego orze-
czenia i wolne jest takze od sugerowanych przez skarzacg wad i deficytow,
ktére mozna, czy tez nalezatoby kwalifikowa¢, jako naruszenie przepiséw po-
stepowania o istotnym wptywie na wynik sprawy.

O braku zasadnos$ci omawianego zarzutu nalezy réwniez wnioskowaé na tej
podstawie, ze z punktu widzenia oceny odnoscie do naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. nie ma znaczenia stanowisko skarzgcej, ze uzasadnienie kontrolowa-
nego orzeczenia skupia sie na wskazaniu zasad dotyczacych rozpoznawania
sprzeciwu oraz kwestiach ogolnych dotyczgcych sposobu obliczania terminu do
zatatwienia sprawy, nie dokonujgc wnikliwej analizy sprawy oraz rozwazenia
postawionych przez zarzutéw oraz argumentdéw na ich poparcie (s. 2 skargi
kasacyjnej) trzeba przeciwstawi¢ ten argument, ze nie zostato ono ani rozwinie-
te, ani tez uzasadnione w sposob, w jaki nalezatoby tego oczekiwa¢ w Swietle
art. 174 pkt 2 p.p.s.a., co powoduje, ze wobec tego rodzaju twierdzenia oraz
wysokiego stopnia jego ogdlnosci — nie odnosi sie ono bowiem do Zzadnych
kwestii szczegdtowych, w tym zwlaszcza do znaczenia oraz doniostosci zarzu-
tow, ktérych brak rozpatrzenia miatby mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por.
w tej mierze rowniez wyroki NSA np. z dnia 5 lipca 2020, sygn. | OSK 2559/20
oraz z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. Il GSK 818/20, z ktérych wynika, ze woje-
wodzki sgd administracyjny moze catosciowo oceni¢ zarzuty oraz argumenty
sprzeciwu i odnies¢ sie do tych sposrdd nich, ktérych zbadanie i rozpatrzenie
jest niezbedne i konieczne z punktu widzenia kontroli legalnosci zaskarzonego
aktu), czy tez do znaczenia oraz doniostosci konkretnych informacji i dokumen-
téw, ktore w opinii skarzgcej, organ dysponowat na etapie sktadania pierwotne-
go wniosku, a o ktére organ dozwat pismem z grudnia 2021 r. — tym bardziej
nie sposob jest twierdzi¢ o naruszeniu przez Sad | instancji art. 141 § 4 p.p.s.a.
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Nalezy bowiem podkresli¢, ze o skomplikowanym charakterze i zakresie wyma-
ganych dokumentéw $wiadczy ich obszernos¢ przekazanych przez skarzaca
przy piSmie z dnia 11 stycznia 2022 r. Charakter i wage dokumentéw, ktore
miaty uzupetni¢ wniosek potwierdza réwniez sama skarzagca w pismie z dnia
3 stycznia 2022 r., w ktérym wnosi o przediuzenie terminu na ich przedstawie-
nie. Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie ze spétka, ktéra wskazuje, ze wezwanie
to miato charakter pozornosci. Okoliczno$¢ niepetnego zebrania przez organ
| instancji materiatu dowodowego niezbednego do wydania, na wniosek spdiki,
decyzji Swiadczy precyzyjne okreslenie przez organ Il instancji niezbednych da-
nych koniecznych do uzupetnienia w dalszym toku procedowania. Na te okolicz-
nos¢ stusznie zwrécit uwage Sad | instancji podkreslajgc, ze organ odwotawczy
odnidst sie do tresci art. 136 k.p.a. zasadnie stwierdzajgc, ze btedy organu | in-
stancji nie podlegajg uzupetnieniu przez organ odwotawczy w trybie tego przepi-
su, gdyz pozwala on jedynie na przeprowadzenie dodatkowego postepowania
dowodowego, natomiast w niniejszej sprawie zakres sprawy niezbedny do jej
wyjasnienia ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji uchybienia organu | instancji w wyjasnieniu stanu faktyczne-
go sprawy wskazywaty na koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepo-
wania, co miato pozwoli¢ na zachowanie dwuinstancyjnosci postepowania.

Zupetnie inng kwestig jest przy tym — co wymaga podkreslenia — sita prze-
konywania zawartych w uzasadnieniu Sadu | instancji argumentéw. Brak prze-
konania strony o trafnosci rozstrzygniecia sprawy, w tym do przyjetego kierunku
wyktadni i zastosowania prawa — ktérego prawidtowosc¢, aby mogta by¢ ocenio-
na wymaga postawienia innych zarzutow kasacyjnych — czy tez odnosnie do
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktérej rezultat nie
koresponduje z oczekiwaniami strony nie oznacza jeszcze wadliwosci uzasad-
nienia wyroku, i to w stopniu moggcym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Fakt wiec, ze stanowisko zajete przez sad administracyjny | instancji jest od-
mienne od prezentowanego przez wnoszgcego skarge kasacyjng nie oznacza,
iz uzasadnienie wyroku zawiera wady konstrukcyjne czy tez, ze jest wadliwe
w stopniu uzasadniajgcym uchylenie wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Dlatego — co nalezy podkresli¢ — polemika z merytorycznym stanowiskiem
sgdu administracyjnego | instancji nie moze sprowadzac¢ si¢ do zarzutu narusze-
nia art. 141 § 4 p.p.s.a. Poprzez zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie mozna
bowiem skutecznie zwalcza¢, ani prawidtowosci przyjetego za podstawe orzeka-
nia stanu faktycznego, ani stanowiska sgdu co do wyktadni bgdz zastosowania
prawa (por. np.: wyrok NSA z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il OSK 1131/13;
wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. | FSK 2081/13; wyrok NSA z dnia
12 marca 2015 r., sygn. | OSK 2338/13; wyrok NSA z dnia 18 marca 2015 r.,
sygn. | GSK 1779/13).

Podkreslenia wymaga, ze Sad | instancji prawidtowo ocenit stanowisko or-
ganu odwotawczego wskazujgce, ze 45—dniowy termin, o ktébrym mowa w art.
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24c ust. 1 uzzwos, nalezy liczyé od dnia ztozenia wniosku pozbawionego bra-
kéw formalnych oraz zawierajgcego informacje wymagane obowigzujgcymi
przepisami. Przekroczenie tego terminu rodzi skutek wskazany w art. 24f ust. 2
uzzwo$ Roéwnoczesnie organ stusznie stwierdzit, ze do omawianego terminu ma
zastosowanie przepis art. 35 § 5 k.p.a., zgodnie z ktérym do terminéw zatatwienia
sprawy, o ktérych mowa w art. 35 § 3 i § 4, nie wlicza sie terminéw przewidzia-
nych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawie-
szenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznieh spowodo-
wanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Stosownie do art. 27¢ ust. 1 uzzwos$ do postepowania przed organem regu-
lacyjnym stosuje sie przepisy k.p.a. W mys$l art. 35 § 4 k.p.a. przepisy szcze-
golne moga okresla¢ inne terminy zatatwienia sprawy niz okreslone w § 3 i 3a
tego przepisu. Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie. Zgodnie z art. 24c
ust. 1 u.z.z.w. organ regulacyjny, w terminie 45 dni od dnia otrzymania wniosku,
o ktérym mowa w art. 24b ust. 2:

1) ocenia projekt taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, oraz uza-
sadnienie, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, pod wzgledem zgodnosci z:
a) przepisami ustawy, b) przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wod-
ne; 2) analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przed-
siebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym mar-
ze zysku, oraz weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Powotane przepisy wskazujg wiec, ze ustawodawca okreslit inny termin do
zatatwienia wnioskéw taryfowych niz przewidujg to przepisy k.p.a. Artykut 24c
ust. 1 uzzwos. stanowi wiec lex specialis wzgledem przepiséw k.p.a. okreslajg-
cych ogdlne terminy do zatatwiania spraw. Jest to termin ustawowy, a w zwigz-
ku z tym nie moze byé on ani przekroczony, ani przedtuzony czy skrécony.
Termin ustawowy okreslany jest tez jako termin prekluzyjny, co oznacza, ze
uchybienie temu terminowi powoduje bezskuteczno$é danej czynnosci proce-
sowej. Zgodnie art. 24f ust. 2 u.z.z.w., organ regulacyjny nie moze wydac decy-
Zji, o ktoérej mowa w art. 24c ust. 2 lub 3, po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 24c ust. 1. Skutkiem przekroczenia 45-dniowego jest z jednej strony brak
mozliwosci wydania decyzji w przedmiocie wniosku taryfowego, a z drugiej
strony wejscie w zycie taryfy, po uptywie 120 dni od dnia doreczenia jej projektu
organowi regulacyjnemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie.

Odrebng kwestig od charakteru przedmiotowego terminu jest sposéb, w jaki jest
on liczony. Zgodnie z art. 24c ust. 1 uzzwo$ 45-dniowy terminy do zatatwienia wnio-
sku taryfowego rozpoczyna swdj bieg od momentu poczgtkowego wskazanego
w ustawie, a wiec od dnia otrzymania wniosku taryfowego przez organ, przy czym
wniosek ten powinien odpowiada¢ okreslonym prawem wymogom formalnym.
Wprawdzie w przypadku usuniecia brakéw podania w wyznaczonym terminie — datg

60



Prokuratura i Prawo 4/2023

wszczecia postepowania jest dzien ztozenia wniosku, co jednak nie musi zréwny-
wac sie z poczatkowym terminem zatatwienia sprawy. Ten bowiem nalezy liczy¢ od
dnia ztozenia kompletnego wniosku (zob. wyroki NSA z dni: 13 sierpnia 2009 r.,
sygn. Il OSK 1247/08; 13 stycznia 2009 r., sygn. Il OSK 1777/07).

W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 16
kwietnia 2020 r., sygn. | GSK 514/20, zgodnie z ktérym przy obliczaniu, czy
zostat zachowany termin do zatatwienia sprawy, nalezy uwzgledni¢ okresy
podlegajgce wytaczeniu na podstawie art. 35 § 5 k.p.a., poniewaz wyznaczony
przez ustawodawce czas dla dokonania danej czynnosci procesowej, to czas
efektywny, jakim powinien dysponowac organ zafatwiajgcy sprawe. A zgodnie
z powotanymi wyzej przepisami, ztozenie wniosku niepozbawionego btedow
formalnych nie rozpoczyna biegu terminéw.

Prawidtowo zatem, Sad | instancji przyjat za organem, ze rozpoczecie biegu
terminu 45—dniowego, o ktérym mowa w art. 24c ust. 1 uzzwo$ nastgpito po
uzupetnieniu przez spotke brakujgcych dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sgad Administracyjny na podstawie
art. 184 in fine w zw. z art. 64d § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 w zw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ci § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Zasgdzona kwota 240 zt stanowi zwrot
kosztéw z tytutu sporzadzenia i wniesienia z zachowaniem terminu przewidzia-
nego w art. 179 p.p.s.a. odpowiedzi na skarge kasacyjng przez profesjonalnego
petnomocnika organu, ktory nie wystepowat przed Sadem | instanciji.

Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. | GSK 1995/22.

24
Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzin-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 615 z p6zn. zm.)
Nielegitymowanie sie przez matzonka osoby chorej orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci, na dzieh ztozenia wniosku o przyznanie tego
Swiadczenia, wyklucza dalszego cztonka rodziny od mozliwosci ubiegania sie
o Swiadczenie pielegnacyjne.

Z uzasadnienia:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 — dalej
,p.p.s.a.”), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos$¢ postepo-
wania. W niniejszej sprawie nie stwierdzono zadnej z przestanek niewaznosci
wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a., wobec czego rozpoznanie sprawy nasta-
pito w granicach zgtoszonych podstaw i zarzutow skargi kasacyjne;.
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Skoro w niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcego kasacyjnie organu — na
podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. — zrzekt sie rozprawy, a strona przeciwna w usta-
wowym terminie nie zawnioskowata o jej przeprowadzenie, to rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastgpito na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 182§ 2i 3 p.p.s.a.

Zasadniczo w pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu podlegajg zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania. W niniejszej sprawie zarzuty te jednak w sposob bez-
posredni wigzg sie z zarzutem naruszenia przez Sad | instancji prawa material-
nego przez btedng wyktadnie, stad ocena przez Naczelny Sgd Administracyjny
zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania wymaga uprzedniego odniesienia
sie do istoty zasadniczego problemu w niniejszej sprawie, tj. do poprawnosci
dokonanej przez Sad pierwszej instancji wyktadni prawa materialnego W odnie-
sieniu do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. (pkt 1 skargi kasacyj-
nej), nalezy wskazac, ze w dniu 14 listopada 2022 r., na skutek wniosku ztozone-
go przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Naczelny Sad Administracyjny podjat
uchwate w sktadzie siedmiu sgdzidw, sygn. | OPS 2/22 o nastepujgcej tresci:

1. ,Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z 2022 r., poz. 615 z p6zn. zm., dalej: u.$.r.) osobom wskazanym
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.d.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu
Z osobg wymagajaca opieki, jest legitymowanie sie przez rodzicow osoby wy-
magajgcej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymaga-
jaca opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust.
1a u.$.r.); 2. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
0 ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r., z tytutu sprawowania opieki nad osobg
pozostajacg w zwigzku matzenskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.s.r., innej niz wspdétmatzonek, jest legitymowanie sie przez wspotmatzonka
osoby wymagajgcej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno-
Sci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.)".

W uzasadnieniu ww. uchwaty NSA wskazat, ze w orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych uksztattowaly sie dwa stanowiska, w odmienny sposob odnoszgce sie
do tego, pod jakim warunkiem osoby wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. oraz
opiekunowie 0sob pozostajgcych w zwigzku matzenskim mogg naby¢ prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego, gdy istniejg rodzice osoby wymagajgcej opieki, osoby
spokrewnione z nig w pierwszym stopniu lub matzonek osoby wymagajgcej opieki.

Podano, ze jedno stanowisko wyraza poglad, iz warunkiem koniecznym jest
legitymowanie sie przez rodzicéw osoby wymagajacej opieki, osoby spokrewnio-
ne w pierwszym stopniu lub matzonka orzeczeniem o znacznym stopniu niepet-
nosprawnosci, zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1ai art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.
Natomiast drugie stanowisko uznaje, ze legitymowanie sie takim orzeczeniem
przez wymienione osoby nie jest konieczne, jezeli te osoby z przyczyn obiektyw-
nych nie mogg realnie podja¢ sie opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
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tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzy-
stencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. W takiej sytuacji $wiadczenie
moze by¢ przyznane osobie sprawujgcej faktycznie opieke, zobowigzanej
w dalszej kolejnosci do alimentacji na rzecz osoby takiej opieki wymagajgce;.

Dalej NSA wskazal, ze art. 17 ust. 1a u.$.r. w pierwotnym brzmieniu (od
1 stycznia 2010 r.) zawierat przestanke odnoszacg sie do braku faktycznej mozli-
wosci sprawowania opieki przez osobg spokrewniong w pierwszym stopniu
z osobg tej opieki wymagajgca. Dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawodawca
dokonat w tym zakresie zmiany i do przepisu art. 17 ust. 1a u.s.r. wprowadzit
przestanke legitymowania sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci przez osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego w pierwszej
kolejnosci. Wobec tego, na gruncie przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci rzutuje na mozliwosé
sprawowania przez osoby, o jakich mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. opieki nad
inng osobg legitymujgcy sie takim orzeczeniem lub orzeczeniem ze wskaza-
niem na koniecznos$¢ statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby.
Zatem, ustawodawca zastgpit przestanke braku mozliwosci sprawowania opieki
przez osobe spokrewniong w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki na
przestanke legitymowania sig¢ przez te osobg orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. NSA stwierdzit, ze wyjsciowo, dziatanie prawodawcy musi
by¢ potraktowane jako zamierzone i celowe, to jest nakierowane na osiggniecie
skutku wyrazajgcego sie zmiang normy prawnej. Wskazano przy tym, ze kryterium
wprowadzone do art. 17 ust. 1aiart. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. nie byto przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego po zmianie brzmienia przepisow.

Sktad siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego w omawianej
uchwale zaakceptowat teze, ze wykiadnia powinna mie¢ charakter kompleksowy,
powinna by¢ przeprowadzana z wykorzystaniem réznych dyrektyw, w celu weryfi-
kacji konkurencyjnych alternatyw interpretacyjnych i ostatecznego wyboru jednej
z mozliwosci interpretacyjnych. Zatem, postuzenie sie argumentami systemowy-
mi, celowosciowymi czy funkcjonalnymi ma na celu usuniecie watpliwosci spowo-
dowanych wieloznaczno$cig czy nieostroscig wyrazen uzytych w tekscie praw-
nym. Jednak NSA podkreslit, ze punktem wyjscia wszelkich dziatan interpretacyj-
nych jest wykfadnia jezykowa, ktéra powinna rozpoczyna¢ proces wyktadni zmie-
rzajgcej do odkodowania z przepiséw normy prawnej. Zdaniem NSA, z punktu
widzenia jezyka, kryterium legitymowania sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, jakim ustawodawca postuzyt sie w art. 17 ust. 1a oraz w art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.8.r. nie jest wyrazeniem nieostrym czy wieloznacznym. Nie
wymaga takze czynienia ustalen pojeciowych z odwotaniem sie do zasad jezyka
,powszechnego”, nie jest bowiem okresleniem nalezgcym do tego jezyka. Poda-
no, ze stopnie niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany i lekki) rozréznione
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zostaly w art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573 z p6zn.
zm.). Wskazano, ze orzeczenia w przedmiocie niepetnosprawnosci wydawane sg
przez zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, powotywane zgodnie
Z przepisami wymienionej wyzej ustawy. Z orzeczeniami tych zespotéw o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci zréwnane sg orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
o jakich mowa w art. 5 pkt 1 i 1a tej ustawy. NSA uznat zatem, ze pod wzgledem
jezykowym przepis nie budzi watpliwosci, ustawodawca postuzyt sie okresleniem
nalezgcym do jezyka prawnego, legitymowanie si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci oznacza legitymowanie sie orzeczeniem wydanym
przez zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnosci w przewidzianym przez
prawo trybie lub orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zréwnanym z takim orze-
czeniem wiasciwego zespotu. Legitymowanie sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci jest zatem faktem instytucjonalnym. Zdaniem NSA, jak nalezy
rozumie¢, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, wynika z przepisow ustawy
o rehabilitacji zawodowej (...). Zdaniem NSA, regulacje w niej zawarta, dotyczaca
orzeczen o stopniu niepetnosprawnos$ci, w tym znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci, mozna traktowac jak przypadek definicji legalnej tego rodzaju orzeczenia.
Dalej, w uzasadnieniu do omawianej uchwaty NSA wskazat, ze Swiadczenie
pielegnacyjne jest instrumentem wspierania rodzin bedgcych w trudnej sytuacji ze
wzgledu na koniecznos$¢ opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Obo-
wigzek wsparcia rodziny jako wspdlnoty nie oznacza jednak obowigzku wspiera-
nia kazdego z jej cztonkdéw w taki sam sposob. Zatem, przez odestanie do stan-
dardéw okreslanych w ustawie, ustrojodawca w Konstytucji upowaznit ustawo-
dawce do przyjecia szczeg6towych form i zasad realizowania wskazanych zadan
panstwa. Ich katalog moze by¢ rézny, a przyjete rozwigzania ustawowe zrézni-
cowane. NSA zaznaczyl, ze by¢ moze, w przypadku analizowanych regulacji
dotyczacych przyznawania $wiadczen pielegnacyjnych, przyjete aktualnie rozwia-
zanie regulujgce kolejnos¢ dostepu poszczegdlnych oséb do swiadczenia, nie jest
optymalne z punktu widzenia interesow $wiadczeniobiorcow. NSA podkreslit
jednak, ze kwestig wymagajgca rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedzidow NSA
nie jest znalezienie optymalnego rozwigzania normatywnego, ale rozstrzygniecie,
czy rozwigzanie ustalone w oparciu o brzmienie nadane ustawie przez prawo-
dawce jest wzgledem standardow konstytucyjnych przeciwskuteczne, razgco
i w sposéb oczywisty je naruszajgce. Podkre$lono, Zze rozbieznos¢ w orzecznic-
twie i watpliwosci interpretacyjne nie dotyczg rozumienia tekstu prawnego, spo-
wodowanego jego niejednoznacznoscig, ale kwestii odstgpienia od jednoznacz-
nego brzmienia przepiséw i stosowania ich z pominieciem warunkéw wprost
w nim wyrazonych, czyli z pominigciem fragmentu przepisu, ktéry musiatby zo-
sta¢ uznany nie tyle ze zbedny, co za niedopuszczalny, razgco naruszajgcy Kon-
stytucje RP, prowadzgcy do sprzecznosci z chronionymi przez nig wartosciami.
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W ocenie NSA w omawianej uchwale, wprowadzenie przez ustawodawce
okreslonej kolejnosci dla cztonkéw rodziny do ubiegania sie przez nich o przyzna-
nie $wiadczenia socjalnego nie oznacza, ze panstwo nie wywigzuje sie z obo-
wigzku ochrony rodziny i nie uwzglednia jej dobra, jak tez nie udziela wsparcia
rodzinom znajdujgcym sie w trudnym pofozeniu ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢. To wiasnie sytuacja rodziny jako catosci, zwigzana ze stanem zdrowia
poszczegolnych jej czionkéw, uzasadnia udzielanie pomocy. Uwzglednienie
kontekstu systemowego i celu ustawy oznacza — w ocenie NSA — wziecie pod
uwage réwniez katalogu pozostatych $wiadczen opiekunczych. Ustawodawca
Swiadomy zadan administracji publicznej w zakresie ochrony i opieki nad rodzing,
ktére wynikajg z Konstytucji RP, okreslit bowiem katalog rodzinnych $wiadczen
opiekunczych, do ktorych zaliczyt: zasitek pielegnacyjny, specjalny zasitek opie-
kunczy oraz $wiadczenie pielegnacyjne (art. 2 pkt 2 u.s.r.). Specjalny zasitek
opiekunczy oraz $wiadczenie pielegnacyjne to swiadczenia rodzinne adresowane
do opiekundw, ktérzy nie podejmujg pracy zarobkowej lub rezygnujg z pracy
zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny. Swiadczenia dla opiekunéw zostaly uksztattowane w sposaéb, ktry zapew-
nia szerokie mozliwosci roztoczenia opieki nad osobg niepetnosprawng przez
cztonkdw rodziny, na ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego cigzy obowigzek alimentacyjny. O specjalny zasitek opiekunczy, przy spet-
nieniu przestanek dochodowych, skutecznie ubiega¢ sie moze kazda osoba, na
ktdrej zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego cigzy obowigzek
alimentacyjny, jezeli nie podejmuje pracy zarobkowej lub rezygnuje z pracy zarob-
kowej z powodu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

W ocenie NSA, limitowanie dostepu do $wiadczenia pielegnacyjnego w oparciu
o kryterium zobiektywizowane nie moze réwniez zosta¢ uznane za razgce narusze-
nie zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Kryterium to zapewnia dostep do
Swiadczenia wszystkim osobom bedgcym w takiej samej sytuaciji faktycznej, nie ma
ono takze charakteru dyskryminujgcego i nie jest niemozliwe do spetnienia, udziela-
nie $wiadczenia nie jest oparte w konsekwencji o uznanie organu.

Wskazano, ze regulujgc kryteria przyznawania $wiadczenia pienieznego ze
srodkow publicznych w trybie administracyjnym ustawodawca byt uprawniony
do takiego skonstruowania przestanek, ktére zapewniajg ich konkretno$c
i ograniczajg sfere uznaniowosci organu, co sprzyja zachowaniu réwnosci
i transparentno$ci w udzielaniu $wiadczen ze $rodkéw publicznych. Stopien
orzeczonej niepetnosprawnosci osoby uprawnionej do $wiadczenia w pierwszej
kolejnosci, jako kryterium ,przesuniecia” uprawnienia do $wiadczenia na osoby
uprawnione w kolejnosci dalszej, stanowi kryterium zobiektywizowane, a jedno-
czesnie w sposOb rzeczowy zwigzane z mozliwoscig sprawowania osobistej
opieki nad osobg tego wymagajgcg. Taka regulacja nie jest tez — zdaniem NSA
— sprzeczna z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg réwnosci wobec
prawa, jak tez z wyrazong w art. 2 zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Podano,

65



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

ze sprawiedliwo$¢ spoteczna oznacza nakaz réwnego traktowania podmiotow
nalezgcych do takiej samej kategorii istotnej. Wyrdznienie tej kategorii nastgpito
za pomoca kryterium sformalizowanego zwigzanego z orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci, ktére pozostaje w rzeczowym zwigzku z celami $wiadczenia piele-
gnacyjnego, nie jest zatem kryterium przyjetym arbitralnie. Zastosowanie takiego
zobiektywizowanego kryterium, a nie zaleznego od ocen stanu faktycznego do-
konywanych kazdorazowo przez organ, nie narusza — w ocenie NSA — w oczywi-
sty spos6b wartosci wigzanych z panstwem prawnym, takich jak pewnos¢ prawa
i przewidywalnosc¢ rozstrzygnig¢ wtadzy publicznej w stosunku do obywatela.
Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze ogolna moc wigzgca uchwaty Naczelne-
go Sadu Administracyjnego moze zosta¢ podwazona wskutek uruchomienia
procedury, o ktérej mowa w art. 269 § 1 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli jakikolwiek sktad sgdu administracyjnego rozpoznajgcy sprawe nie po-
dziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw, catej I1zby albo
w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawia
powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu skfadowi.
Odpowiednie zastosowanie znajduje wtedy przepis art. 187 § 1 i 2 tej ustawy.
Tym samym alternatywg dla zastosowania sie do uchwatly przez rozpoznajgcy
powtdrng skarge kasacyjng sktad orzekajgcy, jest uruchomienie procedury
uregulowanej w art. 269 § 1 p.p.s.a., w celu przetamania wyrazonego w niej
stanowiska. W rozpatrywanym przypadku procedura taka nie zostata zainicjo-
wana. Rozpatrujgcy sprawe sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie powodow do
kwestionowania uchwaty NSA z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. | OPS 2/22.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, za zasadny
nalezy uznac¢ zarzut skargi kasacyjnej okreslony w jej pkt 1 tj. naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a) u.$.r., polegajgca
na przyjeciu, ze brak zastosowania wykfadni systemowej lub celowosciowej
tego przepisu i ograniczenie sie wytgcznie do wykladni jezykowej stoi
w sprzecznosci z nadrzednymi przepisami konstytucyjnymi. Nie mozna uznac,
ze pozostawanie w zwigzku matzenskim osoby wymagajacej opieki ze wspot-
matzonkiem nieposiadajgcym orzeczenia o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci, nie stoi na przeszkodzie w przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjnego
osobom zobowigzanym do sprawowania opieki nad niepetnosprawnym w dal-
szej kolejnosci — w niniejszym przypadku coérce. W swietle bowiem przywotanej
uchwaty NSA, w sytuacji pozostawania osoby podlegajgcej opiece w zwigzku
matzenskim z osobg, ktéra nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, nie ma mozliwosci przyznania swiadczenia pielegnacyjne-
go innej osobie, ktdra znajduje sie w kregu oséb zobowigzanych do alimentacji,
ktora nawet faktycznie — w miejsce tego wspétmatzonka — sprawuje opieke nad
osobg niepetnosprawna, rezygnujgc tym samym z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Jak zas wynika z akt niniejszej sprawy, do dnia 3 kwietnia 2021 r.
J. R. pozostawat w zwigzku malzenskim. Natomiast fakt pozostawania matzon-

66



Prokuratura i Prawo 4/2023

kéw w nieformalnej separacji — w sytuacji, gdy maizonek osoby wymagajacej
opieki nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci —
nie znosi obowigzkéw z art. 23 k.r.o. cigzgcych na matzonku osoby wymagajacej
opieki. Dopiero zatem separacja w ujeciu prawnym, zgodnie z art. 614 § 1,3 i 4
k.r.o. stanowi fakultatywng okoliczno$¢ mogaca wytgczyé ustawowy obowigzek
matzonkow okreslony w art. 23 k.r.o. Zaznaczy¢ przy tym nalezy — na co wska-
zywano juz w orzecznictwie — ze opieka, o ktérej mowa nie musi by¢ sprawowana
osobiscie przez zobowigzanego matzonka — chodzi o zapewnienie opieki, co
oznacza, ze obowigzek ten moze by¢ realizowany np. poprzez zatrudnienie pie-
legniarki, czy tez zorganizowanie innej formy opieki dla osoby niepetnosprawne;.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zarzut materialnoprawny oparty na
art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. byt trafny. Jak bowiem wyzej wywiedziono nielegi-
tymowanie sie przez matzonka osoby chorej orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, na dzien ztozenia wniosku o przyznanie tego $wiadczenia,
wyklucza dalszego cztonka rodziny od mozliwosci ubiegania sie oswiadczenie
pielegnacyjne. Jak za$ wynika z akt niniejszej sprawy, wniosek o ustalenie
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z rezygnacjg z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
ojcem J. R, H. S. zlozyta w dniu 18 lutego 2020 r. Tymczasem, do dnia
3 kwietnia 2021 r., pozostawat on w zwigzku matzenskim, a zona nie legitymo-
wata sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie kwestia przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego corce J. R. mogta by¢ rozwazana jedynie w okresie od dnia
4 kwietnia 2021 r., tj. po $mierci K. R. (zony), ktéra nastapita w dniu 3 kwietnia 2021 r.

W pkt 2 skargi kasacyjnej postawiono zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4
u.$.r. Skarzacy kasacyjnie zarzucit Sadowi | instancji, ze ten niezasadnie uznat,
iz jedynym wyznacznikiem zakresu sprawowanej opieki sg potrzeby osoby
niepetnosprawnej wynikajgce ze stwierdzonych u niej choréb. Autor skargi
kasacyjnej podkreslit, ze niezbednym warunkiem do uzyskania ww. $wiadcze-
nia jest realna rezygnacja z pracy zarobkowej i niemozliwos¢ jej podjecia
z tytutu opieki nad osobg wymagajgca opieki.

Zarzutu tego nie mozna uznaé za uzasadniony. Nalezy przypomnie¢, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 11) Sad wskazat wrecz, ze ,omawiane
Swiadczenie nie jest przyznawane za sam fakt sprawowania opieki nad niepetno-
sprawnym cztonkiem rodziny, lecz za faktyczny brak mozliwosci podjecia zatrud-
nienia lub rezygnacje z zatrudnienia w celu jej sprawowania”. Dalej (str. 12 uza-
sadnienia), Sad wskazat, ze ,0bowigzkiem organu administracji w prowadzonym
postepowaniu byto ustalenie zwigzku miedzy niepodejmowaniem pracy (rezygna-
cjg z zatrudnienia) a sprawowaniem opieki nad osobg niepetnosprawng”. Sad
uznat po prostu (str. 13 uzasadnienia), ze ,ustalony stan faktyczny nie daje pod-
staw do oceny, ze zakres sprawowanej przez skarzacg opieki nie jest znaczny
i umozliwia podjecie przez nig zatrudnienia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze skarzg-
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ca jest z zawodu krawcowa. llos¢ i czas trwania czynnos$ci opiekunczych wyklu-
cza bowiem podjecie przez skarzacg zatrudnienia”.

Nie mozna zatem uzna¢ powyzszego zarzutu za skuteczny, Sad nie uznat
bowiem w zaskarzonym wyroku, ze jedynym wyznacznikiem zakresu sprawo-
wanej opieki sg potrzeby osoby niepetnosprawnej wynikajgce ze stwierdzonych
u niej chorob. Sad odniost sie do przestanki rezygnacji z zatrudnienia oraz
niepodejmowania pracy zarobkowej z tytutu opieki nad osobg niepetnosprawng
iuznal, ze uzasadnione jest stwierdzenie, ze na tle okolicznosci niniejszej
sprawy opiekujgc sie J. R., jego corka nie moze wykonywac pracy zarobkowe;j.

W pkt 3 skargi kasacyjnej zarzucono za$ naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4
u.$.r. w powigzaniu z art. 3 § 1oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a., poprzez
przyjecie, ze sprawowana opieka ze wzgledu na jej zakres i wymiar czasowy
wyklucza podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, tj., ze sprawowana
opieka ze wzgledu na jej zakres i wymiar czasowy nie wyklucza podjecia za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej.

Nalezy wskaza¢, ze cechg istotng podmiotéw potencjalnie uprawnionych do
Swiadczenia pielegnacyjnego jest rezygnacja z zatrudnienia dla wywigzania sie
z szeroko rozumianego obowigzku alimentacyjnego. Celem tych regulacji jest
zatem, by osoba zmuszona do rezygnacji z zatrudnienia w wykonaniu cigzace-
go na niej obowigzku alimentacyjnego sama nie popadta w niedostatek, tracgc
zrédio utrzymania. Zadna wyktadnia nie moze jednak prowadzi¢ do skutkéw
oczywiscie sprzecznych z wyraznym brzmieniem przepisu (contra legem), czy
tez prowadzi¢ do odmowy zastosowania przepisu w brzmieniu ustalonym przez
ustawodawce poprzez wykreowanie nowej, niewynikajgcej z gramatycznego
brzmienia przepisu, normy prawnej. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji,
w ktorej podmioty dokonujgce interpretacji przepisbw prawa w procesie jego
stosowania, wkraczatyby w obszar wytacznie zarezerwowany do kompetencji
wladzy ustawodawczej, tamigc tym samym zasade demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasade tréjpodziatu wtadz, gdyz zamiast zweryfikowaé popraw-
nos$¢ zastosowania przez organy administracji obowigzujgcego prawa, poprzez
twodrczg interpretacje dokonywatyby jego stanowienia.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie mozna przyja¢ — jak chce tego skarzacy kasacyjnie organ — ze
ustalony zakres pomocy, jakiej corka udziela ojcu nie wykracza poza przecietne
ramy pomocy Swiadczonej przez dzieci na rzecz rodzicow w wieku starszym
oraz ze czynnosci przez nig podejmowane sg po prostu prowadzeniem gospo-
darstwa domowego. Jak bowiem wynika z akt niniejszej sprawy, J. R. ur. (...)
jest po 3 udarach, choruje na cukrzyce, nadcisnienie, ma problemy z trzyma-
niem moczu i katu, ma problemy z poruszaniem sie, chodzi o balkoniku, jest
pampersowany. Cierpi on na chorobe Alzhaimera i zespét Hakima. Wymaga
codziennej opieki, jednak nie jest osobg lezgcg, stara sie poruszaé przy pomo-
cy drugiej osoby. Ojciec H. S. stara sie spozywac positki samodzielnie, jednak-
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ze czesto pomaga mu cérka, ktéra mieszka z ojcem (zajmuje pigtro domu),
a deklarowane przez nig czynnosci to miedzy innymi kapiele, mycie, strzyzenie,
golenie, wymiana pieluchomajtek (2 razy dziennie), mierzenie ci$nienia, poda-
wanie positkbw (codziennie), mierzenie poziomu cukru, umawianie wizyt lekar-
skich, podawanie lekarstw, sprzatanie, przygotowanie positkdw, robienie zaku-
pow, towarzyszenie na spacerze w ogrodzie, uczestniczenie w rehabilitacji
(dowoz). Fakt sprawowania opieki nad ojcem oraz zakres czynnosci wykonywa-
nych przez H. S. w trakcie opieki potwierdzajg dwa wywiady $rodowiskowe z dnia
20 lutego 2020 r. oraz z dnia 9 czerwca 2021 r. We wnioskach z wywiadu z dnia
9 czerwca 2021 r. pracownik socjalny stwierdzit, ze H. S. nie jest w stanie podjg¢
zatrudnienia z uwagi na koniecznos¢ opieki nad ojcem. Ponadto, okoliczno$¢, ze
J. R. nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac bez statej opieki drugiej osoby
zostata stwierdzona przez wyspecjalizowany w tym zakresie organ — Powiatowy
Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Tczewie.

Wobec tego, zarzut skargi kasacyjnej ujety w jej pkt 3 nalezy uznac za nie-
uzasadniony.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz stan faktyczny niniejszej
sprawy, za nieskuteczny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Woje-
wodzki przepiséw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art.
7,art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. (pkt 4 skargi kasacyjnej). Powyzszy zarzut jest
w istocie $cisle powigzany z zarzutem naruszenia prawa materialnego, jego
konstrukcja wskazuje bowiem, ze zarzucane Sadowi wadliwe stwierdzenie
naruszen w zakresie przepisow postepowania przed organami administracji
jest nastepstwem uznania przeprowadzonej przez organy wykfadni stosowa-
nych przepiséw prawa materialnego za niewtasciwg. Natomiast do postawio-
nych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisow prawa material-
nego odniesiono sie juz powyze;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznac¢, ze zaskarzony wyrok odpo-
wiada prawu, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia.

Z tych wzgledéw Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 184
p.p.s.a.wzw.zart. 182 § 2i § 3 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji.

Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. | OSK 377/22.

25
Art. 34 ust. 1 ustawy z 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji prze-
dsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (tekst jedn.
Dz. U.z2022r., poz. 2542)

Z punktu widzenia art. 34 ust. 1 ustawy z 2000 r. o komercjalizacji i restruk-
turyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” dla moz-
liwosci ustanowienia na nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego istotne
jest jej posiadanie, przy czym nie ma znaczenia, na jakiej podstawie doszto do
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ustanowienia tego posiadania, chyba Ze posiadanie wynikato z dokumentu
0 przekazaniu tych gruntéw w formie prawem przewidzianej.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 ustawy, przestanki niewaznos$ci postepowania sgdo-
woadministracyjnego. Dlatego tez, przy rozpoznawaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej.

Biorgc pod uwage tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowa-
nej przez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyj-
na nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W niniejszej sprawie skarzgca kasacyjnie zarzucita wprawdzie wyrokowi
Sadu pierwszej instancji naruszenia przepiséw materialnych, jak i procesowych,
jednakze te drugie stanowig jedynie kontynuacje zarzucanych naruszen prawa
materialnego, a ich uzasadnienie opiera sie na tezie, ze skoro organy i Sad
pierwszej instancji wadliwie zastosowaty wskazane przepisy ustawy, to dopu-
Scity sie takze naruszen procedury. W tej sytuacji ocena zarzucanych naruszen
prawa materialnego determinuje wynik oceny zarzutéw naruszenia przepisow
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Dlatego tez Naczelny
Sad Administracyjny w ponizszych rozwazaniach skoncentruje sie na wykaza-
niu, ze kontrola legalnosci decyzji organéw administracji dokonana przez Sad
pierwszej instancji byta prawidtowa, odnoszac sie¢ do wskazanych w skardze
kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisdw materialnych. Oznacza to bowiem,
ze nie doszto tym samym do naruszen przepiséw postepowania.

Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy
wyjasni¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest kwestia mozliwosci stwierdze-
nia nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w S.,
obreb B., oznaczonego jako dziatki nr: (...), (...), (...), (-..) i (..).

Majgc powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze w mysl art. 34 ust. 1 ustawy
komercjalizacyjnej grunty bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, znajdujace sie
w dniu 5 grudnia 1990 r. w posiadaniu PKP, co do ktérych PKP nie legitymowato
sie dokumentami o przekazaniu mu tych gruntéw w formie prawem przewidzianej
i nie legitymuje sie nimi do dnia wykreslenia z rejestru przedsigbiorstw panstwo-
wych, stajg sie z dniem wejscia w zycie ustawy, z mocy prawa, przedmiotem
uzytkowania wieczystego PKP. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustano-
wienie uzytkowania wieczystego na wspomnianych gruntach mogto nastgpic
wylgcznie w sytuacji, w ktorej spetnione zostaly wszystkie przestanki okreslone
tym przepisem. Oznacza to, ze niespetnienie, ktérejkolwiek z tych przestanek
wykluczato mozliwos$¢ zastosowania zacytowanego przepisu.
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W rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo odnotowat to Sad pierwszej in-
stancji, sporna nieruchomos$c¢ zostata skomunalizowana z dniem 27 maja 1990 r.,
co znalazto swoje potwierdzenie w decyzji Wojewody (...) z (...) stycznia 2013 r.
Oznacza to, ze sporna nieruchomos$¢ na dzien 5 grudnia 1990 r. nie stanowita
wiasnosci Skarbu Panstwa, co uniemozliwia stwierdzenie ustanowienia na niej
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy komercjalizacyj-
nej. W konsekwencji powyzszego w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
zarzut naruszenia art. 34 i art. 34a ustawy komercjalizacyjnej okazat sie niezasadny.

W rozpoznawanej sprawie bez znaczenia pozostawaty przepisy art. 80 (art.
87 wedlug pierwotnej numeracji) ugg oraz innych aktéw normatywnych, z kto-
rych obowigzywaniem skarzgca wigze swoje prawo do spornej nieruchomosci.
Z punktu widzenia art. 34 ust. 1 ustawy komercjalizacyjnej dla mozliwosci usta-
nowienia na nieruchomos$ci prawa uzytkowania wieczystego istotne bylo jej
posiadanie, przy czym nie miato znaczenia, na jakiej podstawie doszto do usta-
nowienia tego posiadania, chyba ze posiadanie wynikato z dokumentu o prze-
kazaniu tych gruntéw w formie prawem przewidzianej. Ta ostatnia forma wyta-
czata bowiem mozliwos¢ zastosowania art. 34 ust. 1 ustawy o komercjalizaciji.
W rozpoznawanej sprawie posiadanie spornej nieruchomosci przez skarzgcag
i jej poprzednika prawnego nie bylo kwestionowane, a przyczyng odmowy
ustanowienia na niej uzytkowania wieczystego wynikato z faktu komunalizacji
spornej nieruchomosci przed datg istotng z punktu widzenia art. 34 ust. 1 usta-
wy komercjalizacyjnej. Tym samym w rozpoznawanej sprawie brak bylo pod-
staw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 80 ugg oraz zarzutu naruszenia
art. 16 ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym ,Polskie Koleje Panstwowe”
w zw. Z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

Jednoczesnie za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Woje-
wdédzki Sad Administracyjny w Warszawie art. 134 § 4 p.p.s.a. W pierwszej kolejno-
Sci nalezy bowiem odnotowac, ze art. 134 p.p.s.a. ztozony jest jedynie z dwdch
paragraféw, w zwigzku z czym niemozliwe byto uchybienie przez Sad pierwszej
instancji nieistniejgcemu przepisowi ustawy. Przyjmujgc jednakze, ze tre$¢ zapisu
tego zarzutu wskazujgca na okreslong podstawe prawng stanowi oczywistg omytke
pisarskg i uwzgledniajgc tres¢ uzasadnienia do tego zarzutu, wskazac nalezy, ze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wydajac zaskarzony wyrok,
uwzglednit istnienie przepisow prawnych, z ktérych skarzaca wywodzita swoje
prawa do spornej nieruchomosci i przeanalizowat ich wptyw na rozpoznawang
sprawe. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, ze Sad
ten nie wyszedt poza zakres zarzutéw skargi skierowanej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Ponownie podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze z uwagi fakt,
ze sporna nieruchomos¢ na dzien 5 grudnia 1990 r. nie stanowita wtasnosci Skarbu
Panstwa tytut prawny, ktéry doprowadzit skarzacg (jej poprzednika prawnego) do
posiadania tej nieruchomosci, nie ma znaczenia dla mozliwosci stwierdzenia naby-
cia z mocy prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.
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W $wietle powyzszych wywoddéw za niezasadny nalezato uzna¢ takze za-
rzut naruszenia art. 151 w zw. z art. 145 § 1 lit. c p.p.s.a. w zw. z art. 7, art. 8,
art. 77, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. W ocenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie zostat ustalony prawidtowo
i jest zgodny z zakresem okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 34 ust. 1
ustawy komercjalizacyjnej. Jak wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie
okolicznoscig przesadzajgcg o braku mozliwosci stwierdzenia ustanowienia
z mocy prawa uzytkowania wieczystego na spornej nieruchomosci byt fakt, ze
nieruchomos$¢ ta z dniem 27 maja 1990 r. stata sie wtasnos$cig jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Nie mogg zatem w dniu 5 grudnia 1990 r. stanowi¢ wita-
snosci Skarbu Panstwa, co wytgczato mozliwos¢ zastosowania art. 34 ust. 1
ustawy komercjalizacyjnej. W rozpoznawanej sprawie nie mozna byto uwzgled-
ni¢ argumentacji skarzgcej o powstaniu w przesztosci po stronie jej poprzednika
prawnego zarzadu sporng nieruchomoscia. Istnienie zarzadu faktycznego
wigzace sie z posiadaniem tej nieruchomosci nie miato w sprawie znaczenia
z uwagi na niespetnienie przestanki dotyczacej wiasciciela nieruchomosci, na
ktorej miato powstaé prawo uzytkowania wieczystego. Argumentacja ta mogta-
by by¢ przedmiotem rozwazan organéw oraz sagdéw administracyjnych w przy-
padku, gdyby przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto stwierdzenie prawidto-
wosci dokonania komunalizacji spornej nieruchomosci, a nie odmowy stwier-
dzenia powstania z mocy prawa uzytkowania wieczystego. Zaznaczy¢ dla
porzadku w tym miejscu nalezy, ze w ramach rozpoznawanej sprawy nie moze
dojs¢ do wzruszenia decyzji komunalizacyjnej z (...) stycznia 2013 r. Nie stano-
wi ona bowiem przedmiotu postepowania w rozpoznawanej sprawie i zostata
wydana w odrebnym postepowaniu, co wyklucza zastosowanie art. 135 p.p.s.a.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1
lit. c p.p.sa.wzw. zart. 138 § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 127 § 3 oraz art. 107 § 1
k.p.a., nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécié sie do
tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosu-
je sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢ jedynie, ze organem pierwszoinstancyjnym w rozpoznawanej sprawie
byt wojewoda, tj. organ inny od wskazanego w art. 127 § 3 k.p.a. Przepis ten
zatem nie znajdowat w ogodle zastosowania w sprawie. Z kolei art. 138 § 1 pkt 1
i 2 k.p.a. okreslaja, jakie rodzaje orzeczen moze wydac organ odwotawczy, a art.
107 § 1 k.p.a. wskazuje na elementy skladowe decyzji administracyjnej. Przepisy
powotane w tym zarzucie nie pozostajg zatem w takiej zaleznosci, aby na ich
podstawie mozna byto zrekonstruowa¢ norme prawng, ktéra mogta zosta¢ naru-
szona przez Sad pierwszej instancji przez nieprawidiowg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Powotanie przez autora skargi kasacyjnej szeregu prze-
piséw w omawianym zarzucie czyni watpliwym, jakie naruszenie jest zarzucane
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zaskarzonemu wyrokowi i jakie okoliczno$ci majg wskazywa¢ na zasadnos¢ tego
zarzutu. Niezbedna konkretyzacja zarzutéw nie zostata takze przedstawiona w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej. Autor skargi kasacyjnej ograniczyt sie do powofania na
blizej niesprecyzowane wady decyzji przemawiajgce za jej uchyleniem, nie wskazujgc
zadnych konkretnych uchybien, ktorych miaty dopusci¢ sie organy administracji pu-
blicznej orzekajgce w rozpoznawanej sprawie. Z uwagi ha powyzsze, zarzut ten nie
moze zatem odnies$¢ skutku spodziewanego przez autora skargi kasacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze za-
skarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego dziatajgc na podstawie art.
184 p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjng.

Wyrok NSA z 12 stycznia 2023 r., sygn. | OSK 2731/19.
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Trybunat Konstytucyjny

26
Art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r., poz. 217)
Art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r., poz. 217) s3 nie-
zgodne z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadfo wigkszoscig gloséw.

Z uzasadnienia:
1]

1. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokura-
tury (Dz. U. z 2022 r., poz. 217; dalej: u.k.s.s.p.) w art. 24 ust. 1 stanowi, ze: ,Apli-
kantem aplikacji sedziowskiej albo aplikacji prokuratorskiej moze zosta¢ osoba:
1) ktéra posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatel-
skich; 1a) ktéra nie ukonczyta w dniu przeprowadzenia pierwszego etapu konkursu
35. roku zycia; 2) ktéra posiada nieposzlakowang opinie; 3) ktéra nie zostata skaza-
na prawomocnym wyrokiem za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe; 4) ktéra ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypo-
spolitej Polskiej i uzyskata tytut zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawni-
cze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 5) ktorej stan zdrowia pozwala na petnienie
obowigzkéw sedziego albo prokuratora”. Z kolei w art. 37b ust. 1 ustawa ta stanowi,
ze Aplikantem aplikacji uzupetniajgcej sedziowskiej albo aplikacji uzupetniajagcej
prokuratorskiej moze zostac¢ osoba, ktora spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 1 i 2-5, a takze: 1) nie ukonczyta 40. roku zycia w dniu przeprowadzenia
konkursu na aplikacje uzupetiajgcg sedziowska albo w pierwszym dniu przepro-
wadzenia konkursu na aplikacje uzupetniajgcg prokuratorskg; 2) w okresie 5 lat
przed dniem przeprowadzenia konkursu na aplikacje uzupetiajgcg sedziowskg
albo na aplikacje uzupetniajgca prokuratorskg byta zatrudniona tgcznie przez okres
co najmniej 2 lat na stanowisku referendarza sgdowego, asystenta sedziego lub
asystenta prokuratora; 3) w dniu przeprowadzenia konkursu na aplikacje uzupetnia-
jaca sedziowskg albo na aplikacje uzupetniajgcg prokuratorskg jest zatrudniona na
stanowisku referendarza sgdowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora”.

Zakwestionowane przez Rzecznika zmiany — dotyczgce wprowadzenia gor-
nej granicy wieku dla kandydatow ubiegajacych sie o przyjecie na aplikacje
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (dalej: KSSiP) — zostaly wprowa-
dzone do u.k.s.s.p. na mocy art. 4 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

74



Prokuratura i Prawo 4/2023

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1443; dalej: ustawa zmieniajgca). Zdaniem wniosko-
dawcy sg one sprzeczne ,zaréwno z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jak i z art.
60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz zaskarzony przepis narusza
nie tylko zasade réwnego dostepu do stuzby publicznej dla obywateli, ale réwniez
narusza zasade rownosci i niedyskryminacji kandydatéw na aplikacje w KSSiP
w stosunku do innych grup zawodowych, ktére mimo osiggniecia wskazanego
w ustawie o KSSiP wieku nadal mogg ubiega¢ sie o zajmowanie stanowiska
sedziego badz prokuratora, co kandydatom nieposiadajgcym wczesniejszego
doswiadczenia w wybranych profesjach prawniczych, chcacych przejs¢ sciezke
wyksztatcenia w powotanej do tego szkole, zostato uniemozliwione”.

2. Jak to zostato przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury z 4 wrzesnia 2008 r. (zob. druk sejmowy nr
946/V| kadencja), powstanie KSSiP miato stanowi¢ ostatni i niezwykle wazny etap
zmian w zakresie modelu ksztatcenia szeroko rozumianych kadr sedziowskich
i prokuratorskich w Polsce. Jako jedno z podstawowych zadan KSSiP zostato
wskazane prowadzenie scentralizowanej aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej,
jednej z trzech drég dojscia do stanowiska sedziego. Jak wskazano w uzasadnie-
niu projektu ustawy, ,warunkiem przyjecia na aplikacje ogéing bedzie ztozenie
dwuetapowego egzaminu konkursowego, sktadajgcego sie z czesci testowej,
majgcej na celu sprawdzenie wiedzy kandydata z poszczegdlnych dziedzin prawa
i nauk pokrewnych, oraz pracy pisemnej sprawdzajgcej umiejetnos¢ stosowania
argumentacji prawniczej, zasad wykfadni oraz kwalifikowania stanéw faktycznych.
Wspomniane nauki pokrewne to przede wszystkim: elementy ekonomii, w zakre-
sie niezbednym do zrozumienia instytucji prawa gospodarczego, administracyj-
nego i finansowego, ale takze podstawy psychologii, kryminalistyki, medycyny
sgdowej itp. Tak uksztattowany model konkursu zapewni wytonienie kandydatow
dysponujgcych rzetelng i szerokg wiedzg teoretyczng oraz stosownymi predyspozy-
cjami” (s. 12—13). Jednoczesnie projektodawca zaznaczyt, ze utrzymane zostajg,
jako réwnorzednie traktowane, inne drogi dochodzenia do stanowisk sedziowskich:
1) przez wykonywanie zawodu adwokata, radcy prawnego, notariusza lub prokura-
tora; 2) przez ukonczenie aplikacji sedziowskiej lub prace w charakterze asesora
prokuratorskiego przez okres co najmniej trzech lat; 3) przez ukonczenie aplikacii
ogolnej, prace na stanowisku referendarza sagdowego lub asystenta sedziego przez
okres odpowiednio 5 i 6 lat oraz ztozenie egzaminu sedziowskiego. Projekt zacho-
wat tez dotychczasowg zasade, ze uprawnienie do ubiegania sie o stanowisko
sedziego przystuguje osobom majgcym tytut naukowy profesora albo stopien nau-
kowy doktora habilitowanego nauk prawnych (por. s. 21 uzasadnienia). Projekt nie
zawierat propozycji wprowadzenia jakiegokolwiek kryterium wiekowego dla kandy-
datéw na aplikantéw w KSSiP i u.k.s.s.p. zostata uchwalona bez takiego wymogu.
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Trybunat odnotowat, ze propozycja wprowadzenia kryterium gornej granicy
wieku dla kandydatéw na aplikacje od poczatku znajdowata sie w projekcie
ustawy zmieniajgcej (zob. druk sejmowy nr 2731/VIll kadencja, s. 50), jednak
w jego uzasadnieniu oraz w pozostaltych dokumentach powstalych w czasie
prac parlamentarnych nie mozna odnalez¢ zadnej argumentacji pozwalajgce;j
zbadac¢ ratio wprowadzonych zmian.

3. Trybunat przypomniat, ze u.k.s.s.p. reguluje jedynie jedng z mozliwych drég
dojscia do zawodu sedziego i prokuratora. Inne mozliwosci uzyskania dostepu do
tych zawoddéw zapewnia kariera naukowa lub praca w innych zawodach prawni-
czych (zob. art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych; Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.; dalej: u.s.p. oraz art. 75 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze; Dz. U. z 2022 r., poz. 1247, ze
zm.; dalej: p.o.p.). Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze art. 61 § 1 pkt 5 u.s.p. wskazuje,
ze na stanowisko sedziego moze by¢ powotana osoba, ktéra ma ukonczone 29
lat — bez okreslenia gérnej granicy wieku. Réwniez art. 75 p.o.p. nie wprowadza
gornej granicy wieku dla oséb ubiegajgcych sie o powotanie na stanowisko proku-
ratora — jedynie dolng, 26 lat (art. 75 § 1 pkt 5 p.o.p.). Nadto, ani ustawa z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184, ze zm. — art. 65
i art. 66), ani ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1166 — art. 24 i art. 25), ani tez ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1799, ze zm. — art. 11 i art. 12) nie przewidujg
gornej granicy wieku limitujgcej mozliwos¢ uzyskania prawa do wykonywania
zawodu adwokata i radcy prawnego oraz powotania na stanowisko notariusza.
Nalezy wiec przyjgc, ze osoby wykonujgce te zawody mogg zostaé powotane na
stanowisko sedziego i prokuratora pod warunkiem, ze ukonczyly odpowiednio 29
i 26 lat — bez gornej granicy wieku. Takze ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574, ze zm.) nie przewidu-
je zadnych ograniczen wiekowych zwigzanych z uzyskaniem stopnia doktora
habilitowanego (art. 219 ustawy) oraz tytutu profesora (art. 227 ustawy).

4. Wnioskodawca wskazat, ze kwestionowane przepisy u.k.s.s.p. naruszaja
art. 32 ust. 11 2 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca wskazat, ze art. 24 ust. 1 pkt 1a
oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 u.k.s.s.p. naruszajg zasady rownosci i niedyskryminaciji.
Ze wzgledu jednak na tres¢ tych zasad, jak i lakoniczny sposéb uzasadnienia ich
naruszenia Trybunat uznat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy ma nie tyle art. 32 Konstytucji, ile zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 60
iart. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze art. 60 Konstytu-
cji, 0 czym nizej, konkretyzuje ogding zasade rownosci wyrazong w art. 32 Kon-
stytucji, co zauwazyt réwniez sam wnioskodawca (s. 9 wniosku).

4.2. Art. 60 Konstytucji stanowi, ze ,obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.
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Trybunat przypomina swéj wczesniej wyrazony poglad, ze prawo ,wynikajgce
z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji formalnej, jako ze normy konstytucyj-
ne, poza wymogiem obywatelstwa polskiego, nie okres$lajg przestanek, jakie
muszg by¢ spetnione przez osoby ubiegajgce sie o stanowisko w stuzbie publicz-
nej. (...) Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest przejrzystos¢ i jawnosé
regut stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem funkciji
w stuzbie publicznej. W prawie gwarantowanym tym przepisem Konstytucji miesci
sie rowniez weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriéw naboru do stuzby — witadza
publiczna uprawniona jest do ustalania szczegdlnych warunkéw dostepu do
konkretnej stuzby, a wiec selekcyjnego naboru do stuzby publicznej. Konieczne
jest jednak stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji dotycza-
cych dostepu do stuzby publicznej, tak aby wykluczy¢ wszelkg dowolno$¢ dziata-
nia wladzy publicznej” (zob. wyrok 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU
2008, nr 4/A, poz. 63). Poglad ten stanowi rozwiniecie wczesniej wyrazanego
przez Trybunat stanowiska, byt powtarzany w kolejnych wyrokach TK i zostat
zaaprobowany przez nauke prawa [zob. np. M. Florczak-Wator, uwagi do art. 60,
(w:) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz. Warszawa 2016, Nb 2].

Art. 60 Konstytucji, gwarantujgc kazdemu obywatelowi, korzystajgcemu z pet-
ni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie
wyraza jednakze gwarancji, ze kazda osoba posiadajgca obywatelstwo polskie
oraz petnie praw publicznych zostanie przyjeta do stuzby publicznej. Ustawodaw-
ca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkéw, uzaleznia-
jac od ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej
z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty (wyroki TK z dni: 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163 oraz 8 kwietnia 2002 r., sygn.
SK 18/01, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 16). Nalezy wrecz przyja¢, ze realizacja
wskazanych wyzej gwarancji formalnych nie jest mozliwa bez ustanowienia przez
ustawodawce odpowiednich regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych przej-
rzyste kryteria doboru kandydatow do stuzby publicznej oraz kryteria ich selekgji,
a takze zasady obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej.

W kontekscie niniejszej sprawy szczegdine znaczenie nabiera kryterium doste-
pu ,ha jednakowych zasadach”, ktére koresponduje z wyrazong w art. 32 Konstytu-
¢ji zasadg réwnosci (zob. wyroki SK 14/98 oraz SK 18/01). Jak zauwazyt Trybunat
w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. o sygn. K 51/12 (OTK ZU 2014, nr 1/A, poz. 4)
,W konstytucyjnym nakazie stosowania «jednakowych zasad» nalezy rozrézni¢ dwa
aspekty: podmiotowy i przedmiotowy. W pierwszym aspekcie z powyzszego nakazu
wynika dyrektywa stosowania takich samych zasad selekcji wobec wszystkich oséb,
pod jednym warunkiem, ze sg objete gwarantowanym w art. 60 prawem réwnego
dostepu, spetniajgc okreslone przestanki pozytywne i nie sg spod dziatania gwaran-
cji wylgczone na skutek spetniania pewnych przestanek negatywnych. (...)
W aspekcie przedmiotowym nakaz stosowania «jednakowych zasad» sprowadza
sie do dyrektywy rownego traktowania kandydatéw ubiegajgcych sie o takie same
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stanowisko (funkcje) w stuzbie publicznej’. Wskazany poglad stanowit aprobujace
przywotanie stanowiska nauki prawa przez Trybunat [zob. W. Sokolewicz, uwaga nr
12 do art. 60, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 7-8].

4.3. Powyzsze ustalenia pozwalajg Trybunatowi stwierdzié, ze przepisy re-
gulujgce zasady ubiegania sie o status aplikanta KSSiP musza spetnia¢ kryteria
wskazane w art. 60 Konstytucji.

Aby ustali¢, czy doszlo do naruszenia wskazanego przez Rzecznika prawa, nalezy
zbadagé, czy aplikowanie do KSSiP miesci sie w pojeciu dostepu do stuzby publicznej.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu pozwala stwierdzi¢, ze zarébwno se-
dziowie (zob. wyrok o sygn. SK 57/06 i wyroki z dni: 29 listopada 2007 r., sygn.
SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130; 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08,
OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 24; 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU 2013,
nr 4/A, poz. 40), jak i prokuratorzy (zob. wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn.
K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 18) zaliczajg sie do oséb petnigcych stuzbe
publiczng w rozumieniu art. 60 Konstytucji. Oznacza to, ze zasady dostepu do
tych zawodow sg objete gwarancjami wynikajgcymi z tego przepisu Konstytucji.

Oceniajgc status aplikanta, nie mozna poming¢ szczegdlnej, przewidzianej
ustawowo formy, w ktérej nastepuje przyjecie na aplikacje (ze $lubowaniem wigcz-
nie) oraz systemu nagradzania i karania aplikantow. Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia faktu, ze aplikowanie do KSSiP, a nastepnie jej ukonczenie jest co do
zasady podstawowg drogg do zostania sedzig lub prokuratorem. Z kolei nieukon-
czenie aplikacji wywotuje okreslone implikacje, np. koniecznos¢ zwrotu stypendium
(art. 41c ust. 1 u.k.s.s.p.) czy niewliczenie okresu aplikacji do stazu pracy (art. 47a
uk.s.s.p.). Dlatego tez za oczywiste nalezy przyja¢, ze osoby ubiegajgce sie
0 przyjecie do KSSiP zamierzajg jg ukonczy¢ i zda¢ egzamin, aby nastepnie ubie-
gac sie o stanowisko w stuzbie publicznej, odpowiednio: sedziego albo prokuratora.

Co prawda aplikacje uzupetniajgcg wprowadzono do u.k.s.s.p. dopiero
w 2018 r., jednak w istocie podjecie nauki w tej formie ksztalcenia aplikantow
stuzy temu samemu celowi, co odbywanie aplikacji na zasadach ogoélnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze regulacje zawarte w art. 24 ust.
1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 u.k.s.s.p. wprowadzajg ograniczenie dostepu
do stuzby publicznej okreslonego w art. 60 Konstytucji. Powstaje zatem pytanie,
czy ograniczenie to jest konstytucyjnie dopuszczalne.

4.4. Art. 31 ust. 3 Konstytuciji, ktéry w niniejszej sprawie uzupetnia art. 60 Kon-
stytucji jako wzorzec kontroli, stanowi, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnosci i praw”. Przepis ten zawiera trzy kryteria oceny dopuszczalnosci ograni-
czen praw i wolnosci: kryterium formalne, tj. wytgcznosé ustawy jako aktu prawne-
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go, w ktérym wprowadza sig¢ ograniczenie oraz dwa kryteria materialne w postaci
koniecznosci ochrony wartosci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji oraz obowigzku zachowania istoty ograniczanych praw i wolnosci.

Nie budzi watpliwosci, ze ograniczenie zostato wprowadzone formalnie po-
prawnie, czyli w drodze ustawy.

Powstaje natomiast istotna watpliwos¢, czy wprowadzone ograniczenie moze
by¢ uznane za konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jak zostato to juz wyzej zaznaczo-
ne, do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej w 2018 r. nie byto ograniczenia
wiekowego dla 0s6b ubiegajacych o przyjecie na aplikacje w KSSiP. Nie zostato
ono w zaden sposéb uzasadnione na etapie projektu ustawy zmieniajgcej ani tez
w trakcie prac legislacyjnych. Jak zostato ustalone w punkcie 3 tej czesci uzasad-
nienia, sedzig lub prokuratorem mogg zosta¢ réwniez osoby, ktére nie ukonczyty
KSSiP, a ktére spetniajg wskazane w u.s.p. lub p.o.p. wymagania. Wymagania te
nie wigzg sie w zadnym wypadku z kryterium gérnej granicy wieku.

Trybunat nie byt w stanie ocenic, jakie cele majg realizowa¢ kwestionowane
przepisy, a wiec tym bardziej nie mogt stwierdzié, ze przepisy te sg niezbedne dla
ochrony interesu, z ktérym sg powigzane. Nie budzito przy tym watpliwosci sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, ze wprowadzone ograniczenia naruszajg
istote konstytucyjnie gwarantowanego prawa dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Trybunat nie podzielit przy tym stanowiska Sejmu, ze
wprowadzone zmiany mogg by¢ uzasadnione konieczno$cig racjonalnego go-
spodarowania $rodkami budzetowymi oraz zapewnieniem réwnowagi budzeto-
wej. W pierwszej kolejnosci nalezato zauwazy¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
wskazuje wsrod przestanek ograniczen korzystania z wolnosci i praw zadnej
z wymienionych przez Sejm. Nadto, w trakcie prac nad ustawag zmieniajaca ar-
gumenty o charakterze finansowym nie byly prezentowane jako ratio zmian. Sejm
w stanowisku nie przedstawit rowniez zadnych tez na poparcie swojego twierdze-
nia, ktére pozwolityby Trybunatowi przyjg¢, ze kwestionowane przepisy przyczyni-
ty sie do oszczednosci dla Skarbu Panstwa. Dodatkowo nalezato wskaza¢, ze
o kosztach aplikacji tylko czesciowo stanowi liczba aplikantéw, gdyz koszty state
nie sg skorelowane z ich liczbg. Wreszcie, o liczbie aplikantéw decyduje ich limit,
ktory jest ustalany kazdorazowo przez Ministra Sprawiedliwosci ,w zaleznosci od
potrzeb kadrowych sgddéw i prokuratury” (art. 17 ust. 1 u.k.s.s.p.).

Jesliby jednak rozwazaé zasadnos$¢ argumentu przedstawionego przez Mar-
szatka, to dalej pozostawatoby bez odpowiedzi pytanie, czemu wprowadzone
ograniczenie nie dotkneto potencjalnych kandydatéw starajgcych sie o dostep do
zawodu sedziego i prokuratora na podstawie innych regulacji prawnych.

Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze kwestionowane przepisy nie spet-
niajg wymogow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec réwniez okre-
Slonych w art. 60 Konstytuciji.
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Tym samym Trybunat stwierdzit, ze art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1
pkt 1 u.k.s.s.p. sg niezgodne z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5. Trybunat podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko dotyczgce relaciji
miedzy art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn.
K 21/99 (OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109), Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,art.
60 ustanawiajgc nakaz skierowany do ustawodawcy wprowadzenia jednakowych
zasad, pozostawia zarazem ustawodawcy dos¢ znaczng swobode w ksztattowa-
niu tresci i charakteru tych zasad. Nie jest to jednak swoboda absolutna, ponie-
waz ustawodawca musi uwzgledni¢ przy ich ksztattowaniu zasady i wartosci
okreslone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym zasade sprawiedliwosci
(art. 2), rbwnego traktowania (art. 32 ust. 1), zakazu dyskryminowania z jakiejkol-
wiek przyczyny w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust.
2). Na szczegolng uwage zastuguje w tym wypadku relacja pomiedzy zasadg row-
nosci a trescig gwarancji z art. 60 Konstytucji, ktéry operuje pojeciem «jednakowych
zasad». Pomimo duzego podobienstwa obu przepiséw trzeba zauwazy¢, ze istota
prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje sie w prostym potwierdzeniu zasady
réwnego traktowania w obszarze stosunkéw zwigzanych z dostepem do stuzby
publicznej. Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silniejsza, wyrazniej ograni-
czajgca swobode ustawodawcy w ksztattowaniu zasad dostepu do stuzby publicz-
nej”. Wyzej wyrazone stanowisko zastuguje na podtrzymanie w niniejszej sprawie.

Na marginesie Trybunat stwierdzit, ze nie zastuguje na aprobate poglagd Mar-
szaftka, iz gérna granica wieku kandydatéw na aplikacje ,jest kryterium odrebnym,
powigzanym z uznaniem, ze osoby powyzej wskazanego wieku mogly juz
w swojej pracy zawodowej w obszarze prawa naby¢ te wiedze oraz umiejetnosci
w stopniu, ktéry mogtoby im zapewni¢ odbycie aplikacji w Krajowej Szkole Sgdow-
nictwa i Prokuratury” (s. 25 stanowiska). Stanowisko takie w ogoéle nie uwzglednia
sytuacji os6b kohczgcych studia prawnicze w pdzniejszym wieku, a wiec np.
studiujgcych w trybie niestacjonarnym (kwalifikacje zawodowe takich oséb sg
przeciez rownoprawne kwalifikacjom os6b konczgcych studia stacjonarne). Nie
uzasadnia ono takze zréznicowania wieku dla aplikacji etatowej i uzupetniajgce;.

Trybunat stwierdzit wiec, ze na tle niniejszej sprawy kontrola konstytucyjnosci
z wynikajgcymi z art. 32 Konstytucji: zasadg rownosci wobec prawa i prawem do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne nie jest konieczna ze wzgledu na
wczesniej dokonang kontrole zgodnosci z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Dlatego Trybunat kontrole zaskarzonych przepiséw z art. 32 Konstytucji
uznat za zbedng i na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. K 3/22.
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