Sygn. akt KIO/W 153/26

POSTANOWIENIE

z dnia 16 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzesnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 14 wrzesnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Towarzystwo Budownictwa Spolecznego ,Zielen
Miejska” sp. z 0.0. w Pruszkowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na: budowe dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych nr 2 i nr 3 na dz. nr ew. 71/6,
71/9, 71/11, 72/3 obr. 0009 w Pruszkowie

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Zielen Miejska” sp. z 0.0. w Pruszkowie,
zwane dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej:
LSustawg Pzp lub Pzp”, na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych nr 2 inr 3
nadz. nrew. 71/6, 71/9, 71/11, 72/3 obr. 0009 w Pruszkowie.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
1 czerwca 2026 r., nr 2026/BZP 00270289.

14 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Whniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem 31 sierpnia 2026 r. odwotania przez wykonawce

MPJ Sp. z 0.0. w Warszawie.



We wniosku zamawiajgcy podniést, ze zwioka w zawarciu umowy mogtaby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg lzbe
Odwotawcza.

Zdaniem zamawiajgcego negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktoére
powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy, s3a:

1. odwleczenie w czasie rozpoczecia inwestyciji,

2. wydtuzenie czasu dostarczenia pierwszych mieszkan osobom ktérych sytuacja materialna
nie pozwala na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych w inny sposadb;

3. wzrost kosztow inwestycji zwigzany w wydtuzeniem jej w realizacji w czasie, w tym
kosztéw jej finansowania.

Zamawiajgcy wskazywat, ze przedmiotowa inwestycja jest kontynuacjg rozpoczetego
juz przedsiewziecia w postaci wybudowania 81 lokali mieszkalnych majgcych stuzyc¢ lokalne;j
spotecznosci a ktoérej przedstawicieli nie sta¢ na zakup, tudziez wynajem lokum
zabezpieczajgcego potrzeby mieszkaniowe na wolnym rynku, a tym samym jedynym
sposobem zabezpieczenia ich potrzeb mieszkaniowych jest skorzystanie z mozliwosci jakie
przygotowane zostaty dla niech w ramach przedmiotowe] inwestycji realizowanej w modelu
budownictwa spotecznego. Etap pierwszy inwestycji sktadajacy sie z 27 lokali mieszkalnych
a ktory jest na finalnym etapie realizacji nie moze zosta¢ ukonczony, z uwagi na konieczno$¢
wykonania przytgczy do drugiego etapu przez wybranego w niniejszym zamowieniu
Wykonawce, a co koliduje z wykonaniem prac w zakresie zagospodarowania terenu i
wykonania ciggow pieszo-jezdnych pierwszego etapu.

We wniosku zamawiajgcy przedstawit takze argumentacje, dlaczego jego zdaniem
odwofanie nie jest merytorycznie niezasadne, a nastepnie wskazat, ze w jego ocenie

odwotanie jest wnoszone wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. uznata, iz wniosek ten nie

zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:



1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy odniost sie do przestanki z
art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie zdotat uprawdopodobnic, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywota¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego w stopniu, ktéry przewyzszat inne interesy, w tym prawo

wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat po pierwsze, ze przedmiotowa inwestycja jest
kontynuacjg rozpoczetego juz przedsiewziecia w postaci wybudowania 81 lokali
mieszkalnych majgcych stuzyc lokalnej spotecznoSci a ktorej przedstawicieli nie sta¢ na
zakup, tudziez wynajem lokum zabezpieczajgcego potrzeby mieszkaniowe na wolnym rynku,
a tym samym jedynym sposobem zabezpieczenia ich potrzeb mieszkaniowych jest
Skorzystanie z mozliwoSci jakie przygotowane zostaty dla niech w ramach przedmiotowej
inwestycji realizowanej w modelu budownictwa spotecznego. Zamawiajgcy we wniosku
uprawdopodobnit tym samym jedynie, ze prowadzi zamowienie w interesie publicznym.
Podkre$lenia wymagalo jednak, ze samo istnienie interesu publicznego nie jest
wystarczajgce dla uchylenia zakazu zawarcia umowy. Gdyby tak byto, nieracjonalne bytoby
wprowadzenie zakazu zawarcia umowy przez ustawodawce, bo taki zakaz podlegatby

kazdorazowo uchyleniu w sytuacji powotania sie na interes publiczny.

Nastepnie zamawiajgcy jednym zdaniem wskazat jedynie, ze Etap pierwszy

inwestycji sktadajgcy sie z 27 lokali mieszkalnych a ktory jest na finalnym etapie realizacji nie



moze zosta¢ ukoriczony, z uwagi ha konieczno$¢ wykonania przytgczy do drugiego etapu
przez wybranego w niniejszym zamowieniu Wykonawce, a co Koliduje z wykonaniem prac w
Zakresie zagospodarowania terenu i wykonania ciggow pieszo-jezdnych pierwszego etapu.
Zamawiajacy wskazat tez ogodlnikowo na odwleczenie w czasie rozpoczecia inwestyciji,

wydtuzenie czasu dostarczenia pierwszych mieszkan, wzrost kosztéw inwestycji.

Izba wzieta pod uwage, ze argumentacja zamawiajgcego okazata sie szczagtkowa,
ogolna, lakoniczna i nie zostata wsparta zadnymi dowodami. Wobec powyzszego Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy nie zdotat uprawdopodobni¢, ze niezwtoczne podpisanie umowy
Zz wybranym wykonawca jest pilne, konieczne, niezbedne, gdyz niezawarcie tej konkretnej
umowy z wybranym wykonawcg uderzy w interes publiczny.

Kierujgc sie ww. rozwazaniami lzba uznata, ze zamawiajgcy we wniosku nie zdotat
uprawdopodobni¢, ze istniejg negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy po
wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit takze, iz
przewyzszajg one znaczgco Kkorzysci zwigzane z Kkonieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie

zamowienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktorzy wniést odwotanie.

Wbrew stanowisku zamawiajgcego opisany przez niego stan faktyczny nie
wyczerpywat takze przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze
rozpoznajgc wniosek Izba nie bada merytorycznie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Okolicznos¢, ze zdaniem zamawiajgcego brak jest podstaw merytorycznych do
uwzglednienia odwotania nie oznacza jeszcze, ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie dostrzegt, ze przestanka z art. 578 ust. 2
pkt 2 Pzp dotyczy oczywistych i razgcych naduzy¢ przy wnoszeniu odwotan. Izba stwierdzita
zas, ze w wyniku ewentualnego, pozytywnego dla odwotujgcego rozstrzygniecia odwotania
wykonawca ten bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Dziatania odwotujgcego
Swiadczyly o tym, Zze wykonawca podejmuje dopuszczalne prawnie starania celem uzyskania

zamowienia, a nie skupia sie jedynie na uniemozliwieniu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cccoieiiinnnn.



