GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 07 lipca 2025 r.

DZP-WG.6401.98.2025.AS

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — dalej ,kpa” oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt
3, w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pdzn. zm.) — dalej ,uop”, po rozpatrzeniu wniosku Gminy Cisna
z dnia 13 marca 2025 r. (data wptywu: 19 marca 2025 r.), uzupetnionego pismami z dnia
8 maja 2025 r., znak: ZK.5532.4.2025 oraz z dnia 17 czerwca 2025 r., znak: ZK.5532.4.2025,
dotyczgcym wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazu umysinego zabijania do 3 dziko
wystepujacych osobnikdow niedzwiedzia brunatnego (Ursus arctos), w celu poprawy
bezpieczenstwa mieszkancow gminy Cisna,

zezwalam

Gminie Cisna na umysine zabicie poprzez odstrzat do 3 osobnikéw niedzwiedzia brunatnego
(Ursus arctos) przebywajgcych w poblizu siedzib ludzkich na terenie gminy Cisna w powiecie
leskim w woj. podkarpackim.

Zezwolenie moze by¢ zrealizowane pod nastepujgcymi warunkami:

1. Zabite mogg by¢ wytgcznie osobniki zblizajgce sie do ludzi badz penetrujgce regularnie
siedziby lub siedliska ludzkie, stwarzajgc tym samym realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa osob przebywajgcych na terenie Gminy Cisna.

2. Dziatania zmierzajgce do zniwelowania zagrozenia ze strony niedZzwiedzi bedag
skierowane na pojedyncze osobniki.
3. Zabicie moze nastgpi¢ dopiero, po wczesniejszej probie wykonania ploszenia

z uzyciem broni gtadkolufowej z amunicjg specjalng niepenetrujgca, chyba ze kwestie
organizacyjno-techniczne uniemozliwig Policji lub innej jednostce uprawnionej do
stosowania tego typu amunicji, zastosowanie takiego ptoszenia lub gdy zagrozenie
powstanie na tyle szybko, Zze obiektywne zastosowanie tego ptoszenia nie bedzie
mozliwe lub zasadne.

4. Zabicie nastgpi w miare mozliwosci w jak najblizszej odlegtosci od miejsca wystgpienia
zagrozenia, przy zachowaniu warunkéw bezpieczenstwa przy wykonywaniu strzatu
w szczegolnosci na obszarach przy zabudowaniach, a w przypadku braku mozliwosci
spetnienia tego warunku co do lokalizacji, niedzwiedz moze by¢ tropiony najdalej
do granicy lasu.



5. Przed podjeciem dziatah majgcych na celu dokonanie odstrzatu przedmiotowych
zwierzat, osoba uprawniona do tej czynnosci poinformuje o tym fakcie zarzady kot
towieckich dzierzawigcych obwody towieckie na terenie planowanego odstrzatu.

6. Odstrzat osobnikéw objetych niniejszym zezwoleniem zostanie wykonany przez osoby
posiadajgce uprawnienia do korzystania z mysliwskiej broni palnej, upowaznione przez
Wojta Gminy Cisna.

7. Po odstrzale zostanie sporzagdzona dokumentacja fotograficzna zabitego zwierzecia
oraz odnotowana doktadna lokalizacja jego zabicia.
8. Zabite zwierze zostanie zbadane przez lekarza weterynarii — na te okolicznosé zostanie

spisany protokét zawierajgcy informacje o wyeliminowanym osobniku (wiek, ptec,
ewentualne widoczne zmiany chorobowe, doktadna lokalizacja zabicia zwierzecia).

9. Bezposrednio po dokonaniu odstrzatu Wnioskodawca poinformuje telefonicznie
(nr tel. 669-660-648) Zastepce Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
o zaistniatym fakcie.

10. Whnioskodawca umozliwi wszystkim zainteresowanym osrodkom naukowym,
posiadajgcym odpowiednie zezwolenia, na wykonywanie czynnosci zwigzanych
z pobieraniem od zabitego zwierzecia materiatu do badan.

Zezwolenie jest wazne do dnia 31 grudnia 2026 r.

Zobowigzuje Wnioskodawce do przediozenia Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie informacji z zakresu
wykorzystania zezwolenia, w terminie 7 dni od zabicia kazdego ze zwierzat objetych
niniejszym zezwoleniem lub do dnia 31 stycznia 2027 r., jezeli zezwolenie nie zostanie
wykorzystane. W przypadku skutecznego odstrzatu do przedmiotowego sprawozdania
dotgczony zostanie protokét oraz dokumentacja fotograficzna, o ktéorych mowa w punktach
7 i 8 warunkow niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 marca 2025 r., uzupetnionym pismami z dnia 8 maja br., znak:
ZK.5532.4.2025 oraz z dnia 17 czerwca br., znak: ZK.5532.4.2025, Waojt Gminy Cisna zwrdcit
sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS) o wydanie zezwolenia
na odstepstwo od zakazu umy$inego zabijania 3 dziko wystepujgcych osobnikdéw niedzwiedzia
brunatnego w terminie do dnia 31 grudnia 2026 r. Celem wykonania czynnosci objetej
wnioskiem jest wyeliminowanie zagrozenia jakie moga stwarza¢ niedzwiedzie dla
mieszkancow Gminy Cisna.

GDOS zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (dalej:
RDOS) pismem z dnia 30 kwietnia br., znak: DZP-WG.6401.98.2025.AS, z prosbg
o dodatkowe informacje dotyczgce sprawy. RDOS udzielit odpowiedzi pismem z dnia 8 maja
br., znak: WPN.6401.163.2025.MPi.2.

Na podstawie zat. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), niedzwiedz brunatny
(Ursus arctos) objety jest ochrong gatunkowg Scista.



Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 uop oraz § 6 ust.1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w stosunku do dziko
wystepujgcych zwierzgt gatunkdéw objetych ochrong zabrania sie umys$inego zabijania.

Jak wynika z informacji przekazanych we wniosku, niedzwiedzie systematycznie przebywajg
w poblizu zabudowan, niszczg kompostowniki, zabudowania gospodarcze i pasieki. Do takich
zdarzen dochodzi zaréwno w dzien jak i w nocy. Niedzwiedzie na terenie Gminy Cisny byty
juz odtawiane i wypuszczane w innej czesci Bieszczadow. Wywiezione niedzwiedzie wracaty
do miejsca schwytania, czesto w drodze powrotnej dokonujgc szkoéd w napotkanych
miejscowosciach. W zwigzku z bardzo duzg penetracjg przez niedzwiedzie obszarow
zabudowanych istnieje duzo ryzyko wystgpienia sytuacji niebezpiecznych dla cziowieka.
Whiosek dotyczy 3 osobnikéw systematycznie przebywajgcych w poblizu zabudowan.
Sa to osobniki 2-5 letnie, ktdre nauczyty sie zdobywaé pokarm w poblizu zabudowan. Osobnik,
ktory widywany jest w ciggu dnia w miejscowosci Cisna jest najbardziej problematyczny.
W obecnosci ludzi prébuje dostaé sie do budynkéw zamieszkatych przez ludzi. Osobnik ten byt
ptoszony wielokrotnie bez pozgdanego efektu. Do wniosku dotgczono tabele zdarzen
niebezpiecznych z udziatem niedzwiedzia. Od poczatku biezgcego roku do 12 marca w gminie
doszio do 9 incydentéw z udziatem niedzwiedzi.

W uzupetnieniu wniosku, Wnioskodawca przekazat informacje o kolejnych 29 zgtoszeniach
(od 12 marca do 6 maja) incydentdw z udziatem niedzwiedzi. Poinformowano, ze wiekszos$¢é
zdarzen zwtaszcza tych w ciggu dnia to efekt spotkan z tym samym osobnikiem. Nie jest
to jednak jedyny problemowy osobnik. Na jedng z posesji przychodzi pie¢ réznych osobnikow:
samica z dwoma wiekszymi mitodymi, samotny starszy osobnik oraz ten najbardziej
problematyczny. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na sytuacje z turystami, gdzie jeden
osobnik pozorowat ataki wobec trzech osob, a nastepnie podgzat za jednym z turystéw.
Kolejng z bardzo niebezpiecznych sytuacji byto zdarzenie z 6 maja z godziny 19:20, gdzie
osobnik niedzwiedzia byt obecny przed wejsciem do budynku, a kontakt cziowieka
z drapieznikiem byt bardzo bliski.

Whnioskodawca przekazat rowniez informacje o podjetych dziataniach prewencyjnych
i minimalizujgcych sytuacje konfliktowe z udziatem niedzwiedzi, od poprzednio ztozonego
wniosku w tej samej sprawie. Poinformowano, ze od kwietnia zesztego roku zwiekszono
dwukrotnie czestotliwos¢ odbioru odpadow, a od lipca czestotliwos¢é odbierania odpadow
zwiekszono do czterech w miesigcu. Zwiekszono ilos¢ kontroli (gospodarstw domowych
i przedsiebiorcow) zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Przeprowadzono spotkania
informacyjne z mieszkancami w temacie prawidtowej gospodarki odpadami i postepowaniu
w przypadku kontaktu z drapieznikami. Kampania informacyjna prowadzona jest réwniez
w szkole podstawowej. Na stronie internetowej Urzedu, BIP oraz poprzez smsy
do mieszkancow wysytane byty komunikaty dotyczgce drapieznikdw oraz koniecznosci
zabezpieczania odpaddéw (komunikaty w zatgczeniu). Zwiekszono czestotliwos¢ oprozniania
przydroznych koszy. Odpady zbierane sg przez pracownikéw gminy kazdego dnia. Zakupiono
réwniez pistolet hukowy i petardy. Gmina Cisna opracowata tez procedury postepowania
w przypadku, gdy wystgpi kolejne zagrozenie ze strony niedzwiedzi.

Z kolei RDOS w swoim piémie przekazat m.in. nastepujgce informacje:

1. Na terenie gminy Cisna stwierdzonych jest co najmniej kilka niedzwiedzi (informacja
m.in. na podstawie nagran z monitoringu). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
w oparciu o posiadane dane oraz do$wiadczenie pracownikéw RDOS, ze stwarzane
zagrozenie dla mieszkancow i szkody, jakie majg miejsce na terenie gminy Cisna, nie
mogg byé powigzane z aktywnos$cig zaobrozowanych niedzwiedzi z terenu gminy



Solina. Z przekazanych dodatkowo informacji dotyczgcych niedzwiedzi posiadajgcych
obroze telemetryczne, wynika, ze znaczacy areat wystepowania tych osobnikdéw
(bury03, bury04) zwigzany jest z gming Solina. Dodatkowo RDOS poinformowat,
ze w ostatnich dniach mogto doj$¢ do rozdzielenia samicy bury04 z jej dwoma mtodymi.
Analiza nagran z monitoringu, a takze inne materialy dostarczane przez
poszkodowanych i Gmine Cisna wskazuja, ze nie mozna zidentyfikowa¢ konkretnych
osobnikdw przebywajgcych na terenach zabudowanych. Wyjagtkiem jest miody,
kilkuletni (ok. 2-3 letni) osobnik obserwowany m.in. w miejscowoséci Cisna. Zaden
z tych niedzwiedzi nie posiada obrozy telemetryczne;.
2. Na terenie Gminy Cisna od dnia 1 stycznia 2025 r. do chwili obecnej doszio do:

a. 1 oszacowanej szkody spowodowanej przez przedmiotowe zwierzeta, kwota
odszkodowania wyptacona z tego tytutu poszkodowanemu wyniosta 576,98 zi.
W tym przypadku zniszczeniu ulegt kompostownik. Szkoda ta miata miejsce
na terenie miejscowosci Habkowice. Ponadto odnotowano 4 szkody
wyrzgdzone przez niedzwiedzie w miejscowosciach Cisna i Dotzyca na terenie
przedmiotowej gminy w marcu i kwietniu br. Zostaty one zgtoszone przez
poszkodowanych, dokonano ogledzin tych zdarzen i przygotowywana jest ich
wycena.

b. 31 incydentéw zgtoszonych przez Urzad Gminy w Cisnej do RDOS. Zdarzenia
te z uwagi na charakter nalezy uznac¢ za powazne, swiadczace o stwarzaniu
realnego niebezpieczehstwa dla cztowieka i jego mienia oraz majgce charakter
cykliczny. Jednoczesnie obserwuje sie w tym terenie coraz wiekszag
intensywno$¢ incydentéw. W opinii RDOS, na terenie Gminy Cisna mieszkancy
w sposob prawidtowy chronig swoje mienie przez zagrozeniami. Wszystkie
zgtoszone incydenty polegaty na przemieszczaniu i zerowaniu niedzwiedzi
w odlegtosci ponizej 50 metrow od ludzi badz zabudowan mieszkalnych.
Do opinii zostat zatgczony wykaz przedmiotowych incydentow.

3. RDOS w dniu 2 kwietnia 2024 r. wydat zgode na umyslne ptoszenie lub niepokojenie
osobnikéw niedzwiedzia brunatnego na terenie gminy Cisna. Zgoda ta dopuszczata
ptoszenie i niepokojenie problemowych osobnikdw przy uzyciu: petard hukowych, broni
hukowej, oraz innych urzadzen przeznaczonych do odstraszania zwierzat. Decyzja
ta byta wazna do dnia 31 grudnia 2024 r. Kolejna zgoda na ptoszenie i niepokojenie
niedzwiedzi zostata wydana w dniu 5 lutego 2025 r. Na jej podstawie dopuszczono
umysine ptoszenie lub niepokojenie niedzwiedzi przy uzyciu petard, pistoletéw
hukowych, bezprzewodowych czujek ruchu z sygnalizatorem dzwiekowym,
odstraszaczy  dzwiekowych, pastuchow  elektrycznych  oraz  klaksonéw
samochodowych. W kontekécie dziatan alternatywnych RDOS nadmienit,
ze z doswiadczenia Urzedu wynika, ze przesiedlanie problemowych osobnikow nie jest
skuteczne ze wzgledu na synantropizacje (habituacje/oswajanie) tych zwierzat.

4. W kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze obecnoS$¢ niedzwiedzi
w poblizu ludzi stwarza state i realne zagrozenie dla ich bezpieczenstwa ze wzgledu
na wzmozony ruch turystyczny, jaki corocznie jest obserwowany na terenie gminy
Cisna. Zgtaszane do tut. Urzedu sytuacje konfliktowe z udziatem niedzwiedzi wskazujg
na proces synantropizacji, ktory jest aktualnie jednym z najwazniejszych zagrozen
dla tego gatunku. Majgc na uwadze wyzej przytoczone fakty oraz tres¢ wniosku Waijta
Gminy Cisna mozna uznag, iz niedzwiedzie mogg stanowi¢ coraz wieksze zagrozenie



dla mieszkancéw, jak dla posiadanego mienia (w tym zwierzat domowych
i gospodarczych).

Reasumujgc, w opinii RDOS, przy analizie ww. wniosku o odstrzat 3 osobnikéw niedzwiedzia
brunatnego kluczowe jest wskazanie, ktorych osobnikéw moze dotyczy¢ odstrzat (winny to by¢
tzw. osobniki problemowe), a w zwigzku z tym jaka winna by¢ ostateczna liczba osobnikéw
do odstrzatu celem zmniejszenia presji niedzwiedzi a réwnoczes$nie przyczynienia
sie do zazegnania sytuacji konfliktowych z ich udziatem.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu organ stwierdza, co nastepuje.

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1 uop na odstepstwo
od zakazu umys$lnego zabijania dziko wystepujgcych zwierzat gatunkéw objetych ochrong
$cistg moze zezwoli¢ GDOS, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie jest
to szkodliwe dla zachowania we witasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populaciji
chronionych gatunkéw zwierzat oraz jezeli zachodzi jedna z przestanek materialno-prawnych,
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1- 6 uop.

Na terenie Gminy Cisna od poczagtku 2025 r. odnotowano 5 szkdéd wyrzgdzonych przez
niedzwiedzie na tgczng kwote 576,98 zt (4 sg w trakcie szacowania). W opinii tut. Organu
szkdd tych w skali gminy nie mozna uzna¢ za powazne, a co za tym idzie w przedmiotowym
przypadku nie zachodzi przestanka wymieniona w art. 56 ust. 4 pkt 2 uop — czyli, ze wykonanie
wnioskowanej czynnosci wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w mieniu.

Przestankg indywidualng umozliwiajgcg wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazu
umysinego zabijania osobnikow gatunku chronionego jest m.in. fakt, iz wykonanie
tej czynno$ci lezy w interesie zdrowia lub bezpieczehstwa powszechnego (art. 56 ust. 4 pkt 3
uop). Pojecie bezpieczehstwa powszechnego nie jest bezposrednio zdefiniowane.
Z art. 163 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383),
zrozdziatu ,Przestepstwa przeciwko bezpieczehstwu powszechnemu” wynika jednak,
ze przez zagrozenie bezpieczenstwa rozumie sie zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu
wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach. W Gminie Cisna zyje okoto 1700 osoéb. Jest
to rejon bardzo popularny turystycznie, wiec liczba oséb faktycznie przebywajgcych na tym
terenie jest jeszcze wigksza.

Niedzwiedz brunatny (Ursus arctos) niewatpliwe nalezy do gatunkéw zwierzat
niebezpiecznych dla cztowieka. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi
(Dz. U. Nr 173 poz. 1037), zostat zaliczony do | kategorii (obejmujacej najbardziej
niebezpieczne gatunki lub grupy gatunkow zwierzat, ktére z przyczyn naturalnej agresywnosci
lub wiasciwosci biologicznych mogg stanowi¢ powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi).
Jak wynika z obecnej wiedzy naukowej, w okresie od 2000 do 2015 r. w Europie doszto
do 291 zweryfikowanych atakéw niedzwiedzi brunatnych na cztowieka, w tym do 8 w Polsce
(Bombieri G. i inni. 2019. Brown bear attacks on humans: a worldwide perspective.
Sci Rep 9, 8573). W ostatnich latach doszto do kolejnych atakéw niedzwiedzi na ludzi
w Polsce, a doktadnie w wojewddztwie podkarpackim (w 2023 r. byly dwa takie przypadki,
aw 2025 r. wystgpit juz jeden). W wiekszosci przypadkéw do atakéw dochodzi na terenach
leSnych, gdy cztowiek zaskoczy niedzwiedzia lub znajdzie sie zbyt blisko gawry. Niemniej
kazde bliskie spotkanie niedzwiedzia z cziowiekiem, niezaleznie od miejsca nalezy uznac
za niebezpieczne.



Wedtug klasyfikacji zagrozenia ze strony niedzwiedzi zawartej w dokumencie pn. ,Program
ochrony niedzwiedzia brunatnego Ursos Arctos w Polsce — projekt” (tabela nr 7), opracowane;j
przez zespot naukowcow zajmujgcych sie tematykg niedzwiedzia brunatnego, opisana
we wniosku sytuacja (zwierze wchodzi do zagréd w poblizu osad ludzkich) zostata okreslona
jako niebezpieczna. Natomiast w przypadku catkowitego przyzwyczajenia sie zwierzecia
do negatywnych bodzcéw (brak reakcji na ptoszenie), brak bedzie mozliwosci wyeliminowania
zagrozenia dla mieszkancow Gminy Cisna stwarzanego przez wnioskowane zwierzeta.
Zgodnie z ww. schematem postepowania w przypadku, gdy analizowany osobnik niedzwiedzia
nie daje sie odstraszy¢ sytuacja kwalifikowana jest jako bardzo groZzna, wymagajgca bardzo
pilnej interwencji. Zalecanymi dziataniami jest intensyfikacja monitoringu oraz eliminacja
zwierzecia.

Skala incydentéw z udziatem niedZzwiedzi na obszarach zabudowanych w Gminie Cisna
swiadczy o zagrozeniu bezpieczenstwa ludzi, co jest rownoznaczne ze spetnieniem jednej
z trzech przestanek koniecznych do wydania zezwolenia.

Na terenie Gminy Cisna byly juz odtawiane niedzwiedzie i wypuszczone w innej czesci
Bieszczadow. Rozwigzanie to nie przyniosto jednak rezultatéw. Wnioskodawca podaje
we wniosku jako rozwigzanie alternatywne, odtow i wywoOz niedzwiedzi do odlegtych
komplekséw lesnych takich jak Bory Tucholskie czy Puszcza Kampinoska. Nalezy jednak
wskazac, ze takie dziatanie nie bytoby wiasciwe - niedZzwiedzie brunatne nie wystepuja
w ww. kompleksach lesnych i spontaniczne wprowadzenie do nich kilku osobnikéw tego
gatunku bytoby bardzo ryzykowne zaréwno dla lokalnego ekosystemu jak i samych
niedzwiedzi. Proces przywracania gatunku na dany teren, powinien by¢ poprzedzony
m.in. analizg danych i informacji o stanie siedliska. Reintrodukcje nalezy przeprowadzaé
jedynie po wykonaniu badan majgcych na celu precyzyjne ustalenie przyczyn wyginiecia
danego gatunku, czy ocene szans powodzenia reintrodukcji. Tego rodzaju dziatania nalezy
przeprowadzaé dopiero po usunieciu przyczyn wyginiecia danego gatunku i odtworzeniu
wiasciwych biotopow. Z pewnoscia nie jest tez wlasciwe stosowanie do tych dziatan osobnikow
wykazujgcych cechy synatropizacji. Na terenie gminy realizowana jest réwniez decyzja RDOS
z dnia 5 lutego 2025 r., znak: WPN.6401.40.2025.KW.2, ale pomimo podjetych dziatan,
niedzwiedzie wcigz pojawiajg sie wsrod zabudowan. Sami mieszkancy stosujg rowniez rézne
metody zabezpieczania swojego dobytku. Wszystkie powyzsze metody jak dotgd okazaty
sie nieskuteczne. Jedynym mozliwym jeszcze do zastosowania rozwigzaniem alternatywnym
jest uzycie broni gtadkolufowej z amunicjg specjalng niepenetrujgcg przez podmioty
wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (Dz. U. z 2025 r., poz. 555). Tut. Organ natozyt wiec warunek o koniecznosci
zastosowania tej metody przed dokonaniem odstrzatu zwierzecia. Niemniej biorgc obecnie
funkcjonujgce przepisy prawne, aby takie dziatanie byto realnie skuteczne, wymagaé ono
moze wczesniejszego wypracowania porozumienia z Policja. Nalezy wskazaé, ze przy
zastosowaniu sposobu postepowania okreslonego w warunku 3 niniejszego zezwolenia, brak
jest w tym przypadku racjonalnych rozwigzan alternatywnych.

Wedtug danych GUS na koniec 2023 r. w Polsce zyto 390 osobnikéw niedzwiedzia, z czego
322 na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Tymczasem wykonana w Bieszczadach
w latach 2022/2023 ocena liczebnosci niedzwiedzi z wykorzystaniem narzedzi genetycznych
wykazata obecno$¢ 104 osobnikéw i wzrosta o 25% od poprzednich badan naukowych
przeprowadzonych w 2009 r. (Smietana W. 2024. Wstepna ocena liczebnosci
i rozmieszczenia bieszczadzkiej populaciji niedzwiedzia w latach 2022/2023. Raport naukowo-
badawczy nr 1/2024). Nalezy wiec uznaé, ze niezaleznie od wybranego zrodta informac;ji



dotyczgcych liczebnosci osobnikéw niedzwiedzi na terenie Bieszczaddw, eliminacja
do 3 osobnikéw nie bedzie szkodliwa dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujgcych populacji gatunkéw objetych ochrong. Ponadto, zezwolenie ma charakter
interwencyjny, daje wiec mozliwos¢ eliminacji problemowych osobnikow niedzwiedzia,
gdy wystgpi taka koniecznosé, a nie zaktada a priori eliminacji 3 osobnikéw. Dodatkowo
zezwolenie dotyczy dtuzszego okresu, tj. do 31 grudnia 2026 r. Nalezy wiec wskazag,
ze rzeczywisty wptyw przedmiotowego zezwolenia moze by¢ mniejszy, w zwigzku z zabiciem
mniejszej liczby osobnikéw lub roziozenia tej czynnosci w diuzszej perspektywie czasowe;.
Biorgc powyzsze pod uwage Organ stwierdza, ze zachodzi spetnienie trzeciej, ostatniej
przestanki warunkujacej wydanie zezwolenia.

Oczywiscie wszystkie niebezpieczne zdarzenia z udziatem niedzwiedzi winny wymagaé
wyjasnienia, a jezeli to zasadne natychmiastowej i zdecydowanej reakcji. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze jesli pomimo wyeliminowania przedmiotowych osobnikéw, ktorys
z niedzwiedzi przebywajgcych na wnioskowanym terenie zaczatby wykazywac nienaturalne
zachowanie, ktére zagraza bezpieczenstwu cziowieka, s$wiadczace o chorobie
lub zaburzeniach behawioralnych, a wniosek obiektywnie nie mogtby by¢ zatatwiony w formie
pisemnej, mozliwe jest uzyskanie zezwolenia wydanego ustnie (art. 14 § 2 kpa),
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego drogg telefoniczng. W tym celu nalezy skontaktowa¢ sie
telefonicznie z GDOS, pod numerem telefonu podanym na stronie internetowej urzedu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.) do zadan witasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdélnoty. Wspomniane potrzeby obejmujg réwniez sprawy zwigzane
z bezpieczenstwem obywateli. Biorgc wiec pod uwage fakt, iz na Wojcie Gminy Cisna
spoczywa obowigzek wyeliminowania zagrozenia, nalezy uznaé ze jest on wiasciwym
podmiotem do uzyskania niniejszego zezwolenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji, zgodnie
z art. 127 § 3 kpa, moze zwrécié sie do GDOS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego zezwolenia.

Zgodnie z art. 52 § 3 oraz art. 53 § 1, art. 54 § 1, a takze Dziatem V, Rozdziatem 2 i 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935
z pézn. zm.) jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge na
decyzje w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem
GDOS. Wpis od skargi wynosi 200 ztotych z zastrzezeniem, ze istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie przez
strone o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Ponadto, zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec sie prawa do wniesienia takiego wniosku. W mysl
art. 127a § 2 kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig



prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, cooznacza brak mozliwosci jej =zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — dokument podpisany elektronicznie — /

Otrzymuje: Gmina Cisna — ePuap

Do wiadomosci: )
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
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