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. Numer i tytut projektu: LTPLO0253 — Health is the most important - health protection and

prophylactic in the post-covid period in Lithuania and Poland (Health)

. Numer i tytut postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego: 2025/BZP 00268809

(nr wczeéniejszego postepowania: 2025/BZP 00175110) ,Swiadczenie ustug ochrony zdrowia
w ramach projektu: ,Zdrowie jest najwazniejsze — ochrona zdrowia i profilaktyka w okresie
po-covidowym na Litwie i w Polsce”“ (oznaczenie Zamawiajgcego RGG.271.32.2025)

. Tryb postepowania: zamodwienie z wolnej reki (art. 305 pkt 2 ustawy Pzp)
. Rodzaj zaméwienia: ustugi
. Ustalenia:

Przeanalizowano prawidtowos¢ przeprowadzenia przez Gmine Ketrzyn postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,,Zdrowie jest najwazniejsze — ochrona
zdrowia i profilaktyka w okresie po-covidowym na Litwie i w Polsce (Zdrowie)“, w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, zgodnie z art. 305 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 z pdzn. zm.), dalej ustawa Pzp.

Kontrolowane postepowanie pozostawato w bezposrednim zwigzku z uprzednio
przeprowadzonym przez Gmine Ketrzyn postepowaniem nr RGG.271.20.2025, prowadzonym
w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji (na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).
Przedmiotem ww. postepowania byto Swiadczenie ustug medycznych na rzecz mieszkancéow
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Gminy Ketrzyn. Zamdwienie zostato podzielone na piec czesci obejmujgcych badania
kardiologiczne, pulmonologiczne, ginekologiczne, psychologiczne oraz okulistyczne.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert w pierwotnym postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty w Czesci Il dotyczacej badan pulmonologicznych. W konsekwencji
Zamawiajgcy, na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, uniewaznit postepowanie

w ww. Czesci, nastepnie wszczat postepowanie w trybie zamdwienia z wolnej reki

na podstawie art. 305 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 305 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
zamowienia z wolnej reki, jezeli w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie
podstawowym nie ztozono zadnej oferty albo wszystkie oferty zostaty odrzucone na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lub 5 ustawy Pzp, a pierwotne warunki zamdwienia
nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

W toku kontroli poréwnano przedmiot i warunki kontrolowanego zamodwienia z warunkami
pierwotnego postepowania.

Zakres swiadczenia obejmowat konsultacje pulmonologiczng ze spirometrig, diagnoza

i wskazaniami, dla 50 osdb, przy realizacji badan w gabinecie Wykonawcy.

Nie stwierdzono istotnej zmiany pierwotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym,
przestanka zastosowania art. 305 pkt 2 ustawy Pzp, zostata spetniona.

Zamodwienie pierwotne zostato ujete pod poz. 1.3.6 w Planie postepowan o udzielenie
zamowien na rok 2025 Gminy Ketrzyn. Kontrolowane postepowanie w trybie zamdwienia
z wolnej reki nie zostato odrebnie ujete w Planie postepowan. Postepowanie to zostato
wszczete w nastepstwie uniewaznienia odpowiedniej czesci pierwotnie planowanego
postepowania. Brak odrebnego ujecia kolejnego postepowania w planie nie stanowi
naruszenia art. 23 ustawy Pzp.

Rodzaj zamodwienia okreslono prawidtowo jako ustugi.

Postepowanie prowadzone byto przy udziale statej komisji, powotanej Zarzgdzeniem

Nr 9/2021 Wéjta Gminy Ketrzyn z dnia 02 lutego 2021 r. w sprawie powotania komisji
przetargowej. Zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej komisja ma
charakter staty i zostata powotana na czas nieokreslony do przeprowadzania postepowan
o udzielenie zamdwien publicznych na podstawie przepiséw ustawy Pzp. Regulamin
przewiduje réwniez wykonywanie przez komisje czynnosci w postepowaniach prowadzonych
w trybie zamdwienia z wolnej reki, w tym prowadzenie negocjacji z wykonawcami.

Skfad komisji obowigzujacy w czasie prowadzenia kontrolowanego postepowania zostat
okreslony Zarzadzeniem Nr 25/2025 Wdjta Gminy Ketrzyn z dnia 02 kwietnia 2025 r.
Krajowy Kontroler nie stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie powotania komisji
przetargowej.

Przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
osoby wskazane w art. 56 ust. 3 ztozyly stosowne oswiadczenia o braku istnienia
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okolicznosci, o ktérych mowa w wyzej wymienionym ustepie, skutkujgcych wytgczeniem
z dokonywania czynnosci w postepowaniu.
Krajowy Kontroler nie stwierdzit nieprawidtowosci w tym zakresie.

Wartos$¢ zamodwienia zostata ustalona na podstawie telefonicznego rozeznania rynku.

Z dokumentacji kontrolnej (Notatka stuzbowa z dnia 10 marca 2025 r.), wynika, ze dla badan
pulmonologicznych przyjeto wartos¢ 200,00 zt za osobe. Przy planowanej liczbie

50 pacjentéw, wartos$é czesci pumonologicznej zostata ustalona na kwote 10 000,00 zf netto.

Do przekazanej dokumentacji, dofgczono takze dokument z dnia 3 kwietnia 2025 r.

pn. ,Ustalenie wartosci zamoéwienia®, w ktérym wskazano kwote zamowienia 12 000,00 zt
netto, natomiast jako przedmiot zamdwienia wpisano ,,Ustuga w zakresie prac
konserwacyjnych i modernizacyjnych w budynku Sali gimnastycznej przy szkole

w miejscowosci Biedaszki”, a jako podstawe prawng wskazano art. 34 ustawy Pzp,

tj. wtasciwy dla robdt budowlanych.

Zamawiajacy, pismem z dnia 20.08.2026 r., znak: FU 0712-16/LTPL/2026, wyjasnit, ze
»[...] w dokumencie ,Ustalenie wartosci zamdwienia“ wpisano omytkowo jako przedmiot
zamoéwienia prace konserwacyjne i modernizacyjne oraz podstawe prawng art. 34 ustawy
Pzp oraz wartos¢ 12.000,00 zt netto. Podstawa prawna powinna by¢ art. 35 ustawy Pzp,
wartos¢ 10.000,00 zt netto [...].“

Powyzsze wyjasnienia byty zgodne z ww. Notatkg stuzbowg, potwierdzajgca przyjecie kwoty
200,00 zt za jednno badanie pulmonologiczne.

Kwota 12 000,00 zt odpowiada natomiast maksymalnej wartosci umowy, ktéra wynika

z wynegocjowanej ceny, tj. 240,00 zt za badanie jednej osoby, przy maksymalnej liczbie
pacjentéw.

Wartos¢ zamodwienia zostata ustalona w dniu 3 kwietnia 2025 r., natomiast zaproszenie do
negocjacji przekazano Wykonawcy w dniu 2 czerwca 2025 r. Ustalenia wartosci dokonano
zatem w terminie wynikajgcym z art. 36 ustawy Pzp. Nie stwierdzono okolicznosci
wymagajacych aktualizacji wartosci zamdwienia przed wszczeciem kontrolowanego
postepowania.

Krajowy Kontroler nie stwierdzit, aby Zamawiajgcy dokonat podziatu zaméwienia w celu
unikniecia stosowania przepisdw ustawy Pzp. Kontrolowane postepowanie zostato wszczete
w nastepstwie braku ofert w odpowiedniej czesci uprzednio prowadzonego postepowania.

W dniu 2 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Tworzymy Zdrowie Sp. z o.0.
zaproszenie do negocjacji dotyczgce swiadczenia ustug ochrony zdrowia w zakresie
pulmonologii. Przedmiot zamdwienia obejmowat konsultacje pulmonologiczng ze
spirometrig, diagnoze i wskazania dla 50 oséb.

Negocjacje z Wykonawca przeprowadzono w dniu 4 czerwca 2025 r. Uzgodniono cene

w wysokosci 240,00 zt brutto za badanie jednej osoby, co przy maksymalnej liczbie 50 osdb
odpowiadato maksymalnej wartosci zamdwienia w wysokosci 12 000,00 zt brutto.
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W protokole z negocjacji, w czes$ci dotyczacej kwalifikacji osoby przewidzianej do realizacji
zamowienia, wskazano dos$wiadczenie ,,w zawodzie ginekologa”. Zamawiajgcy wyjasnit
(pismo znak: FU 0712-16/LTPL/2026 z dnia 20.08.2026 r.), ze zapis ten zostat zamieszczony
omytkowo i faktycznie odnosit sie do pulmonologa.

Z przedtozonego wykazu oséb wynika, ze Wykonawca wskazat do realizacji zamoéwienia
lekarza specjaliste pulmonologa posiadajgcego 7-letnie doswiadczenie zawodowe.

W toku kontroli Zamawiajgcy przedtozyt rowniez polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, wazng w okresie od 4 listopada 2024 r. do 3 listopada 2025 r. Polisa obejmowata
zatem dzien przeprowadzenia negocjacji i zawarcia umowy, jak réwniez okres realizacji
zamowienia. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji potwierdzono, ze Wykonawca
spetniat warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnienn Zamawiajgcego wynika, ze komunikacja
pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca w toku kontrolowanego postepowania odbywata
sie w formie papierowej. W takiej formie przekazano m.in. zaproszenie do negocjacji oraz
oswiadczenia i dokumenty Wykonawcy majgce istotne znaczenie dla przebiegu
postepowania.

Pismem z dnia 20.08.2026 r., znak: FU 0712-16/LTPL/2026, Zamawiajgcy wyjasnit, cyt.:
»Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2026 r. poz. 793 tj.), ustawodawca wprost dopuscit komunikacje ustng w toku
negocjacji, o ile jej tres¢ zostanie odpowiednio udokumentowana. W przedmiotowym
postepowaniu cato$¢ procedury (w tym formalne wszczecie postepowania poprzez
przekazanie zaproszenia do negocjacji - w dniu 02.06.2025, odebranie od Wykonawcy
wymaganych o$wiadczen podmiotowych oraz sam proces uzgadniania warunkéw umowy
- w dniu 04.06.2025) odbyta sie w formie bezposredniego, osobistego spotkania

z Wykonawca.

Wszelkie niezbedne dokumenty zamdwienia zostaty przekazane Wykonawcy
bezposrednio do rak wtasnych podczas tych spotkan, a Wykonawca ztozyt wymagane
os$wiadczenia w tradycyjnej formie pisemnej bezposrednio do akt sprawy. Przebieg,
zebrane dokumenty oraz ustalenia z tych rozmdéw zostaty w petni udokumentowane

w stosownym, podpisanym przez obie strony protokole z negocjacji, co w catosci wyczerpuje
wymogi art. 61 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na osobisty charakter procedury i jednoczesne
procedowanie wszystkich czynnosci w toku spotkania negocjacyjnego, angazowanie
systemow teleinformatycznych (e-mail, platformy zakupowe) byto bezprzedmiotowe

i ekonomicznie nieuzasadnione. Dziatanie to zapewnito maksymalng sprawnos¢
postepowania bez naruszenia przepisdow ustawy.”

Na zapytanie Krajowego Kontrolera, w jaki sposéb art. 61 ust. 2 ustawy Pzp, uzasadniat
przekazanie w formie papierowe] zaproszenia do negocjacji oraz oswiadczen i dokumentow
Wykonawcy, sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

i braku podstaw do wykluczenia, a nie wytgcznie do komunikacji ustnej prowadzonej w toku
negocjacji, Zamawiajgcy w dniu 26.08.2026 r., pismem znak: FU 0712-18/LTPL/2026,
wyjasnit, ze cyt.: ,[...] przywotany w piSmie z dnia 20.08.2026 r. art. 61 ust. 2 ustawy Pzp
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odnosi sie wytgcznie do komunikacji ustnej w toku negocjacji i nie stanowit podstawy
prawnej do odstgpienia od formy elektronicznej przy wymianie dokumentéw. Zamawiajacy
przyznaje, ze dokonano btednej, rozszerzonej interpretacji tego przepisu poprzez
bezpodstawne uznanie, iz odformalizowanie ustnego etapu negocjacji pozwala na
jednoczesne przekazanie zaproszenia oraz oswiadczen Wykonawcy w tradycyjnej formie
pisemnej. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze z uwagi na niekonkurencyjny charakter
trybu z wolnej reki, zastosowana forma dokumentacji nie wptynetfa na krgg wykonawcéw ani
na ostateczny wynik postepowania. Dokumenty zostaty utrwalone w sposdb trwaty i jawny

[...]1.”

Krajowy Kontroler przyjat powyzsze wyjasnienia w zakresie ustalenia stanu faktycznego.
Okolicznosé, ze kontrolowane postepowanie miato charakter niekonkurencyjny, nie zmienia
jednak faktu, ze art. 61 ust. 2 ustawy Pzp nie stanowit podstawy prawnej do przekazywania
w formie papierowej dokumentow i oswiadczen istotnych dla przebiegu postepowania.

Ponadto oswiadczenia Wykonawcy, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zostaty
ztozone w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem Wykonawcy. Zgodnie
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie pod
rygorem niewaznosci w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z powyzszym Krajowy Kontroler stwierdzit naruszenie art. 61 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg z pominieciem
srodkéw komunikacji elektronicznej, bez wystgpienia ustawowej przestanki uzasadniajgcej
odstgpienie od tej formy komunikacji, oraz naruszenie art. 63 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
przyjecie oSwiadczen, o ktdrych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ztozonych bez
zachowania wymaganej ustawg formy.

Krajowy Kontroler zauwaza jednoczesnie, ze zgodnie z art. 217 ust. 3 ustawy Pzp,

w postepowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od zgdania ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy zazadat jednak ww. oswiadczenia, w zwigzku
z czym powinno ono zostaé ztozone w formie wymaganej art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.
Okoliczno$¢ wynikajaca z art. 217 ust. 3 ustawy Pzp nie usuwa stwierdzonego naruszenia, ma
jednak znaczenie dla oceny jego charakteru i potencjalnego wptywu na wynik postepowania.

Majac na uwadze niekonkurencyjny charakter trybu zamdwienia z wolnej reki, fakt
rzeczywistego spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
wptywu sposobu komunikacji i formy ztozonych oswiadczen na wybdér Wykonawcy, zakres
udzielonego zamoéwienia i wysokos$¢ poniesionych wydatkdw, Krajowy Kontroler nie
stwierdzit, aby naruszenia te spowodowaty lub mogty spowodowac szkode w budzecie Unii
Europejskiej. W szczegdlnosci nie stwierdzono skutku odstraszajgcego wobec potencjalnych
wykonawcow ani wptywu naruszenia na udzielenie zamdwienia okreslonemu Wykonawcy.
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W zwigzku z powyzszym Krajowy Kontroler nie stwierdzit podstaw do zastosowania korekty
finansowej z tytutu ww. naruszen.

W dniu 4 czerwca 2025 r., Zamawiajacy zawart z Tworzymy Zdrowie Sp. z 0.0., z siedzibg

w Ketrzynie, Umowe Nr RGG.272.67.2025. Maksymalna warto$s¢ umowy wyniosta

12 000,00 zt brutto. Wynagrodzenie Wykonawcy byto ustalane jako iloczyn faktycznej liczby
przebadanych oséb i ceny jednostkowej wynoszgcej 240,00 zt brutto za badanie jednej
osoby. Termin realizacji zamowienia okre$lono do dnia 18 pazdziernika 2025 r.

Umowa zostata zawarta w formie pisemnej przez osoby uprawnione do reprezentacji stron.

W § 4 ust. 1 lit. b umowy, w czesci dotyczgcej kar umownych, zamieszczono postanowienie
odnoszgce sie do ,,braku realizacji dostawy zamdéwionej partii kruszywa”, mimo ze
przedmiotem kontrolowanej umowy byty ustugi medyczne w zakresie pulmonologii.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze zapis ten zostat zamieszczony omytkowo oraz nie byt stosowany
w toku realizacji ani przy rozliczeniu umowy. Krajowy Kontroler potraktowat powyzsze jako
uchybienie o charakterze redakcyjnym, swiadczgce o braku nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentacji postepowania, ktére nie wywotato skutkéw prawnych, ani
finansowych.

W § 12 umowy wskazano, ze jej zatgczniki stanowig oferta Wykonawcy oraz Specyfikacja
Warunkéw Zamodwienia (SWZ). Pismem z dnia 20.08.2026 r., znak: FU 0712-16/LTPL/2026,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze wskazanie tych dokumentéw jako zatgcznikdw do umowy nastgpito
omytkowo. Kontrolowane postepowanie prowadzone byto w trybie zamdwienia z wolnej
reki, a jego warunki zostaty okreslone w zaproszeniu do negocjacji wraz z zatgcznikami.
Krajowy Kontroler potraktowat powyzsze jako uchybienie o charakterze redakcyjnym, ktoére
nie miato wptywu na przebieg postepowania ani realizacje umowy.

W & 8 umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwo$é zmiany wynagrodzenia brutto w zwigzku
ze zmiang stawki podatku VAT oraz mozliwos¢ zwiekszenia liczby oséb objetych badaniami
maksymalnie o 30%, w przypadku wzrostu biezgcych potrzeb Zamawiajgcego w okresie
obowigzywania umowy, przy zachowaniu ceny za badanie jednej osoby oraz pod warunkiem
nieprzekroczenia umownego okresu realizacji zamdwienia.

Z dokumentacji przekazanej do kontroli wynika, ze w toku realizacji Umowy

Nr RGG.272.67.2025 nie zawierano anekséw ani nie dokonano zmiany jej postanowien.
Zamawiajgcy zamiescit w BZP ogtoszenie o wyniku postepowania nr 2025/BZP 00268809/01
w dniu 9 czerwca 2025 r. Ogtoszenie zostato zamieszczone z zachowaniem ustawowego
terminu.

Na podstawie dokumentacji dotyczacej wykonania zamodwienia ustalono, ze badaniami
objeto 49 osbb, nalezgcych do grupy docelowej projektu. Przy cenie jednostkowe;j
wynoszgcej 240,00 zt brutto za osobe, tgczne wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonania
umowy wyniosto 11 760,00 zf.

6/8



Zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy
nr 2025/BZP 00450324/01 w dniu 1 pazdziernika 2025 r. W ogtoszeniu wskazano, ze termin
wykonania umowy przypadat na dzien 30 wrzesnia 2025 r.

Pismem z dnia 20.08.2026 r., znak: FU 0712-16/LTPL/2026, Zamawiajgcy wyjasnit, ze cyt.:
»Z powodu opdznionego przeptywu informacji miedzy referatami Urzedu Gminy Ketrzyn,
faktyczne zakonczenie realizacji umowy nastgpito w dniu 12 lipca 2025r., natomiast
ogtoszenie zostato zamieszczone 01 pazdziernika 2025, w ktérym omytkowo data
wykonania umowy zostata wpisana na dzien 30 wrzesnia 2025r.”

Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zamieszcza w Biuletynie Zamdwien Publicznych
ogtoszenie o wykonaniu umowy w terminie 30 dni od jej wykonania.

Majac na uwadze, ze przedmiot umowy zostat faktycznie wykonany w dniu 12 lipca 2025 r.,
natomiast ogtoszenie o wykonaniu umowy zamieszczono dopiero w dniu 1 pazdziernika
2025 r., Krajowy Kontroler stwierdzit naruszenie art. 448 ustawy Pzp poprzez niedochowanie
ustawowego terminu publikacji ogtoszenia o wykonaniu umowy.

Naruszenie nastgpito juz po zakonczeniu realizacji zamowienia i miato charakter
proceduralny. Nie miato wptywu na zastosowany tryb udzielenia zamdwienia, wybér
Wykonawcy, warunki konkurencji, zakres wykonanych swiadczen ani wysokos¢
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Z dokumentacji nie wynika réwniez, aby
nieterminowa publikacja ogtoszenia spowodowata lub mogta spowodowac szkode

w budzecie Unii Europejskie;j.

W zwigzku z powyzszym, Krajowy Kontroler nie stwierdzit podstaw do zastosowania korekty
finansowe;j.

Ponadto, Krajowy Kontroler stwierdzit, ze w ogtoszeniu o wykonaniu umowy wskazano date
jej wykonania niezgodnie ze stanem faktycznym, jednakze uchybienie to nie miato wptywu
na zakres wykonanych swiadczen ani wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy, w zwigzku

z czym nie skutkuje korektg finansowa.

Krajowy Kontroler potwierdzit zachowanie przejrzystosci w wyzej wymienionym
postepowaniu. Dokumentacja przetargowa przekazana przez Zamawiajgcego zawiera peten
$lad rewizyjny.

6. Ocena: pozytywna

7. Metoda ustalenia wydatkéw niekwalifikowalnych?: nie dotyczy

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz.U. z 2022 poz. 1079, z pdz. zm.), Wdjt Gminy Ketrzyn ma prawo do zgtoszenia Krajowemu

! w przypadku negatywnej oceny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
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Kontrolerowi na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej, podpisanych umotywowanych
zastrzezen do tej informacji.

Z powazaniem,
Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego

Andrzej Zysk
Dyrektor Wydziatu Kontroli
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