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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej: ,MS”), Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
Zbigniew Ziobro, Minister Sprawiedliwo$ci od 16 listopada 2015 r.

Nadzér nad przywieziennymi zaktadami pracy (dalej: ,Zakfady”)

Od 1 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2020 r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli"

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

Jacek Zaremba, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPB/86/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 1)

* Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci?

Nadzor nad przywieziennymi zaktadami pracy (Zaktadami), sprawowany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, byt niewystarczajacy. Minister Sprawiedliwo$ci nie wydat
dla wszystkich jednostek organizacyjnych mu podlegtych i przez niego
nadzorowanych jednolitych zalecer dotyczacych stosowania przy zaméwieniach
publicznych trybu przewidzianego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych3. Brak tego rodzaju regulacji sprzyjat
naduzywaniu przez Zaktady* zlecania zewnetrznym podmiotom podwykonawstwa
(w dowolnym zakresie) zadan powierzonych Zaktadom w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. NIK stoi na stanowisku, ze zaméwienia udzielane w specjalnym trybie,
przewidzianym w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego albo jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego
nadzorowane, powinny byC powierzane wytgcznie Zaktadom, ktérych zasadnicza
czeS¢ dziatalnosci dotyczy zamdwionego zadania i ktére posiadajg zdolnosci do
jego realizacji, co oczywiscie nie wyklucza positkowania sie pomocq
podwykonawcdws. Zaréwno wykonanie powierzonych zadan przez Zaktad, jak
ipomoc $wiadczona przez podwykonawcow, powinny zdaniem NIK sprzyja¢
rozwojowi zatrudnienia osadzonych i dzigki temu ich resocjalizacji. W trakcie kontroli
NIK stwierdzita jednak, Ze nierzetelny nadzor nad jednostkami organizacyjnymi
podlegtymi i nadzorowanymi przez Ministra, ktére stosowaly przy zaméwieniach
publicznych tryb przewidziany w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wobec
przywigziennych zakfaddéw pracy, sprzyjat powstaniu mechanizmu wehikutu
inwestycyjnego, polegajacego na dopuszczeniu mozliwosci zlecania przez Zaktady
podmiotom zewnetrznym podwykonawstwa w dowolnym zakresie. Zaktady, zamiast
realizowa¢ zaméwienie udzielone (w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) przez
jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci —
Prokuratora Generalnego, zlecaly je w zasadniczej czesci podwykonawcom.
W rezultacie Zaktady posredniczyty jedynie w zamoéwieniach (wytaczonych z rezimu
ustawy Pzp) udzielanych przez jednostki podlegle i nadzorowane przez Ministra
Sprawiedliwosci. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. poziom
podwykonawstwa realizowanego przez podmioty zewnetrzne wynidst ponad 82%.
Oznacza to, ze zaméwienia na kwote 560,2 min zt podzlecono podmiotom
nieposiadajacym statusu Zaktadu i niemajacym, na podstawie powszechnie
obowigzujacych przepiséw, obowigzku zatrudniania osadzonych oraz wybranym bez
procedur okreslonych w ustawie Pzp.

Zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci nadano Zaktadom statuty, na podstawie
ktérych nadzér nad ich dziatalno$cig powierzony zostat Dyrektorowi Generalnemu
Stuzby Wieziennej. W ramach sprawowanego nadzoru, Dyrektor Generalny Stuzby
Wieziennej, a nastepnie Minister Sprawiedliwosci informowani byli cyklicznie
o wynikach ekonomicznych, jak rowniez o fakcie przestrzegania przez Zakfady
ustawowego obowigzku dotyczacego wymaganego, minimalnego procentowego
udziatu 0séb pozbawionych wolno$ci w ogolnej liczbie zatrudnionych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dz.U.z2019r. poz. 1843 (dalej: ustawa Pzp).

4 Problem dotyczy przywieziennych zaktadéw pracy prowadzonych w formie przedsiebiorstw pafistwowych,
ktdre nie majg obowiazku stosowania ustawy Pzp.

5 Podobne stanowisko zajat Urzad Zaméwien Publicznych w opinii sporzadzonej dla NIK z dnia 4 maja 2020
roku (UZP/DP/O/026/85(4)/20/PK  KW-2602/20).
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Minister nie przeprowadzit planowanej od potowy 2016 r. konsolidacji Zaktadow
dziatajgcych z formie przedsiebiorstw panstwowych.

W ramach dziatan nalezacych do wytacznych kompetencji Ministra pofaczono
w 2018 r. pie¢ Zaktaddw funkcjonujacych w formie instytuciji gospodarki budzetowe;.
NIK zwraca uwage na celowo$¢ sfinalizowania, trwajagcego w MS od potowy 2016 r.
procesu decyzyjnego, zmierzajagcego do konsolidacji Zaktadow prowadzonych
rowniez w formie przedsiebiorstw panstwowych, co zgodnie z przyjetymi
zatozeniami ma stuzy¢ zwiekszeniu ich rentownoSci oraz maksymalizacii
zatrudnienia 0séb pozbawionych wolnosci.

Z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci, wytyczne w zakresie stosowania przepisu
art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zostaty przekazane wytacznie podlegtym jednostkom
organizacyjnym Stuzby Wieziennej oraz nadzorowanym jednostkom sgdownictwa
powszechnego, przy czym zalecenia dla jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej charakteryzowaty sie znaczaco wigkszym poziomem szczegdtowosci.
Zdaniem NIK; ujednolicone wytyczne dotyczace stosowania tego przepisu, powinny
zosta¢t wydane dla wszystkich jednostek organizacyjnych  podlegtych
i nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci®, uprawnionych z mocy tego
przepisu do udzielenia zaméwien Zaktadom z pominieciem trybu okreslonego
ustawg Pzp.

Do dnia zakonczenia kontroli Minister nie zaktualizowat wykazu nadzorowanych
Zaktaddw objetych obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 sierpnia 2016
r, pomimo ze poprzez konsolidacie z Mazowieckg Instytucja Gospodarki
Budzetowej MAZOVIA w 2018 r. zlikwidowane zostaly cztery pozostate Zaktady
prowadzone w formie instytucji gospodarki budzetowej. Wykaz nie uwzgledniat
rowniez faktu postawienia w lutym 2019 r. w stan upadtosci likwidacyjnej
Panstwowego Przedsiebiorstwa Przemystu  Meblarskiego i  Budownictwa
w Potulicach.

Ustalono’, ze w Dzienniku Urzedowym MS nie zostaty opublikowane statuty
dziewieciu Zaktadéw dziatajagcych w formie przedsigbiorstw panstwowych,
a ogtoszony statut Mazowieckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej MAZOVIA8 byt
nieaktualny, poniewaz nie uwzgledniat dokonanej w 2018 r. konsolidacji. Obowiazek
publikacji nadanych zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci statutdbw Zaktadéw
wynikat z postanowien art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ustaw?®.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci
1. Nadzor nad przywieziennymi zaktadami pracy

1.1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b
pozbawionych wolno$ci'": (dalej: ,ustawa o zatrudnianiu”) w celu tworzenia

6 Wykaz tych jednostek organizacyjnych stanowi zatacznik do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 241); do dnia 5 marca 2020 r. wykaz takich jednostek byt
zamieszczony w zalaczniku do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia 2016 r.
(M.P. poz. 801).

7 Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

8 Dz. Urz. MS 22010 r. Nr 13 poz. 159, ze zm.

9  Dz.U.z2019r. poz. 1461.

0 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.



warunkow do zatrudniania osob pozbawionych wolno$ci oraz prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, przy zaktadach karnych'? mogq by¢ tworzone Zakfady.
Zaktady mogg by¢ utworzone i prowadzone jako m.in. przedsigbiorstwa panstwowe
(dalej: ,PPP”) badz instytucje gospodarki budzetowej's (dalej: ,PIGB”). Minister
Sprawiedliwosci byt organem zatozycielskim PPP'* i PIGB'> prowadzacych
w okresie objetym kontrolg dziatalno$¢ gospodarcza.

W dniu 29 lipca 2016 r., podczas narady kierownictwa MS, wskazano jako celowe
i uzasadnione ekonomicznie podjecie dziatan w celu konsolidacji oraz
przeksztatcenia Zaktadow w spotke celowa. Uzgodniono, Zze ostateczna decyzja
dotyczaca sposobu przeksztatcen Zaktadéw zostanie podjeta na podstawie analizy
przygotowanej przez firme konsultingowg, wyspecjalizowang w opracowywaniu
programow restrukturyzacyjnych. W dniu 21 marca 2017 r. MS zawart umowe, ktore;
przedmiotem byto opracowanie raportu pt. ,Analiza dziafalnosci przywieziennych
zakfadow pracy podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci” (dalej: ,Raport”). Zakres
zamdwienia obejmowat przede wszystkim wskazanie optymalnej struktury
organizacyjnej 17 funkcjonujgcych wowczas Zakfadow'® (w tym pie¢ PIGB
i 12 PPP), w celu zwigkszenia ich rentowno$ci przy maksymalizacji zatrudnienia
os6b pozbawionych wolno$ci. W dniu 23 czerwca 2017 r. MS dokonato
protokolarnego odbioru przedmiotu zaméwienia bez zastrzezen'’.

Zgodnie z treScig Raportu z dnia 26 maja 2017 r., jako docelowy model
funkcjonowania Zaktadéw zaproponowano przeprowadzenie, w terminie mozliwym
do wykonania do korica 2018 r., konsolidacji pieciu PIGB w jedng potaczong PIGB
oraz 11 PPP w jedno potaczone PPP, a takze pozostawienie jako samodzielnej
jednostki PPO Przedsiebiorstwo Panstwowe w Strzelcach Opolskich - ze wzgledu
na osiggane pozytywne wskazniki ekonomiczne.

(akta kontroli: str. 253-343)

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2018 r.1® zostat powotany
Zespot do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, majgcego na celu
zbadanie przyczyny, celu, potrzeby i warunkéw potaczenia PPP (dalej: ,Zespdt’).
W dniu 31 stycznia 2019 r. przewodniczacy Zespotu przedstawit Panu Patrykowi
Jakiemu, Sekretarzowi Stanu w MS, opinie stanowigca efekt jego prac, ktora zostata
zaakceptowana przez adresata. Jak wynika z tresci opinii, zostata ona sporzadzona
w oparciu o informacje zawarte w sporzadzonym na zlecenie MS Raporcie z dnia
26 maja 2017 r., jak i aktualng sytuacje ekonomiczng PPP. Pomimo,
Ze przedmiotem dziatarnn Zespotu byla ocena zasadnosci potgczenia PPP, ktorych
organem zatozycielskim byt Minister Sprawiedliwo$ci, tre$¢ opinii odnosita sie
wytgcznie do zamiaru potaczenia trzech PPP19, w celu uruchomienia i prowadzenia
przez potgaczony podmiot dziatalnosci telekomunikacyjnej i szkoleniowej na rzecz

" Dz. U.z 2017 r. poz. 2151, ze zm.

2 W rozumieniu tej ustawy przez zaktad kamy rozumie sie réwniez inne jednostki organizacyjne Stuzby
Wieziennej (art. 2 ustawy zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci).

8 Art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy o zatrudnianiu.

4 Na podstawie art. 4 ust. 1 0 zatrudnianiu.

5 Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019r.
poz. 869, ze zm.) — dalej: ,ufp”.

6 Z wylaczeniem postawionego w 2015 r. w stan upadiosci likwidacyjnej Pafistwowego Przedsigbiorstwa
Przemystowo-Montazowe POMET w Wotowie.

7 Pfatno$¢ wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia w umownej kwocie 400 tys. zt brutto dokonano
na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce w dniu 13 lipca 2017 .

8 W sprawie powotania Zespotu przygotowawczego do zbadania przyczyny, celu, potrzeby i warunkow
potaczenia przywieziennych przedsigbiorcow panstwowych (Dz. Urz. MS z 2019 r. poz. 1).

9 PEPEBE WLOCLAWEK” Przedsiebiorstwo Panstwowe we Wioctawku, Panstwowe Przedsigbiorstwo
Przemystu Metalowego ,POMET” we Wronkach oraz Przedsiebiorstwo Paristwowe ,ROBUT” w Nowym
Wisniczu.



0sob pozbawionych wolnosci. W konkluzji opinii wskazano, ze szanse na skuteczne
prowadzenie  planowanych  dziatalno$ci stwarza  wylacznie  potgczenie
analizowanych PPP w jeden podmiot gospodarczy oraz zwigzana z tym
konsolidacja zasobow ekonomicznych i organizacyjnych.

(akta kontroli: str. 4, 6, 242-252)

Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych?, zgodnie z rekomendacjami Raportu,
poprzez konsolidacje z Mazowieckg IGB MAZOVIA w 2018 r. zlikwidowane zostaty
cztery pozostate PIGB. Nadal natomiast nie przeprowadzono konsolidacji PPP,
zardwno w ksztatcie wskazanym w Raporcie, jak i zaproponowanym przez Zespot.

Jak wyjasnit Minister, kwestie dotyczace konsolidacji PPP wcigz pozostajg otwarte
i wymagajg dalszych prac analitycznych, pozwalajacych na podjecie ostateczne;
decyzji dotyczacej sposobu rozstrzygniecia sprawy zgodnie z aktualnymi
warunkami. Minister poinformowat rowniez, ze Zespot zostat powotany w celu
wyrazenia opinii w sprawie potaczenia trzech PPP, ktorych organem zatozycielskim
jest Minister Sprawiedliwo$ci. Wskazat, ze Minister Sprawiedliwosci w ramach
swoich kompetenciji i zadan moze powotywac rady i zespoty opiniodawcze lub
doradcze, a wydane przez nie opinie, sporzadzone analizy i rekomendacje nie majg
charakteru wigzacego, a jedynie pomocniczy. Stwierdzit ponadto, ze kwestie bedace
przedmiotem prac Zespotu nadal podlegajg ocenie kierownictwa MS.

(akta kontroli: str. 345-346, 349-352)

NIK nie podzielita stanowiska Ministra w kwestii dotyczacej ograniczenia zakresu
dziatalno$ci Zespotu do analizy zasadnosci potaczenia wytgcznie trzech PPP. Jak
wynika z treSci zarzadzenia powotujgcego Zespét, celem jego prac byto
sporzadzenie opinii w zakresie przyczyny, celu, potrzeby i warunkéw potgczenia
wszystkich PPP, bez wskazania konkretnych podmiotéw poddanych przedmiotowe;
analizie.

NIK zauwaza, ze pomimo wnioskdw zawartych w zleconym przez MS Raporcie
z dnia 26 maja 2017 r., a takze opinii sporzadzonej przez Zesp6t w dniu 31 stycznia
2019 r., po uptywie przeszto trzech lat od podjecia podczas narady kierownictwa MS
w dniu 29 lipca 2016 r. kierunkowej decyzji w sprawie konsolidacji Zaktadow, nadal
nie doprowadzono do postulowanej zmiany struktury organizacyjnej funkcjonujacych
PPP.

1.2. W okresie objetym kontrolg Biuro Kontroli Wewnetrznej i Audytu Wewnetrznego
w MS przeprowadzito w Pomorskiej IGB Pomerania?! kontrole obejmujaca realizacje
dziatalno$ci statutowej, w tym prowadzenie zamoéwien publicznych i zatrudnianie
skazanych, a takze gospodarowanie osrodkami wypoczynkowymi. Kontrola,
obejmujaca lata 2014-2017, nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie obowigzku
udziatu oséb osadzonych na poziomie nie mniejszym niz 20% ogétu zatrudnionych
przez Zaktad (art. 3 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu). Przedmiotem kontroli nie zostaty
natomiast objete zagadnienia zwigzane ze stosowaniem art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Dyrektor Zaktadu poinformowat
0 sposobie realizacji wnioskow wynikajacych ze stwierdzonych nieprawidtowosci.
(akta kontroli: str. 4, 6, 19-84)

1.3. W okresie objetym kontrolg Zaktady sporzadzaty sprawozdania finansowe za
kolejne lata obrotowe, ktére kazdorazowo przekazywane byly do Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej (dalej: ,CZSW”) oraz do MS. Ponadto, Dyrektor
Generalny SW, a nastepnie Minister Sprawiedliwosci informowani byli cyklicznie

2 Do dnia 31 stycznia 2020 r.
21 Zaktad jako samodzielny podmiot prawny funkcjonowat do konca 2018 r.



o wynikach ekonomicznych uzyskiwanych przez poszczegolne Zaktady, w tym
rowniez o udziale osob pozbawionych wolnosci w ogolnej liczbie oséb zatrudnionych
przez te podmioty. Z przekazanych przez Zaktady comiesigcznych sprawozdan,
a takze okresowych raportow i informacji w tym zakresie wynika, ze osoby osadzone
stanowity znaczaco wiecej niz 20% ogdtu zatrudnionych w poszczegdinych
Zakfadach, co byto zgodne z postanowieniami art. 3 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu.
We wskazanej wyzej dokumentacji sprawozdawczej nie odnoszono sie natomiast do
problematyki zwigzanej ze stosowang praktykg podzlecania przez Zaktady kolejnym
podmiotom gospodarczym zaméwienn pozyskanych w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, a MS nie wystepowat o dane statystyczne w celu ustalenia skali
wspomnianego zjawiska.

(akta kontroli: str. 4, 7-10, 85-227)

1.4. Pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, po
zatwierdzeniu projektu zasad postepowania przez Pana Michata Wojcika Sekretarza
Stanu w MS, przekazat do stosowania podlegtym jednostkom organizacyjnym SW
wytyczne w zakresie stosowania przepisu art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Wytyczne
dotyczyty wdrozenia mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje przestanek
w zakresie  wyboru  wykonawcéw  zamdwien  (Zaktadéw)  udzielanych
z zastosowaniem wytaczenia okreslonego we wspomnianym przepisie ustawy Pzp,
w celu ich realizacji w sposob zapewniajacy aktywizacje zawodowg 0séb
pozbawionych wolno$ci, a w szczegolno$ci obowigzku:

— zamieszczania informacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
0 wymogu osiggniecia okreslonego wskaznika zatrudnienia oséb osadzonych
w ramach zleconych prac,

— okreSlania w umowach procentowego wskaznika zatrudnienia 0sdb
pozbawionych wolnosci przy realizacji zaméwienia, wyrazonego rowniez
minimalng liczbg miejsc pracy dla osadzonych (nie mniej niz 30%),

— zobowigzywania zleceniobiorcow do okresowego raportowania o liczbie
zatrudnionych osadzonych przy realizacji zlecenia oraz o poziomie wskaznika
zatrudniania osadzonych,

— zamieszczania w umowach z wykonawcami klauzul dotyczacych kar
finansowych w przypadkach zatrudniania 0séb pozbawionych wolno$ci w liczbie
mniejszej niz ustalona, a takze umozliwiajgcych wypowiedzenie umowy
w zwigzku w brakiem zatrudniania przez wykonawcow oséb osadzonych.

Dyrektor Generalny SW wskazat ponadto, ze udzielenie zaméwienia publicznego
w oparciu o przepisy art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp powinno byé zgodne z profilem
dziatalno$ci i adekwatne do mozliwo$ci zleceniobiorcy, a w konsekwencji powinien
istnie¢ realny zwigzek pomiedzy konkretnym zaméwieniem, a zatrudnieniem oséb
pozbawionych wolnosci. W przeciwnym razie zlecenie takie winno by¢ udzielone
w jednym z konkurencyjnych trybow okreslonych w ustawie Pzp. Z treSci pisma
Dyrektora Generalnego SW z dnia 1 sierpnia 2019 r. wynika, ze pisemne zalecenia
i procedury dotyczace bezprzetargowego kierowania zamoéwien do Zaktadow
woparciu 0 przepisy art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przekazane byly przez
Dyrektora Generalnego SW jednostkom organizacyjnym SW réwniez w pazdzierniku
i listopadzie 2016 .

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Dyrektor Generalny SW poinformowat
podlegte jednostki organizacyjne SW (w tym Zaktady), ze zamdwienia na dostawy,
ustugi i roboty budowlane nalezy kierowac w pierwszej kolejnosci do Zaktadow, przy
zachowaniu zasady konkurencyjno$ci ich udzielania, z uwzglednieniem wypetniania
przy ich realizacji zadan penitencjarych. Zobowigzat przy tym do: kierowania
zaproszen do sktadania ofert do co najmniej trzech Zaktadow, ktdre realizujg dane
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zamOwienia zwigzane z zatrudnianiem osadzonych, oszacowania warto$ci
zamdwien w oparciu 0 ceny rynkowe przed skierowaniem zamdwien do Zaktaddw,
okre$lania w zaproszeniu do skfadania ofert przedmiotu i podstawowych warunkdw
wykonania zamdwienia, odpowiedzi Zaktadow na zaproszenie do sktadania ofert
rowniez w przypadku braku mozliwosci lub zainteresowania wykonaniem
zamdwienia oraz udzielania zamoéwien Zaktadowi sktadajacemu najkorzystniejszg
oferte.

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. Pan Patryk Jaki, Sekretarz Stanu w MS,
przekazat nadzorowanym przez dysponenta czeSci 15-Sady Powszechne
jednostkom sadownictwa powszechnego informacje w zakresie wprowadzenia
nowego katalogu podstaw do udzielenia zamdwien publicznych z pominigciem
procedur okre$lonych w przepisach ustawy Pzp, ze szczegolinym uwzglednieniem
art. 4d ust. 1 pkt 8 tej ustawy, ktory wszedt w zycie z dniem 28 lipca 2016 r. Wskazat
na mozliwos¢ udzielenia zaméwiern Zaktadom, z pominieciem przepiséw ustawy
Pzp, o wartosci mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 tej ustawy, udzielanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratura
Generalnego albo jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego
nadzorowane, zwigzanych z zatrudnianiem os6b pozbawionych wolnosci, jesli
zasadnicza cze$¢ dziatalnosci Zakfadu dotyczy wykonywania zadan powierzonych
mu przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratura Generalnego albo jednostki
organizacyjne mu podlegte lub przez niego nadzorowane. Zalecit, aby dyrektorzy
sadow w pierwszej kolejnosci rozwazyli udzielenie takiego zaméwienia Zaktadom,
majac na uwadze warunki spetienia przez te podmioty wymogdw ustawy Pzp
dotyczacych zasadniczej czesci ich dziatalno$ci i istnienia realnego zwigzku migdzy
konkretnym zamdwieniem z zatrudnianiem o0s6b pozbawionych wolnosci.
Poinformowat ponadto, ze zaméwien takich nalezy udziela¢ stosujac zasade
konkurencyjno$ci, kierujac pisemne zaproszenia do sktadania ofert do co najmniej
trzech Zaktaddw realizujacych dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane zwigzane
z zatrudnianiem oséb pozbawionych wolnosci.

W grudniu 2017 r. i w lutym 2018 r. Dyrektor Departamentu Budzetu i Efektywno$ci
Budzetowej w MS skierowat do dyrektordbw sadéw powszechnych pisma
zinformacjgq o zakresie dziatalno$ci prowadzonej przez PIGB, w kontek$cie
ewentualnych potrzeb jednostek sadownictwa powszechnego dotyczacych ustug
poligraficznych oraz introligatorskich. Przypomniat przy tym zasady udzielania
zaméwien Zakftadom, okre$lone przez Pana Patryka Jakiego Sekretarza Stanu
w pismie z dnia 23 listopada 2016 r. skierowanym do dyrektorow sgdow
apelacyjnych.

(akta kontroli: str. 4, 10-11, 228-239)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za nierzetelne nieprzekazanie wytycznych
w zakresie stosowania przepisu art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wszystkim
jednostkom  organizacyjnym podleglym i nadzorowanym przez Ministra
Sprawiedliwosci, uprawnionym z mocy tego przepisu do udzielenia zamowien
Zaktadom z pominieciem trybu okre$lonego ustawg Pzp. Zostaty one przestane
do stosowania przez MS wytacznie podleglym jednostkom organizacyjnym SW
i nadzorowanym jednostkom sgdownictwa powszechnego. W konsekwencji, nie
wdrozono do stosowania jednolitego trybu postepowania w przedmiotowej kwestii
przez podlegte i nadzorowane jednostki organizacyjne, pomimo ze ww. przepis nie
réznicuje wspomnianych jednostek w zakresie stosowania tego przepisu.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto NIK zwraca uwage, ze wytyczne skierowane do jednostek organizacyjnych
SW charakteryzowaly sie duzo wigkszym poziomem szczegotowosSci, niz miato
to miejsce w przypadku zalecen dla jednostek sadownictwa powszechnego.

Minister w udzielonych wyjasnieniach nie wskazat przyczyn powyzszego
postepowania.
(akta kontroli: str. 346-347, 353)

1.5. Na podstawie § 23 ust. 2 pkt 1 lit. g zarzadzenia nr 32/15 DG SW z dnia 2 lipca
2015 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego CZSW, nadzor nad
dziatalnoscig Zaktadow nalezat do zakresu dziatania Biura Kwatermistrzowsko-
Inwestycyjnego CZSW. Jak wyjasnit Minister Sprawiedliwosci, Dyrektor Generalny
SW petnit nadzor nad Zaktadami na podstawie odpowiednich zapiséw zawartych
w statutach poszczegdinych PPP oraz PIGB, nadanych zarzadzeniami Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie odpowiednio art. 4 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu
i art. 26 ust. 1 ufp.

W statutach PPP rozstrzygnieto, ze czynnosSci organu zatozycielskiego w imieniu
Ministra Sprawiedliwosci wykonuje Dyrektor Generalny SW22. Natomiast w statutach
PIGB okreslono, Ze nadzor nad dziatalno$cig tych podmiotow zwigzany
z uprawnieniem do dokonywania kontroli dziatalno$ci sprawuje  Minister
Sprawiedliwosci, a w pozostatym zakresie - Dyrektor Generalny SW.

(akta kontroli: str. 4, 11)

1.6. Zgodnie z art. 33 ust. 1d ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow?3,
minister kierujacy okreslonym dziatem administracji rzadowej ustala w drodze
obwieszczenia wykaz jednostek organizacyjnych jemu podlegtych lub przez niego
nadzorowanych, a obwieszczenie to ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Minister Sprawiedliwo$ci w dniu
1sierpnia 2016 r. wydat obwieszczenie w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych  podlegtych  Ministrowi ~ Sprawiedliwo$ci lub przez niego
nadzorowanych?t, Jako jednostki nadzorowane przez Ministra wskazano w nim
m.in. 18 Zaktadow dla ktérych Minister byt organem zatozycielskim, w tym pie¢
PIGB2 oraz 13 PPP%,

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie zaktualizowano wykazu
nadzorowanych przez Ministra Zakiadéw objetych obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia 2016 r., pomimo ze poprzez konsolidacje
z Mazowieckg IGB MAZOVIA w 2018 r. zlikwidowane zostaty cztery pozostate

2 7 wyjatkiem czynnosci wymienionych w ustawie o zatrudnianiu.

2 Dz.U.z2019r. poz. 1171, ze zm.

2 M.P. poz. 801 obwieszczenie zastgpione, opublikowanym w dniu 5 marca 2020 r., obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 241). Zatem dopiero w marcu 2020 r. ogfoszony
zostat aktualny wykaz jednostek nadzorowanych.

% Battycka IGB BALTICA, Pomorska IGB POMERANIA, Podkarpacka IGB CARPATIA, Zachodnia IGB PIAST.

% Panstwowe Przedsiebiorstwo Przemystu Meblarskiego i Budownictwa w Potulicach, Panstwowe
Przedsiebiorstwo Przemystu Metalowego ,POMET” we Wronkach, Panstwowe Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,AGOT” w todzi, Panstwowe Przedsigbiorstwo Odziezowe ,RAKON’ w Raciborzu,
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,SETAR” w Siedlcach, Pafistwowe Przedsiebiorstwo Odziezowe w Sieradzu,
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,GARDIA” w Nowogardzie, Przedsiebiorstwo Panstwowe ,ROBUT” w Nowym
Wisniczu, PPO Przedsiebiorstwo Panstwowe w Strzelcach Opolskich, Parnstwowe Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ,PRESBET” w Warszawie, ,PEPEBE WLOCLAWEK” Przedsiebiorstwo Paristwowe
we Whoctawku, Drukarnia Nr 1 Przedsiebiorstwo Panstwowe w Warszawie, Panstwowe Przedsigbiorstwo
Przemystowo-Montazowe POMET w Wotowie w upadtosci likwidacyjnej.
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PIGB. Wykaz nie uwzgledniat rowniez faktu postawienia w lutym 2019 r. w stan
upadtosci likwidacyjnej Panstwowego Przedsiebiorstwa Przemystu Meblarskiego
i Budownictwa w Potulicach.

Minister Sprawiedliwo$ci wyjasnit, Ze obwieszczenie ma jedynie charakter
informacyjny, polegajacy na zebraniu w jednym dokumencie podawanym
do publicznej wiadomos$ci aktualnie istniejgcego stanu w zakresie funkcjonowania
jednostek podlegtych i nadzorowanych, nie ma natomiast Zadnego znaczenia
prawnego, w szczegdlnoSci nie rozstrzyga o istnieniu, utworzeniu, czy zniesieniu
jednostki organizacyjnej. Wskazat, ze w przypadku przedmiotowego obwieszczenia
nie moze by¢ stosowana technika nowelizacji, a uwzglednienie zmian wynikajacych
z utworzenia, zniesienia albo zmiany nazwy jednostek podlegtych i nadzorowanych
wymaga wydania nowego obwieszczenia i ustalenia nowego brzmienia catego
wykazu stanowigcego zatgcznik do obwieszczenia. Minister poinformowat,
Ze prowadzone sg prace nad nowym obwieszczeniem Ministra, odzwierciedlajgcym
stan prawny na dzien 1 stycznia 2020 r.

(akta kontroli: str. 4-5, 11-14)

1.7. Stwierdzono, Ze jednostki podlegte i nadzorowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci udzielajg zamdwien przywieziennym zaktadom pracy, w trybie art. 4d
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (przepis wytaczajacy stosowanie ustawy Pzp).

Zgodnie z danymi obejmujacymi okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2019 r.,
przekazanymi NIK przez funkcjonujace PPP?, udzielono zamdwien w ww. trybie na
kwote 680,4 min zt, z tego Zaklady podzlecity podwykonawcom (wybranym bez
procedur okreslonych w ustawie Pzp) zamdwienia na taczng kwote 560,2 min zt, co
oznacza ze poziom podwykonawstwa przekroczyt 82%.

(akta kontroli: str. 360-487)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W ocenie NIK, sprawowany nadzor nad Zaktadami byt niewystarczajacy.
Nie wdrozono bowiem skutecznych mechanizméw, ktére by zapobiegty
naduzywaniu przez Zaktady trybu zlecania kolejnym podmiotom zewnetrznym
podwykonawstwa zamoéwien, udzielonych Zaktadom na podstawie art. 4d ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp. W praktyce, w wyniku btednej interpretacji ww. przepisu przez MS,
dopuszczono mozliwo$¢ podwykonawstwa w dowolnym zakresie, doprowadzajac
do tego, iz Zaktady w istocie posredniczyly jedynie w zamdwieniach udzielanych
przez jednostki podlegte i nadzorowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Wytaczenie
stosowania przepiséw regulujacych zasady i tryb udzielania zamowien, okreslone
wart. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, adresowane jest do wyraznie sprecyzowane]
grupy podmiotéw izwigzane jest z realizacjq konkretnie oznaczonego celu, jakim
jest utatwienie prowadzenia resocjalizacji skazanych poprzez prace. Istnienie owej
szczegdlnej relacji podmiotowej oraz ujecie funkcjonalne wytaczenia powodujg,
Ze wynikajgce z tego przepisu ograniczenie okreslonej w art. 3 ust. 1 oraz art. 7
ust. 3 ustawy Pzp zasady powszechnosci zamowien publicznych, nalezy traktowac
zawezajaco. Zastosowanie tego wytaczenia zdaniem NIK wymaga, co do zasady,
kierowania zlecen dotyczacych zamdwien w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
wytgcznie do Zakladow, ktdrych zasadnicza cze$C dziatalnosci dotyczy
powierzonego zadania, co oczywiscie nie wyklucza positkowania sie pomocq

2 Uzyskano informacje od 11 przywieziennych zaktadow pracy (bez Zaktadow: Panstwowe Przedsigbiorstwo
Przemystu Meblarskiego i Budownictwa w Potulicach w upadiosci likwidacyjnej oraz Mazowiecka 1GB
MAZOQVIA oraz), w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f. ustawy o NIK, w zwigzku z przygotowywana kontrola.
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podwykonawcéw. Oznacza to w konsekwencji, ze Zakfady muszg posiadac
zdolnosci i zasoby niezbedne do wykonania zleconego zadania. W rezultacie
powyzszego, zdaniem NIK nalezy ograniczy¢ dopuszczalno$¢ podwykonawstwa
(wtym realizowanego przez podmioty nieposiadajace statusu Zaktadu), do
positkowania sie zewnetrznymi podmiotami, ktére Swiadczg konieczng pomoc
wpostaci prac  usprawiedliwionych  okoliczno$ciami, np.  czynno$ciami
wymagajacymi wysokospecjalistycznej wiedzy lub narzedzi.

Przez 2,5 roku, Zaktady prowadzone w formie przedsiebiorstw panstwowych
podzlecity podmiotom prywatnym, wybranym wedtug wiasnego, dowolnego uznania,
z pominieciem Prawa zamowien publicznych, zamowienia na taczng kwote
560,2 min zt. Ponadto powyzsze dziatania nie gwarantowaty realizacji jednego
z podstawowych celéw wprowadzonej regulacji w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
tj. udzielania zamdwien podmiotom zatrudniajacym osoby pozbawione wolno$ci, co
umozliwiatoby prowadzenie oddziatywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych,
w szczegblnoSci poprzez prace.

Przyktadowo mozna wskazac?, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca
2019 r. najwiekszym zamowieniem podzleconym w ww. trybie przez ,PEPEBE
WELOCLAWEK” Przedsiebiorstwo Panstwowe we Wioctawku, byta budowa hali
produkcyjnej w Zaktadzie Karnym w Sztumie. Warto$¢ umowy wyniosta 22,8 min zt
brutto, a warto$¢ przekazanych podwykonawcom prac wyniosta az 21,3 min zt
brutto?®, co oznacza poziom podwykonawstwa na poziomie 93%. Stwierdzono, takze
zamdwienia, gdzie przekazano podwykonawcom niemal cato$¢ prac.

Z kolei Urzad Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP")3! zauwazyt, ze w przypadku
zambwien wewnetrznych, odrebnie niz to ma miejsce przy standardowych
zamdwieniach publicznych, zadania wykonuje si¢ przy wykorzystaniu zasobow
wlasnych i zasobow podmiotdw $ciSle od zamawiajacego uzaleznionych,
a konsekwencji aby uzyskaC zamoéwienia wewnetrzne podmiot otrzymujacy
zamowienie musi dysponowa¢ zasobem do jego realizacji, zamawiajacy natomiast
musi mie¢ Swiadomos$¢, ze podmiot podlegty jest zdolny do wykonania takiego
zamowienia i takie zamdwienie wykona. Jesli zamawiajacy, jak i kontrolowane przez
niego podmioty nie dysponujg zasobami pozwalajgcymi na wykonanie zamierzenia
- takie zamierzenie powinno by¢ zlecone na zewnatrz w formie zwykltego
zamowienia publicznego. W konkluzji UZP podat, ze podmiot podporzadkowany
zamawiajgcemu moze otrzymac zlecenie w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
jesli jest zdolny dojego realizacji, w przeciwnym razie nie moze korzystat
z wytgczenia spod zastosowania zasad ogoinych przewidzianych w tej ustawie.
Nie ma przy tym znaczenia, czy podmiot zostat utworzony w $cisle okreslonym celu
wsparcia zamawiajgcego w realizacji jego zadan, istotna jest wytacznie zdoIno$¢ do
realizacji konkretnego zleconego zadania. Jesli danego zaméwienia wewnetrznego
osoba prawna nie jest w stanie wykona¢ samodzielnie lub nie wykonuje
samodzielnie pomimo posiadania niezbednych zasobow i podzleca zamdwienie
kolejnym podmiotom — to ze swojej istoty zamdwienie wewnetrzne przestaje mie¢
taki charakter. Zdaniem UZP, podzlecanie wykonania cato$ci zadan bedacych

28 |nformacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK oraz z postepowan kontrolnych w innych
jednostkach m.in.:
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/powazne-nieprawidlowosci-w-dzialaniu-sluzby-wieziennej.html

2 Dane na dzien 11 grudnia 2019 r.

3 Zaprojektowanie i budowa toru przeszkdd w COSSW w Kaliszu w 2018 r. udzielone przez Centralny
Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu na rzecz Panstwowego Przedsiebiorstwa Przemystu
Metalowego ,POMET” we Wronkach. Kwota umowy wyniosta 369,4 tys. zl, przekazana kwota
podwykonawcom wyniosta 368,0 tys. z}, co oznacza 99,6% poziomu podwykonawstwa.

31 Opinia z 12 czerwca 2017 r.



przedmiotem zamowienia przez Zakitad innemu podmiotowi, w szczegdInosci
wynikajacy z braku mozliwosci skierowania do pracy osadzonych przy wykonywaniu
danego zamowienia oznacza w istocie, ze cel art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie
moze sie w takim przypadku realizowac.

(akta kontroli: str. 5, 240-241, 353-487)

W ziozonych wyjasnieniach, w zwigzku z wezwaniem kontrolujgcego do zajecia
stanowiska w kwestii dopuszczalno$ci stosowania przez Zaktady praktyki polegajace;
na podzlecaniu podwykonawcom zamowien otrzymanych w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Minister nie zgodzit si¢ z przywotang wyzej wyktadnig tego przepisu
sporzadzong przez UZP. Minister podkreslit, ze przepis art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp
nie zabrania Zakladom zlecania czeSci lub nawet catosci zamdwien
podwykonawcom, w szczegolnosci w przypadku, gdy ci podwykonawcy zatrudniajg
lub majg zatrudnia¢ osoby pozbawione wolnosci, a zasadq w zamoéwieniach
publicznych jest mozliwos¢ podzlecania zaméwienia przez wykonawce kolejnym
podmiotom, przy czym zamawiajagcy moze zastrzec obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamdwienia na roboty budowlane
lub ustugi oraz prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach
zamOwienia na dostawy (art. 36a ust. 1 i 2 ustawy Pzp). Zdaniem Ministra,
powyzsza zasada doznaje ograniczenia w przypadku zamoéwien typu in-house,
w my$l bowiem art. 36a ust. 2a ustawy Pzp wykonawca, ktéremu udzielono
zamdwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12-14 tejze ustawy (klasyczny in-house),
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug uzyteczno$ci publicznej lub roboty
budowlane, jest obowigzany osobiscie wykona¢ kluczowe czesci tych ustug lub
robét. Zgodnie z interpretacjg Ministra, z przepisow tych wynikajg tylko dwa rodzaje
ograniczen w korzystaniu z podwykonawstwa — pierwsze z woli zamawiajacego,
ktory w odniesieniu do okreSlonych rodzajow zamowien jest uprawniony
do zastrzezenia osobistego wykonania przez wykonawce czeSci zamoéwienia
idrugie zmocy prawa, obejmujace wytacznie zaméwienia in-house, okreslajace
wymog osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci ustug
uzytecznosci publicznej lub robot budowlanych. Minister wskazat, ze skoro
w odniesieniu do zamoéwien udzielanych w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
w przedmiotowej ustawie nie zostaty poczynione jakiekolwiek wskazowki badz
zastrzezenia co do dopuszczalnoSci i zakresu zlecania podwykonawstwa,
a ustawodawca nie wskazat w przepisie szczegdlnym, w jakim zakresie nie jest
mozliwe powierzenie wykonania czesci prac stanowigcych przedmiot zaméwienia
okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 tejze ustawy, to formutowanie tezy o istnieniu
takich ograniczen, stanowi interpretacje contra legem. W ocenie Ministra, gdyby
wolg ustawodawcy byto limitowanie swobody realizacji zamoéwienia udzielanego
w omawianym trybie poprzez podzlecenie czesci prac stanowigcych przedmiot
zamodwienia, znalaztaby ona wyraz w konkretnych zapisach ustawy Pzp, na wzor
zawartych w art. 36a ust. 2 i 3, trudno bowiem wnioskowac, ze ustawodawca nie
okreslit w sposob kompletny w odniesieniu do podwykonawstwa przy zamoéwieniach
typu in-house obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z osobistym wykonaniem
kluczowej czeSci zamdwienia. W opinii Ministra, teza w my$| ktorej specyfika
zamowienia okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz ogdlne zasady jego
udzielania wymagaja, aby Zaktad samodzielnie wykonat zamoéwienie w istotne
czesci, nie ma oparcia w zadnym przepisie szczeg6inym i nosi znamiona
interpretacyjnej dowolnosci. Odnoszac sie do podniesionej w opinii UZP kwestii
obowigzku weryfikacji Zaktadow przez zamawiajgcego pod katem ich zdolnosci
do osobistego  zrealizowania udzielanego zamdwienia publicznego Minister



stwierdzit, ze ustawodawca okre$lit wprost, kiedy tego rodzaju zamdwienie moze
by¢ udzielone3? i zaden z warunkéw nie odnosi sie do oceny stopnia zdolno$ci
potencjalnego wykonawcy do w petni samodzielnej realizacji zaméwienia. Wskazat,
ze uprawnione podmioty zlecajgce zamowienia Zaktadom mogty skorzystac
z wylaczenia o ktorym mowa w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz spetnione
zostaty wszystkie konieczne i zarazem wystarczajace przestanki upowazniajace
do skorzystania z tego zwolnienia. W ocenie Ministra, nie mozna skutecznie
negowa¢ dopuszczalnosci stosowania przedmiotowego trybu z tej przyczyny,
Ze Zakfad zlecit wykonanie czesci prac z udziatem podwykonawcdéw oraz taka
wykfadnia nie databy sie pogodzi¢ z dyrektywami Scistego stosowania przestanek
przewidzianych dla szczegélnych trybow udzielania zamdwienia publicznego,
do ktorych niewatpliwie nalezy tryb okre$lony w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Minister stwierdzit, ze tryb ten ze swej istoty ogranicza konkurencje - zamawiajacy
nie wybiera dowolnego podmiotu dziatajacego w danej branzy lecz kieruje
zambwienie do kontrolowanej przez siebie osoby prawnej i dla oceny
dopuszczalnosci wyboru takiego trybu postepowania nie ma znaczenia, w jaki
sposdb osoba ta wykona zamdwienie.

W konkluzji Minister zajat stanowisko, ze wybor trybu udzielenia zaméwienia,
o ktérym mowa w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie jest warunkowany uprzednim
badaniem zdolno$ci Zakladu do samodzielnego wykonania tego zamoéwienia,
wymagane jest natomiast spetnienie wymienionych wyzej pieciu przestanek,
charakteryzujacych zamawiajacego iwykonawce oraz niektére merytoryczne
aspekty tresci zamdwienia, a po zgodnym z prawnymi wymogami wyborze tego
trybu zastosowanie przepiséw ustawy Pzp zostaje wytaczone, zgodnie z dyspozycjg
art. 4d tejze ustawy. W ocenie Ministra, w zwigzku z brakiem jakichkolwiek
ustawowych wskazéwek badz zastrzezen co do mozliwosci i zakresu zlecania
podwykonawstwa, analogicznych do tych zawartych w art. 36a ust. 2 i 3 ustawy,
a dotyczacych klasycznych zaméwien in-house, nie mozna zasadnie wywodzi¢
o niedopuszczalno$ci powierzenia podwykonawcy wykonania czeSci prac
stanowigcych przedmiot zamdwienia udzielonego z zastosowaniem art. 4d ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp.

(akta kontroli: str. 347-348, 353-358)

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci,
z uwagi na argumenty przedstawione na poczatku opisu nieprawidtowosci, a takze
ze wzgledu na kolejng opinie w tym zakresie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia
4 maja 2020r. NIK zauwaza ponadto, ze podejmujac decyzje o zastosowaniu
wytgczenia z art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy powinien rozwazy¢ takze
inne mozliwosci okreslone na gruncie prawa zamowien publicznych, umozliwiajgce
realizacje celu resocjalizacji skazanych poprzez prace, przy zachowaniu wymogow
powszechno$ci i konkurencyjnosci postepowania. NIK zwraca w tym zakresie
uwage na instytucje tzw. klauzul spotecznych okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Ustawodawca dopuscit w tym przepisie mozliwo$¢ zastrzezenia przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu, ze o udzielenie zamowienia mogq sie
ubiega¢ wylacznie zaktady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktorych
dziatalno$¢, lub dziatalnos¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore

32 Zamawiajacym jest Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny albo jednostki organizacyjne
mu podlegte lub przez niego nadzorowane, wykonawcy jest Zaktad, zasadnicza cze$¢ dziatalnosci Zaktadu
dotyczy wykonywania zadan powierzonych mu przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego
lub jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego nadzorowane, zamdwienie zwigzane jest
z zatrudnieniem o0s6b pozbawionych wolnosci, warto$¢ zaméwienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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bedq realizowaty zamdwienie, obejmuje spoteczng i zawodowq integracje o0sob
bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych, w szczegdlnoSci osob
pozbawionych wolno$ci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych mowa
wustawie - Kodeks karny wykonawczy, majacych trudnoSci w integracii
ze Srodowiskiem.
Ponadto poglad Ministra Sprawiedliwosci o zupetnej dowolnosci w odniesieniu do
dokonywania podzlecen przez Zakfady i braku obowigzkdéw zamawiajacych, ktorzy
takim Zaktadom udzielajg zamdwien na podstawie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
jest nie do pogodzenia z zasadg powszechno$ci zamowien publicznych, okreslong
w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz celem wytaczenia zawartym w samym art. 4d ust. 1
pkt 8. Tolerowanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci naduzywania przez Zaktady
udzielania podzlecenn podmiotom niepublicznym, prowadzi do nieakceptowalne;
sytuacji, w ktérej zamowienia w tacznej wysokosci 560,2 min zt zostaty udzielone
przez Zaktady w sposéb dowolny. Nie sposéb jest dowodzi¢, ze celem racjonalnego
ustawodawcy bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Minister Sprawiedliwo$ci -
Prokurator Generalny albo jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego
nadzorowane, mogq udziela¢ zaméwien Zaktadom, ktore zamiast wykonywac je, co
do zasady, samodzielnienie (a tym samym realizowaC cel wytaczenia, czyli
zatrudnianie 0séb pozbawionych wolnosci), podzlecaja zdecydowang cze$¢ takich
zamOwienn podmiotom zewnetrznym, niemajacym obowigzkéw33 w zakresie jak
najszerszego zatrudniania osob pozbawionych wolnosci. Stwierdzona w toku
kontroli praktyka polegata na sprowadzeniu roli Zaktadéw nie do wykonawcow,
ktérzy przy udziale oséb pozbawionych wolno$ci powinni realizowa¢ zaméwienie, co
do zasady, w sposob samodzielny, a jedynie do posrednikéw, przy pomocy ktérych
udzielano zaméwien publicznych podmiotom, ktore nie zostaty wybrane zgodnie z
ustawg Pzp i ktére nie miaty obowigzkéw (wynikajacych z przepiséw powszechnie
obowigzujacych) w zakresie zatrudniania wigzniow.

(akta kontroli: str. 5, 240-241, 353-355, 488-491)

1.8. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych ustaw, w dziennikach urzedowych ministréw
kierujacych dziatami administracji rzadowej oraz w dziennikach urzedowych urzedow
centralnych ogtasza sie akty normatywne organu wydajgcego dziennik urzedowy
i nadzorowanych przez niego urzedéw centralnych.

Zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci nadane zostaly statuty wszystkim Zaktadom.
Wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym MS
opublikowano aktualne statuty czterech PPP34, czterech zlikwidowanych w 2018 r.
PIGB oraz nieaktualny statut Mazowieckiej IGB MAZOVIA, ktory nie uwzgledniat
konsolidacji z tym podmiotem czterech zlikwidowanych PIGB.

(akta kontroli: str. 5, 16-18, 348, 357-359)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W Dzienniku Urzedowym MS nie opublikowano statutow dziewieciu PPP3,
a ogtoszony statut Mazowieckiej IGB MAZOVIA byt nieaktualny, poniewaz nie

3 Wynikajacych z przepisdéw powszechnie obowigzujacych.

3 Panstwowego Przedsigbiorstwa Przemystu Metalowego ,POMET" we Wronkach, Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,SETAR” w Siedlcach, Panstwowego Przedsigbiorstwa Odziezowego w Sieradzu,
Panstwowego Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,PRESBET” w Warszawie.

% Panstwowe Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,AGOT" w todzi, Pafistwowe Przedsiebiorstwo Odziezowe
,RAKON" w Raciborzu, Przedsigbiorstwo Panstwowe ,GARDIA” w Nowogardzie, Przedsiebiorstwo
Panstwowe ,ROBUT" w Nowym Wisniczu, PPO Przedsiebiorstwo Panstwowe w Strzelcach Opolskich,
,PEPEBE WLOCLAWEK" Przedsiebiorstwo Panstwowe we Wioctawku, Drukamia Nr 1 Przedsiebiorstwo
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uwzgledniat dokonanej w 2018 r. konsolidacji z tym podmiotem czterech
zlikwidowanych PIGB. Obowigzek publikacji nadanych zarzadzeniami Ministra
Sprawiedliwosci statutow Zaktaddéw wynikat z postanowien art. 12 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
ustaw.

Jak wyjasnit Minister, zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada
2010 r. wsprawie utworzenia Mazowieckiej IGB MAZOVIA zostato zmienione
zarzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie utworzenia Mazowieckiej IGB MAZOVIA38. Potrzeba zmiany
wynikata z koniecznosci okre$lenia nowego statutu tego podmiotu, w tym zwlaszcza
przedmiotu dziatalnosci, w zwigzku z wigczeniem w jej skiad dotychczas
funkcjonujacych PIGB. Nalezy zaznaczy¢, ze w udzielonych wyjasnieniach Minister
nie okreslit przyczyn braku publikacji w Dzienniku Urzedowym MS o$miu statutéw
PPP. Wskazujac przyczyny braku publikacji statutu Drukarni Nr 1 Przedsigbiorstwo
Panstwowe w Warszawie stwierdzit, Zze statut nadany przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 24 kwietnia 2003r. nie byt przygotowywany przez komorki
merytoryczne MS, a zmiany organizacyjne jakie zaszly od tego czasu zaréwno
wMS, jak i CZSW nie pozwalajg na wskazanie powoddw dla ktérych zaniechano
publikacji tego aktu w dzienniku urzedowym.

NIK stwierdza, ze zmiany w statucie Mazowieckiej IGB MAZOVIA wprowadzone
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie utworzenia Mazowieckiej IGB MAZOVIA, nie odzwierciedlajg
faktu dokonanej w 2018 r. konsolidacji z tym podmiotem czterech zlikwidowanych
PIGB i podtrzymuje stanowisko, ze opublikowany w Dzienniku Urzedowym MS
statut tego podmiotu jest nadal nieaktualny.

(akta kontroli: str. 10, 348-359)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wprowadzenie jednolitych wytycznych w zakresie stosowania art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp dla wszystkich jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci.

2. Wzmocnienie nadzoru nad Zaktadami, poprzez wdrozenie skutecznych
mechanizmow, ktére zapobiegtyby naduzywaniu zlecania podwykonawstwa
podmiotom zewnetrznym zamoéwien uzyskanych przez Zaktady na podstawie
art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

3. Biezgce aktualizowanie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych.

4. Zaktualizowanie i opublikowanie w Dzienniku Urzedowym MS wszystkich
statutow Zaktaddéw, dla ktorych organem zatozycielskim jest Minister
Sprawiedliwosci.

Panstwowe w Warszawie, Panstwowe Przedsigbiorstwo Przemystowo-Montazowe POMET w Wotowie
w upadtosci likwidacyjnej, Panstwowe Przedsigbiorstwo Przemystu Meblarskiego i Budownictwa
w Potulicach w upadtosci likwidacyjnej.

% Dz. Urz. MS poz. 144.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trecig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 4.czerwiec 2020r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Marek Opiota

Elektronicznie podpisany przez Marek
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