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Wojciech Kotowski

XX lat funkcjonowania ,,Prokuratury i Prawa”

Grudzien 2014 roku dopetnit dwudziestolecie funkcjonowania miesieczni-
ka ,Prokuratura i Prawo”. Jubileusz to dzien szczegoélnego znaczenia, ktéry
jest doskonatg okazjg do refleksji nad stanem realizacji powinnosci, probg
uswiadomienia, czy dobrze wypetniony obowigzek idzie w parze z oczeki-
waniami prokuratoréw, wszak z myslg o nich pismo zostato powotane, ale
réwniez sedziow, adwokatéw i innych Czytelnikéw zainteresowanych poru-
szang problematyka.

Dzisiaj mozna smiato stwierdzi¢, ze ,Prokuratura i Prawo” stanowi trwaty
dorobek doktryny, bedacy zastugg nie tylko pomystodawcow i osob zasiada-
jacych w kolejnych sktadach Kolegium Redakcyjnego oraz redakcji, ale
przede wszystkim autoréw i recenzentow, ktérych tworczy wktad wznidst so-
lidng konstrukcje, na ktérej systematycznie podnoszono poziom merytorycz-
ny, prezentujgc rozwigzania stuzgce ksztattowaniu wtasciwej praktyki.

.Prokurature i Prawo” powotano w 1994 r. zarzgdzeniem Ministra Spra-
wiedliwosci — Prokuratora Generalnego, natomiast pierwszy numer ukazat
sie w styczniu 1995 r. Poczatkowo pismo funkcjonowato jako organ Depar-
tamentu Prokuratury w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a nastepnie Prokura-
tury Krajowe;.

Pierwszym redaktorem naczelnym miesiecznika i zarazem jego wspot-
tworcg byt Ryszard A. Stefanski (1995-2005), kolejnym zas Wincenty
Grzeszczyk (2006-2010), ktory poczatkowo byt cztonkiem Kolegium Redak-
cyjnego, a nastepnie zastepcyg redaktora naczelnego.

Pierwszym przewodniczgcym Kolegium Redakcyjnego byt Stanistaw lwa-
nicki, a kolejnymi: Tadeusz Stepien, Henryk Pracki (uprzednio byt zastepca
redaktora naczelnego), Andrzej Kaucz, Karol Napierski, Janusz Kaczmarek,
Przemystaw Piagtek, Marek Staszak i Edward Zalewski.

W kolejnych sktadach Kolegium Redakcyjnego zasiadali: Jerzy Bralczyk,
Wiadystaw Czaplinski, Tadeusz Erecinski, Aleksander Gtazek, Wincenty
Grzeszczyk, Waldemar Grudziecki, Roman Hauser, Brunon Hotyst, Andrzej
Leciak, Andrzej Marek, Zbigniew Mtynarczyk, Lech K. Paprzycki, Ferdynand
Rymarz, Andrzej Siemaszko, Krystyna Sitkowska, Zygfryd Siwik, Zofia Swi-
da, Zbigniew Szczgska, Bogustaw Sygit, Waldemar Smardzewski, Andrzej
Wazny, Andrzej Wasek, Andrzej Wrobel, Piotr Wisniewski, Jerzy Zientek.

W trakcie funkcjonowania pisma pozegnaliSmy na wieczne odpoczywanie
cztonkow Kolegium Redakcyjnego: Aleksandra Gtazka, Zbigniewa Mtynar-
czyka, Andrzeja Marka, Henryka Prackiego, Zofie Swide i Andrzeja Waska,
ktérzy, gdyby nie ich $mier¢ bedgca wynikiem diugotrwatych choréb, wspot-
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W. Kotowski

pracowaliby z nami przy tworzeniu miesiecznika nadal, byli bowiem niestru-
dzeni od wielu lat.

W pierwszych latach funkcjonowania pisma, poza dotychczasowymi ru-
brykami (artykuty, materiaty szkoleniowe, recenzje, glosy oraz sprawozdania
i informacje) byty wyodrebnione jeszcze inne, a mianowicie zmiany legisla-
cyjne, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasbur-
gu, a takze odpowiedzi na pytania prawne. Ustalono, ze okreslone materiaty
mogq by¢, bez merytorycznych przeszkdd, publikowane kolejno w ramach
rubryk artykuty, glosy i materiaty szkoleniowe. W toku realizacji zadan zwia-
zanych z tworzeniem pisma (1995-2009) Kolegium Redakcyjne podjeto bli-
sko szes$cdziesigt uchwat. Mialy one istotne znaczenie nie tylko w kwestii
wypracowania i utrzymania zamierzonego poziomu merytorycznego mie-
siecznika, ale réwniez jego ksztattu w przysztosci, w szczegdlnosci warun-
koéw rozwoju. W tym celu uchwalono (9 lutego 1996 r.) zwyczaj organizowa-
nia spotkan z Czytelnikami w prokuraturach apelacyjnych, w ktérych uczest-
niczyli wytypowani czionkowie Kolegium Redakcyjnego. Ideg spotkan byto
zbieranie wiarygodnych opinii w kwestii przydatnosci merytorycznej pisma
oraz propozycji dotyczacych jego przysztego ksztattu, odpowiadajgcego
wymaganiom praktyki prokuratorskiej. W styczniu 2006 r. postanowiono
zmodyfikowa¢ uktad, przyjmujac ostatecznie podziat na rubryki, ktére funk-
cjonujg nadal. Réwnoczesnie ustalono, ze poszczegdlnych rubryk nie nalezy
traktowac jako state, lecz ich istnienie jest uzaleznione od potrzeb i posiada-
nych materiatéw oraz mozliwosci ich pozyskania. Ponadto od nr 4/06 zrezy-
gnowano z tzw. ,$cianek dziatowych” (przekladek) z nazwg rubryki, ktorej
przypisano cyfrg rzymskg staty numer, wprowadzajgc rownoczesnie system
drukowania tekstow w jednym ciggu (bez wakatéw), przy czym pozostawio-
no dotychczasowg zasade, ze kazdy artykut rozpoczyna sie od nowej strony.
Nowa rubryka, o ktorej sygnalizowac bedzie jej tytut drukowany wyrdzniaja-
cg czcionkg, moze rozpoczynac sie zarowno od strony nieparzystej, jak
i parzystej w zalezno$ci od strony kohczgcej poprzednig rubryke. Tym spo-
sobem publikujemy w jednym numerze o dwa lub trzy materiaty wiecej,
wszak zyskano od 12 do 18 stron druku. Waznym posunieciem organizacyj-
nym zaakceptowanym przez Kolegium Redakcyjne byta rezygnacja od
1 stycznia 2005 r. z udostepniania miesiecznika w prenumeracie. Decyzja ta
byta spowodowana koniecznoscig. Wynikata przede wszystkim z faktu, ze
liczba prenumeratoréw w kazdym miesigcu mogta by¢ rézna, natomiast na-
ktad miesiecznika w ciggu trzech lat (warunki umowy przetargowej) nie mogt
ulegac zmianie. Kierujgc sie zatem potrzebami odbiorcow redakcja udostep-
nita nieodptatnie pod adresem: www.pg.gov.pl — w programie MS Word pet-
ne teksty, opublikowane we wszystkich numerach (od numeru 1 z 1995 r.),
a pod adresem www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuratura — tres¢ mozna
odczytywac programem Acrobat Reader 6.
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XX lat funkcjonowania ,,Prokuratury i Prawa”

Wart podkreslenia jest fakt, ze w ramach wspétpracy z Wydawnictwem
Wolters Kluwer w Systemie Informacji Prawnej LEX publikowane sg petne
teksty glos zamieszczanych na famach miesiecznika w sposéb, ktéry w zad-
nym razie nie narusza praw autorskich, a rownoczesnie Czytelnicy sg infor-
mowani o pierwotnym miejscu publikacji.

W 2010 r., po rozdzieleniu funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, miesiecznik usytuowano jako organ Prokuratury Generalne;j.
Decyzjg kierownictwa wprowadzono zmiany organizacyjne. Mianowicie po-
wotano Rade Programowag miesiecznika, ktdrej przewodniczacym zostat
Prokurator Generalny Andrzej Seremet. Do sktadu Rady weszli: Jerzy Bral-
czyk, Wiadystaw Czaplinski, Tadeusz Erecinski, Andrzej Marek, Lech Pa-
przycki, Zygfryd Siwik, Bogustaw Sygit, Zbigniew Szczgska, Zofia Swida,
Andrzej Wazny, Piotr Wisniewski, Andrzej Wrébel, a nastepnie dotgczyt
Wiodzimierz Wrébel. Podstawowym zadaniem Rady jest wytyczanie linii
programowej. Drugim ciatem, ktéremu powierzono zadanie czuwania nad
realizacjg owej linii programowej oraz omawianie biezgcych spraw zwigza-
nych z funkcjonowaniem naszego periodyku, jest Kolegium Redakcyjne. Je-
go przewodniczacym i redaktorem naczelnym zostat Andrzej Stankowski,
cztonkami zas$ Aleksander Herzog, Krzysztof Karsznicki, Beata Mik i Andrzej
Niewielski. W 2014 r. funkcje przewodniczgcego Kolegium Redakcyjnego
i redaktora naczelnego Prokurator Generalny powierzyt Bogustawowi Mi-
chalskiemu.

Miesiecznik ,Prokuratura i Prawo” juz 20 lat stuzy ksztattowaniu wiasciwej
praktyki, prezentujgc zagadnienia prawa, jego wyktadni i stosowania oraz
publikujgc w formie dodatku orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, sgdoéw apela-
cyjnych w sprawach karnych, cywilnych, administracyjnych oraz pracy
i ubezpieczen spotecznych, Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego — do ktdrego dobdr orzeczeh jest dzietem Waldemara
Grodzieckiego, lwony Kaszczyszyn, Antoniego Pawtowskiego (do czasu Je-
go odejscia na wieczne odpoczywanie), Ryszarda A. Stefanskiego i Zbi-
gniewa Szczgski — co stanowi platforme wymiany pogladéw i doswiadczen,
majgcg na celu podnoszenie kwalifikacji zawodowych i doskonalenie pracy
prokuratoréw. Jest czescig warsztatu zawodowego nie tylko prokuratora, ale
takze oséb wykonujgcych inne zawody prawnicze.

Wspomniany okres zaowocowat trzema tysigcami publikacji, przygotowa-
nymi przez ponad tysigc Autorow. Wsrdd nich sg w znacznej liczbie wybitni
naukowcy, ale famy czasopisma udostepniane sg takze mtodym adeptom
sztuki prawniczej — doktorantom, aplikantom, a takze studentom. Dla uta-
twienia dotarcia do konkretnego tekstu przygotowano cztery skorowidze
przedmiotowe (zawierajgce 522 hasta) oraz alfabetyczne za lata 1995-1999,
2000-2004, 2005—-2009 i 2010-2014.
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Pie¢ lat temu, a wiec z okazji jubileuszu 15-lecia funkcjonowania mie-
siecznika, redakcja podjeta inicjatywe podkreslenia tego faktu przez wydanie
numeru podwojnego 1-2/2010. Do udziatu w przygotowaniu tego numeru
zostato zaproszonych ponad 20 wybitnych Autoréw, zajmujgcych sie przede
wszystkim problematykg szeroko rozumianego prawa karnego oraz nauk
pokrewnych.

Cieszy, a rownoczesnie nie dziwi, ze miesiecznik swojg obecnosc¢ trwale
odcisngt w srodowiskach zaréwno naukowych, jak i wydawniczych. Nalezy
wyrazi¢ poglad, ze jest to wynik wiasciwie wywazonej proporcji miedzy obo-
wigzkami wobec praktyki prawniczej i wobec nauki. Oczywiste jest, ze prak-
tyce potrzebna jest teoria, ktéra z kolei nie powinna odrywac sie od praktyki.
Tak wiec stopniowo i jednoczesnie systematycznie miesiecznik stawat sie
pismem ogolno-prawniczym, wychodzgcym poza srodowisko prokuratorskie
i pretendujgcym do ambitnego profilu naukowego.

Znaczacym osiggnieciem jest wynik zabiegdw o pozycje naukowg na-
szych Autoréw. Ot6z, zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridw i trybu przy-
znawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 877
oraz z 2013 r., poz. 191) ogloszono w formie komunikatu, sktadajacy sie
z3czesci (A. B. C.), wykaz czasopism naukowych. Miesiecznik ,Prokuratura
i Prawo” zamieszczono w czesci B., w pozycji 1753, przyznajgc 6 punktow za
publikacje w czasopismie naukowym.

Méwigc o osiggnieciach pisma, nie mozna pomingé znaczgcego wkiadu
pracy Macieja Swietka i Huberta Htadija z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im.
Prof. J. Sehna w Krakowie, ktérzy od wielu lat sumiennie zajmujg sie skta-
daniem tekstow i korektg. Regularnos¢ i terminowos$¢ wydawania miesiecz-
nika na oczekiwanym poziomie wizualnym zawdzieczamy obecnie Wydaw-
nictwu Diecezjalnemu i Drukarni w Sandomierzu, ktéra dorecza prokurato-
rom w catym kraju egzemplarze w preferencyjnej wersji papierowej (po-
przednio z redakcjg wspotpracowaty drukarnie Zakonu Pijarow w Krakowie,
NajComp w Warszawie, Steskal w Nowym Targu, Heldruk w Malborku).
O strone graficzng miesiecznika, wspotpracujgcy z nami od poczatku two-
rzenia pisma do chwili obecnej, dbat Bogustaw Stroszejn. Nalezny szacunek
powinnismy skierowa¢ pod adresem osob, ktérym powierzono strone biuro-
wag pisma. Wspotpracujgcymi z pismem byty: Agnieszka Krakowiak, 1zabela
Jarosz, Anna Tombek-Knigawka i Katarzyna Zawada, ktéra funkcje te z no-
wym rokiem przekazata Kindze Majkowskiej.

Taki model czasopisma wymaga dalszego doskonalenia, na tej zasadzie,
ze nigdy nie jest dosy¢ podnoszenia poziomu rozwigzan prawnych. Wielka
satysfakcjg dla realizatorow przedsiewziecia jest sympatyczna ocena rezul-
tatow tworczych ze strony Czytelnikdéw reprezentujacych srodowiska prawni-
cze zaréwno przedstawicieli nauki, jak i praktyki. Za wsparcie i pomoc w re-
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XX lat funkcjonowania ,,Prokuratury i Prawa”

dagowaniu pisma autorom i recenzentom nalezg sie stowa szczegdlnego
podziekowania.

Umocnieniem satysfakcji z nalezycie spetnionego obowigzku byta wysoka
ocena przydatnosci pisma, dokonana w Prokuraturze Generalnej we wrze-
$niu 2010 r.

Przyjemnie jest zawiadomi¢ Czytelnikdw, ze jubileusz miesiecznika zbiegt
sie z mozliwoscig prezentacji przemyslen znanych i cenionych procesuali-
stébw w zakresie ,Roli i zadan prokuratoréw w znowelizowanej procedurze
karnej” oraz wynikow konferencji z dnia 23 kwietnia 2014 r. nt. ,Prokuratura
a kontradyktoryjny model postepowania sgdowego. Wyzwania i mozliwe za-
grozenia”. Wskazanym zagadnieniom poswiecamy jubileuszowe wydanie
specjalne w postaci nr 1-2 z 2015 r. Ukazuje sie ono drukiem w nowe;j
oprawie graficzne;.
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ROLA 1 ZADANIA PROKURATORA W ZNOWE-
LIZOWANEJ PROCEDURZE KARNEJ

Romuald Kmiecik

Kontrowersyjne unormowania w znowelizowa-
nym kodeksie postepowania karnego

Streszczenie

Artykut zawiera Kkrytyke niektérych unormowan karnoprocesowych przyje-
tych nowelg z dnia 27 wrze$nia 2013 r., wchodzgcych w zycie w dniu 1 lipca
2015 r. Zdaniem Autora wiekszos$¢ z nich zostanie by¢ moze usunieta lub
zmieniona w wyniku kolejnych nowelizacji k.p.k., z uwagi na niefunkcjonal-
nos$c¢ tych unormowan ocenianych z punktu widzenia dobra wymiaru spra-
wiedliwosci. Krytyka dotyczy w szczegolnoSci nowych rozwigzan w zakresie
dopuszczalno$ci dokumentow prywatnych, wytgczenia dowodoéw uzyska-
nych w wyniku czynu zabronionego oraz instytucji zwrotu sprawy prokurato-
rowi w toku wstepnej kontroli oskarzenia.

I. Uwagi wstepne

Mato czasu pozostato do wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. znoweli-
zowanych ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przepisow k.p.k., o ktorych
trudno pisac inaczej niz w tonie nieco kasandrycznym. Zapewne wiekszos$¢
z nich predzej czy pozniej zostanie usunieta lub zmieniona w wyniku kolejnej
nowelizacji k.p.k., gdy niefunkcjonalnos¢ albo wrecz szkodliwos¢ tych prze-
pisdw oceniana z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci stanie sie
oczywista, rowniez dla pomystodawcow wprowadzonych zmian. Niektore
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znowelizowane przepisy mogg budzi¢ zastrzezenia a limine, bez potrzeby
ich praktycznej weryfikacji, jak np. przepis art. 14 § 2 k.p.k., upodabniajgcy
publiczny akt oskarzenia i jego skutki do skargi prywatnej, lub przepisy
art. 387 § 11 § 4 k.p.k., przewidujace mozliwos¢ konsensualnego — w prak-
tyce wytgczajgcego spoteczng kontrole przebiegu postepowania dowodowe-
go — rozpoznawania spraw karnych dotyczgcych nawet najpowazniejszych
przestepstw, takich jak zbrodnie zaréwno pospolite, jak i polityczne. W takim
postepowaniu, w ktérym wynik procesu w sprawie o zbrodnie zostaje
uzgodniony, bezprzedmiotowy wydaje sie tez etap przemowien stron, z isto-
ty swej kontradyktoryjny, lecz w sposéb optymalny wyjasniajgcy publicznosci
obecnej na sali rozpraw wszelkie aspekty sprawy decydujgce o odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego albo o jego uniewinnieniu. W zwyczajnym,
zeby nie rzec normalnym postepowaniu karnym ten etap rozprawy sgdowe;j
jest nie mniej istotny niz postepowanie dowodowe.

Warto zwrdci¢ jednak uwage takze na inne zmiany wprowadzone w 2013 r.,
ktére z pozoru wydajg sie racjonalne, lecz w praktyce najprawdopodobniej
okazg sie dysfunkcjonalne i dlatego zastugujg na kolejng nowelizacje, najle-
piej — jak sie wydaje — jeszcze przed wejsciem w zycie przepisow znoweli-
zowanych w 2013 r. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ m.in.:

— znowelizowany przepis art. 393 § 3 k.p.k. dotyczacy dowodowego wyko-
rzystania dokumentoéw prywatnych;

— art. 168a k.p.k. przewidujgcy dyskwalifikacje dowoddw ,uzyskanych do
celow postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 k.k.”;

— uchylony art. 345 k.p.k., ktéry dotychczas umozliwiat sgdowi przekazy-
wanie (,zwrot”) sprawy prokuratorowi do postepowania przygotowawcze-
go w nastepstwie wstepnej kontroli aktu oskarzenia.

Il. ,,Opinia rzeczoznawcza” jako dokument prywatny

Artykut 393 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu szeroko otwiera droge do wig-
czania w obreb podstawy dowodowej wyroku ,wszelkich dokumentow pry-
watnych powstatych poza postepowaniem karnym”. Nowelizacja z 2013 r.
usuwa zatem dotychczasowe ograniczenie ustawowe wylgczajgce z kregu
dowodow dokumenty prywatne powstate poza postepowaniem karnym i ,dla
jego celow”. Czy jednym z motywoéw tej zmiany k.p.k. miato by¢ dopuszcze-
nie w charakterze dowodéw z dokumentéw prywatnych — obok formalnych
opinii bieglych — pozaprocesowych (prywatnych) pisemnych opinii rzeczo-
znawcow (nieformalnych biegtych) opiniujgcych z inicjatywy stron co do oko-
licznosci istotnych merytorycznie, niezaleznie od biegtych powotanych w try-
bie przepisow rozdziatu 22 k.p.k.? Tego rodzaju zmiana sposobu ksztatto-
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wania podstawy dowodowej wyroku stwarzaé moze powazne trudnosci prak-
tyczne, zwlaszcza wobec wzrastajgcej roli biegtych i tzw. dowoddw nauko-
wych w sprawach karnych. Mozliwos¢ powotywania nieograniczonej liczby
nieformalnych prywatnych ,rzeczoznawcow” przez strony kwestionujgce opi-
nie biegtych sgdowych lub powotanych ad hoc przez organy procesowe
i multiplikowanie sprzecznych nieraz opinii procesowych i pozaprocesowych
(prywatnych) w tej samej sprawie niekoniecznie stuzy¢ bedzie ustaleniu
prawdy materialnej. Tym bardziej, ze rzetelnos¢ pisemnych opinii prywat-
nych nie bedzie zabezpieczona zadnymi gwarancjami, ktére obecnie k.p.k.
przewiduje w stosunku do biegtych. Nie znaczy to, ze np. abstrakcyjne opi-
nie naukowe formutowane na piSmie przez prywatnych ekspertéow w kazdym
wypadku nie zastugujg na wiare'. Jednakze trudno je bedzie podda¢ kontra-
dyktoryjnej weryfikacji podczas rozprawy sgdowej, poniewaz k.p.k. nie prze-
widuje mozliwosci przestuchania autora opinii prywatnej, o ile nie zostanie
powotany przez organ procesowy jako biegty w trybie przewidzianym
w rozdziale 22 k.p.k. Jako procesowy extraneus prywatny ekspert-
rzeczoznawca nie jest przeciez zazwyczaj ani bezposrednim swiadkiem zda-
rzenia przestepnego (wéwczas mogtby wystgpi¢ jako tzw. swiadek—biegty,
oczywiscie majgcy procesowy status swiadka, a nie biegtego), ani swiad-
kiem ,ze styszenia” (ex auditu), nie uczestniczy tez w czynnosciach dowo-
dowych, aby zezna¢ na temat ich przebiegu (jak np. specjalista, ktdérego
przestuchanie w charakterze $wiadka przewiduje art. 206 § 2 k.p.k.).

W praktyce ewentualne przestuchanie w charakterze swiadka autora na-
ukowej opinii prywatnej zwykle o cechach tzw. opinii abstrakcyjnej moze
stanowi¢ podwodjne naduzycie uprawnieh ze strony organdéw procesowych
(sadu, organéw $cigania)?. Po pierwsze bowiem wezwanie obywatela do
udziatu w sprawie karnej w charakterze swiadka pod rygorem odpowiedzial-
nosci porzadkowej powinno opiera¢ sie co najmniej na domniemaniu, ze
obywatel spetnia warunki, aby by¢ swiadkiem w sprawie, zeznajgcym o fak-
tach. Tymczasem o ekspercie, autorze opinii prywatnej, zazwyczaj z gory
wiadomo, Zze nie jest on swiadkiem zdarzenia przestepnego, nawet w naj-

" Opinie abstrakcyjne wydajg w szczegolnych wypadkach takze biegli formalnie powotani
w trybie przepiséw rozdziatu 22 k.p.k. Mogg woéwczas uczestniczyé w czynnosciach dowo-
dowych oraz majg — w miare potrzeby — zapewniony dostep do akt sprawy (art. 197 § 1
k.p.k.), nie wykonujg natomiast ekspertyz (badan) w rozumieniu art. 200 § 2 punkty 2—4 k.p.k.
O opinii abstrakcyjnej biegtego zob. S. Kalinowski, Opinia biegtego w postepowaniu kar-
nym, Warszawa 1972, s. 225.

2 Niekiedy ekspertéw — autoréw opinii przedstawionych przez strony sgdy przestuchujg w cha-
rakterze swiadkéw, co odnotowata w sprawach gospodarczych M. Hrehorowicz, Opinia
biegtego w sprawach karnych gospodarczych i jej ocena sgdowa, Poznan 2013, s. 273. Te
praktyke — jezeli mozna polega¢ na informacjach prasowych — stosowata takze prokuratura
wojskowa wobec ekspertow zespotu sejmowego powotanego w sprawie katastrofy smolen-
skiej.
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szerszym rozumieniu tego pojecia, jezeli swg wiedze o faktach istotnych
czerpie wylgcznie z prasy lub innych mediow, nie za$ z innych bezposred-
nich zrodet dowodowych, przynajmniej jako $wiadek ze styszenia, a opinie
formutuje wylgcznie na podstawie swojej wiedzy specjalistycznej. Po drugie
przestuchanie eksperta (,prywatnego rzeczoznawcy”) w charakterze $wiad-
ka, zamiast formalnego powotania i przestuchania w charakterze biegtego,
wyklucza go, w mysl art. 196 § 1 k.p.k., z kregu potencjalnych biegtych, kt6-
rzy mogliby by¢ pdzniej powotani przez organ procesowy?. Takie postepo-
wanie, polegajgce na $wiadomie bezpodstawnym przestuchaniu obywatela
w charakterze swiadka w intencji wykluczenia go jako potencjalnego biegtego
z kregu dowodow Scistych, moze by¢ w pewnych warunkach uznane za nadu-
zycie popetnione na szkode interesu publicznego lub prywatnego, co z kolei,
formalnie rzecz biorgc, wypetnia — nawet w wypadku znikomej szkodliwosci
spotecznej dziatania — znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Jak
wiadomo w swietle wprowadzonego w wyniku nowelizacji przepisu art. 168a
k.p.k. popetnienie czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. stwarza
podstawy do zakwestionowania waznosci tego rodzaju dowodu z formalnego
przestuchania w charakterze $wiadka osoby, o ktérej wiadomo z gory, ze fak-
tycznie swiadkiem nie jest i by¢ nie moze. Nie jest pewne, czy taki byt cel
wprowadzenia do k.p.k. art. 168a, cho¢ nie mozna przewidzie¢, w jakim kierun-
ku uksztattuje sie wyktadnia tego przepisu w praktyce, jesli wejdzie w zycie.
Dopuszczalnos¢ opinii prywatnych stanowita zawsze przedmiot kontro-
wersji i zastrzezen, gdyz pojawiaty sie w pisSmiennictwie wypowiedzi w obro-
nie tych opinii przedstawianych przez strony w postaci prywatnych doku-
mentow. Zwiaszcza na tle przepiséw k.p.k. z 1969 r. kwestia dopuszczalno-
Sci tego rodzaju opinii wywotywata réznice stanowisk, przewazat jednak po-
glad o niedopuszczalnosci dowodu z pisemnej opinii prywatnej. Watpliwosci
usunagt dopiero k.p.k. z 1997 r., jednoznacznie wytaczajgc opinie prywatng
z kregu dowodow jako pozaprocesowy dokument prywatny sporzgdzony
wlasnie do celéw postepowania karnego (art. 393 § 3 k.p.k. a contrario).
Obecnie zmiana tresci poprawnie w zasadzie zredagowanego przepisu
art. 393 § 3 k.p.k. — dokonana w nowelizacji z 2013 r. — ponownie otwiera
dyskusje co do dopuszczalnosci ekspertyz i opinii pozaprocesowych, w tym
réwniez w formie dokumentoéw prywatnych, mimo jednoznacznej dotychczas

3 Przestuchanie ,informacyjne”, ktérego celem bytoby wytgcznie ustalenie kwalifikacji kandyda-
ta do roli biegtego przed podjeciem decyzji o powotaniu bieglego w trybie przewidzianym
przez k.p.k. (art. 194) powinno mie¢ charakter nieformalny (dowdd swobodny), jak w kazdym
innym wypadku, gdy zrédto dowodu osobowego wystepuje w nieprzewidzianym przez prawo
charakterze. Z pewnoscig nie mozna formalnie wzywac¢ pod rygorem odpowiedzialnosci po-
rzgdkowej i przestuchiwac potencjalnego biegtego w charakterze swiadka bgdz konfrontowaé
go z innym formalnie powofanym bieglym po to tylko, aby zweryfikowac jego kwalifikacje
w zakresie wiadomosci specjalnych.
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linii orzecznictwa SN i braku przekonujgcych argumentow uzasadniajgcych
zasadniczg zmiane aktualnych unormowan w tym zakresie.

Nie jest tak bowiem, ze sposéb sformutowania przepisu dopuszczajgcego
dokumenty prywatne w charakterze zrédta dowodu nie ma znaczenia — jak
sugeruje A. Bojanczyk — dla przetamania wylgcznosci dowodu z opinii bie-
gtego jako instytucji, ,bez reszty” unormowanej w rozdziale 22 k.p.k., a nie
w art. 393 § 3 k.p.k.%. Rzecz w tym, ze przepis ten moze wprowadza¢ dodat-
kowy Srodek dowodowy o charakterze prywatnej ,rzeczoznawczej” opinii
specjalistycznej, niezaleznie od instytucji przewidzianej w rozdziale 22 k.p.k.
Srodek ten, niebedacy opinig biegtego, lecz opinig ,rzeczoznawcy-eksperta”
nieformalnie ,powotanego” przez strone, M. Cieslak proponowat okreslac¢
mianem ,opinii rzeczoznawczej”®. Za podstawe prawng tego rodzaju sui ge-
neris opinii uznawano w pismiennictwie przepisy dotyczgce dokumentow.

Przypomnijmy, ze przepisy k.p.k. z 1928 r. — przed nowelizacjg z 1955 .
— nie przewidywaty odczytywania na rozprawie dokumentéw zawierajgcych
w swojej tresci pozasadowe (prywatne) opinie biegtych, a w komentarzu do
art. 341 § 1 k.p.k. (odpowiednik art. 393 § 3 k.p.k. z 1997 r.) podkreslano
wyraznie, ze przez ,inne ztozone do akt dokumenty urzedowe lub prywatne”
nie mozna rozumie¢ m.in. takich dokumentow, ktére pozostawaty
W sprzecznosci z zasada, iz odczytywaé mozna jedynie ,ztozone wobec sg-
du opinie biegtych®. Ograniczenie to ztagodzita nowelizacja z 1955 r.,
a art. 299 § 5 k.p.k. zezwolit wéwczas na odczytywanie w celach dowodo-
wych réwniez ,opinii biegtych ztozonych poza sadem lub sledztwem lub do-
chodzeniem” (pisownia wedtug tekstu ustawy), jednakze tylko ,za zgodg
stron”. A contrario pozasgdowe (prywatne) opinie biegtych nie mogty — bez
zgody stron — stanowi¢ dowodu. Dyspozycyjnosc¢ uzalezniajgca skutecznosé
inicjatywy dowodowej sgdu od zgody stron, a inicjatywy strony — od zgody
drugiej strony, spotkata sie zaréwno z krytykg doktryny’, jak i akceptacjg
przedstawiciela praktyki®. Chodzito w tym wypadku nie tyle jednak o zgode
stron w odniesieniu do prywatnych opinii biegtych, ta kwestia nie wzbudzata
szczegdblnego zainteresowania, ile raczej generalnie w stosunku do odczy-
tywania protokotéw przestuchiwania swiadkéw i oskarzonych. Inne ztozone
do akt dokumenty urzedowa lub prywatne, dopuszczalne jako dowody ,bez
zgody stron” (art. 300 § 1 pkt 6 k.p.k. z 1928 r.), nie mogty by¢ tozsame

4Tak A. Bojanczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 14 marca 2013 r., sygn. IV KK
420/12, OSP 2014, nr 4, s. 455.

5M. Cieslak, Dopuszczalnosé korzystania z pozasgdowych opinii rzeczoznawczych w po-
stepowaniu karnym, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1051, seria ,Prawo” CLXXIII, Wro-
ctaw 1990, s. 36.

6J.Nisensoni M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecz-
nictwem (...), wyd. V, Czestochowa 1947, s. 196—-197.

M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 201.

8J.Terpitowski, Zasada bezposredniosci w teorii i praktyce, NP 1958, nr 4, s. 81in.
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z protokotami i dokumentami przewidzianymi w art. 299 § 1-5 oraz art. 300
§ 1 punkty 1-5, co ostatecznie eliminowato mozliwos¢ wyktadni, bedgcej
w sposoOb oczywisty contra legem, dopuszczajgcej dowdd z pisemnych opinii
pozaprocesowych zaréwno prywatnych, jak i urzedowych. Wyjatek stanowity
zaswiadczenia lekarskie wyraznie akceptowane przez prawo, mimo ich tre-
Sci formutowanej na podstawie wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny
(art. 300 § 1 pkt 4). Kodeks z 1928 r. od chwili wejscia w zycie az do konca
1969 r. zawierat przepis zezwalajgcy samej stronie, ktorej ,odmdwiono we-
zwania Swiadkéw lub biegtych” (art. 259 w redakcji po 1955 r.), na sprowa-
dzenie do sadu biegtych (zapewne réowniez prywatnych), przy czym przeko-
nanie Komisji Kodyfikacyjnej, iz w takim wypadku sad jakoby musi biegtego
przestucha¢, odrzucono w orzecznictwie SN juz u schytku lat 30. ubiegtego
wieku®.

Kodeks z 1969 r. nie zawierat unormowania bedgcego odpowiednikiem
art. 259 § 5 k.p.k. z 1928 r. (w redakcji z 1955 r.), dotyczagcego sprowadza-
nia na rozprawe biegtych przez same strony procesu. Zniknat tez przepis,
ktory zezwalat wczesniej na odczytywanie prywatnych pozaprocesowych
opinii w charakterze dowodu Scistego, chociaz tylko ,za zgodg stron”
(art. 299 § 5 k.p.k. z 1928 r. w redakcji z 1955 r.). Pisemne opinie prywatne
utracity ostatecznie podstawy prawne, co odnotowano w judykaturze i ko-
mentarzach do k.p.k."°, lecz mimo to w literaturze podejmowano wcigz préby
interpretacyjne zmierzajgce do okreslenia w nowych warunkach ustawowych
akcesoryjnej roli i dopuszczalnosci pozaprocesowych opinii, przynajmniej
w sytuacjach wyjgtkowych lub w ramach incydentalnych nurtéw postepowa-
nia karnego. Od 1970 r. w praktyce, mimo usuniecia wyraznej podstawy
normatywnej dla dowodowego wykorzystywania zaswiadczen lekarskich
(wobec braku odpowiednika art. 300 § 1 pkt 4 z 1928 r.), powszechnie sto-
sowano w dalszym ciggu do celdéw dowodowych prywatne opinie lekarskie
w sprawach z oskarzenia prywatnego dla stwierdzenia kategorii lekkich ob-
razen ciata, w oparciu o przepis dopuszczajgcy korzystanie z ,innych doku-
mentéw” (art. 339 § 2 k.p.k. z 1969 r.).

Na tle przepiséw k.p.k. z 1969 r. M. Cieslak przytoczyt argumenty wyklu-
czajgce dopuszczalnos¢ ,opierania ustalen faktycznych dotyczacych «za-
sadniczego przedmiotu procesu» (...) na opiniach sformutowanych z pomi-
nieciem rygorow przewidzianych dla tego rodzaju dowodu i stanowigcych

9 Stanowisko SN niemal powszechnie zaaprobowano w pismiennictwie prawniczym; zob.
S.Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1960, s. 285 i wskazang tam literature.

0 W komentarzu wydanym w latach 70. ubiegtego wieku S. Kalinowski przytacza teze,
w mys$| ktérej ,niedopuszczalne jest réwniez odczytywanie tzw. «pozasgdowych» lub «pry-
watnych» opinii biegtych, np. opinii wystawianych na zlecenie strony” — te go z, (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, praca zbiorowa, pod red. M. Mazura, Warszawa 1976,
s. 468.
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istotne gwarancje prawdy materialnej”''. Nie znaczy to, ze — zdaniem tego
autora — ,pozasgdowe”, a wsrdd nich réwniez ,prywatne” opinie rzeczo-
znawcze nie mogty stuzy¢ jako dowody swobodne bedace podstawg ustalen
niezwigzanych z rozstrzyganiem sprawy karnej co do meritum '2. Opinie
.rzeczoznawcze” mogtly tez spetnia¢ ograniczong funkcje dowodowag w tych
wypadkach, ktére umozliwiaty w swietle k.p.k. rozstrzyganie kwestii proce-
sowych na podstawie faktéw uprawdopodobnionych, niedotyczgcych meri-
tum sprawy'®. W wyjgtkowych wypadkach, gdyby pozasgdowa opinia rze-
czoznawcza miata charakter dowodu ,niepowtarzalnego”, wobec obiektyw-
nej niemoznosci wykonania ekspertyzy w trybie k.p.k. mogtaby — zdaniem
M. Cieslaka — zasili¢ nurt dowodzenia $cistego jako ,jedyna pozostajgca do
dyspozycji”’'4. Mniej restryktywne stanowisko i to nie tylko w sferze postula-
téw de lege ferenda reprezentowata M. Lipczynska, opowiadajgc sie za do-
puszczalnoscig pisemnych opinii prywatnych w postepowaniu prywatno-
skargowym (skoro dochodzenie jest tu ,stadium wyjatkowym”), w postepo-
waniu odwotawczym, takze o charakterze nadzwyczajnym, oraz w zwigzku
ze zgtoszeniem powodztwa w procesie adhezyjnym, przy czym dowody tego
rodzaju mogtyby by¢ dopuszczone nie tylko obok, ale takze zamiast eksper-
tyz i opinii sensu stricto'® sporzadzanych przez biegtych w trybie przewi-
dzianym w k.p.k. Tego rodzaju srodek dowodowy, jezeli mégt by¢é dowodem
Scistym w sprawie karnej, to — jak wspomniano — co najwyzej w oparciu o
przepisy dopuszczajgce w celach dowodowych dokumenty prywatne jako
»inne dokumenty” (art. 339 § 2 k.p.k.), a nie przepisy dotyczgce biegtych.

M. Cie $lak, Dopuszczalno$é¢ korzystania..., s. 36.

12 Ibidem.

'3 Ibidem, s. 38.

4 Ibidem, s. 42. W tym kierunku zmierzaty tez nieuwzglednione przez ustawodawce propozy-
cje tego autora de lege ferenda dotyczgce ,opinii rzeczoznawcow” niepowotanych przez orga-
ny procesowe. Opowiadajgc sie za dopuszczalnoscig takze innych dokumentéw (s. 43—44),
autor nie wypowiadat sie¢ na temat zakresu dopuszczalnosci dokumentéw prywatnych, kté-
rych k.p.k. z 1969 r. wyraznie nie wyodrebniat w przeciwienstwie do k.p.k. z 1997 r. Juz
wczesniej jednak, komentujgc czesciowo krytycznie teze wyroku z dnia 12 wrzesnia 1972 r.,
sygn. V KRN 361/72, jakoby k.p.k. nie zabraniat ujawniania na rozprawie pozaprocesowych
oswiadczen oskarzonego sporzgdzonych ,w formie listdw, zapiskéw, notatek” w celu weryfi-
kacji (...) wyjasnien oskarzonego ztozonych na rozprawie, M. Cie$lak uznat pozaproce-
sowe ,wyjasnienia” odebrane ,w celach dowodowych” za przyktad niedopuszczalnego za-
stepowania formalnych wyjasnien ,pismem w rozumieniu art. 158 k.p.k.” z 1969 r. (odpo-
wiednik art. 174 k.p.k.), przy braku innych dowodéw, zwlaszcza obcigzajacych — zob. te-
goz, Glosa do wyroku z dnia 12 wrzesnia 1972 r., sygn. V KRN 361/72, Panstwo i Prawo
1974, nr 1, s. 167—168. Dwie dekady pdzniej ten punkt widzenia nie pozostat bez wptywu na
sformutowaniu art. 393 § 3 k.p.k. w odniesieniu do dokumentéw prywatnych.

M. Lipczynska, O tzw. ,opinii prywatne]” biegtych w procesie karnym, Palestra 1976,
nr3, s. 47 i n. Autorka okresla taka nieformalng opinie prywatng mianem opinii biegtego
,W umownie szerokim znaczeniu” (s. 46—47). W istocie bowiem autor takiej opinii nie jest
biegtym w rozumieniu przepiséw k.p.k.
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Przepis art. 393 § 3 k.p.k. z 1997 r. jednoznacznie wykluczyt z kregu do-
wodow Scistych nie tylko dokumenty prywatne zawierajgce w swej tresci opi-
nie dotyczgce faktow istotnych merytorycznie, ale réwniez inne dokumenty
prywatne o cechach dowodoéw z przeznaczenia'®. Trafnie to podkreslit SN
w powotanym juz postanowieniu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. IV KK
420/12'7; czy stanowisko wyrazone w tym postanowieniu zachowa aktual-
no$¢ po wejsciu w zycie znowelizowanych w 2013 r. przepisow, a wsréd
nich art. 393 § 2 k.p.k.?

By¢ moze nalezato — zamiast zasadniczej zmiany tresci tego przepisu —
uzupetni¢ jedynie przepis art. 393 § 3 k.p.k. w kierunku proponowanym
przez M. Lipczyhskg, dodajgc zdanie drugie: ,Nie stosuje sie zastrzezenia
przewidzianego w zdaniu poprzednim w toku kontroli przed rozprawg gtéwng
podstawy faktycznej positkowego lub prywatnego aktu oskarzenia, jezeli do-
kumenty prywatne zatgczono do aktu oskarzenia lub ztozono w toku czyn-
nosci dowodowych Policji podjetych na polecenie sgdu”®.

Podczas rozprawy jednak opinie ,prywatnych rzeczoznawcow” mogtyby
stanowi¢ co najwyzej podstawe do powofania ich autoréw w charakterze
biegtych, stosownie do przepiséw rozdziatu 22 k.p.k.

lll. ,,Prawnomaterialna” klauzula wylaczajaca dowody -
art. 168a k.p.k.

Wspomniany juz — dodany w nastepstwie nowelizacji — przepis art. 168a
k.p.k., dyskwalifikujgcy dowody uzyskane za pomocg czynu zabronionego,
znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie system zakazéw dowodowych
w postepowaniu karnym. Dyskwalifikacja dowodéw ocenianych nie tyle we-
dtug kryteriow prawnoprocesowych wyznaczanych przez zakazy dowodowe,
ile wedtug kryteribw prawnokarnomaterialnych dotyczgcych przestepnych
(a nawet jedynie zabronionych przez prawo karne) dziatah zaréwno uczest-
nikéw postepowania, jak i 0séb nieuczestniczacych w procesie, moze pro-
wadzi¢ do rezultatéw chyba niezamierzonych przez ustawodawce. Przepis
art. 168a k.p.k. bowiem nie okresla ani zakresu przedmiotowego czynéw, ani
zakresu podmiotowego oséb popetniajgcych czyny zabronione przez kodeks
karny w zwigzku z postepowaniem dowodowym. Jezeli zatem sankcja pro-
cesowa przewidziana w tym przepisie funkcjonuje erga omnes, to na przy-
ktad w wypadku, gdy wlamywacz powiadomi policje, iz dokonujgc kradziezy,

16 Zob. R. Kmiecik, Dowod prywatny i tzw. zasada swobody dowodzenia w postepowaniu
karnym, Panstwo i Prawo 2013, nr 2, s. 33in.

7 Zob. przypis nr 4.

8 Zob. tez A. Bojanczyk, Glosa do postanowienia SN..., op. cit., s. 459 i n. Autor takg moz-
liwo$¢ wykfadni dopuszcza juz de lege lata.
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odkryt w okradanej willi zwtoki ofiary zabdjstwa popetnionego przez jej wia-
Sciciela albo znajdzie dokumenty swiadczace o tym, ze wiasciciel okradane;j
wilii jest sprawca zdrady dyplomatycznej lub szpiegostwa, to ani zwitoki ofia-
ry, ani dokumenty swiadczgce o przestepstwie politycznym nie bedg dowo-
dami w sprawie, skoro zostaty uzyskane ,za pomocg czynu zabronionego”
popetnionego — jak wyjasni podejrzany witamywacz — celowo, aby uzyskac
dowody $wiadczace, iz ofiara jego przestepstwa, 6w wiasciciel willi, jest
réwniez przestepca, tyle, ze na wiekszg skale. Podobne przyktady takze
mniej akademickie spotykane w praktyce w réznych wariantach sytuacyj-
nych mozna mnozy¢. Nie jest wykluczone, ze tak sformutowana ,prawnoma-
terialna” klauzula wytaczajgca dowody (art. 168a k.p.k.) zacheci w praktyce
do wyktadni nawigzujgcej do reguty ,owocow zatrutego drzewa”, ktéra — jak
zauwazyt Z. Sobolewski'® — urzeka prostotg i pozorng stusznoscia, lecz urg-
ga catkowicie zasadom zdrowego rozsadku. Swiadczy o tym najlepiej powoli
odchodzaca w przeszto$¢ praktyka sgdéw amerykanskich, w ktérej catkiem
btahe uchybienia natury proceduralnej popetniane przez policije powodowaty
.Skazenie” kolejnych dowoddéw — prawidtowo zebranych, choc¢by najbardziej
przekonujgcych — i ich wylgczenie, a w konsekwencji uniewinnienia nawet
wielokrotnych zabodjcéw wbrew oczywistym faktom?°. Tego rodzaju regute
wytgczania dowoddéw mogli zatem z przekonaniem wspiera¢ jedynie prze-
stepcy i nie mniej liczne rzesze prawnikéw amerykanskich, zainteresowa-
nych w utrzymaniu poziomu dochoddw, jakie czerpali, bronigc zamoznych
przestepcéw, lecz ostatecznie pod naciskiem opinii publicznej niektore legi-
slatywy stanowe podjety proby prawnego ograniczania lub wrecz likwidacji
tej osobliwej reguty?!.

Roéwniez w Polsce proba stosowania podobnej reguty, mimo ze art. 168a
k.p.k. jeszcze nie obowigzuje, zaowocowata niedawno wyrokiem, ktory moz-
na by pozostawi¢ bez komentarza jako wstydliwy casus fortuitus, gdyby nie
rozgtos, jaki uzyskata sprawa o korupcje pewnej postanki, uniewinnione;j,
mimo oczywistosci przestepstwa, i jednoczesnie werbalnie ,skazanej’, ale
tylko w ptaszczyznie moralnej (17?).

Tymczasem, nawet popetnienie w zwigzku z postepowaniem dowodo-
wym przestepstwa (czynu zabronionego przewidzianego w art. 1 § 1 k.k.),
nie mowigc o uchybieniach proceduralnych, powinno spotyka¢ sie ze sto-
sowng, choéby surowg sankcjg o charakterze represyjnym, zaleznie od sy-

19Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare
tenetur), Warszawa 1982, s. 4-5.

20 7. Sobolewski przytacza drastyczny przyktad uwolnienia od odpowiedzialno$ci trzykrot-
nego zabojcy, ktdry zresztg przyznat sie do winy i dostarczyt dowody rzeczowe ,skazone”
okolicznoscia, ze policjant, wystuchujgc informacji podejrzanego podczas zatrzymania, nie
sporzadzit protokotu (ibidem, s. 7).

21Zob. T. Tomaszewski, Proces amerykanski. Problematyka sledcza, Torun 1996, s. 165
in.
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tuacji rowniez karng wobec sprawcy czynu zabronionego popetnionego w
celu uzyskania dowodoéw w sprawie karnej, a nie sankcjg procesowg w po-
staci dyskwalifikacji dowodu w tejze sprawie, chyba Zze czyn zabroniony
przez prawo karne lub przestepny jest rownoczesnie, co nalezy podkreslic,
dziataniem objetym konkretnym procesowym zakazem lub regutg wytgczajg-
cg dowody. Chodzi o takie przepisy zakazujgce, zawarte w k.p.k., ktore
chronig dobra prawne nie mniej wazne niz dobro wymiaru sprawiedliwosci
(np. tajemnice panstwowa lub tajemnice obroncy) albo stanowig gwarancje
procesowe powodujgce wytgczenie dowodu ze wzgledu na prawo do obrony
oskarzonego lub inne wartosci chronione przez prawo procesowe (gdy np.
czyn zabroniony wylgcza réwnoczes$nie swobode wypowiedzi osoby prze-
stuchiwanej w mysl art. 17 § 7 k.p.k.).

Sankcje przewidziane w prawie karnym materialnym wobec sprawcow
przestepstw nie muszg jednak automatycznie i bezposrednio oddziatywac
na sfere procesowg i wyrecza¢ bgdz uzupetnia¢ system sankcji przewidzia-
nych w warunkach obrazy prawa procesowego, jezeli dziatalno$¢ przestep-
céw zakidca lub oddziatuje na przebieg postepowania karnego. Przepis art.
168a k.p.k. odznacza sie naiwnym radykalizmem i prostotg, jednakze pozor-
nie tylko rozwigzuje wezet gordyjski, jakim jest skomplikowany problem rela-
cji miedzy wadliwoscig dowodu a jego dopuszczalnoscig w procesie karnym.

Wypada zauwazy¢, ze zarzut podniesiony przez oskarzonego przed sa-
dem, z zgdaniem wytgczenia na podstawie art. 168a k.p.k. dowoddéw zebra-
nych przeciwko niemu, gdy dowody te nie bedg wylgczone na podstawie
innych szczegolnych przepisow procesowych??, nie bedzie weryfikowany
w trybie dowodzenia swobodnego (,procesu w procesie”) uprawdopodabnia-
jacego uchybienie procesowe, lecz jako ,prawnomaterialna” podstawa dys-
kwallifikacji dowodu, odwotujgca sie do kodeksu karnego (art. 1 § 1), uza-
sadni wszczecie odrebnego postepowania karnego. Wniosek oskarzonego
skierowany do sgadu o zdyskwalifikowanie dowodu na podstawie art. 168a
k.p.k. stanowit bowiem bedzie zazwyczaj forme zawiadomienia o przestep-

22 Jezeli np. oskarzony stwierdzi na rozprawie, ze nie bytoby podstaw dowodowych przeciwko
niemu, gdyby pokrzywdzony nie wreczyt znacznej korzysci majgtkowej funkcjonariuszowi
organow $cigania, ktéry poczagtkowo skionny byt, nie wychodzac zza biurka, umorzyé do-
chodzenie na podstawie art. 325f § 1 k.p.k. z powodu niewykrycia sprawcy. Jednakze w za-
mian za przestepnie uzyskang korzys¢ majgtkowg ulegt namowom pokrzywdzonego, aby —
zamiast pilnie wypetnia¢ druki statystyczne — udat sie pod wskazany adres, gdzie znajduje
sie ,nieznany” sprawca i rzetelnie, w zgodzie z prawem procesowym, zabezpieczyt dowody
rzeczowe oraz wykonat inne czynnosci dowodowe, co tez ten uczynit. Nie sposob przyjac,
aby w mys| wykfadni logicznej istotne dowody rzeczowe, chociaz uzyskane w wyniku prze-
stepstwa korupcyjnego popetnionego w celu ich uzyskania, nalezato zdyskwalifikowa¢, ale
art. 168a k.p.k. bedzie dawat ku temu podstawy. Z innego powodu czynnosci przestuchania
wykonane przez skorumpowanego funkcjonariusza nalezatoby powtorzyé, aby unikngé
wznowienia postepowania propter crimen w przypadku prawomocnego skazania oskarzo-
nego.
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stwie, ktére oskarzony bedzie mogt takze w odrebnym pismie skierowa¢ do
prokuratury. W takim wypadku sgd zapewne rozwazy kwestie zawieszenia
postepowania z powodow prejudycjalnych, az do wyjasnienia sprawy i pod-
jecia negatywnej decyzji przez prokuratora co do ztozonego zawiadomienia
o przestepstwie (czynie zabronionym), za pomocg ktérego uzyskano dowaod
(osobowy lub rzeczowy), o ile zarzut byt bezzasadny. Jezeli natomiast zo-
stanie wszczete postepowanie, zawieszenie postepowania ,gtéwnego” po-
trwa zapewne az do zakohczenia procesu dotyczgcego czynu dyskwalifiku-
jacego dowdd. Nie mozna przeciez zgodnie z konstytucyjng zasadg do-
mniemania niewinnosci przypisa¢ sprawcy czynu zabronionego (przestep-
stwa), za pomocg ktérego uzyskano dowdd, bez odrebnego przeprowadze-
nia postepowania karnego. Tryb incydentalny — wytgczajacy niedopuszczal-
ne dowody w postepowaniu gtdwnym — nie jest wtasciwym forum dla roz-
strzygniecia kwestii, czy popetniono przestepstwo (czyn zabroniony). Sytua-
cja przedstawia sie zatem podobnie, jak w przypadku wznowienia postepo-
wania karnego propter crimen, gdy dla uzyskania podstawy wznowienia po-
stepowania sgdowego prawomocnie zakonczonego niezbedne jest w zasa-
dzie stwierdzenie faktu przestepstwa w odrebnym postepowaniu (art. 540 §
1pkt1wzw.zart. 541 § 1 k.p.k.).

Z tych wzgledow koncepcja catkowitej anihilacji dowodu na podstawie
ogolnej ,prawnomaterialnej” klauzuli dyskwalifikujgcej (art. 168a k.p.k.)
w sytuacjach, w ktérych dowdd nie jest objety szczegdélnym zakazem dowo-
dowym lub regutg gwarancyjng wykluczajgcg dowdd z mocy prawa proce-
sowego, najprawdopodobniej nie potwierdzi w praktyce swej uzytecznosci
w procesie karnym. Dlatego bardziej funkcjonalna de lege ferenda wydaje
sie — mimo swej niedoskonatosci — koncepcja warunkowej dopuszczalnosci
dowodu wadliwego, uzalezniajgca mozliwos¢ jego wykorzystania przez sad
od pociggniecia sprawcy zawinionego uchybienia do stosownej odpowie-
dzialnosci prawnej (karnej, dyscyplinarnej, stuzbowej), zaleznie od wagi
uchybienia. Przez pociggniecie do odpowiedzialnosci oczywiscie nalezy ro-
zumieC wszczecie stosownego postepowania in personam, a nie doprowa-
dzenie do koncowego rozstrzygniecia w sprawie karnej, dyscyplinarnej lub
innej o charakterze represyjnym. Do czasu pociggniecia do odpowiedzialno-
Sci sprawcy uchybienia skuteczno$¢ wadliwego dowodu okaze sie warun-
kowa, a jego dopuszczalnos¢ czasowo zawieszona. De lege ferenda formal-
na dopuszczalnos¢ dowodow rzeczowych lub dokumentéw, choc¢by uzyska-
nych do celéw postepowania karnego za pomocg przestepnych dziatan oséb
postronnych, niebedgcych organami procesowymi i niewspotdziatajgcych z
nimi, nie powinna by¢ w ogdéle kwestionowana.
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IV. Zwrot sprawy prokuratorowi w fazie wstepnej kontroli
oskarzenia publicznego

O ile mozna racjonalnie uzasadni¢ dokonane juz w 2003 r. usuniecie in-
stytucji zwrotu sprawy prokuratorowi z rozprawy gtéwnej do postepowania
przygotowawczego, a obechie w wyniku nowelizacji z 2013 r. réwniez — cho¢
w sposdb mniej przekonujgcy — likwidacje jej nieudanej legislacyjnie na-
miastki, jakg jest instytucja usuwania istotnych brakéw postepowania przy-
gotowawczego po odroczeniu lub przerwie w rozprawie (uchylony art. 397
§ 1 k.p.k.), o tyle nie wydaje sie uzasadnione uchylenie réwniez przepisow
przewidujgcych dotychczas mozliwos$¢ przekazywania sprawy przez sad
prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia w fazie wstep-
nej kontroli oskarzenia (uchylony art. 339 § 3 pkt 4, art. 345 i art. 346 k.p.k.).

Ideg, ktéra pozbawia procedure karng tej instytucji, jest dgznosé¢ do ,czy-
stej” skargowosci i kontradyktoryjnosci oraz maksymalne ograniczenia prze-
jawow instrukcyjnosci w dziataniu sgdu na rzecz dyspozycyjnosci stron. Jed-
nak prébe catkowitej rezygnacji z ,mieszanej’ formy procesu w sprawach
o przestepstwa publicznoskargowe i powrét do procedury skargowej w kla-
sycznej postaci oraz petnej kontradyktoryjnosci, ktérej skadingd przeczy eks-
ponowana réwnoczesnie i coraz powszechniej realizowana w praktyce idea
tzw. konsensualizmu, trudno jest zaaprobowa¢ w warunkach postepujgcej
anomii spotecznej, powszechnego lekcewazenia prawa (przykltadem moga
by¢ grozne w skutkach przestepstwa drogowe), realnego wzrostu powaznej
przestepczosci, nie wylgczajac przestepczosci zorganizowanej i korupcyjne;.

Uchylenie przepisdw dotyczgcych zwrotu sprawy prokuratorowi do poste-
powania przygotowawczego, instytucji procesowej, ktéra na etapie sgdowe;j
kontroli oskarzenia publicznego pozwala sgdowi ingerowaé z urzedu w sfere
$cigania niewatpliwie odpowiada sygnalizowanej wyzej ideologii.

Zwrot sprawy jest oczywiscie sprzeczny z koncepcjg czystej skargowosci.
Warto jednak przypomnie¢, ze juz w starozytnosci éwczesni jurysci uswiada-
miali sobie jasno, ze doceniajgc i preferujgc skargowg forme procesu, nie
mozna oskarzenia w sprawach karnych traktowa¢ tak samo jak skargi prywat-
nej, zarébwno w zakresie trybu wnoszenia i kontroli skargi, jak i skutkéw odstg-
pienia od jej popierania, nie méwigc o odpowiedzialnosci oskarzyciela wnosza-
cego skarge karng za jej zasadnos¢ merytoryczng, a zwlaszcza dowodowa.

Instytucja zwrotu skargi karnej siega genezg czasow rzymskich, przy
czym powody zwrotu skargi zwigzane byty z reguty z niewypetnieniem wa-
runkéw formalnych bardziej niz z brakiem podstaw faktycznych. Jednak nie-
dostateczne przygotowanie skargi karnej pod wzgledem dowodowym wigza-
to sie z powaznymi konsekwencjami i odpowiedzialnoscig osobistg oskarzy-
ciela w trzech powszechnie znanych sytuacjach okreslanych jak praevarica-

Prokuratura
i Prawo 1-2, 2015 21



R. Kmiecik

tio, tergiversatio, calumnia?®. Obecnie oskarzyciel zaréwno publiczny, posit-
kowy, jak i prywatny nie ponoszg niemal zadnej odpowiedzialno$ci prawne;j
w plaszczyznie procesowej, chocby oskarzenie bylo bezpodstawne lub
oskarzyciel bezpodstawnie odstgpit od oskarzenia?*. Jedyng realng ,sank-
cjg” procesowg nieodpowiedniego przygotowania publicznego aktu oskarze-
nia pod wzgledem dowodowym jest dotychczas zwrot sprawy do postepo-
wania przygotowawczego w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia,
instytucja procesowa, ktérg niespodziewanie likwiduje nowelizacja z 2013 r.
W pismiennictwie prawniczym, i to nie tylko w okresie PRL, ale réwniez po
1989 r., nie kwestionowano mozliwosci uzupetnienia brakéw postepowania
przygotowawczego w nastepstwie sgdowej kontroli oskarzenia®. Skutki tej
nowelizacji odczuje w szczegodlnosci oskarzony, jezeli w rzeczywisto$ci nie
jest sprawcyg przestepstwa. Mimo brakow, i to istotnych, uzasadniajgcych
potrzebe poszukiwania kolejnych dowoddw, takze odcigzajgcych, oskarzony
nie bedzie mogt unikng¢ zajecia miejsca na ftawie oskarzonych, chyba ze akt
oskarzenia pozbawiony bedzie wszelkich podstaw faktycznych i to w sposob
oczywisty, co zapewne w praktyce zdarza sie wyjatkowo (art. 339 § 3 pkt 2
k.p.k.). Znacznie czesciej publiczny akt oskarzenia moze budzi¢ zasadnicze
watpliwosci co do podstawy faktycznej, zwltaszcza ze w praktyce prokurator-
skiej nieobcy, cho¢ w pismiennictwie raczej odosobniony jest tez poglad, iz
do wniesienia aktu oskarzenia nie jest niezbedne wsparte dowodami prze-
konanie prokuratora o winie oskarzonego, wystarczy bowiem podejrzenie na
poziomie poznania wymaganym jako podstawa przedstawienia zarzutow.
Oznacza to zatem, iz nawet ,niedopracowany” pod wzgledem dowodowym
akt oskarzenia, o ile nie okaze sie oczywiscie bezpodstawny, zobowigze sad
do merytorycznego rozpoznawania sprawy, CO z pewnoscig spowoduje

23 Analize réznic miedzy prywatng (cywilng) skargg (actio) a skargg karng (accusatio) oraz
rodzajami odpowiedzialnosci oskarzyciela przedstawit ostatnio K. Amielanczyk, Zasada
invitus agere vel accusare nemo cogitur i jej znaczenie w prawie rzymskim, (w:) A. Przy-
borowska-Klimczak, A. Taracha (red.), ludicium et Scientia (...), Warszawa 2011,
s.699in.

24 Oskarzyciel moze ponies¢ odpowiedzialno$é karng za przestepstwo, jezeli oskarzenie jest
Swiadomie fatszywe (art. 234 k.k.), lecz realizacja tego rodzaju odpowiedzialnosci osobistej
natrafia w praktyce na graniczgca z niemozliwoscig trudnos¢ udowodnienia podmiotowych
znamion tego przestepstwa, zwiaszcza je$li oskarzenie opiera sie cho¢by na wattych po-
szlakach.

25Np. S. Waltos, krytycznie oceniajgc instytucje zwrotu sprawy prokuratorowi z rozprawy
sgdowej do postepowania przygotowawczego i stusznie kwalifikujac ja w éwczesnej postaci
do ,skasowania”, rownoczesnie wyraznie podkreslat, ze ,zastrzezenia nie dotyczg zwrotu
w mys$l art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.” (z 1969 r.) odpowiednika art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. — Model
polskiego procesu karnego de lege ferenda, Panstwo i Prawo 1981, nr 3, s. 33; Réwniez
J.Zagrodnik nie kwestionuje mozliwosci uzupetniania brakéw postepowania przygoto-
wawczego w formie czynnosci dowodowych zleconych przez sad organom $cigania — Model
interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gtdwnego w procesie kar-
nym, Warszawa 2013, s. 412 i n.
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wzrost liczby wyrokéw uniewinniajgcych w stosunku do rzeczywistych
sprawcow przestepstw oraz przypadkéw kierowania na rozprawe spraw
0s6b w rzeczywistosci niewinnych.

Instytucje zwrotu sprawy prokuratorowi w wyniku wstepnej kontroli oskar-
zenia mozna uznaé za jedng z istotnych gwarancji praw oskarzonego, chro-
nigcych go przed koniecznoscig wykazywania swej niewinnosci na rozpra-
wie sgdowej w sytuacji, w ktorej postepowanie mogtoby sie zakohczy¢ juz w
niejawnym postepowaniu przygotowawczym — po jego uzupetnieniu i stwier-
dzeniu braku podstaw oskarzenia. Argumentowano tez, ze zwrot sprawy
mogtby zapobiec przeksztatcaniu sie rozprawy sadowej w ,Sledztwo sgdo-
we"?8, z pewnoscig naruszajgce rozdziat funkcji oskarzenia i sgdzenia, co
nie byloby obojetne z punktu widzenia zasady obiektywizmu i prawa oskar-
zonego do obrony, zwtaszcza wtedy, gdy oskarzony w rzeczywistosci nie
jest niewinny. Ten argument staje sie obecnie bezprzedmiotowy, skoro no-
welizacja zmierza do ograniczenia czy wrecz likwidacji instrukcyjnych obo-
wigzkéw sgdu podczas rozprawy, co usuwa ryzyko przeksztatcenia sie roz-
prawy w ,Sledztwo sgdowe”. Jezeli nawet w mysl unormowan przyjetych
w znowelizowanym k.p.k., sad w zasadzie powinien pozosta¢ bierny jako
podmiot — jedynie uczestniczacy, a nie inspirujgcy badz przeprowadzajacy
postepowanie dowodowe — zwrot sprawy prokuratorowi w wyniku wstepne;j
kontroli oskarzenia moze okazac sie jedyng szansg oskarzyciela publiczne-
go, aby uzupetni¢ podstawe faktyczng oskarzenia o nowe dowody obcigza-
jace, wymagajgce podjecia sledczych czynnosci dowodowo-poszukiwaw-
czych, a takze szansg oskarzonego, aby nie dopusci¢ do rozprawy sgdowe;j
i po zwrdceniu sprawy prokuratorowi wystgpi¢ o poszukiwanie dowodow od-
cigzajgcych. Takich mozliwosci oskarzyciel publiczny nie ma po wniesieniu
aktu oskarzenia, poniewaz w stadium jurysdykcyjnym staje sie strong, ktérej
nie przystugujg uprawnienia ,wladcze”. Nie moze zatem przeprowadzac
czynnosci sledczych, rownoczesnie z postepowaniem sgdowym, zwlaszcza
pod rygorem stosowania srodkéw przymusu procesowego, skoro sprawa
zawista przed sadem. Tylko zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, ktéry usuwa zawistos¢ sprawy przed sgdem, przywraca
prokuratorowi wszelkie mozliwosci procesowego dziatania w sferze dowo-
dzenia jako decyzyjnego organu procesowego?’ (dominus litis w stadium

% Zob. S. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w procesie
karnym, Warszawa 1987, s. 16.

%7 Inaczej J. Zagrodnik, ktérego zdaniem po wniesieniu aktu oskarzenia w stadium jurys-
dykcyjnym prokurator mimo utraty uprawnien ,wtadczych” i pomimo zawistosci sprawy przed
sgdem moze podejmowaé czynnosci dowodowe niezaleznie od sgdu poza rozprawg. Autor
przytacza poglad S. Waltosia oraz powotuje sie na aktualne unormowanie art. 397 § 1
k.p.k. — Model interakgiji..., op. cit.,, s. 416-417. Nalezy jednak zauwazy¢, ze S. Walto$
(Model..., op. cit., s. 33), opowiadajgc sie za likwidacjg zwrotu sprawy prokuratorowi z roz-
prawy sgdowej, wcale nie postulowat, aby prokurator w toku postepowania jurysdykcyjnego
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przygotowawczym). Dlatego instytucja zwrotu sprawy prokuratorowi — na
etapie sgdowej kontroli oskarzenia — powinna by¢ zachowana w obowigzu-
jacej procedurze karnej, z tym ewentualnie ograniczeniem, ze w wypadku,
gdy prezes sgdu stwierdzi istnienie istotnych brakéw postepowania przygo-
towawczego lub potrzeby poszukiwania dowoddéw, powinien jedynie wyzna-
czy¢ posiedzenie przed rozprawg, powiadamiajgc o tym strony i wystuchujgc
whioskéw w szczegolnosci oskarzyciela publicznego i oskarzonego. Jezeli
strona ztozy wniosek o zwrot sprawy prokuratorowi, a sgd uzna wniosek za
zasadny, woéwczas przekaze sprawe prokuratorowi, nie dziatajgc z urzedu;
jesli strony wniosku nie zlozg — sprawa zostanie skierowana na rozprawe
gtébwng. Takie unormowanie nie byloby zatem przejawem instrukcyjnosci sg-
dowej, pozostajgc w zgodzie z ideologig zmian ustawowych przewidzianych
w nowelizacji, ktéra w aktualnym ksztalcie przesadnie jednak eksponuje ele-
menty dyspozycyjnosci stron, ograniczajgc ponad miare inicjatywe dowodowg
sgdu i mozliwosci dziatania z urzedu. Nie bytoby jednak btedem pozostawie-
nie instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi przed rozprawg w dotychczasowe;
postaci legislacyjnej, umozliwiajgcej sgdowi takze dziatanie z urzedu.

Zmiany wprowadzone nowelizacjg z 2013 r. w wigkszosci nie odzwiercie-
dlajg ani aktualnego stanu teorii procesu karnego, ani formutowanych w pi-
Smiennictwie karnoprocesowym propozycji zmian w dotychczasowym mode-
lu postepowania karnego?®.

pozostat decyzyjnym organem procesowym, a nie strong, i mogt np. pod rygorem zastoso-
wania kar porzadkowych wzywac¢ swiadkéw lub stosowaé $rodki przymusu wobec oskarzo-
nego, gdy ci nie zechcg stawic sie na wezwanie. Proponowat natomiast — i stusznie — zasta-
pienie instytucji ,zwrotu sprawy z rozprawy” prawem sadu do zlecenia organom policyjnym
(wowczas MO) wykonania niektérych czynnosci dowodowych m.in. poszukiwawczych,
a takze do korzystania z pomocy sadowe;j (ale nie ,prokuratorskiej”). Policja i inne organy
administracyjne moga dziata¢ jako organy wykonawcze sgdu lub prokuratora, realizujgc ich
polecenia (art. 93 § 4 k.p.k.), natomiast prokurator nie jest organem wykonawczym sadu,
a w stadium jurysdykcyjnym, gdy sprawa karna pozostaje w dyspozycji sgdu (dominus litis),
nie jest tez organem procesowym, lecz strong jako oskarzyciel publiczny. Wigzace dla pro-
kuratora ,wskazania” sgdu wymagajg postanowienia i powinny dotyczy¢ w ramach kontroli
sgdowe;j tylko tych dziatan procesowych prokuratora, ktére podejmuje jako organ procesowy
(art. 330 § 1 zd. 2, art. 345 § 1 k.p.k.), a nie jako niezalezna strona w postgpowaniu sgdo-
wym. Wadliwa konstrukcja przepisu 397 § 1 i 2 k.p.k. rzeczywiscie zdaje sie tych roéznic nie
uwzglednia¢, nadajgc prokuratorowi status quasi-organu decyzyjnego w toku postepowania
jurysdykcyjnego.
28 Zob. publikacje autoréw wymienionych w przypisie 25.
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Controversial provisions in the revised Code of
Criminal Procedure

Abstract

This paper focuses on new solutions adopted with the Amendment of 27
September 2013. The author cannot accept the solutions and believes that
most of them will be either eliminated or modified by any future amendment
to the Code of Criminal Procedure, as they lack any functional value as far
as the interests of justice are concerned. Modifications to the Code are dis-
cussed in detail, and a broad range of arguments against the Amendment
coming into effect are provided.
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Postepowanie przygotowawcze w swietle nowe-
lizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i rola w nim
prokuratora w aspekcie sgdowego stadium

procesu

Streszczenie

Autor prezentuje poglad, ze organy Scigania oraz prokurator, jako prowa-
dzgcy lub nadzorujgcy postepowanie przygotowawcze i przyszty oskarzyciel
publiczny, obowigzani sg do najwyzszej starannoSci przy zbieraniu i zabez-
pieczaniu dowoddéw, poniewaz jedynie w ten sposéb mozna ustali¢ faktyczny
przebieg danego zdarzenia, dokonac¢ wiasciwej oceny charakteru czynu
i ustali¢ jego sprawce. W konsekwencji nastgpi wtasciwa kwalifikacja prawna
czynu pozwalajgca na wystgpienie z odpowiednig skargg zasadniczg, popar-
tg mocnymi, przekonujgcymi i wiarygodnymi dowodami.

1. Model postepowania przygotowawczego, uksztattowany przez noweliza-
cje kodeksu postepowania karnego z 1928 r. dokonane w latach 1949-1950
i zaaprobowany nastepnie przez kodyfikacje karnoprocesowe z 1969 r. oraz
z 1997 r., opierat sie na koncepcji, ze postepowanie to prowadzg jedynie
organy scigania karnego, a wiec organy niesgdowe, ale mimo to stanowi
ono, jako prowadzone z wszelkimi rygorami procesowymi, stadium procesu
karnego. Utrzymano przy tym dwie jego formy, sledztwo i dochodzenie’,
obie niesgdowe, z ktérych ta druga z czasem — po nowelizacji z dnia
10 stycznia 2003 r.2 — przybrata postaé ograniczonego uproszczonego
Sledztwa, prowadzonego faktycznie przez organy nieprokuratorskie, pod-
czas gdy $ledztwo przypisano prokuratorowi, ale z szerokimi mozliwosciami
przekazywania go do prowadzenia tym ostatnim organom, z tym ze wow-
czas pod jego nadzorem (art. 311 k.p.k.).

Zadaniem postepowania przygotowawczego stato sie przy tym poczat-
kowo miedzy innymi takze ogdlnie ,zebranie i utrwalenie dowodoéw dla sadu”
(tak w art. 261 pkt 5 k.p.k. z 1969 r.), a nastepnie — juz weziej — zebranie,

1O réznicach miedzy tymi formami zob. D. Tarnowska, Rdznice miedzy dochodzeniem
a $ledztwem w polskim procesie karnym, Szczecin 2009, s. 155-237.
2Dz. U. Nr 17, poz. 155.
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zabezpieczenie i ,w niezbednym zakresie utrwalenie dowodoéw dla sgdu”
(tak w art. 297 § 1 pkt 5 obecnego kodeksu po nowelizacji z dnia 5 listopada
2009 r.3). Bylo to zatem i jest jeszcze stadium zaréwno dla przysztego
oskarzyciela (prokuratora), jak i dla sgdu, a nie tylko dla tego pierwszego
podmiotu. Jednakze w dochodzeniu juz de lege lata cel ten prawnie nie jest
— a w kazdym razie nie musi by¢ — w petni realizowany. Postepowanie pro-
wadzone w tej formie mozna bowiem ,ograniczy¢ do ustalenia, czy zacho-
dzg wystarczajgce podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego za-
konczenia postepowania”, a nalezy mie¢ tez ma uwadze, ze tylko przestu-
chanie podejrzanego i pokrzywdzonego oraz czynnosci niepowtarzalne
utrwala sie tu protokotem petnym, zas inne dowody juz tylko w protokole
uproszczonym, skroconym. Ten za$ nie odzwierciedla doktadnie tresci wy-
powiedzi zrodta dowodowego, gdyz ogranicza sie jedynie do zapisania ,naj-
bardziej istotnych” — zdaniem prowadzgcego czynnos¢ — oswiadczen prze-
stuchiwanego (art. 325h)%.

Bardzo diugo natomiast nie zaktadano w ogdle, bgdz przyjmowano
w niewielkim tylko stopniu (w kodyfikacji z 1969 r.), ingerencje sadu w przy-
gotowawcze stadium procesu. Dopiero kodyfikacja z 1997 r. i jej kolejne no-
welizacje wprowadzity szerokg kontrole sgdu nad tym postepowaniem.
Uczyniono bowiem sad — dziatajgcy przy tym jednoosobowo (art. 329 § 2
k.p.k.) — co do zasady organem odwotawczym od zaskarzalnych decyzji
procesowych prokuratora oraz organem decyzyjnym w odniesieniu do orze-
czen wkraczajgcych w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci (decydowanie
np. o tymczasowym aresztowanie, podstuchu czy przepadku przedmiotu po-
reczenia majgtkowego), a nadto takze organem dokonujgcym w dochodze-
niu i sledztwie niektérych czynnosci dowodowych (przestuchania w wypad-
kach wskazanych w art. 185a—185c i w art. 316 § 3 k.p.k.).

Mimo tych zmian, nie tylko wczesniej, w przetomowych dla kraju okre-
sach, jak po tzw. odwilzy pazdziernikowej 1956 r. oraz w 1981 i po 1989 r.,
ale takze juz po rzgdem obecnej kodyfikacji, w pierwszej i poczatkach dru-
giej dekady XXI w., w doktrynie krytycznie oceniano istniejgcy model poste-
powania przygotowawczego. Pojawiaty sie tu i pojawiajg przede wszystkim
glosy o potrzebie wprowadzenia instytucji sedziego sledczego (tak np.
S. Sliwinski w 1957 r., A. Kaftal i S. Walto$ w 1981 r. czy C Kulesza w 1991 r.)
lub sedziego do spraw postepowania przygotowawczego (np. A. Murzynowski
w 1982 r., P. Kruszynski i S. Warchot w 2008 r., R. A. Stefanski w 2009 r. czy
J. Skorupka w 2010 r.), ktérym towarzyszg jednak takze gtosy przeciwne tej

3 Dz. U. Nr 206, poz. 1589.

4 O tym protokole zob. np. T. Grzegorczyk, Protokot uproszczony jako sposob utrwalania
czynnosci procesowych w znowelizowanym postepowaniu karnym i w sprawach o wykrocze-
nia, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 27-32.
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konstrukcji, uznajgce za wystarczajgcg obecng role sgdu w postepowaniu
przygotowawczym i mozliwos¢ jej poszerzania®.

Podnoszono jednak takze, tu nie bez racji, istnienie faktycznego prymatu
postepowania przygotowawczego nad rozprawg sgdowa, na ktérej zbyt cze-
sto dochodzi do orzekania na podstawie ujawnionych protokotéw z docho-
dzenia lub sledztwa zamiast w wyniku bezposredniego przeprowadzenia
dowoddwb. Z tym Ze sugerowano wowczas powrdt do notatek urzedowych
jako formy rejestracji czynnosci dochodzeniowych z zachowaniem sformali-
zowanego sledztwa’, bgdz wprowadzenie jednolitego postepowania przygo-
towawczego z takgz rejestracjg czynnosci dowodowych, z wyjatkiem jednak
tych, ktore miatyby by¢ zabezpieczane dla potrzeb sgdu, ktore to z rejestra-
cjg w protokole przeprowadzatby juz sedzia do spraw tego postepowania®
albo wspomniane wprowadzenie sedziego sSledczego i rejestrowanie tylko
w formie takiej notatki czynnosci dowodowych w policyjno-prokuratorskim
dochodzeniu®, badz wreszcie poszerzenie kontroli sgdowej tego stadium
procesu, z zapewnieniem przeprowadzania tu dowoddéw ,bez koniecznosci
ich powtarzania przed sadem”, czyli przez dokonywanie takich czynnosci
tylko przez sad, jak obecnie, ale w szerszym zakresie, lub przez sedziego
ds. tego postepowania, gdyby go wprowadzono, ale tylko, gdyby byto to nie-
zbedne dla sgdu®.

Najczesciej zatem sktaniano sie ku wiekszemu odformalizowaniu poste-
powania przygotowawczego, ale z wyraznym tez zréznicowaniem stanowisk
w tym zakresie. Cze$¢ autorow bowiem, jak wyzej wskazano, sugerowata
wyrazng marginalizacje w ogéle tego postepowania w jego aspekcie dowo-

5 Zob. o tym szerzej np.: T. Grzegorczyk, Kilka refleksji na temat sugestii wprowadzenia
instytucji sedziego $ledczego, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu kar-
nego, Warszawa 2010, s. 105-114; te go z, Ksztattowanie sie¢ modelu postepowania przy-
gotowawczego na gruncie kodeksu z 1997 r. i jego posta¢ w Swietle nowelizacji procedury
karnej dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., (w:) T. Grzegorczyk (red.), Polski
proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 r. Ksigega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014,
s. 36-38 i wskazywane tam pismiennictwo.

6 Zob.: J. Tylman, Uwagi o modelu postepowania przygotowawczego, (w:) P. Hofmanski
(red.), Weztowe problemy procesu..., s. 92-93; te g o z, Dylematy przemian polskiego mode-
lu procesu karnego, (w:) T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R.Olszewski, Z proble-
matyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 128.

7 Tak np. J. Tylman, Dylematy przemian..., ibidem, s. 127; D. Swie cki, Opinia dla KKPK,
Biuletyn KKPK 2010, nr 1, s. 127.

8 Tak np.: R. A. Stefanski, Przyszly model postepowania przygotowawczego, lus Novum
2009, nr 1, s. 29; tenze, Krytycznie o obecnym modelu postepowania przygotowawczego,
(w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu..., s. 165.

® Tak np. P. Kruszynski, M. Warchot, Pozycja sedziego $ledczego na tle modeli poste-
powania przygotowawczego (czes¢ 2), Palestra 2008, nr 5-6, s. 49.

0 Zob. J. Skorupka, Uwagi o modelu postepowania przygotowawczego i sgdowego, lus
Novum 2010, nr 4, s. 53 i 56.
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dowym. Natomiast zwolennicy obecnego rozwigzania w kwestii procesowe-
go utrwalania czynnosci dowodowych optowali za selekcjg materiatow prze-
kazywanych sgdowi wraz z aktem oskarzenia, w miejsce obecnego przeka-
zania catych akt dochodzenia lub $ledztwa, tak aby obejmowat on jedynie
materiat zwigzany Scisle z kwestig odpowiedzialnosci karnej danej osoby,
z zachowanie jednak, jak podkreslano, zasad prawdy i obiektywizmu''. Su-
gerowano nadto dalsze poszerzenie konsensualizmu procesowego, z odej-
$ciem od zasady legalizmu'?, cho¢ jak wskazuje sie w pi$miennictwie, nie
rzutuje to bynajmniej na szybko$¢ i sprawnos¢ pozostatych prowadzonych
dochodzen i $ledztw, gdyz liczba postepowan przygotowawczych trwajgcych
ponad 2 lata i ponad 5 lat ma jednak tendencje rosngcg™®.

2. Nowelizacja dokonana ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 wrzesnia 2013 r.'* jest,
zwlaszcza w zakresie postepowania przygotowawczego, efektem jednocze-
shego rozpatrywania przez komisje sejmowag dwu projektéw nowelizacji, a to
rzgdowego, przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego
(druk sejmowy nr 870) oraz zgtoszonego przez éwczesny ,Ruch Palikota”
(druk sejmowy nr 945).

Projekt rzadowy zaktadat w tym zakresie ograniczenie zadah postepowa-
nia przygotowawczego, poszerzenie konsensualizmu procesowego w odnie-
sieniu do tzw. wniosku o skazanie bez rozprawy, eliminacje zwolnienia Poli-
cji i innych nieprokuratorskich organdw scigania z obowigzku zawiadamiania
prokuratora o wszczeciu przez nie dochodzenia, a wiec przywrdcenie przez
takie zawiadamianie mozliwosci jego biezgcego nadzoru nad dochodzeniem
oraz modyfikacje instytucji koncowego zaznajomienia stron z materiatem
zgromadzonym w dochodzeniu lub Sledztwie i zasad wnoszenia nastepnie
aktu oskarzenia, w tym co do jego tresci i zawezenia zakresu dotgczanych
don materiatdw sprawy, a takze ograniczenie $ledztwa tylko do spraw w ich
przedmiotowym aspekcie, z przeniesieniem tzw. $ledztwa podmiotowego
(art. 309 punkty 2 i 3), czyli prowadzonego z uwagi na osobe podejrzang, do

M Zob. np. H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, S. Styputa, Usprawnienie procesu karnego
przez koncentracje materialu dowodowego. Propozycje de lege ferenda, (w:) T. Grzegor-
czyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego,
s. 545.

12 Zob. J. Skorupka, Uwagi o modelu..., s. 49-50.

3 Zob. R. A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu..., s. 162-164; T. Grzegorczyk,
Ksztaltowanie sie modelu postepowania przygotowawczego..., s. 36; z danych statystycz-
nych PG za lata 2011 i 2012 wynikato zas, ze na liczbe od 83000 (w 2911 r.) do 91000
(w 2012 r.) zalegtych postepowan okoto 1% obejmujg postepowania trwajgce juz pod 2 lata,
a wiec okoto 83 do 91 takich postepowan rocznie z tendencja rosngca.

4 Dz. U.z2013r., poz. 1247.
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dochodzenia prokuratorskiego, a takze poszerzenie samego dochodzenia,
przez eliminacje wiekszosci obecnych jego ograniczen'®.

Drugi z projektow przewidywat juz natomiast powazniejsze zmiany w sa-
mej strukturze postepowania przygotowawczego i procesowego zabezpie-
czania przeprowadzanych tu dowodoéw'®. Sugerowano bowiem wprowadze-
nie instytucji sedziego do spraw tego postepowania, a nastepnie — po rezy-
gnacji z tej sugestii — ograniczenie sledztwa prokuratorskiego do zbrodni za-
bojstwa i sledztwa podmiotowego oraz Sledztwa prowadzonego z uwagi na
wage lub zawitos¢ sprawy, zaktadajgc tez wyposazenie Policji i innych orga-
néw nieprokuratorskich w prawo do samodzielnego prowadzenia sledztwa.
Przyjmowano bowiem w tym projekcie, ze w ogole postepowanie przygoto-
wawcze prowadzi¢ ma Policja, o ile nie prowadzi go prokurator, oraz ze
uprawnienia te majg tez inne niz Policja organy Scigania w zakresie swej
wlasciwosci, prokurator zas nadzorowa¢ miat tylko te postepowania (art. 298
w wersji tego projektu). Sugerowano tu wreszcie takze poszerzenie docho-
dzenia policyjnego, ale z rejestracjg czynnosci jedynie notatkg urzedowg
oraz wytgczenie ex lege od orzekania w sprawie sedziego, ktory dokonatby
w toku tego postepowania jakiejkolwiek czynnosci sgdowe;.

Nie wszystkie sugestie obu projektow zostaly zaaprobowane przez komi-
sje sejmowag, a nastepnie przez parlament, ale rezygnacja drugiego z projek-
todawcéw z poszczegolnych postulatdw wymagata stosownych ustepstw
w zakresie niektorych zatozen projektu rzgdowego, aby uzyskac jednak nie-
zbedng wiekszos¢ parlamentarng dla uchwalenia tej nowelizacji. Jest wiec
ona, zwtaszcza w sferze postepowania przygotowawczego, efektem kom-
promisu powstatego w toku prac parlamentarnych. Dokonano tu bowiem da-
lej idgcych zmian, niz zaktadat to projekt rzadowy, a jednocze$nie wycofano
sie z niektorych zmian zaktadanych przez ten projekt.

3. Szczegodlnie wazkg zmiang jest tu ograniczenie zadan postepowania
przygotowawczego i uczynienie przez to dochodzenia i sledztwa postepo-
waniem jedynie dla oskarzyciela, a nie takze dla sgdu. Wyraza to nowy pkt 5
§ 1 art. 297, ograniczajgcy zbieranie, zabezpieczanie i utrwalanie dowodow
jedynie do zakresu ,niezbednego dla stwierdzenia zasadnosci wniesienia
oskarzenia lub innego zakorhczenia postepowania przygotowawczego oraz
przedstawienia wniosku o dopuszczenie ich i przeprowadzenie przed sa-
dem”. Nie bedg one zatem zabezpieczane, jak dotad, rowniez dla sadu, lecz
tylko dla oskarzyciela publicznego, ale takze dla realizacji jego funkcji oskar-
zania przez sadem. To bowiem ten oskarzyciel, a nie sad, bedzie nastepnie

5 Zob. o tym np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. I: Artykuty 1-467.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 221 oraz s. 1015-1016, 1110-1111 i 1115 (dalej powotywa-
ny jako Kodeks, 2014, t. I).

16 Zob. tamze, s. 1016 i 1024.
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musiat przeprowadzi¢ owe dowody przez tym sgdem na rozprawie gtéwne;j
(nowe art. 167 § 1iart. 370 § 11 2 k.p.k.)".

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze przy zbieraniu, zabezpieczaniu
i procesowym utrwalaniu dowoddw obowigzuje nadal wymdég dostosowania
sie do zasad prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Nie zo-
staty one bowiem zniesione ani ograniczone, a samo zawezenie omawiane-
go zadania postepowania przygotowawczego nie wptywa na ich dotychcza-
sowe rozumienie, zas fakt nieprzywotania tych przepiséw w art. 297 § 1
pkt 5, co zakfadat projekt KKPK z 2012 r."8, nie ma tu znaczenia, z uwagi na
ujecie tych dyrektyw w przepisach wstepnych kodeksu°.

W aspekcie pierwszej z powyzszych zasad organy $cigania oraz prokura-
tor, jako prowadzacy lub nadzorujgcy postepowanie przygotowawcze i przy-
szty oskarzyciel publiczny, winni zatem nadal przy zbieraniu i zabezpiecza-
niu dowodow dbac o to, aby za ich pomocg mozna byto ustali¢ prawdziwy
przebieg danego zdarzenia i wtasciwie oceni¢, czy ma on charakter prze-
stepny, oraz prawidtowo ustali¢ osobe, ktéra dopuscita sie tego czynu, jak
i wtasciwie zakwalifikowac jej zachowanie i moc nastepnie wystgpi¢ z odpo-
wiednig skargg zasadniczg, ze wspieraniem jej przekonujgcymi i wiarygod-
nymi dowodami. Organy te powinny réwniez nadal, co oczywiste, przepro-
wadzac takie dowody, ktérych przeprowadzenie jest prawnie obowigzkowe,
a wiec w szczegolnosci z wywiadu srodowiskowego w sytuacjach wskaza-
nych w art. 214 § 2 k.p.k., czy z opinii biegtego, gdy dla dokonania prawi-
dtowych ustalen faktycznych niezbedne sg wiadomosci specjalistyczne
(art. 193 k.p.k.), w tym z opinii biegtych psychiatréw, przy watpliwosciach co
do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego (art. 202 § 1 k.k.), z udziatem
przy tym takze biegtego seksuologa przy przestepstwach przeciwko wolno-
Sci seksualnej, gdy w gre wchodzi kwestia ewentualnych zaburzen preferen-
cji seksualnych (art. 202 § 3 k.p.k.)?°. Wprawdzie nowelizacja — mimo ze jej
rzagdowy projekt zaktadat jedynie ograniczenie instytucji zwrotu przez sad
sprawy prokuratorowi do sytuacji, gdy nie przeprowadzono w postepowaniu
przygotowawczym czynnos$ci, ktére sg obowigzkowe?' — eliminuje w ogole
mozliwosc¢ takiego zwrotu (obecny art. 345 k.p.k.), zaktadajgc jedynie zwrot

7Zob. np. T. Grzegorczyk, Sytuacja procesowa stron w kontradyktoryjnej rozprawie
w Swietle projektu zmian k.p.k. z 2012 r., (w:) P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 45-51.

8 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks, 2014, t. 1, s. 1023.

19 Zob. np. T. Grzegorczyk, Gtos w dyskusji, (w:) P. Wilinski, ibidem, s. 75-77; A. La-
komy, Rola prokuratora w ,utrwalaniu” dowodow dla sadu w Swietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, (w:) A. Lach (red.), Postgpowanie dowodowe w $wietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, Torun 2014, s. 153.

20Zob. o tym np. T. Grzegorczyk, Kodeks, 2014, t. |, s. 723-725 i wskazane tam judykaty
oraz pismiennictwo.

21 O powodach tej zmiany zob. T. Grzegorczyk, ibidem, s. 1217-1218 oraz 1184.
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samego aktu oskarzenia, jezeli w dochodzeniu lub Sledztwie nie dokonano
czynnosci zapoznania sie stron z materialem dowodowym postepowania
przygotowawczego, dla dokonania tej czynnosci (nowy § 1a art. 337), jednak
likwidacja zwrotu sprawy nie zwalnia organéw postepowania przygotowaw-
czego od realizacji wymogéw, ktore kodeks kieruje nie tylko do sadu, lecz
takze i do innych organéw procesowych.

Przy dokonywaniu czynnosci dowodowych w zakresie, jaki ma funkcjo-
nowac od 1 lipca 2015 r., nalezy mie¢ na tez uwadze, ze w znowelizowanym
art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. podkresla sig, iz celem procesu karnego jest m.in. to
aby ,o0soba, ktorej nie udowodniono winy (a nie ogolnie, jak dotad, ,osoba
niewinna” — uwaga autora), nie poniosta odpowiedzialnosci karnej”??. Rzecz
bowiem w tym, ze odpowiedzialno$¢ karng ponosi¢ winien tylko ten, komu
w procesie karnym udowodniono sprawstwo i wine w popetnieniu czynu sta-
nowigcego przestepstwo. Stad, niezrozumiate jest twierdzenie, jakoby zmia-
na ta oznaczata przejscie od tzw. prawdy materialnej na grunt prawdy for-
malnej (sgdowej), gdyz jakoby ,nie jest juz wazne skazanie winnego, lecz
udowodnienie winy”?3, Mozna bowiem zapyta¢, kim jest 6w ,winny” majgcy
by¢ skazanym, jezeli udowodnienie winy oskarzonemu, i to w oparciu o wia-
rygodne dowody, nie jest konieczne do uznania go winnym i skazania?
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze nowy § 2 art. 5 nakazuje ttumaczy¢ na ko-
rzys¢ oskarzonego watpliwosci, ,ktérych nie usunieto w postepowaniu do-
wodowym”, a nie jak obecnie watpliwosci ,niedajgcych sie usungc”, co wigze
sie z ograniczeniem dziatania sgdu z urzedu w sferze postepowania dowo-
dowego na rozprawie na rzecz petniejszej kontradyktoryjnosci tego stadium
procesu?*. Usuwanie owych watpliwosci, a wiec podejmowanie dziatan pro-
cesowych dla ich rozwiania, w zwigzku z poszerzong kontradyktoryjnoscia,
naleze¢ ma co do zasady do stron procesu, a nie do sadu. Jednakze row-
niez i sad bedzie mogt podjac takie dziatania, jako ze ma on prawo dopuscic
i przeprowadzi¢ ex officio dowéd ,w wyjatkowych wypadkach, uzasadnio-
nych szczegolnymi okolicznosciami” (nowy art. 167 § 1 zdanie Ill k.p.k.),
a do takich nalezy bez watpienia dgzenie do poznania prawdy przez wyja-
Snienie nasuwajgcych sie na tle przeprowadzanych przez strony dowodow,
np. przez zarzadzenie z urzedu konfrontacji czy ponownego przestuchania

22 O powodzie tej zmiany zob. T. Grzegorczyk, Sytuacja procesowa stron..., s. 49.

23Zob. np. B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w swietle zmian w kodeksie poste-
powania karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 7-8, s. 8.

24 Zob. o tym T. Grzegorczyk, Kodeks, 2014, t. |, s. 64; por. tez np.: P. Kruszynski,
Reguta in dubio pro reo po nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia
2013 r., (w:) T. Grzegorczyk (red.), Polski proces..., s.145-154 oraz B. Sygit,
D. Wasik, Kontrowersje wokoét nowego ujecia zasady in dubio pro reo. Rozwazania na
kanwie nowelizacji kodeksu postepowania karnego, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Polski
proces..., ibidem, s. 155—-168.
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okreslonego swiadka na pewne okolicznosci w zwigzku z depozycjami inne-
go zrodta dowodowego?S.

Przy braku dowodu, ktéry nalezato uzyskac juz w postepowaniu przygo-
towawczym, mozna bedzie wprawdzie ztozy¢é stosowny wniosek dowodowy
takze juz przed sadem (nowy art. 167 § 1 zdanie I), a mozliwe bedzie takze
— w owych ,wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegélnymi okolicz-
nosciami” — zarzgdzenie przeprowadzenia dowodu przez sad z urzedu, co
z pewnoscig odnies¢ nalezy do obowigzkowych czynnosci dowodowych.
Jednakze in concreto moze woéwczas okazac sie, ze takie przeprowadzenie
jest obecnie juz niemozliwe albo z uwagi na uptyw czasu nie daje ono wyni-
ku rozwiewajgcego istniejgce w okreslonej kwestii watpliwosci, co obroéci sie
przeciwko oskarzeniu. Ale nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nieprzeprowa-
dzenie przez sad z urzedu danego dowodu nie moze by¢ podstawg do ape-
lacji (nowy art. 427 § 4 k.p.k.). Oskarzyciel publiczny powinien zatem tym
bardziej zadba¢ juz w postepowaniu przygotowawczym o to, aby wszelkie
niezbedne dowody zostaty pozyskane, zabezpieczone i procesowo utrwalo-
ne, gdyz wymaga tego interes publiczny, ktéry ma on reprezentowac.

Natomiast gdy chodzi o wymogi zachowania obiektywizmu, to oczywi-
stym jest, iz nie jest zadaniem organdéw s$cigania poszukiwanie z urzedu
i utrwalanie dowoddéw korzystnych dla podejrzanego, ale jest ich obowigz-
kiem uwzglednianie takich dowodow zaréwno wtedy, gdy wskazuje na nie
sam podejrzany lub jego obronca, jak i wéwczas, gdy okolicznosci dlan ko-
rzystne wynikajg z innych dowodéw, ktére powinny by¢ w takich sytuacjach
nadal zbadane, a dowody takie procesowo utrwalono, i to takze w interesie
publicznym. Chodzi bowiem o to, aby podejrzany byt Scigany, ale jedynie za
to, co rzeczywiscie, w swietle wiarogodnych dowodow oskarzyciel publiczny
moze mu zasadnie zarzucic. | to z uwzglednieniem takze takich korzystnych
dla podejrzanego dowoddw winno sie nastepnie rozstrzygna¢, zaréwno co
do mozliwosci wystgpienia z aktem oskarzenia lub jego surogatem jako
skargami przyjmujgcymi sprawstwo danej osoby, jak i odnosnie wiasciwego
opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwa lub o innym jednak
niz takie skargi zakohczeniu dochodzenia lub Sledztwa.

Nalezy mie¢ tu tez na wzgledzie, ze przy nowej konstrukcji koncowego
zapoznawania sie stron z materiatem dowodowym i obowigzkiem wskazania
im woéwczas, jakie dowody zostang przez oskarzyciela przekazane sgdowi
wraz z aktem oskarzenia (nowy art. 321 § 1 k.p.k.), mogg one zazgdac¢ dota-
czenia don takze innych konkretnych dokumentéw z tych akt (§ 5 nowego
art. 321), a dotgczenie takie jest wowczas obowigzkiem prokuratora — oskar-
zyciela (nowy art. 334 § 2 k.p.k.). O ile jednak, przy tych dowodach, ktére
sam oskarzyciel kwalifikuje do przekazania sgdowi wraz z aktem oskarzenia,

25 Zob.teznp. T. Grzegorczyk, Kodeks, 2014, t. |, s. 567-569.
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musi on nadto w tymze akcie wskazaé¢ na tezy dowodowe zwigzane z po-
szczegdlnymi dowodami, a takze sposoéb i kolejnosc ich przeprowadzania
(nowy § 1 art. 333 i jego § 2), to w odniesieniu do dowodoéw dotgczanych na
zgdanie strony ogranicza sie on jedynie do takiego ich dotgczenia (§ 2
art. 334). Nie wystepuje tu wiec z wnioskiem o ich przeprowadzenie. W tym
zatem wypadku to owa strona lub jej procesowy przedstawiciel winien od-
rebnie wystgpi¢ wowczas ze stosownym wnioskiem dowodowym o przepro-
wadzenie danego dowodu, ze wskazaniem sposobu takiego przeprowadze-
nia. Moze to nastgpi¢ poprzez pismo skierowane do sgdu po przekazaniu
aktu oskarzenia bgdz np. na rozbudowanym przez nowelizacje posiedzeniu
organizacyjnym przed rozprawa, przewidzianym w art. 349 k.p.k.28, kiedy to
sgd moze wrecz zazgdac¢ od przedstawiciela procesowego strony, w zwigz-
ku z ustalaniem terminéw rozprawy i kolejnosci przeprowadzania poszcze-
golnych dowoddéw, aby wypowiedziat sie on w kwestii dowodowego wyko-
rzystania materiatdbw dotgczonych do atu oskarzenia na wniosek reprezen-
towanej strony.

Owe wnioski stron o dotgczenie do aktu oskarzenia innych jeszcze, niz
zakwalifikowane przez organ $cigania, materiatdw dowodowych, winny jed-
nak by¢ tez oceniane przez oskarzyciela publicznego w aspekcie mozliwosci
dotgczenia ich do skargi w ramach jego wiasnego wniosku. Aktualizowac sie
to moze zwtaszcza w dochodzeniu jako postepowaniu nadzorowanym jedy-
nie przez prokuratora, a prowadzonym przez inny organ scigania, gdyz to
6w organ dokonuje woéwczas zaréwno selekcji materiatu przed koncowym
zaznajomieniem sie z aktami przez strony i ich procesowych przedstawicieli,
jak i sporzagdza akt oskarzenia, przekazujgc go nastepnie prokuratorowi do
zatwierdzenia. To samo jednak dotyczy¢ moze s$ledztwa powierzonego
w catosci Policji lub innemu wtasciwemu organowi scigania, kiedy prokurator
takze jedynie je nadzoruje. Wprawdzie to on wowczas sporzgadza jednak akt
oskarzenia, ale — o ile inaczej nie zastrzezono — zapewnienie korncowego
zaznajomienia sie stron z materiatami postepowania lezy w gestii organu
prowadzgcego to postepowanie (art. 321 § 1 in principio k.p.k.), zatem to ten
organ ustala tez zakres materialu dowodowego, jaki ma by¢ dotgczony do
aktu oskarzenia w danej sprawie.

W takich wypadkach sugerowa¢ mozna zastrzeganie jednak omawiane;j
czynnosci dla nadzorujgcego prokuratora albo ustalenie w oparciu o art. 326
§ 3 k.p.k. wymogu przedstawiania mu do uprzedniej aprobaty przygotowa-
nego projektu wykazu omawianych materiatdw wraz z aktami sprawy, aby
prokurator — jako przyszty oskarzyciel w tej sprawie — mogt ustali¢, czy pra-

26 O tym posiedzeniu zob. np.: J. Kasinski, Posiedzenie organizacyjne sgdu z art. 349 k.p.k.
de lege lata i w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
(w:) T.Grzegorczyk (red.), Polski proces..., s. 341-358; M. Klejnowsk a, Posiedzenie
przygotowawcze sgdu karnego przez rozprawg, Prok. i Pr. 2014, nr 7-8, s. 20-38.
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widtowo i wystarczajgco, z uwzglednieniem takze wymogéw prawdy i obiek-
tywizmu, okreslono zakres dowodoéw majgcych wspiera¢ akt oskarzenia.
Gdyby zas tego nie uczyniono, to nie jest jednak wykluczone, aby po kon-
cowym zaznajomieniu sie stron z materiatem sprawy i przekazaniu prokura-
torowi akt zamknietego postepowania przygotowawczego, przy zatwierdza-
niu lub sporzadzaniu aktu oskarzenia (art. 331 § 1 k.p.k.), nie mégt on uznac
niektérych z materiatdéw, majgcych by¢ dotgczonych do tej skargi na zgdanie
stron, za dowody, ktére powinny by¢é wskazane przy akcie oskarzenia przez
samego oskarzyciela oraz uwzgledni¢ je w ramach skargi oskarzycielskiej
stosownie do nowego § 1 art. 333 k.p.k., a nie w ramach wskazanych w art.
334 § 2 k.p.k.

Wszystko to wymagac¢ jednak bedzie od prokuratora nadzorujgcego sci-
Slejszej wspotpracy z organem scigania prowadzacym postepowanie, jak
i bardziej wnikliwej analizy dostarczonych akt zamknietego dochodzenia lub
Sledztwa, aby nalezycie wskaza¢ w akcie oskarzenia materiat dowodowy,
ktéry stosownie do wymogdéw kodeksu ma we wiasciwy sposdb wspierac
wnoszong skarge, a ktéry bedzie on nastepnie musiat przeprowadzaé przed
sgdem na rozprawie gtoéwnej.

4. Powyzsze wskazuje, ze eliminacja przez nowelizacje wrzesniowg 2013 r.
koniecznosci utrwalania dowoddw na potrzeby sadu nie oznacza bynajmnie;j
w ogéble rezygnacji z ich utrwalania w postepowaniu przygotowawczym.
Rzecz w istocie jedynie w tym, ze owe utrwalenia majg od 1 lipca 2015 r.
stuzy¢ samemu oskarzycielowi publicznemu, a nie sadowi, ale takze po to,
aby umozliwia¢ mu prawidtowe ich przeprowadzenie przed tym sagdem.

Niektorzy przedstawiciele doktryny krytycznie oceniajg to rozwigzanie,
podnoszac, ze nie eliminuje ono nadal podwdjnego przeprowadzania tych
samych dowodow, raz w postepowaniu przygotowawczym, a drugi raz przez
sgdem?’, podnoszgc, ze wyjasnianie okolicznosci sprawy na etapie poste-
powania przygotowawczego winno ograniczac sie do rozpytywania oséb po-
dejrzanych i swiadkéw, bez formalnego przestuchiwania tych ostatnich i re-
jestrowania tresci sktadanych depozycji jedynie w formie notatek urzedo-
wych, z wyposazeniem sadu rejonowego lub sedziego do spraw sledztwa do
dokonywania zabezpieczen niepowtarzalnych czynnoéci dowodowych, ta-
kich jak ogledziny czy okazanie, oraz innych, co do ktérych zachodzi obawa
ich utraty lub znieksztatcenia?®. Jest to wiasciwie powtarzanie sugestii wy-
powiadanych juz wczesniej, o czym byta mowa, a nie uwzglednionych przez

27 Tak np. R. A. Stefanski, Zakres postepowania dowodowego w postepowaniu przygoto-
wawczym, (w:) A. Lach (red.), Postepowanie dowodowe w $wietle nowelizacji, s. 49; ten-
ze, Model postepowania przygotowawczego. Dotychczasowe zmiany i wnioski de lege fe-
renda, lus Novum 2014, nr specjainy, s. 89.

28 Zob. R. A. Stefanski, Zakres postepowania dowodowego..., ibidem, s. 51; te g o z, Model
postepowania..., ibidem, s. 90.
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ustawodawce. Rozpytanie jako operacyjna czynno$é pozaprocesowa, reje-
strowana jedynie notatkg urzedowa, ma zawsze sens dla uzyskiwania infor-
macji m.in. o tym, kto moze mie¢ i w jakim zakresie wiedze o danym zdarze-
niu przestepnym, aby rozwazy¢ potrzebe jego procesowego przestuchania
dla utrwalenia takiego dowodu, ale juz nie dla samego jego utrwalenia, skoro
notatka taka nie ma mocy dowodowej. Ograniczenie sie do niej ma wiec ra-
cje bytu w procesach szybkich, np. w trybie przyspieszonym czy w docho-
dzeniu, gdy z uwagi na konkretng sytuacje wszystko wskazuje na to, ze za-
konczy sie ono w ustawowym, nieprzediuzanym terminie. Jezeli jednak
Z uwagi na swg ztozonosc¢ trwa ono kilka miesiecy lub dtuzej, to nalezy mie¢
na uwadze, ze pamieé ludzka jest zawodna i brak procesowego nalezytego
utrwalenia depozycji swiadka moze realnie grozi¢ niemoznoscig doprowa-
dzenia nastepnie do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Nie
mozna przy tym szybkosci procesu, ktérg moze zapewni¢ ograniczanie sie
jedynie do notatek z czynnosci dowodowych, stawia¢ przed dziataniami ma-
jacymi ustalic w procesowy sposob dla potrzeb oskarzenia publicznego
prawdziwego przebiegu i postaci zdarzenia przestepnego. Zatem, wszelkie
sugestie, aby generalnie ograniczyé utrwalanie przestuchan w postepowaniu
przygotowawczym do postaci notatki urzedowej, uzna¢ trzeba za niezasadne.

Nalezy jednak wskazac, ze ustawodawca wprowadzit jednak w noweliza-
cji wrzesniowej 2013 r. ponownie do polskiego procesu notatke urzedowg
jako sposdb utrwalenia czynnosci dowodowej postepowania przygotowaw-
czego, tyle ze w bardzo ograniczonym zakresie, poszerzajgc przy tym takze
zakres stosowania protokotu uproszczonego (skréconego) dla takich utrwa-
len, co ma istotne znaczenie dla prokuratora, jako przysztego oskarzyciela
zobligowanego do przeprowadzenia przed sadem, zabezpieczonych
i procesowo utrwalonych w dochodzeniu lub $ledztwie, dowoddéw. O ile bo-
wiem obecnie protokédt uproszczony funkcjonuje jedynie w dochodzeniu
(art. 325h zdanie drugie k.p.k.) oraz przy utrwalaniu przestuchah urzadze-
niem rejestrujgcym dzwiek i obraz (art. 147 § 3 k.p.k.) lub za pomocg steno-
gramu (art. 145 § 1 k.p.k.), to nowelizacja poszerza jego stosowanie takze
na przestuchania swiadkéw w $ledztwie powierzonym nieprokuratorskiemu
organowi scigania, bez wzgledu na zakres tego powierzenia, w tym i gdy
ogranicza sie ono jedynie do dokonania okreslonych czynnosci, jezeli tylko
obejmujg one takie przestuchania (nowy art. 311 § 3w zw. z § 2 k.p.k.). Re-
jestracja zeznan w formie protokotu petnego, odzwierciedlajgcego w petni
tresci skladanych oswiadczen dowodowych (art. 148 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k.), dotyczy¢ ma zatem od 1 lipca 2015 r. jedynie prokuratorskich prze-
stuchah swiadkoéw w sledztwie, o ile nie wchodzg wéwczas w gre rozwigza-
nia ze wskazanych przepiséw art. 145 i 147 k.p.k. Natomiast ograniczenie
sie jedynie do notatki urzedowej przyjeto przy przestuchaniu swiadka doko-
nywanym przez organ nieprokuratorski poza zakresem przekazania $ledz-
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twa, a wiec gdy koniecznos¢ taka pojawi sie poza granicami Sledztwa, ktére
przekazano tylko w okreslonym zakresie lub odnosnie do okreslonych czyn-
nosci, z tym wszak, ze w wypadkach niecierpigcych zwtoki mozna jednak
sporzadzic¢ tu z owej czynnosci protokét, tyle ze takze jedynie uproszczony
(§ 5 nowego art. 311 k.p.k.). Jednoczesnie bedzie jednak tez mozliwe
w kazdym Sledztwie powierzonym wystgpienie przez organ je prowadzgcy
do prokuratora z wnioskiem o przestuchanie przez niego — a wigec do proto-
kotu petnego — Swiadka, ktérego zeznania ,mogg mie¢ szczegdlne znacze-
nie dla procesu” (§ 7 art. 311)%°.

W konsekwencji powierzone sledztwo moze, wbrew przyswiecajgcej no-
welizacji wrzesniowej 2013 r. intencji usprawnienia i przyspieszenia poste-
powania, prowadzi¢ do wydtuzenia sie jego stadium przygotowawczego,
wiasnie przez przyjete zmiany sposobu utrwalania niektérych czynnosci do-
wodowych $ledztwa powierzonego do prowadzenia Policji lub innym niepro-
kuratorskim organom $cigania. Pojawic sie tu bowiem moze realna koniecz-
nos¢ dokonywania niekiedy niektorych przestuchan przez prokuratora, mimo
braku jego stosownego uprzedniego zastrzezenia w tej materii, jak i — przy
braku jego biezgcej wen ingerencji — dokonywania nastepnie przez ten
podmiot ponownych przestuchan niektérych swiadkéw, gdy sporzgdzone
z tych czynnosci protokoty uproszczone nie zostang uznane przez oskarzy-
ciela za w petni wystarczajgce dla pdzniejszego skutecznego przeprowa-
dzenia danego dowodu przez niego na rozprawie. Nalezy zas mie¢ na uwa-
dze, ze $ledztwo dotyczy jednak z zasady spraw powazniejszej natury, gdyz
chodzi tu m.in. o zbrodnie i wystepki nalezgce do wtasciwosci sgdu okrego-
wego i o sprawy, ktére z uwagi na ich charakter wytgczono ex lege spod do-
chodzenia oraz poddano $ledztwu ze wzgledu na ich zawitos¢ (art. 309
punkty 1 oraz 4 i 5 k.p.k.). Stad tez z zatozenia juz podstawowy okres pro-
wadzenia $ledztwa jest dtuzszy niz dochodzenia, a jak wskazano, uptyw
czasu negatywnie wplywa na pamie¢ osobowych zrodet dowodowych. Brak
wiasciwego utrwalenia oswiadczen takich zrodet moze tym samym stwarzaé
realne zagrozenie dla nalezytego ich przeprowadzenia na rozprawie mimo
wagi sprawy. Dla jego wyeliminowania moze by¢ wiec niezbedne ponawia-
nie tych przestuchan przez prokuratora. Inng rzeczg jest jednak, ze funkcjo-
nujgcy w dochodzeniu juz od ponad 10 lat protokét uproszczony jest rzadko
w praktyce wykorzystywany, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze jego stosowanie
taczy sie tu z uprzednim ograniczeniem samego dochodzenia do ustalenia
istnienia wystarczajgcej podstawy do wystgpienia z oskarzeniem lub do in-
nego zakonczenia dochodzenia, ktére to ograniczenie de lege lata nastgpic

2 Tego typu zmian nie zaktadat rzgdowy projekt nowelizacji, natomiast wprowadzono go
w zwigzku z jednoczesnym rozpatrywaniem drugiego z projektdw oraz sugestiami przedsta-
wicieli srodowiska prokuratorskiego; zob. tez np. T. Grzegorczyk, Kodeks, 2014, t. |,
s. 1067-1068.
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nie musi (art. 325h zdanie Ill w zw. ze zdaniem 1), jest to zatem fakultatyw-
ne. Inaczej wyglagda sytuacja na gruncie nowego art. 311 § 3 i 5 k.p.k.,
w ktorym wyraznie nakazano stosowanie w sledztwie powierzonym organom
nieprokuratorskim utrwalen przestuchan swiadkéw jedynie w formie protoko-
tu uproszczonego lub wrecz tylko notatki urzedowej. Tym samym od 1 lipca
2015 r. winno zdecydowanie wzrosng¢ sieganie do rejestracji owych czyn-
nosci w formie skréconego protokotu, a wiec dokumentu nieodzwierciedlaja-
cego w pefni tresci zeznan przestuchiwanego swiadka.

Mozliwe jest w zwigzku z tym ograniczenie w praktyce prokuratorskiej
przypadkéw powierzania Policji i innym organom $cigania prowadzenia
Sledztwa w catosci, a przy powierzaniu go w okreslonym zakresie czynienie
tego z minimalizacjg dokonywania w nim przestuchiwania swiadkow i za-
strzeganie takich przestuchan, po uprzednim rozpytaniu danej osoby przez
organ scigania, do kompetencji prokuratora nadzorujgcego sledztwo powie-
rzone, oraz wzrost przypadkéw powierzania go tylko odnosnie do okreslo-
nych czynnosci innych niz przestuchania. Mozliwy jest tez jednak scislejszy
nadzor biezgcy prokuratora nad powierzanym sledztwem, ktory eliminowatby
lub minimalizowat przestuchania nieprokuratorskie na rzecz rozpytah poza-
procesowych i decydowaniu juz przez prokuratora w kwestii formalnego
przestuchania danej osoby oraz rodzaju tej czynnosci (prokuratorskie czy
nieprokuratorskie przestuchanie danego swiadka).

Formutowany niekiedy poglad, ze omawiana nowelizacja moze spowo-
dowaé¢ wzrost orzeczen uniewinniajgcych oskarzonych moze okazac sie
prawdziwy, ale jedynie wtedy, gdy prokurator jako gospodarz postepowania
przygotowawczego nie zadba o rzetelne przeprowadzenie dochodzenia lub
Sledztwa oraz takie utrwalenie w nim uzyskanych, a istotnych dla danej
sprawy, dowodow, ktére pozwoli mu jako oskarzycielowi publicznemu za-
réowno na prawidtowe sformutowanie zarzucanego oskarzonemu czynu, jak
i na skuteczne, wspierajace to oskarzenie, przeprowadzenie tych dowodow
przed sgdem. Wazne staje sie zatem, po pierwsze, zadbanie przez prokura-
tora o wtasciwe zabezpieczenie dowoddéw, zwilaszcza tych, ktére majg
szczegolne znaczenie dla danej sprawy, z uwzglednieniem przy tym zasad
prawdy i obiektywizmu, a po wtore, odpowiednie przygotowanie sie przez
niego, poprzez analize materiatu dowodowego sprawy, do przeprowadzania
poszczegolnych zgtoszonych dowoddéw przed sadem, przy czym to drugie
jest mato realne, jezeli dokonane uprzednio utrwalenia dowodowe nie po-
zwalajg na wykazanie poprzez dane zrodio zatozonej tezy dowodowe;j.

5. Odpowiednie utrwalenie dowodéw, a wiec w sposob pozwalajgcy na-
stepnie wiasciwie przeprowadzi¢ je przez oskarzyciela na rozprawie, jest
aktualne takze w tych sytuacjach, gdy w gre wchodzi mozliwo$¢ skazania
bez rozprawy.
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Omawiana nowelizacja poszerzyta, i to juz od dnia 9 listopada 2013 r.,
przedmiotowy zakres instytuciji wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego
bez rozprawy w uzgodniony z podejrzanym sposob, rozciggajgc te mozli-
wos$¢ na wszystkie wystepki (nowy art. 335 k.p.k.)%C. Jednakze obecnie jesz-
cze, przy dotgczaniu do aktu oskarzenia catych akt postepowania przygoto-
wawczego i szerokiej oficjalnosci w dziataniu sagdu w sferze dowodowej,
w razie nieuwzglednienia owego wniosku na posiedzeniu, o jakim mowa w
art. 343 k.p.k. i skierowaniu sprawy na rozprawe, kwestia wykazania w opar-
ciu o zatgczony materiat dowodowy sprawstwa i winy oskarzonego, nawet
gdy wycofuje sie on z uprzednich swoich wyjasnien i uzgodnien z prokurato-
rem, nie sprawia z zasady wiekszych probleméw. Sytuacja ulega jednak
zmianie od 1 lipca 2015 r., kiedy to materiat procesowy, w tym dowodowy,
dofgczany do aktu oskarzenia, ma by¢ wyselekcjonowany, a przy tym w wy-
padku okreslonym w art. 335 § 2 k.p.k., czyli przy przyznaniu sie podejrza-
nego, mozna w ogole zaniechaé dalszych czynnosci dowodowych, a wiec
oprzec sie jedynie ma tych, ktore byty podstawg przedstawienia zarzutéw,
co w razie zmiany stanowiska przez oskarzonego i rezygnacji, z uwagi na
jego uprzednie przyznanie sig, z utrwalania innych mozliwych dowodow,
moze stwarza¢ zagrozenie dla wykazania teraz przed sgdem sprawstwa i
winy tej osoby. Czym innym dowodowo jest bowiem uzasadnione podejrze-
nie popetnienia przestepstwa przez dang osobe, czym innym zas$ udowod-
nienie jej popetnienia zarzuconego aktem oskarzenia przestepstwa. To zas
sugeruje, ze takze na gruncie art. 335 § 2 k.p.k. od 1 lipca 2015 r. nalezato-
by jednak dazy¢é do nalezytego utrwalenia dalszych dowoddw sprawstwa i
winy podejrzanego na wypadek nieuwzglednienia wniosku o skazanie bez
rozprawy przez sad, aby moc na rozprawie wesprze¢ nalezycie dowodami
zasadno$¢ samego oskarzenia. Juz za$ na marginesie nalezy wskazac, ze
po tej dacie przy dokonywaniu z podejrzanym uzgodnien w kwestii owego
wniosku niezbedne staje sie uwzglednianie stanowiska pokrzywdzonego,
ktory bedzie mogt skutecznie przeciwstawi¢ sie skazaniu bez rozprawy w
spos6éb mu nieodpowiadajgcy (nowy § 3a art. 343 k.p.k.).

Wskazanym wyzej komplikacjom w zwigzku z regulacjg art. 335 § 2 k.p.k.
chce zapobiec rozpoznawany obecnie przez parlament — przygotowany
przez KKPK w latach 2012-2014 — rzgdowy projekt nowelizacji Kodeksu
karnego oraz niektorych innych ustaw z 2014 r. (druk sejmowy nr 2393,
czes¢ ). W swoim art. 11, dokonujgcym zmian w ustawie nowelizacyjnej
z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., przewiduje on przebudowe art. 335, w ktérym na
plan pierwszy wysuwa wystepowanie o skazanie bez rozprawy wiasnie
w razie przyznania sie podejrzanego (nowy § 1 art. 335). W takim wypadku
nadal wprawdzie mozna bytoby zaniecha¢ dalszych czynnosci dowodowych,

30 Zob. otymnp. T. Grzegorczyk, Kodeks, 2014, t. 1, s. 1170-1174.
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ale w razie potrzeby oceny prawdziwosci wyjadnieh podejrzanego nalezato-
by jednak w niezbednym zakresie dokonac takich czynnosci, jak czynnosci
niecierpigcych zwtoki z art. 308 k.p.k. oraz czynnosci niepowtarzalnych
z art. 316 k.p.k. (§ 1 zdanie drugie i trzecie). Wystepowano by jednak wow-
czas do sadu ,zamiast z aktem oskarzenia (...) z wnioskiem o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar lub innych s$rodkéw przewidzianych za przypisany mu wystepek”
(§ 1 zdanie czwarte). Bytby to zatem wniosek o skazanie oderwany od aktu
oskarzenia, na wzor wniosku o zezwolenie podejrzanemu na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci znanego prawu karnemu skarbowemu
(art. 145-149 k.k.s.)3'. Wniosek taki winien, wedle zaktadanej zmiany, za-
wierac te dane, ktérych dla aktu oskarzenia wymaga art. 332 § 1 punkty 1-5
k.p.k., ale jego uzasadnienie ograniczy¢ sie moze jedynie do wskazania do-
wodow $wiadczacych, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg
watpliwosci oraz o tym, ze cele procesu mogg by¢ osiggniete bez rozprawy
(nowy § 3 zdanie pierwsze i drugie art. 335). Wraz z takim wnioskiem prze-
kazywano by sadowi ,materialy z postepowania przygotowawczego” (§ 3
zdanie trzecie), a wiec nie cate akta, ale tez nie materiat dowodowy wyse-
lekcjonowany w sposob okreslony w art. 334 k.p.k.; chodzi tu wiec jedynie
o te dowody, ktére wedle uzasadnienia tegoz wniosku $wiadczg o braku
watpliwosci odnosnie do sprawstwa i winy oskarzonego oraz zbedno$ci roz-
prawy dla osiggniecia celow postepowania karnego. Istotne jest przy tym, ze
w razie nieuwzglednienia przez sad takiego wniosku, nie kierowano by
sprawy na rozprawe, jak przy wniosku dotgczonym do aktu oskarzenia, lecz
ma by¢ ona zwracana prokuratorowi (nowy § 4 zdanie pierwsze in principio
art. 335 k.p.k.). Nie wykluczone bytoby przy tym ponowne wystgpienie z ta-
kim wnioskiem po stosownych modyfikacjach warunkéw skazania Iub
z wnioskiem o skazanie bez rozprawy, ale dotgczonym juz do aktu oskarze-
nia (§ 4 zdanie pierwsze in fine oraz zdanie drugie art. 335), ktory to wniosek
unormowany bylby w nowym § 2 art. 335. Omawiana zmiana w razie jej
uchwalenia ma wejs¢ w zycie z dniem 30 czerwca 2015 r. (art. 27 pkt 3 pro-
jektu), a wiec dzieh wczesniej niz nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
w zakresie, w jakim zmienia ona model postepowania przygotowawczego
i zasady przeprowadzania dowoddow przed sgdem.

Rozwigzanie to uwalnia prokuratora od obawy nienalezytego przygoto-
wania sprawy, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o skazanie bez roz-
prawy, gdy jest on skladany zamiast aktu oskarzenia, a nie wraz z nim, gdyz
nie jest ona woéwczas kierowana na rozprawe, lecz wraca ponownie do jego
gestii. Jak trafnie podnosi sie w zwigzku z tym w doktrynie, stuzy¢ to moze

31Zob. o tym np.: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009,
s.599-612; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie kar-
nym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 175-272.
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przyspieszeniu procesu i wybieraniu drogi sprawiedliwosci naprawczej, bez
obaw o przegranie sprawy w sgdzie3?.

6. Poczynione dotgd uwagi wskazujg, ze zmiany dokonane przez noweli-
zacje wrzesniowg 2013 r. w istotny sposéb wptywajg na sytuacje prokuratora
w przygotowawczym stadium procesu, gdyz bedac w nim gospodarzem pro-
cesu, musi bardziej niz dotagd pamieta¢ o swojej pdzniejszej roli oskarzyciela
publicznego, zobowigzanego przez nowe przepisy do osobistego przepro-
wadzania przez sgdem poszczegolnych dowoddw, przy jednoczesnym wye-
liminowaniu, takze w Sledztwie powierzonym Policji lub innym organom sci-
gania, utrwalania dowodow ze zrodet osobowych w formie protokotu zwykte-
go (petnego) na rzecz protokotu skréconego, a nawet notatek urzedowych,
ktére to formy rejestracji utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg nalezyte, sku-
teczne dla wsparcia oskarzenia, przeprowadzenie dowodu przed sgdem.
Wymagac to bedzie od niego Scistego biezgcego nadzoru tym postepowa-
niem w zakresie, w jakim sam on go nie prowadzi, aby czuwac¢ takze nad
prawidtowym utrwalaniem dowoddéw majgcych istotne dla sprawy znaczenie
i stworzy¢ realng szanse dla pdzniejszego ich przeprowadzenia na ewentu-
alnej rozprawie. Wtasciwe utrwalenie nabiera przy tym znaczenia juz w fazie
in rem, zwtaszcza gdy nalezy podjg¢ dziatania w celu ustalenia, poszukiwa-
nia i dotarcia do osoby domniemanego sprawcy, poniewaz szczegotowe ze-
znania odnosnie zardéwno przebiegu zdarzenia przestepnego, jak i opisu
0s6b dostrzezonych w jego miejscu lub okolicy, jezeli nie zostang wéwczas
w petni procesowo utrwalone, przy koniecznosci dtuzszych poszukiwan, za-
trg sie w pamieci swiadka i trudno bedzie od niego, w dalszych fazach pro-
cesu, uzyska¢ w tej materii pewne dowodowo informacje. Wymagac to wiec
moze szerszego siegania do przestuchania prokuratorskiego, w tym i w do-
chodzeniu, w ktéorym zacznie krolowac protokdt uproszczony.

Nowelizacja wrzesniowa 2013 r. eliminujgc istniejgce obecnie zwolnienie
nieprokuratorskich organéw $cigania z zawiadamiania prokuratora o
wszczeciu dochodzenia (§ 325e § 3 k.p.k.), urealnia biezgcy nadzér tego
podmiotu nad tg formg postepowania przygotowawczego. | cho¢ w wyniku
tej zmiany nie wprowadzono jednoczes$nie przepisu nakazujgcego wyraznie
takie zawiadamianie, na wzér § 3 art. 305 k.p.k. sprzed nowelizacji z 2003 r.,
to sam fakt skreslenia wskazanego zwolnienia, w potgczeniu z kodeksowg
regulacjg o nadzorze prokuratora nad postepowaniem, kiérego on sam nie
prowadzi (art. 326 k.p.k.), zakladajgcg ,w szczegodlnosci” mozliwos¢ zazna-
jamiania sie z zamierzeniami prowadzgcego postepowanie i wskazywania
mu kierunkow takiego postepowania, z wydawaniem przy tym stosownych
zarzadzen w tej materii (§ 2 pkt 1 art. 326), wskazujg jednak, ze organy $ci-

82 Zob. P. Hofmanski, Czy konieczna jest redukcja postepowania przygotowawczego, (w:)
T.Grzegorczyk (red.), Polski proces..., s. 68.
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gania uprawnione do prowadzenia dochodzenia bedg od 1 lipca 2015 r. zo-
bowigzane do niezwlocznego powiadamiania prokuratora o wszczeciu takie-
go postepowania.

Nowelizacjg tg, na skutek sugestii przedstawicieli prokuratoréw, ograni-
czono natomiast (czego zaden z rozpatrywanych projektdow zmian nie prze-
widywat), i to przy tym niefortunnie, zakres decyzji organéw dochodzenio-
wych wymagajgcych zatwierdzenia przez prokuratora lub zaskarzanych za
jego posrednictwem. O ile bowiem obecnie zatwierdzenia wymagajg posta-
nowienia o odmowie wszczecia, 0 umorzeniu i 0 zawieszeniu dochodzenia,
a poprzez prokuratora zaskarzane jest do sadu, jako decyzja konczaca pro-
ces, lecz nie zatwierdzana przez niego, postanowienie o tzw. umorzeniu re-
jestrowym (art. 325e § 2 i 4 k.p.k.), ktére to zazalenia przekazuje on sgdowi
dopiero, jezeli sam sie donh nie przychyla, a wiec aprobuje takie umorzenie,
to omawiana nowelizacja ograniczyta zatwierdzanie prokuratorskie do umo-
rzenia postepowania przeciwko osobie oraz zawieszenia dochodzenia (nowy
§ 2 art. 325a), zas zaskarzeniu do sgdu poprzez prokuratora poddata jedy-
nie zazalenia na odmowe wszczecia dochodzenia oraz umorzenie go z wpi-
saniem sprawy do rejestru przestepstw (nowe § 2 i 4 art. 325e). Tym samym
jednak zadnym z tych przepiséw nie objeto umorzenia dochodzenia w fazie
in rem, co oznacza, ze skoro jest to postanowienie organu nieprokurator-
skiego i to nie zatwierdzane przez prokuratora, to pokrzywdzony mogtby za-
lic sie na nie tylko do prokuratora nadzorujgcego dochodzenie (art. 465 § 3
k.p.k.), a nie do sgdu poprzez ten organ. To zas wykluczatoby automatycz-
nie pozniejsze ewentualne oskarzenie subsydiarne (art. 55 k.p.k.), jako ze
jest ono mozliwe tylko po uprzedniej sgdowej — a nie tylko prokuratorskiej —
kontroli decyzji, i to decyzji prokuratora®. Te, nie zakladang bynajmniej, jak
sie wydaje, konsekwencje omawianej zmiany, stara sie naprawi¢ wspomniany
juz projekt nowelizacji Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw z 2014 r.,
ktéry zaklada poszerzenie zmienionego przez nowelizacje wrzesniowg z 2013 r.
przepisu § 4 art. 325e, przez wyraznie objecie nim takze ,umorzenia poste-
powania w sprawie” wydanego przez organ nieprokuratorski, ktére bytoby
zaskarzane juz sgdu za posrednictwem prokuratora, a nie tylko do prokura-
tora. Prokurator, podobnie jak przy pozostatych, zaskarzanych w tym trybie
postanowien, bedzie mogt przychyli¢ sie do zazalenia i uchyli¢ takg decyzje,
nakazujgc organowi Scigania dokonanie okreslonych czynnosci proceso-
wych lub przekaza¢ ten srodek odwotawczy sadowi, jezeli uwaza postano-
wienie za zasadne.

33 Zob. otymnp. T. Grzegorczyk, Kodeks, 2014, t. |, s. 282-283 i wskazane tam judykaty,
w tym wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. lll KK 122/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 9.
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Nowelizacja wrzesniowa z 2013 r. wyposazyta tez prokuratora w prawo
umarzania dochodzenia w wypadkach okreslonych w nowym art. 59a k.k.34
(art. 325e § 1b), tzn. na wniosek pokrzywdzonego w zwigzku z uprzednim
naprawieniem mu przez oskarzonego szkody i (lub) krzywdy wyrzgdzonej
przestepstwem, jezeli chodzi o czyn osoby dotgd nieskazanej za czyn
Z uzyciem przemocy, a bedgcy wystepkiem z zagrozeniem karg pozbawie-
nia wolnosci do lat 3, zas gdy jest to czyn przeciwko mieniu — z zagrozeniem
do lat 5 i nadto przestepstwem tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu z art.
157 § 1 k.k. Owo naprawienie szkody lub/i zados¢uczynienie krzywdzie musi
nastgpi¢ przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie
gtéwnej (art. 59a § 1 in principio k.k.), moze zatem mie¢ juz miejsce w toku
dochodzenia lub sledztwa. Projekt nowelizacji zaktadat w zwigzku z tym, ze
do umorzenia moze doj$¢ badz juz w postepowaniu przygotowawczym mo-
cq decyzji prokuratora lub dopiero przed sadem, jezeli przestanki umorzenia
zrealizowano juz po wniesieniu aktu oskarzenia®®, byle przed otwarciem
przewodu, cho¢by sam wniosek pokrzywdzonego zostat ztozony juz po jego
otwarciu, istotny jest bowiem w swietle art. 59a § 1 moment naprawienia
szkody (krzywdy) przez oskarzonego, a nie ztozenia przez pokrzywdzonego
wniosku o umorzenie w zwigzku z tym postepowania®.

W toku prac parlamentarnych nad projektem nowelizacji ograniczono tu
jednak uprawnienia prokuratora, gdyz jedynie w odniesieniu do dochodzenia
przyjeto wyraznie, ze postanowienie o umorzeniu wydaje wéwczas prokura-
tor (§ 1b art. 323e). Trudno w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z pogladem, ze po-
przez ten przepis mozliwo$¢ owa dotyczy jednak takze $ledztwa®’. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze jedynie w dochodzeniu stosuje sie odpowiednio
przepisy o Sledztwie (art. 325a § 2 k.p.k.), ale juz nie odwrotnie. Mozna
wprawdzie tez wywodzi¢, ze stosowne zastrzezenia w przepisach o Sledz-

34 O tym umorzeniu zob. np.: A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego
art. 59a k.k., PiP 2013, nr 4, s. 94-106; M. Kurows ki, Umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 59a k.k., (w:) T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo
karne w Swietle nowelizacji, s. 439-450; por. tez T, Grzegorczyk, Kodeks, 2014, t. I,
s. 97-98.

3 Zob. T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej, PiP
2012, nr 11, s. 21.

36 Stylizacja przepisu art. 59a § 1 k.k. wskazuje, ze to naprawienie szkody (krzywdy) ma na-
stgpi¢ przez otwarciem przewodu sgdowego, a wtedy to na wniosek pokrzywdzonego uma-
rza sie postepowanie. Jezeli zatem, np. spdzniwszy sie na rozprawe, pokrzywdzony stawi
sie juz po otwarciu owego przewodu i zgtosi wéwczas 6w wniosek, albo przekaze go droga
pocztowg i dotrze on do sadu juz po tymze otwarciu, to nie eliminuje to jego procesowej sku-
tecznosci, z tym wszak, ze wniosek 6w moze nie by¢ uwzgledniony (nawet gdyby ztozono
go przed otwarciem przewodu sgdowego), jezeli zachodzg szczegdlne okoliczno$ci uzasad-
niajgce, ze takie umorzenie bytoby sprzeczne z potrzebg realizacji in concreto celdéw kary
(§ 3 art. 59a k.k.).

37 Tak np. M. Kurows ki, Umorzenie postepowania..., s. 448.
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twie sg tu zbedne, gdyz w postepowaniu sledczym to prokurator wydaje de-
cyzje o kazdym umorzeniu, ale historia tworzenia omawianej regulacji nie
wskazuje bynajmniej, ze stanowisko takie mozna byloby uznac¢ za trafne.
Pamietac tez trzeba, ze w znowelizowanym art. 332 k.p.k., dotyczacym tre-
$ci aktu oskarzenia, wyraznie przyjeto, iz winien on tez zawiera¢ informacje
0 ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku, o jakim mowa w art. 59a k.k.
(art. 332 § 1 pkt 5), a w uzupetnionym art. 339 k.p.k. wskazano, ze prezes
sgdu kieruje przed rozprawg sprawe na posiedzenie, jezeli zachodzi potrze-
ba rozwazenia kwestii umorzenia postepowania wskutek ztozenia wniosku
z art. 59a k.k. (art. 339 § 1 pkt 5). Powyzsze nakazuje uzna¢, Zze jedynie
w dochodzeniu prokurator bedzie mogt uwzgledni¢é omawiany tu wniosek
i umorzy¢ postepowanie przygotowawcze. Natomiast w $ledztwie nie bedzie
wiadny tego uczyni¢ i ma tylko wskaza¢ wowczas na fakt ztozenia takiego
whiosku we wnoszonym akcie oskarzenia, co spowoduje rozpoznanie go
przez sad jeszcze przed rozprawg. Natomiast, takze przed rozprawg lub juz
na tym forum, sad bedzie podejmowat decyzje w kwestii owego wniosku,
jezeli ztozono go juz po wniesieniu aktu oskarzenia. Prokurator, podobnie
jak inne strony oraz ich obrohAcy i petnomocnicy, ma zapewnione prawo
udziatu w takim posiedzeniu sadu (art. 339 § 5w zw. z § 1 pkt 5 k.p.k.), co
daje mu mozliwo$¢ jego popierania lub oponowania przeciwko umorzeniu
postepowania, czy to z uwagi na niedopetnienie sie warunkéw z § 1 art. 59a
k.k., czy ze wzgledu na okolicznosci, o jakich mowa w art. 59a § 3 k.k.

* % %

Poczynione uwagi wskazuja, ze w wyniku nowelizacji wrzesniowej z 2013 r.
stajg przed prokuratorem nowe zadania zwigzane ze zmianami sposobu
utrwalania dowoddw ze zrodet osobowych w postepowaniu przygotowaw-
czym w zwigzku z przemodelowaniem sgdowego postepowania karnego,
w ktérym jako oskarzyciel publiczny bedzie on musiat osobiscie przeprowa-
dzi¢ przed sagdem te dowody. Stad tez i ograniczenie zadan przygotowaw-
czego stadium procesu przez wyeliminowanie potrzeby utrwalania tu dowo-
dow takze dla potrzeb sgdu. Niezbedny jednak staje sie od 1 lipca 2015 r.
Scislejszy, biezgcy i bardziej wnikliwy nadzér prokuratora nad postepowa-
niem, ktérego sam nie prowadzi, w tym i nad sledztwem powierzonym przez
niego innym organom scigania, aby zapewni¢ wtasciwe utrwalanie tam do-
wodow istotnych dla danej sprawy, bez ktérego trudne lub wrecz niemozliwe
bedzie ich skuteczne przeprowadzenie na rozprawie. Tylko bowiem wtasci-
we utrwalenie depozycji swiadkéw, z uwzglednieniem wazkich dla sprawy
szczegotow, daje nastepnie prokuratorowi wiedze o randze danego dowodu
dla sprawy i informacjach, jakich bedzie mogt on zagdac od niego przy prze-
stuchiwaniu go na rozprawie. Utrwalenie takie umozliwia tez skuteczne, nie-
zbedne niekiedy, zastepowanie sie prokuratoréw przed sgdem na niektérych
terminach rozprawy.
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Czy dla realizacji funkcji $cigania i oskarzania w zmienionych procesowo
warunkach wystarczy zmiana mentalnosci i podejscia prokuratoréw do kwe-
stii nadzoru nad dochodzeniem i powierzonym sledztwem, sposobow utrwa-
lania dowoddw, selekcji materialu dowodowego pod katem rozprawy i rze-
telnego przygotowania sie do jego przeprowadzenia przed sadem, czy tez
niezbedne sg tu jednak zmiany organizacyjne wewnatrz prokuratury, to juz
sprawa kierownictwa tej instytucji i Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ustawo-
dawca zostawit na te rozwazania bez mata dwa lata, z ktérych juz uptynat
ponad rok.

Preparatory proceedings under the Amendment
of 27 September 2013, and roles of a prosecutor
in preparatory proceedings with regard to
a judicial process stage

Abstract

The author’s view is that law enforcement agencies as well as a prosecu-
tor as a person conducting or supervising preparatory proceedings and fu-
ture public prosecutor, are required to exercise due care when collecting and
perpetuating evidence, as this is the only way to establish facts of the case,
properly assess the nature of the act, and identify the perpetrator. As a re-
sult, the act is correctly classified to file a proper indictment supported by
strong, convincing, and reliable evidence.
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Zasady legalizmu w procesie karnym po noweli
do kodeksu postepowania karnego z dnia
27 wrze$nia 2013 r."

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest uregulowanie zasady legalizmu w procesie kar-
nym po zmianach wprowadzonych nowelg k.p.k. z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
W artykule omowione sg procesowe gwarancje zasady legalizmu po zmia-
nach dokonanych wspomniang nowelg. W szczegdlnosci przedmiotem ana-
lizy sg postanowienia Kk.p.k. regulujgce zasade skargowosci (art. 14 § 2
k.p.k.), wszczecie, odmowe wszczecia, umorzenie $ledztwa i dochodzenia
oraz $rodki zaskarzenia tych decyzji (art. 305-306), subsydiarny akt oskar-
Zenia (art. 55 w zw. z art. 306 i art. 330 k.p.k.), umorzenie rejestrowe
(art. 325¢ § 4 k.p.k., art. 325f § 4 k.p.k.). Przeprowadzona analiza zmian
w omawianym zakresie prowadzi do wniosku, ze mimo wprowadzenia do
polskiego procesu karnego oportunistycznych wyjgtkéw zasada legalizmu
nie zostata w nim podwazona.

1. Przedmiotem artykutu jest zasada legalizmu w polskim procesie kar-
nym po zmianach wprowadzonych ustawg o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), dalej ,nowela wrzesniowa”. W szczegdlnosci
analizowane sg gwarancje procesowe realizacji zasady legalizmu w proce-
sie karnym. Nie sg natomiast przedmiotem analizy instytucje wewnetrznego
nadzoru procesowego i stuzbowego, ktore takze zapewniajg realizacje za-
sady legalizmu?. Nie jest réwniez przedmiotem artykutu problematyka usta-

" Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw
z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

2A. Gaberle, Uchylenie nieprawomocnych decyzji w trybie nadzoru stuzbowego, Prob.
Praw. 1972, nr 3, s. 245; J. Grajewski, Niektére problemy nadzoru nad postepowaniem
przygotowawczym i zakresu wptywu sgdu na przebieg procesu karnego, (w:) A. Gorecka-
Zotynska, P.Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model pro-
cesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008,
s. 89; M. Cieslak, Pojecie i rodzaje nadzoru w procedurze karnej na tle obowigzujgcego
prawa, PiP 1963, nr 8-9, s. 245; A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczeh w postepo-
waniu przygotowawczym, Prob. Praw. 1971, nr 5, s. 5; J. Tylman, Problemy nadzoru nad
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wowych wyjatkdbw od zasady legalizmu, do ktéry zalicza sie w doktrynie:
umorzenie absorpcyjne, instytucje swiadka koronnego, umorzenie postepo-
wania przeciwko nieletniemu®, warunkowe umorzenie postepowania karne-
go, immunitety dyplomatyczne i konsularne, immunitet materialny przystugu-
jacy parlamentarzystom w zakresie dziatalnosci wchodzgcej w zakres spra-
wowania mandatu posta lub senatora*, zwolnienie od odpowiedzialnosci
karnej w drodze aktu generalnego®, odmowa wszczecia postepowania
o przestepstwo $ciggane na wniosek dowoddcy jednostki wojskowej, jesli wo-
bec sprawcy zastosowano juz Srodki przewidziane w wojskowych przepi-
sach dyscyplinarnych®. Odstepstwa na rzecz oportunizmu przewidujg takze:
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Kodeks karny skarbowy,
a takze przepisy regulujace ingerencje prokuratora w postepowanie prywat-
noskargowe’.

Zasada legalizmu w polskim procesie karnym jest zdefiniowana w art. 10
k.p.k. Nowela wrzesniowa nie zmienita tego przepisu. Zgodnie z art. 10 § 1
k.p.k., organ powotany do Scigania przestepstw jest obowigzany do wszcze-
cia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel pu-
bliczny do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu.
Przepis art. 10 § 2 k.p.k. okre$la cel zasady legalizmu, ktérym jest pocia-
gniecie kazdego sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci®. Wedtug tego
przepisu, z wyjgtkiem wypadkow okredlonych w ustawie lub w prawie mie-
dzynarodowym, nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za po-
petnione przestepstwo. Przepis ten podkresla rownosé¢ wszystkich wobec
prawa, ktéra moze by¢ ograniczona wytgcznie normami ustawowymi lub

postepowaniem przygotowawczym (w:) Ksiega Pamieci Prof. Marii Lipczynskiej, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis 1990, seria ,Prawo” CLXXIII, nr 3, s. 295.

3S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 290-291;
S. Waltos, Nowe instytucje w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., PiP 1997, nr 8,
s.35; Z. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, (w:) T. Nowak (red.),
Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 120-124.

4J.Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Stein-
b orn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 76.

5T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Ko-
mentarz, Krakéw 2003, s. 62—63.

6Z Gostynski, S. Zabtocki, (w:) Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, Z. Go-
stynski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 250-251.

7Z. Swida, Wplyw organéw $cigania na wszczecie i przebieg procesu karnego, (w:)
M. Ptachta (red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profe-
sorowi Janowi Grajewskiemu, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, t. XI, s. 245 i n.

8 Zob.: J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 175; S. Wal -
to s, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 289; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 119.
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przepisami prawa miedzynarodowego®. Warto podkresli¢, ze zasada legali-
zmu dotyczy wytgcznie takiego postepowania karnego, ktore jest prawnie
dopuszczalne'°.

Zgodnie z powszechnie przyjmowany w pismiennictwie ujeciem zasada
legalizmu to dyrektywa nakazujgca organowi procesowemu bezwzgledne
wszczynanie i kontynuowanie scigania kazdego przestepstwa sSciganego
z urzedu, jezeli jest to prawnie dopuszczalne i zasadne z powoddéw faktycz-
nych''. Przeciwienstwem zasady legalizmu jest zasada oportunizmu, zgod-
nie z ktérg o sciganiu lub niesciganiu sprawcy przestepstwa decyduje doko-
nana przez organ procesowy ocena celowosci takiego dziatania, pomimo
tego ze bytaby ona dopuszczalna prawnie i zasadna pod wzgledem faktycz-
nym?2,

Przepis art. 10 k.p.k., definiujgcy zasade legalizmu, jak juz wspomniano,
nie zostat zmieniony nowelg wrzesniowg, zmianie natomiast ulegty przepisy
zwigzane z realizacjg tej zasady w procesie karnym, w tym w szczegdlnosci
przepisy o charakterze gwarancyjnym, stanowigce prawne zabezpieczenia
przestrzegania zasady legalizmu. Istotnej zmianie ulegt przepis art. 14 § 2
k.p.k., ktéry stanowit zabezpieczenie przestrzegania zasady legalizmu?3.
Zgodnie z obecnie obowigzujgcym przepisem art. 14 § 2 k.p.k. odstgpienie
oskarzyciela publicznego od wniesionego oskarzenia nie jest bezwzglednie
wigzace dla sgdu. Sad poddaje ocenie odstgpienie oskarzyciela publicznego
od oskarzenia, opierajgc sie na zgromadzonym materiale dowodowym 4.
Niezwigzanie sgdu decyzjg oskarzyciela publicznego stwarza mozliwos¢
umorzenia postepowania z powodu zaistnienia negatywnych przestanek
procesowych lub wydanie wyroku uniewinniajgcego’®. Sad moze jednak
przejs¢ nad cofnieciem skargi do porzgdku dziennego i kontynuowac¢ poste-

9 Zob.T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 120.

0 Zob. P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 123.

M Zob.: J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie..., s. 3; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K.Zgryzek, ibidem, s. 120.

2 Zob.: M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 291; W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogodlna, Poznan 1996, s. 72;
K.Marszat S.Stachowiak, K. Zgryzek, K. Marszat (red.), Proces karny, Katowice
2005, s. 69; M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm $cigania przestepstw — wybrane
aspekty teoretyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, s. 50; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K.Zgryzek, ibidem.

3 T. Grzegorczyk, Odstgpienie oskarzyciela od oskarzania w sprawach o przestgpstwa
Scigane z urzedu, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 295 i n.

“K.Marszat, S.Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 67.

5Z. Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego...,
s.281-282; M. Rogacka-Rzewnicka, (w:) P. Wilinski, System Prawa Karnego Pro-
cesowego. Zasady procesu karnego, t. I, cze$¢ 1, Warszawa 2014, s. 517.
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powanie. Przyjete rozwigzanie jest konsekwencjg zatozenia, ze skarga jest
niezbedna do wszczecia, ale nie kontynuowania postepowania’®.

Nowela wrzesniowa wprowadzita zmiane przepisu art. 14 § 2 k.p.k., ktéra
jest jedng z normatywnych konsekwencji przemodelowania procedury karne;j
w kierunku ograniczenia rozwigzanh o cechach inkwizycyjnych i zwiekszenia
dyspozycyjnosci stron'’. Przepis art. 14 § 2 k.p.k. z dniem 1 lipca 2015 r.
bedzie brzmiat nastepujgco: ,Oskarzyciel publiczny moze cofng¢ akt oskar-
zenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie
gtownej. W toku przewodu sgdowego przed sadem pierwszej instancji cof-
niecie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgodg oskarzonego.
Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam
czyn jest niedopuszczalne”. Po zmianach wprowadzonych nowelg wrze-
Sniowg przepis art. 14 § 2 k.p.k. nadal bedzie sie odnosit jedynie do skargi
zasadniczej wniesionej przez oskarzyciela publicznego. W przepisie tym jest
bowiem mowa o oskarzycielu, a nie innym uprawnionym podmiocie, jak sta-
nowi § 1 art. 14 k.p.k.’®. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 14 § 2 k.p.k.
oskarzyciel publiczny zostat ograniczony w mozliwosci cofniecia aktu oskar-
zenia, gdyz moze to uczyni¢ do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na
pierwszej rozprawie gtdwnej. Natomiast w toku przewodu sgdowego przed
sgdem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia jest mozliwe, ale wyma-
ga jeszcze zgody oskarzonego. Nowe brzmienie przepisu art. 14 § 2 k.p.k.
nie sprzyja wiec realizacji zasady legalizmu. Sformutowana jest takze wy-
raznie zasada ne bis in idem (,ponowne wniesienie aktu oskarzenia prze-
ciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne”), aczkolwiek
nie powinno raczej budzi¢ watpliwosci, ze takze na etapie postepowania
przygotowawczego nie jest mozliwe ponowne prowadzenie postepowania
o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie. Wymog uzyskania zgody oskar-
zonego na cofniecie aktu oskarzenia oraz wyartykutowana wprost zasada ne
bis in idem niewatpliwie sprzyjajg ochronie intereséw oskarzonego.

2. Zmianie nie ulegt przepis art. 303 k.p.k., ktéry zwigzany jest z realiza-
cjg obowigzkoéw natozonych zasadg legalizmu. Zobowigzanie do zachowa-
nia zgodnego z zasadg legalizmu powstaje juz bowiem z chwilg powziecia
uprawdopodobnionej wiadomosci o przestepstwie'. Nie zostat réwniez
zmieniony przez nowele wrzesniowg przepis art. 305 § 1 k.p.k., ktory jest
procesowg gwarancjg realizacji zasady legalizmu. Z przepisu art. 305 § 1
k.p.k. wynika obowigzek przyjecia zawiadomienia o przestepstwie. Odmowa

8P, Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 157.

"M.Rogacka-Rzewnicka, (w:) P. Wilinski, System Prawa Karnego..., s. 539.

8P, Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, ibidem, s. 158.

M. Rogacka-Rzewnicka (w:) P. Wilinski, System Prawa Karnego..., s. 510;
S.Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 286. Zob. takze S. Cora, Zasada legali-
zmu $cigania a zawiadomienie o przestepstwie, PiP 2010, nr 10, s. 13.
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przyjecia zawiadomienia jest dziataniem bezprawnym?°. W przypadku, gdy
zachodzi taka potrzeba, mozna zgdac¢ uzupetnienia w wyznaczonym termi-
nie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokona¢ spraw-
dzenia faktéw w tym zakresie. W takim wypadku postanowienie o wszczeciu
Sledztwa albo odmowie wszczecia wydaje sie najpdzniej 30 dni od otrzyma-
nia zawiadomienia (art. 307 § 1 k.p.k.). Postanowienie o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu S$ledztwa wydaje prokurator albo Policja. Postanowienie
wydane przez Policje o odmowie wszczecia lub o umorzeniu Sledztwa wy-
maga jednak zatwierdzenia przez prokuratora (art. 305 § 3 k.p.k.). Prokura-
tor dokonujgc oceny zasadnosci decyzji Policji, powinien jg oceni¢ takze pod
wzgledem przestrzegania zasady legalizmu.

Istotnym elementem zapewniajgcym realizacje zasady legalizmu jest
stworzenie mechanizmu kontroli nad postanowieniami o odmowie wszczecia
i umorzenia postepowania przygotowawczego. W doktrynie od dawna postu-
lowano zwigkszenie roli sgdu w zakresie kontroli tych postanowien w poste-
powaniu przygotowawczym?'. Uchwalony w 1997 r., obowigzujgcy obecnie
kodeks postepowania karnego, zrealizowat te postulaty, wprowadzajgc sa-
dowg kontrole postanowien o odmowie wszczecia i umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Uznano, ze sgdowy tryb kontroli bedzie sprzyja¢ podej-
mowaniu trafnych decyzji w kwestii scigania lub zaniechania $cigania. Przy-
jety tryb bedzie stuzy¢ wzmocnieniu zasady legalizmu w procesie karnym,
gdyz decyzje o inicjowaniu postepowania karnego nie pozostang tylko w sfe-
rze arbitralnego uznania organéw $cigania??. Sgdowa kontrola postepowa-
nia przygotowawczego zapobiegac bedzie takze przypadkom bezzasadnego
pociggania do odpowiedzialnosci karne;j.

20M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestgepstw w $wietle wspot-
czesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 460.

21 Zob. szerzej M. Rogacka-Rzewnicka, ibidem, s. 49 i n. Por. takze: A. Kaftal, Kontro-
la sgdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 16-19; J. Tylman, Za-
sada legalizmu w procesie..., s. 218-219 oraz 222-223; S. Walto $, Model postepowania
przygotowawczego na tle prawno-poréwnawczym, Warszawa 1968, s. 348 i n.; C. Kule-
sza, Sedzia Sledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle prawno-
poréwnawczym, Biatystok 1991, s. 83, 91, 140—141, 157 oraz 172-173; B. Gronowska,
Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym. Zagadnienia kar-
noprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989, s. 156-157; D. Stachurski, Sgdowa kontro-
la zaniechania $cigania — rzeczywiste czy pozorne wzmocnienie zasady legalizmu w proce-
sie karnym, Przeglad Sadowy 2012, nr 3, s. 101-102.

22 Por. D. Stachurski, Sgdowa kontrola zaniechania..., s. 103. Zob. takze: R. A. Stefan-
ski, Tryb zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2000, nr 1, s. 145; J. L upinski, Szczegdiny tryb
zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego, Prokuratura i Prawo 2002, nr 10, s. 63; S. Wie wioérka, Kontrola instancyjna posta-
nowien prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,
Prokuratura i Prawo 2002, nr 12, s. 17 i n.
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Nowela wrzesniowa nie zmienita przepisu art. 306 k.p.k., ktéry przewiduje
sgdowg kontrole decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub
o odmowie jego wszczecia?®, zapewniajgc w ten sposob kontynuacije przyje-
tych w czasie tworzenia kodeksu postepowania karnego rozwigzan. Przewi-
dziane w art. 306 k.p.k. srodki odwotawcze stuzg wzmocnieniu zasady lega-
lizmu. Decyzje procesowe, od ktérych zalezy wywigzanie sie przez panstwo
Z cigzacego na nim obowigzku $cigania przestepstw, nie mogg bowiem po-
zostawaé wytgcznie w sferze arbitralnego uznania organéw $cigania®. Po
nowelizacji art. 306 k.p.k. dokonanej ustawg o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego z dnia 22 marca 2013 r.?5, z kregu podmiotow upraw-
nionych do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu $ledztwa wytgczono in-
stytucje spoteczng. Z drugiej strony ta sama nowela, tj. z dnia 22 marca
2013 r., poszerzyta uprawnienia osob, ktore nie sg stronami (art. 302 k.p.k.),
ale ktorych prawa zostaty naruszone. Osobom tym wprawdzie juz wczesniej
przystugiwato prawo do ziozenia zazalenia na wydawane w toku postepo-
wania przygotowawczego postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich pra-
wa, jednakze nie obejmowato ono zaskarzania decyzji kohczgcych poste-
powanie odmowg wszczecia lub umorzeniem $ledztwa (dochodzenia).
Z mocy art. 306 § 1 k.p.k. — sprzed noweli z dnia 22 marca 2013 r.?6 — prawo
takie stuzyto bowiem w odniesieniu do postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa jedynie pokrzywdzonemu i instytucji wymienionej w art. 305 § 4
k.p.k., natomiast w odniesieniu do postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego — stronom, a zatem pokrzywdzonemu i podejrzanemu?’.

Decyzja o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia podlega
zaskarzeniu do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Zazalenie na tg de-
cyzje prokuratora kieruje sie bezposrednio do sgdu z wylgczeniem prokurato-
ra nadrzednego. Zapewniona jest w ten sposéb permanentna kontrola odwo-

2 C. Kulesza, Postepowanie przygotowawcze. Rozwazania modelowe, (w:) P. Kruszyn-
ski (red.), B. T. Bienkowska, A. Czapigo, H. Gajewska-Kraczkowska,
P.Kruszynski, C. Kulesza, T. Malinowski, M. Rogacka-Rzewnicka,
E.L.Wedrychowska, M. P. Wedrychowski, Nowe uregulowania prawne w kodeksie
postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 256; R. A. Stefanski, Tryb zaskar-
zania postanowien o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 137; B. Wdjcicka, W kwestii uprawnien oskarzycielskich po-
krzywdzonego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu, (w:) T. Nowak (red.), Nowe
prawo karne..., s. 363-371; J. Lupinski, Szczegdlny tryb zaskarzania..., s. 45; M. Ro-
gacka-Rzewnicka, (w:) P. Wilinski, System Prawa Karnego..., s. 517.

% P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 62. Zob.
takze W. Jasinski, J. Kuzma, Realizacja zasady szybkosci w postepowaniu przygoto-
wawczym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 10, s. 58.

25 Dz. U. 22013 r., poz. 480.

26 Ustawa z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U.
z2013r., poz. 480.

27J.Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2014, Legalis, teza 2.
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tawcza sgdu decyzji prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawcze-
go lub odmowie jego wszczecia, zamykajgcych droge do wydania wyroku??.
Przyjete rozwigzanie zapewnia kontrole niezawistego sadu nad decyzjg proku-
ratora, zamiast kontroli sprawowanej przez prokuratora prokuratury wyzszego
szczebla. Prokurator dziata bowiem zawsze w warunkach hierarchicznego
podporzadkowania. W sgdowym stadium procesu wystepuje jako oskarzyciel
publiczny, czyli w roli strony. W wiekszosci przypadkéw zazalenia na posta-
nowienia prokuratoréw prokuratury rejonowej bedg rozpoznawane przez se-
dziow saddw rejonowych, gdyz sady rejonowe sg przewaznie wiasciwe
w sprawach prowadzonych przez prokuratury rejonowe (art. 24 § 1 k.p.k.).

3. Zazalenie jest warunkiem skorzystania w przysztosci przez pokrzyw-
dzonego z mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55
w zw. z art. 306 i 330 k.p.k.)?°. Stusznie wskazuje sie, ze skarga subsydiar-
na nie tylko wzmacnia dziatanie zasady legalizmu przez ksztattowanie wita-
Sciwych zachowan organow $cigania, ale oznacza ona niekiedy nastepczg
forme realizacji tej zasady przez podmiot pokrzywdzony przestepstwem?3°.
Zgodnie wiec z art. 55 § 1 k.p.k., w razie powtérnego wydania przez proku-
ratora postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony moze
w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
wnies¢ samoistnie akt oskarzenia do sgdu (positkowg skarge zastepczg),
wystepujgc z oskarzeniem zamiast prokuratora. Miesieczny termin do wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia ma na celu zabezpieczenie potencjal-
nego sprawcy przed pozostawaniem w dtugotrwatym stanie zaleznosci od
pokrzywdzonego, ktory dysponuje przeciwko niemu prawem do inicjowania
postepowania sgdowego?'.

Nowela wrzesniowa dokonata zmian w uregulowaniu art. 55 k.p.k. Zmie-
niony zostat § 1 art. 55 k.p.k. poprzez usuniecie ostatniego zdania w tym
przepisie 0 brzmieniu: ,Przepiséw art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje
sie”. Oba wymienione w tym zdaniu przepisy zostaly uchylone przez nowele
wrzesniowa. Zmiana § 2 art. 55 k.p.k. polega natomiast na zastgpieniu stéw
.<adwokata lub radce prawnego” stowami ,petnomocnika”. Zmiany te nie
wplywajg jednak na funkcjonowanie instytucji oskarzyciela positkowego
w aspekcie realizacji zasady legalizmu.

2P . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 65.

2 Zob.: K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w procesie karnym, (w:)
S.Stachowiak (red.), Wspotczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana profesorowi
Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002, s. 45-61; J. Zagrodnik, Kwestia uprawnien po-
krzywdzonego w sytuacji ponownego zaniechania $cigania karnego, Prokuratura i Prawo
2009, nr 7-8, s. 25.

%M. Rogacka-Rzewnicka, (w:) P. Wilinski, System Prawa Karnego..., s. 517.

31 Zob. J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 302.
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Zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k., jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o0 odmowie
wszczecia postepowania lub o jego umorzeniu. Ponowne postanowienie
prokuratora o zaniechaniu $cigania nie podlega wiec kontroli instancyjne;j.
Na postanowienie to nie przystuguje zazalenie. W takim wypadku pokrzyw-
dzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k.,
moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. Organ, ktéry wy-
dat postanowienie, ma obowigzek pouczy¢ pokrzywdzonego o tym upraw-
nieniu. Akt oskarzenia obecnie musi zosta¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego®?, przy czym musi on spetnia¢ wymogi prze-
widziane dla aktéw oskarzenia okreslone w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k. Przy-
jete rozwigzanie niewatpliwie upraszcza procedure i zwieksza prawa osoby
pokrzywdzonej. Stwarza dla niej mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia co sprzyja realizacji zasady legalizmu.

Z drugiej jednak strony zwraca sie uwage, ze instytucja sgdowego wymu-
szenia skargi lepiej spemitaby swojg funkcje, jesli decyzje prokuratorskie
0 ponownym umorzeniu postepowania lub odmowie wszczecia postepowa-
nia bytyby jeszcze zaskarzalne do prokuratora nadrzednego, tak jak to byto
przed nowelg z dnia 29 marca 2007 r.33. Podnosi sie, ze w obecnie obowig-
zujgcym stanie prawnym wnoszone przez pokrzywdzonych subsydiarne akty
oskarzenia sg w praktyce stabe dowodowo, m.in. wtasnie ze wzgledu na to,
ze w sposob rzetelny nie przeprowadzono postepowania przygotowawczego
i nie zebrano stosownych dowodow. W zwigzku z tym zgtaszane sg postula-
ty de lege ferenda przywrocenia w omawianym zakresie brzmienia przepi-
sow art. 306, art. 330 i art. 465 k.p.k. sprzed noweli z marca 2007 r. Wedtug
tych pogladéw, zazalenie na decyzje o zaniechaniu $cigania karnego powinno
by¢ wnoszone do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktéry wydat lub
zatwierdzit postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Jezeli prokurator nadrzedny nie przychyli sie do zazale-
nia, zostanie ono skierowane do sadu. Przemawia za tym wzglad na petniej-
szg realizacje zasady legalizmu $cigania w polskim procesie karnym?3+.

Zwroci¢ nalezy uwage na istotne zmiany wprowadzone przez nowele
wrzesniowg w przepisie art. 54 § 2 k.p.k., ktéry dotyczy realizacji uprawnien
przez oskarzyciela positkowego. Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem:
,Odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia upraw-
nien oskarzyciela positkowego”. Obecne rozwigzanie moze doprowadzac
w praktyce do sytuacji, gdy oskarzyciel positkowy jest jedynym oskarzycie-

327 dniem 1 lipca 2015 r., zgodnie ze zmiang art. 55 § 2 k.p.k. wprowadzong nowelg wrze-
$niowa, akt oskarzenia bedzie sporzadzany i podpisywany przez petnomocnika.

33 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432.

34 Zob. D. Stachurski, Sgdowa kontrola zaniechania..., s. 108.
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lem popierajgcym oskarzenie, gdyz odstgpienie oskarzyciela positkowego
nie wigze sgdu®. Wedlug natomiast nowego brzmienia art. 54 § 2 k.p.k.:
,Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia
uprawnieh oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktéry uprzednio nie sko-
rzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego, moze w terminie 14 dni od po-
wiadomienia go o cofnieciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia
oswiadczy¢, ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy. W
obecnym brzmieniu przepis ten stanowi tylko, ze odstgpienie oskarzyciela pu-
blicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego.
Zmiana art. 54 § 2 k.p.k. stwarza wiec mozliwos¢ dla pokrzywdzonego, ktory
uprzednio nie skorzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego, do przysta-
pienia do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego. Zakreslony
zostat jedynie termin dla takiego pokrzywdzonego, w ktérym wolno mu ztozyé
oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania jako oskarzyciel positkowy.
Zmiane art. 54 § 2 k.p.k. uzna¢ nalezy za sprzyjajagca realizacji zasady
legalizmu, skoro pozwala na przystgpienie do postepowania w charakterze
oskarzyciela positkowego pokrzywdzonego. Subsydiarny akt oskarzenia do-
tyczy bowiem przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, ktére z re-
guty godzg bezposrednio w interes publiczny, co odréznia je od przestepstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego, ktére naruszajg przede wszystkim inte-
res pokrzywdzonego. W sprawach o czyny $cigane z oskarzenia publiczne-
go zasadg jest, ze to oskarzyciel publiczny decyduje o wniesieniu aktu
oskarzenia do sgdu. Whniesienie przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia do sgdu jest natomiast wyjgtkiem od zasady i odgrywa jedynie
pomocniczg role w dziataniu prawa karnego jako prawa publicznego®®.
Przepis art. 55 § 1 k.p.k. przewiduje szczegdlne uprawnienia dla po-
krzywdzonego w postaci mozliwo$ci wystepowania w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego. Stwarza mozliwos¢ wniesienia przez pokrzyw-
dzonego aktu oskarzenia. Zarowno ten przepis, jak i inne przepisy kodeksu
postepowania karnego, a takze postanowienia Konstytucji RP (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), nie przyznajg natomiast pokrzywdzonemu prawa do posta-
wienia innej osoby w stan oskarzenia przed sgdem w znaczeniu mozliwosci
inicjowania procesu. Pokrzywdzony nie ma konstytucyjnego prawa do ini-
cjowania postepowania sgdowego w zakresie przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego. Funkcje Scigania realizuje w jego imieniu pan-
stwo, ktére przejeto takze uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan

3 Zob. K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w procesie karnym, (w:)
S. Stachowiak (red.), Wspotczesny polski proces..., s. 52.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK-A 2012,
nr 8, poz. 96; Dz. U. z 2012 r., poz. 1095; Wydawnictwo LexisNexis nr 3967094.

Prokuratura
54 i Prawo 1-2, 2015



Zasady legalizmu w procesie karnym po noweli...

oskarzenia®”. Uprawnienia do zainicjowania postepowania sgdowego w
swojej sprawie nie ma takze podejrzany. W szczegdlnosci nie przystuguje
mu prawo do potwierdzenia przez sad faktu oczyszczenia go z zarzutow w
wyniku umorzenia postepowania karnego przez prokuratora lub inny organ
powotany do $cigania przestepstw.

Nalezy wiec pamietac, ze zasadniczym instrumentem ochrony praw po-
krzywdzonego jest zasada legalizmu powigzana z obowigzkiem starannego
wyjasnienia sprawy przez organy kompetentne do prowadzenia $ledztwa lub
dochodzenia. Kodeks postepowania karnego gwarantuje pokrzywdzonemu
prawo do zaskarzenia do sgdu postanowienia o odmowie wszczecia poste-
powania i 0 umorzeniu postepowania. Pokrzywdzony posiada dostep do sa-
du w celu ochrony swoich interesdw w sytuacji sporu z wtasciwymi organami
decydujgcymi w sprawie wniesienia aktu oskarzenia. Natomiast mozliwo$¢
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi dodatkowy instrument
ochrony intereséw pokrzywdzonego®.

Zwrocic¢ nalezy réwniez uwage, ze postanowienie sgdu odmawiajgce do-
puszczenia pokrzywdzonego do udzialu w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela subsydiarnego nie zamyka drogi do ztoZzenia wniosku do Proku-
ratora Generalnego w trybie art. 328 k.p.k. Postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, pod warunkiem, ze nie zo-
stato utrzymane w mocy przez sad w ramach kontroli na podstawie art. 329
i art. 330 k.p.k., i nie dotyczy tej samej osoby i w tej samej sprawie, nie wy-
wotuje skutku w postaci powagi rzeczy osgdzone;j.

Whiesienie przez pokrzywdzonego skargi positkowej do sgdu w sprawie
0 przestepstwo scigane z urzedu nie zwalnia prokuratora od udziatu w spra-
wie, jezeli w toku postepowania dojdzie on do wniosku, ze naruszyt zasade
legalizmu, rezygnujgc uprzednio z wniesienia aktu oskarzenia (art. 55 § 4
k.p.k.). O odstgpieniu oskarzyciela positkowego od oskarzenia sad zawia-
damia prokuratora, jezeli nie bierze on udziatu w sprawie (art. 57 § 2 k.p.k.).

37 Zob. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 227-232. Zob.
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU
2001, nr 3, poz. 52, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zamkniecie drogi do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza, ze doszto do ograniczenia prawa do
sgdu, gdyz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia po-
stepowania karnego. Z kolei w wyroku z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU
2004, nr 6/A, poz. 58, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja nie formutuje prawa
do spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko innej osobie. Zauwazy¢ jed-
nak nalezy, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w omawianym zakresie nie jest
jednolite. W wyroku z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU 2003, nr 5/A, poz. 38,
TK opowiedziat sie w kierunku konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do inicjowania po-
stepowania karnego, a w drugim orzeczeniu z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK
ZU 2004, nr 5/A, poz. 45, TK wprost opowiedziat sie za jego istnieniem.

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/2010, OTK-A
2012, nr 8, poz. 96; Dz. U. z 2012 r., poz. 1095; Wydawnictwo LexisNexis nr 3967094.
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Sprawa dotyczy przestepstwa publiczno-skargowego, co oznacza, ze proku-
ratora obcigza legalistyczny obowigzek oskarzania®°.

4. Przepis art. 306 § 1-1b k.p.k. dotyczy wnoszenia zazalenia na posta-
nowienia na odmowe wszczecia lub umorzenie $ledztwa. Postanowienia
art. 306 § 3 k.p.k. przewidujg natomiast skarge na bezczynnosci organu, kto-
remu ztozono zawiadomienie o przestepstwie. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli osoba lub instytucja, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, nie
zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu albo odmowie
wszczecia $ledztwa, moze wnies¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego
albo powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu zlozono zawiadomie-
nie. Analogicznie przepis ten stosuje sie w przypadku powiadomiona
o wszczeciu albo odmowie wszczecia dochodzenia (art. 325a § 2 k.p.k.).
Postanowienia tych przepiséw stanowig istotng gwarancje wymuszajgca
podjecie czynnosci po powiadomieniu o przestepstwie*?. Uprawnienie bo-
wiem do zaskarzenia postanowienia 0 odmowie wszczecia sledztwa nie jest
wystarczajgcg gwarancja przestrzegania legalizmu Scigania, gdyz poprze-
stanie na nim otwieratoby organom $cigania mozliwos¢ zachowanh oportuni-
stycznych prowadzacych do uchylenia sie spod kontroli instancyjnej poprzez
pozbawienie jej przedmiotu. Trafnie jednak zwraca sie uwage na niekonse-
kwencje ustawodawcy, gdyz uprawnieniem do wniesienia zazalenia na bez-
czynnos¢ dysponuje podmiot, ktéry ztozyt zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, nie dysponuje nim natomiast pokrzywdzony, pomimo Zze
w wielu sytuacjach jest to jeden i ten sam podmiot. Zgodnie z postanowie-
niami art. 306 § 3 k.p.k. przedmiotem zazalenia nie jest postanowienie blo-
kujgce wszczecie sledztwa lub dochodzenia, ale bezczynnos¢ organu, ktéry
w zwigzku z przyjetym zawiadomieniem o przestepstwie powinien w przepi-
sanym prawem terminie powzigé stosowne postanowienie (art. 305 § 1
k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k.)*'. Nowela wrze$niowa nie usunetfa niestety tej nie-
konsekwenciji.

Zgodnie z art. 325e § 1 k.p.k., postanowienie o wszczeciu dochodzenia,
odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu spra-
wy do rejestru przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu
wydaje prowadzgcy postepowanie. W razie jednak ztozenia wniosku, o kté-
rym mowa w art. 59a k.k., postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydaje

¥ R.Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogolna, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakow 2006, s. 81.

40 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), K. Papke-Olszaukas, S. Steinborn,
K.Wozniewski, Prawo karne procesowe — cze$¢ ogodlna, Warszawa 2011, s. 97-98.

4P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgepowania karnego..., s. 65. Zob.
takze: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Krakow 2006, s. 454; T. Razowski, Podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, Prokuratura
i Prawo 2007, nr 6, s. 60.
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prokurator (art. 325e § 1b k.p.k.). Postanowienia o odmowie wszczecia do-
chodzenia, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu, zatwierdza
prokurator (art. 325e § 2 k.p.k.). Po zmianach w przepisie art. 325e § 2 k.p.k.
wprowadzonych nowelg wrzedniowg, ktdre wejdg w zycie z dniem 1 lipca
2015 r., zatwierdzenia przez prokuratora wymagac¢ bedg tylko postanowienia
0 umorzeniu dochodzenia prowadzonego przeciwko osobie i postanowienia
0 zawieszeniu. Nie wymagac juz bedg zatwierdzenia postanowienia o odmo-
wie wszczecia dochodzenia. Odpadnie wiec gwarancja realizacji zasady lega-
lizmu w postaci dodatkowej kontroli odmowy wszczecia dochodzenia.

Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do reje-
stru przestepstw przystuguje zazalenie, ktére wnosi sie do prokuratora wia-
sciwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jezeli prokurator nie
przychyli sie do zazalenia, kieruje je do sgdu (art. 325e § 4 k.p.k.). Z dniem
1 lipca 2015 r., po zmianach wprowadzonych nowelg wrzesniowg, przystu-
giwaé bedzie zazalenie nie tylko na postanowienie o umorzeniu dochodze-
nia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, ale takze na postanowienie
0 odmowie wszczecia dochodzenia, ktére wnosic¢ sie bedzie do prokuratora
wiasciwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jezeli prokurator
nie przychyli sie do zazalenia, kierowa¢ bedzie je do sadu. Wzmocnieniu
wiec ulegnie gwarancja przestrzegania zasady legalizmu, gdyz odmowa
wszczecia dochodzenia podlegaé bedzie kontroli w trybie zazalenia rozpa-
trywanego przez prokuratora wtasciwego do sprawowania nadzoru nad do-
chodzeniem oraz sad (jezeli prokurator nie przychyli sie do zazalenia).

Zgodnie z art. 325f § 1 k.p.k., jezeli dane uzyskane w toku czynnosci,
o ktérych mowa w art. 308 § 1 k.p.k., lub prowadzonego przez okres co naj-
mniej 5 dni dochodzenia nie stwarzajg dostatecznych podstaw do wykrycia
sprawcy w drodze dalszych czynno$ci procesowych, mozna wydac posta-
nowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru prze-
stepstw. Na postanowienie to, zgodnie z art. 325f § 4 k.p.k., przystuguje za-
zalenie na zasadach ogdlinych.

Kwestig wywotujgcg watpliwosci byla relacja postanowien art. 325e § 4
k.p.k. do art. 325f § 4 k.p.k. Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujgcym
art. 325e § 4 k.p.k. zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw wnosi sie do prokuratora wtasci-
wego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem, natomiast zgodnie
z art. 325f § 4 k.p.k. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw przystuguje zazalenie na zasadach ogol-
nych. W uchwale z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. | KZP 7/04, SN wyjasnit,
ze zasady ogolne w rozumieniu art. 325f § 4 k.p.k. to te, wedtug ktérych roz-
poznawane sg zazalenia na inne postanowienia o umorzeniu postepowa-
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nia*2. W oparciu o takg interpretacje, zazalenie na postanowienie, o ktérym
mowa w art. 325f § 1 k.p.k., przystuguje do prokuratora sprawujgcego nad-
z6r nad dochodzeniem. Uchwata ta stracita jednak swojg aktualnosc¢, gdyz
odwotywata sie do nie istniejacego juz art. 306 § 2 k.p.k. W doktrynie wska-
Zuje sie, ze obecnie nie mozna rozumie¢ stanowiska SN w ten sposob, iz
,na zasadach ogoélnych” — w rozumieniu art. 325f § 4 k.p.k. — oznacza na
tych samych zasadach, na jakich zaskarzeniu podlegajg inne postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Stusznie przyjmowano, ze
wiasciwy dla okreslenia drogi instancyjnej dla kontroli postanowien o umo-
rzeniu rejestrowym jest tryb okreslony w art. 325e § 4 k.p.k., a nie w art. 325f
§ 4 k.p.k.®3.

Obecnie z uwagi na zmiany wprowadzone nowelg wrzesniowa, ktdre
wejdg w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., kwestia ta nie powinna juz wywotywaé
sporu. Nowela wrzesniowa zmienita bowiem zaréwno przepis art. 325e
§ 4 k.p.k., jak tez art. 325f § 4 k.p.k. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 325e
§ 4 k.p.k. takze zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia docho-
dzenia oraz o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru prze-
stepstw wnosi sie do prokuratora wtasciwego do sprawowania nadzoru nad
dochodzeniem. Jezeli prokurator nie przychyli sie do zazalenia, kieruje je do
sgdu. Istotniejsza jest jednak zmiana art. 325f § 4 k.p.k., gdyz przepis ten
w obecnym brzmieniu: ,Na postanowienie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje
zazalenie na zasadach ogolnych”, z dniem 1 lipca 2015 r. przestanie obowig-
zywac.

Przedstawiajgc kwestie srodkéw odwotawczych od umorzenia rejestro-
wego, nalezy zwrdéci¢ uwage na charakter prawny instytucji umorzenia reje-
strowego** w aspekcie obowigzywania zasady legalizmu. Z jednej strony
wydane w trybie umorzenia rejestrowego postanowienie nie zamyka drogi
do dalszego postepowania, zgodnego z zasadg legalizmu (art. 325f § 2
k.p.k.), z drugiej jednak strony moze sprzyja¢ decyzjom o legalnym zaprze-
staniu dalszych dziatah Sledczych. W praktyce instytucja ta moze by¢ wyko-
rzystywana do zbyt czesto zaprzestawania prowadzenia postepowania.

42 OSNKW 2004, nr 6, poz. 56.

“P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 217-218.
Zob. takze S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle poréwnawczym,
Warszawa 1968, s. 351.

44 Zob. szerzej: J. Kudrelek, Zasada prawdy materialnej a dochodzenie rejestrowe, (w:)
Z.Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej, Krakow 2006, s. 239;
M. Kuzma, ,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2007, nr 1,
s. 68; R. A. Stefanski, Postgpowanie ,rejestrowe” w procesie karnym, (w:) M. Ptachta
(red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi
Grajewskiemu, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, t. XI, s. 285; S. Walto$, Tak zwane umo-
rzenie rejestrowe, czyli kula w ptocie, (w:) M. Ptachta (red.), Aktualne problemy..., ibidem,
s. 277.
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W zwigzku z tym w doktrynie prezentowane sg poglady nieuznajgce tej re-
gulacji za $rodek racjonalizacji zasady legalizmu“®.

5. Analiza zmian przepisow wprowadzonych nowelg wrzesniowg
w aspekcie obowigzywania zasady legalizmu prowadzi do wnioskow, ze
proces wprowadzania do polskiego prawa karnego procesowego instytucji
o charakterze oportunistycznym przebiega réownolegle z dziataniami ustawo-
dawczymi na rzecz zabezpieczenia przestrzegania zasady legalizmu. Przyj-
mowane sg rozwigzania zmierzajgce w kierunku przemodelowania procedu-
ry karnej i ograniczenia rozwigzan o cechach inkwizycyjnych oraz zwieksze-
nia dyspozycyjnosci stron. Z drugiej jednak strony dokonywane sg zmiany
zabezpieczajg pod wzgledem procesowym przestrzegania zasady legali-
zmu. Wprowadzenie oportunistycznych wyjgtkéw nie podwazyto wiec obo-
wigzywania zasady legalizmu w polskim procesie karnym.

The principle of legality under the Code
of Criminal Procedure Amendment
of 27 September 2013

Abstract

This paper address the principle of legality in criminal procedure after
changes introduced by the Code of Criminal Procedure Amendment of 27
September 2013. Discussed herein are procedural guarantees for the princi-
ple of legality under the revised Code. A specific focus is on those provisions
of the Code of Criminal Procedure which govern the principle of accusatorial
procedure (Code of Criminal Procedure, Article 14, § 2); initiation; refusal to
initiate; discontinuation of an inquiry and investigation; appeals against deci-
sions to initiate, refuse to initiate, or discontinue (Articles 305 to 306); sub-
sidiary indictment (Code of Criminal Procedure, Article 55 in connection with
Articles 306 and 330); and discontinuation of an inquiry upon entering an
offence into a register of offences (Code of Criminal Procedure, Article 325e
§ 4, and Article 325f, § 4). The analysis of the amended provisions leads to
the conclusion that the Polish criminal procedure, although it includes some
opportunistic exceptions, poses no risk to the principle of legality.

“M.Rogacka-Rzewnicka, (w:) P. Wilinski, System Prawa Karnego..., s. 541.
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Rola prokuratora w znowelizowanym
postepowaniu karnym

Streszczenie

W artykule przeprowadzona zostata analiza przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego, ktére wptywajg na pozycje oskarzyciela publicznego i jego
role w procesie karnym oraz wskazano normatywne i pozanormatywne
czynniki jego faktycznej aktywnosci (braku aktywno$ci) w procesie karnym.
Dokonana zostata takze analiza przepiséw Kodeksu postepowania karnego
wprowadzonych nowelg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktére wejdg w Zzycie
1 lipca 2015 r., w celu oceny, czy i jak przepisy te bedg miaty wptyw na role
i aktywno$¢ oskarzyciela w znowelizowanym postepowaniu karnym.

Wprowadzone ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.' zmiany do Kodeksu
postepowania karnego, ktére w wiekszosci wejdg w zycie w dniu 1 lipca
2015 r., kazg postawi¢ pytanie o role prokuratora w znowelizowanym poste-
powaniu karnym, a zwlaszcza w jego fazie jurysdykcyjnej. Pytanie jest tym
istotniejsze, ze w istocie rzeczy czeka nas prawdziwa rewolucja, ktorej efek-
tow nikt nie potrafi przewidzie¢, a to tym bardziej, ze ustawodawca nie zaw-
sze byt konsekwentny, modelujgc przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Najbardziej widoczne jest to przy analizie przepiséw regulujgcych naczelne
zasady procesowe, ktorych ksztalt normatywny nie zostat zmieniony (albo
tylko w niewielkim stopniu), podczas gdy przepisy szczegdlne stanowigce
emanacje tych zasad ulegty gruntownej przebudowie. Dotyczy to zwlaszcza
zasady prawdy, na co zwraca uwage T. Gardocka?. W wypowiedziach pro-
kuratoréw wyrazane sg obawy, ze zmienione przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego sg niemozliwe do realizacji przez prokuratorow oraz skutkiem
ich wprowadzenia bedzie lawina wyrokdw uniewinniajgcych sprawcow nawet
powaznych przestepstw.

Prawdg jest, ze polski proces karny doszedt juz do Sciany i drogg czast-
kowych zmian nie byto juz mozliwosci doprowadzenia do radykalnego przy-

T Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

2T. Gardocka, Wstep do monografii ,Szkice o nowym modelu procesu karnego”, pod red.
T.Gardockiej, M. Jakubika, Warszawa 2014, s. 3.
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spieszenia i usprawnienia postepowania karnego. Winy tego stanu rzeczy
nalezy upatrywac¢ w kilku czynnikach. Po pierwsze, przyjety przez ustawo-
dawce model postepowania karnego z jego sformalizowanym postepowa-
niem przygotowawczym i postepowaniem jurysdykcyjnym, ktére w duzej
mierze nadal jest powtérzeniem czynnosci Sledztwa lub dochodzenia (o ile
oskarzony nie zostanie skazany bez rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k.
lub nie podda sie dobrowolnie karze w trybie 387 k.p.k.), sam w sobie zakta-
da, ze postepowanie karne bedzie dtugie i kosztowne.

Konstrukcja wielu przepisow Kodeksu postepowania karnego, niewatpli-
wie wbrew woli ustawodawcy, réwniez sprzyja obstrukcji procesowej. Doty-
czy to miedzy innymi, ograniczajgc sie do wskazania niektérych, kilkakrotnie
nowelizowanego przepisu art. 297 k.p.k., ktéry wyznacza cele postepowania
przygotowawczego, a zwtaszcza punktu 5 tego przepisu. Mimo ze ich celem
bytlo dynamizowanie postepowania, przepisy regulujgce wyjatki od zasady
ciggtosci, tj. przerwe i odroczenie rozprawy oraz odroczenie wydania wyroku
takze przyczyniajg sie do wydtuzenia postepowania, a co za tym idzie, do
zmniejszenia jego efektywnosci. Przepis art. 404 § 2 zd. 1 k.p.k., ktéry prze-
widuje, ze rozprawe odroczong prowadzi sie od poczagtku, miat by¢ swego
rodzaju mieczem nad gtowg sedziego, motywujgc go do sprawniejszego
prowadzenia rozprawy, tymczasem znaczenie tej normy ostabito zdanie dru-
gie art. 404 § 2 k.p.k., przez wprowadzenie wyjatku, zgodnie z ktérym sad
moze rozprawe odroczong wyjgtkowo prowadzi¢ w dalszym ciggu, o ile
skfad sgdu nie ulegt zmianie. Jesli za$ chodzi o odroczenie wydania wyroku,
do czego uprawnia art. 411 § 1 k.p.k., trudno bytoby obecnie znalez¢ se-
dziego (sad), ktory przystepuje do wyrokowania bezposrednio po gtosach
stron, nie odraczajac jego wydania. Jakkolwiek przywotane przepisy dotyczg
rozprawy, w ktorej prokurator jest tylko strong procesowq jako oskarzyciel
publiczny (nawet wtedy, gdy wystepuje jako rzecznik interesu publicznego,
jak w przypadku art. 55 § 4 k.p.k.) i czynnosci sgdu, wspominam o nich, po-
niewaz nie jest bez znaczenia dla ciggtosci rozprawy postawa prokuratora
biorgcego udziat w rozprawie, o czym bedzie jeszcze mowa. Role hamulco-
wego, wbrew pozorom, petni takze przepis art. 193 k.p.k. Wynikajgcy z nie-
go obowigzek powotania biegtego w kazdym przypadku, gdy potrzebne sg
wiadomosci specjalne, prowadzi do tego, ze powotuje sie biegtych (przede
wszystkim w postepowaniu przygotowawczym) w przypadkach zupetnie
oczywistych, niekiedy wrecz absurdalnych, co nie tylko wydtuza postepowa-
nie, lecz takze generuje koszty procesu?.

3 Przypadki takich absurdalnych i niepotrzebnych opinii biegtego powotuje S. Momot w ra-
porcie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie pt. ,Udziat biegtych w sprawach
o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Uwagi na temat praktyki na pod-
stawie badan aktowych”, Warszawa 2012.
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Trzecim czynnikiem, ktéry ma wptyw na sprawnosc¢ postepowania, kto
wie, czy nie najbardziej znaczacym, jest oczywiscie czynnik ludzki. Nawet
najlepiej skonstruowany przepis, jesli bedzie wadliwie stosowany, nie spetni
roli, jakg wyznaczyt mu ustawodawca. Jesli przy tym zwazyé, ze normy pra-
wa karnego procesowego regulujgce poszczegodlne instytucje procesowe
tworzg swego rodzaju system naczyh potgczonych, to nie ma watpliwosci,
ze zapewnienie odpowiedniej jakosci stosowania prawa jest niezwykle istot-
ne.

Przeprowadzone przeze mnie w 2009 r. badania aktywnosci prokuratora
jako oskarzyciela publicznego na rozprawie gtéwnej* ujawnity niemal catko-
wity brak aktywnosci prokuratora na rozprawie. Co wiecej, rozprawy gtéwne
z udziatem prokuratora stanowity zaledwie ok. 16,9% spraw osgdzonych,
w pozostatych wypadkach doszto do wydania wyroku w trybie art. 335
(art. 343) k.p.k. oraz w postepowaniu nakazowym, w nielicznych przypad-
kach, takze na podstawie art. 156 § 1 k.k.s. Budzi niepokdj, ze w 160 bada-
nych sprawach wystgpito tgcznie 414 prokuratoréow (w dwéch przypadkach
12 prokuratoréw w sprawie), w wiekszosci tych, ktérzy nie prowadzili lub nie
nadzorowali postepowania przygotowawczego w sprawie bedacej przedmio-
tem rozpoznania. Tymczasem duza liczba prokuratorow skutkuje mniejszym
zaangazowaniem w sprawe, z ktérg majg do czynienia zaledwie incydental-
nie, ibrakiem jej znajomosci. W 81,2% spraw w rozprawach gtéwnych
uczestniczyli prokuratorzy nieprowadzgcy postepowania przygotowawczego,
zas informacje na temat postepowania czerpali jedynie z akt podrecznych,
w ktérych zawarte sg tylko odpisy podstawowych decyzji procesowych
(o wszczeciu postepowania przygotowawczego, o przedstawieniu zarzutow,
0 powofaniu biegtego, o zastosowaniu, zmianie i uchyleniu srodka zapobie-
gawczego lub zabezpieczenia majgtkowego, zarzgdzenie o zezwoleniu na
widzenie z oskarzonym tymczasowo aresztowanym, akt oskarzenia)® oraz z
odrecznych notatek na obwolucie dotyczgcych przebiegu rozprawy (posta-
nowien o odroczeniu rozprawy, zastosowaniu srodka zapobiegawczego
przez sad, dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia dowodu, itp.). Do rzad-
kosci nalezg przypadki wgladu do akt przez prokuratora uczestniczgcego
w rozprawie. Tym chetniej wiec korzystajg prokuratorzy z okazji do ztozenia
whiosku o odroczenie rozprawy lub zarzgdzenie przerwy, bowiem oznacza
to dla prokuratora koniec zaangazowania w sprawe, chyba ze trafi mu sie
ona ponownie wraz z kolejng wokanda.

4K. Dudka, Aktywno$¢ oskarzyciela publicznego na rozprawie gtéwnej w $wietle zasady
kontradyktoryjnosci — raport IWS w Warszawie, Prawo w Dziataniu 2012, t. 11.

5 Zawartos¢ akt podrecznych okresla § 65 Zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 grudnia 1990 r. w sprawie wewnetrznej organizacji powszechnych jednostek prokuratury
oraz zakresu dziatania sekretariatéw i innych dziatéw administracji, Dz. Urz. MS z 1991 r,,
nr 1, poz. 3 ze zm.
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Zmiana modelu postepowania karnego — dokonana nowelg z dnia
27 wrzeénia 2013 r. — polega na maksymalnym zwiekszeniu kontradyktoryj-
nosci postepowania karnego i, co za tym idzie, przeniesieniu ciezaru rozpo-
Znania sprawy na rozprawe gtéwng. Kontradyktoryjnos¢ jest bowiem formg
dialektycznego poznania bedaca najlepsza metodg oceny rzeczywistosci.
Z. Swida akcentowata, ze ,zasada kontradyktoryjnosci jest odbiciem spo-
tecznego i prawnego konfliktu stron w procesie, zas umozliwienie stronom
walki o korzystng dla nich decyzje zaspokaja poczucie sprawiedliwego trak-
towania, pomaga sgdowi zachowac obiektywizm oraz dystans psychiczny do
sprawy”8. Zwiekszenie kontradyktoryjnosci pociggneto za sobg zmiane
art. 167 k.p.k., zgodnie z ktérym w postepowaniu przed sgdem, ktore zostato
wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane bedg przez strony po
ich dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodniczgcego lub sad. W razie
niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdd zostat dopuszczony,
a takze w wyjgtkowych wypadkach uzasadnionych szczegélnymi okoliczno-
sciami, dowdd przeprowadzac bedzie sgd w granicach tezy dowodowej. Tyl-
ko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznoscia-
mi, sad bedzie mogt dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Logiczng
konsekwencjg tej regulacji jest likwidacja art. 397 k.p.k., zgodnie z ktérym
jezeli dopiero w toku rozprawy ujawnig sie istotne braki postepowania przy-
gotowawczego, a ich usuniecie przez sad uniemozliwiatoby wydanie prawi-
dtowego orzeczenia w rozsgdnym terminie, zas przeszkdd tych nie mozna
usung¢, stosujgc przepis art. 396, sgd moze przerwac albo odroczy¢ roz-
prawe, zakreslajgc oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia
dowodow, ktorych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych
brakow. Pozostawienie tego przepisu w istocie ograniczatoby swobode
oskarzyciela publicznego w sferze gromadzenia i przeprowadzenia dowo-
dow na rozprawie. Z tego samego powodu skasowana zostata réwniez
przewidziana w art. 345 k.p.k. instytucja zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego, skoro na prokuratorze bedzie cigzyt obowigzek zadba-
nia o petnosc¢ i kompletnos¢ dowodéw, ktére bedg wykorzystane w sprawie.
Wyrazne zwigkszenie dyspozycyjnosci stron rozumianej jako prawo do
wptywania swym zachowaniem na przebieg i wynik procesu wida¢ w zmianie
art. 14 § 2 k.p.k. W obecnym brzmieniu tego przepisu cofniecie skargi nie
wigze sadu, ktéry moze nadal prowadzi¢ postepowanie w tej sprawie. Od
1 lipca 2015 r. prokurator jako oskarzyciel publiczny bedzie w znacznie
wiekszym stopniu dysponowat swojg skargg przez mozliwos¢ cofniecia
whniesionego aktu oskarzenia ze skutkiem w postaci umorzenia postepowa-
nia. Do czasu otwarcia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej

6 Z. Swida, Realizacja praw cziowieka w kontradyktoryjnym procesie karnym, Wroctaw 1994,
seria ,Prawo” CCXXXII, s. 34, s. 283.
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bedzie mogt cofngé skarge bez zadnych dodatkowych wymogéw formal-
nych, natomiast cofniecie skargi po odczytaniu aktu oskarzenia bedzie wy-
magato zgody oskarzonego.

W tak skonstruowanym modelu postepowania karnego nie ma miejsca na
biernos¢ stron, poniewaz to one biorg na siebie ciezar prowadzenia sporu
i ponoszg konsekwencje nieudowodnienia postawionych przez siebie tez.
Do tej pory prokurator mogt sobie pozwoli¢ na bezczynnos$¢ przed sadem,
0 czym przesadzaty czynniki zarbwno normatywne, jak i pozanormatywne
(organizacyjne). Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

— obowigzywanie zasady prawdy jako naczelnej zasady procesu karnego

(art. 2 § 2 k.p.k.),

— cigzacy na organach procesowych obowigzek dziatania z urzedu wynika-

jacy zart. 9 § 1 k.p.k,,

— inicjatywe dowodowg sgdu (art. 167 k.p.k.),

— podejmowanie przez sad decyzji o dopuszczeniu dowodu oraz o oddale-
niu wniosku dowodowego,

— brak obowigzku uczestnictwa prokuratora w rozprawie prowadzonej

w trybie uproszczonym,

— aktywny udziat sgdu w przeprowadzaniu dowodoéw i naduzywanie przez
sad przepisu art. 370 § 3 k.p.k.”7,
— mozliwos¢ ograniczenia postepowania dowodowego na podstawie

art. 388 k.p.k.,

— nieuczestniczenie w rozprawach prokuratora prowadzgcego lub nadzoru-
jacego postepowanie przygotowawcze,

— przekonanie prokuratoréw, ze niezwrocenie sprawy do uzupetnienia po-
stepowania przygotowawczego w trybie art. 345 § 1 k.p.k. oznacza, iz

w sprawie nie ma juz nic do zrobienia,

— niewielka aktywnos¢ oskarzonego i jego obroncy, kiora zmuszataby pro-
kuratora do wigkszego zaangazowania.

Analiza tych czynnikéw z punktu widzenia zmian w Kodeksie postepowa-
nia karnego prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie zostaty wyeliminowane,
co rodzi watpliwosci w kwestii skuteczno$ci przyjetych rozwigzan.

W szczegolnosci zwraca uwage niezmieniony ksztait wyrazonej w art. 2
§ 2 k.p.k. zasady prawdy, zgodnie z ktérg podstawe wszelkich rozstrzygniec
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. W tej regulacji nalezy upa-
trywac inicjatywy dowodowej sgdu i tym samym ograniczenia dziatalnosci
prokuratora. Aktywnosc¢ prokuratora jako oskarzyciela publicznego moze

7 W badanych przeze mnie sprawach sad zadawat pytania osobowym Zzrédtom dowodowym
16-krotnie czesciej niz prokurator i 9-krotnie czesciej od obroncy i oskarzonego. Zjawisko to
nalezy oceni¢ wyjatkowo negatywnie, poniewaz takie postepowanie w rzeczywistosci catko-
wicie uniemozliwia stronom przeprowadzenie wtasnej linii oskarzenia i obrony.
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réwniez ogranicza¢ wynikajgcy z art. 9 § 1 k.p.k. obowigzek dziatania
z urzedu, ktory takze nie zostat znowelizowany. Sad Najwyzszy podkreslit, iz
»fakt, ze strony procesu byly bierne i nie domagaty sie w toku dtugiego pro-
cesu przeprowadzenia okreslonych dowoddw, nie zwalniat sgdéw od odpo-
wiedniej inicjatywy dowodowej. (...) Brak dostatecznej aktywnosci stron
w zgtaszaniu wnioskéw dowodowych rodzit in concreto realng grozbe wyda-
nia niesprawiedliwego orzeczenia i wiasnie to obligowato organ procesowy
do dopuszczenia z urzedu dowodu™®.

W innym jednak orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze gtéwnym zada-
niem sadu jest weryfikacja dowoddw, natomiast ich gromadzenie i zgtasza-
nie nalezy do innych podmiotéw, zatem przejawianie inicjatywy dowodowe;j
przez sad moze wigzac¢ sie z zarzutem braku bezstronnosci sadu, a ponadto
inicjatywa ta musi by¢ tak realizowana, by sgd zachowat réwny dystans do
interesdéw procesowych stron®. ,Przepis art. 167 k.p.k. m.in. z urzedu nakta-
da na sad meriti obowigzek przeprowadzenia dowoddw z urzedu, ale tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowa-
nia”’®. Ten spoczywajgcy na sgdzie obowigzek dojécia do prawdy nalezy
uzna¢ za jeden z zasadniczych czynnikéw braku aktywnosci dowodowe;j
prokuratora na rozprawie. W znowelizowanym postepowaniu karnym proku-
rator bedzie zmuszony do zgloszenia wszystkich dostepnych dowodow
Swiadczgcych o winie oskarzonego, w przeciwnym razie dojdzie do wydania
wyroku uniewinniajgcego. ,Obowigzujgce w procesie karnym domniemanie
niewinnosci obala¢ ma oskarzyciel, udowadniajgc oskarzonemu wine. Sad
zatem nie ma zadnego obowigzku poszukiwania z urzedu dowoddéw wspie-
rajgcych oskarzenie, gdy te dostarczone przez oskarzyciela do skazania nie
wystarczg, a on sam do ich uzupetnienia nie dgzy”!'. Istnieje jednak obawa,
ze wyjatek przewidziany w art. 167 § 1 zd. ostatnie k.p.k., ktéry pozwala na
przeprowadzenie dowodow z urzedu w wyjgtkowych wypadkach uzasadnio-
nych szczegodlnymi okolicznosciami, w rzeczywistosci bedzie wykorzystywa-
ny niezgodnie z przeznaczeniem, a to, co miato sta¢ sie wyjgtkiem, bedzie
regutg i nadal sad bedzie przeprowadzat dowody z urzedu.

Bez watpienia wptyw na mierng aktywno$¢ prokuratora na rozprawie ma
przepis art. 370 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym czionkowie sktadu sgdzgcego
majg prawo do zadawania pytan poza kolejnoscig okreslong w art. 370
§ 1 k.p.k. Po swobodnej wypowiedzi na wniosek przewodniczacego pytania

8 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. Il KK 33/08, LEX nr 448967.

9 Postanowienie SN z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. Il KK 505/02, LEX nr 82314.

10 Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. V KK 360/05, OSNwSK 2006, nr 1,
poz. 819; por. wyrok SN z dnia 28 maja 2003 r., sygn. WA 25/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 1136 oraz postanowienie SN z dnia 11 marca 2003 r., sygn. Il KKN 94/01, LEX
nr 78409.

" Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2007 r., sygn. Il AKa 33/07, KZS 2007, nr 7-8,
poz. 108.
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mogg zadawac kolejno oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, petno-
mocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny, petnomocnik oskar-
zyciela prywatnego, powdd cywilny, petnomocnik powoda cywilnego, biegty,
podmiot, o ktorym mowa w art. 416 k.p.k., obronca, oskarzony oraz czton-
kowie sktadu orzekajgcego, przy czym strona, na ktdrej wniosek swiadek
zostat dopuszczony, zadaje pytania przed pozostatymi stronami. Powszech-
ng praktykg jest, ze to przewodniczacy sktadu sgdzgcego zadaje pytania,
zas regulacja, ktéra miata by¢ wyjatkiem, jest regutg, przy czym niekiedy
wrecz dochodzi do uniemozliwienia zadawania pytan innym uczestnikom
procesu karnego. Nowelg wrzesniowg zmieniona zostata tres¢ art. 370 § 3
k.p.k. Pierwszenstwo zadawania pytan przez sktad orzekajgcy bedzie istnia-
to tylko w odniesieniu do dowodu przeprowadzanego przez sad. Konstrukcja
taka wymusza udziat oskarzyciela publicznego w rozprawie.

Aktualnie prokurator nie ma obowigzku uczestniczenia w rozprawie pro-
wadzonej w trybie uproszczonym, z czego skwapliwie prokuratorzy korzysta-
ja. lch nieobecnos¢ sprawia jednak, ze kontradyktoryjnos¢ postepowania
jest jeszcze bardziej iluzoryczna, zwtaszcza wobec braku obowigzku sta-
wiennictwa oskarzonego na rozprawe prowadzong w tym trybie. Prowadze-
nie rozprawy pod nieobecnos¢ obu stron sprawia, ze w rzeczywistosci na-
biera ona cech inkwizycyjnoéci, bowiem sedzia sam przeprowadza dowody
zaroéwno oskarzenia, jak i obrony.

Znowelizowane postepowanie karne naktada na prokuratora obowigzek
uczestniczenia w rozprawie, co wynika z likwidacji trybu uproszczonego.
Regulacja ta budzi najwieksze protesty prokuratoréw, ktérzy podnosza, ze
zagwarantowanie udziatu prokuratora we wszystkich postepowaniach jest
niemozliwe z przyczyn organizacyjnych. Wydaje sie jednak, ze obawy te nie
sg uzasadnione, zwlaszcza w $wietle faktu, iz w istocie postepowania przy-
gotowawcze, zaréwno w formie sledztwa, jak i dochodzenia, prowadzi Poli-
cja, zas prokurator ogranicza sie jedynie do niezbyt zresztg szczegotowego
nadzoru nad tym postepowaniem. Z badan natomiast wynika, ze Sledztwo
wtasne prokurator prowadzi wytgcznie w przypadkach ustawowo wskaza-
nych (art. 311 § 1 w zw. z art. 309 punkty 2 i 3 k.p.k.), co stanowi ok. 2%
wszystkich postepowan przygotowawczych'?. Obawy o obstrukcje proceso-
wag wynikajg raczej z niewtasciwej organizacji pracy i zbyt duzej liczby proku-
ratoréw funkcyjnych w stosunku do ogdlnej liczby prokuratoréw. Wydaje sie
przy tym, ze sama obecnosc¢ ,jakiegokolwiek” prokuratora na rozprawie nie
rozwigze problemu braku aktywnosci oskarzyciela publicznego, a tym sa-
mym nie zwiekszy kontradyktoryjnosci postepowania. Gtéwnym powodem
biernosci prokuratoréw jest nieuczestniczenie w rozprawie prokuratora pro-
wadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w sprawie.

2K. Dudka, Aktywnos¢..., s. 22.
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Tak dtugo, jak w rozprawie bedzie uczestniczyt prokurator, ktéry sprawe zna
wytgcznie z informacji zawartych w aktach podrecznych, kitdre nie sg zbyt
obszerne i zawierajg jedynie najbardziej podstawowe dane na temat poste-
powania, a takze z wyjadnieh oskarzonego i zeznan swiadkow, o ile sktadali
je na rozprawie, tak dtugo najlepsze nawet zmiany przepisdw nie odniosg
skutku. Rola prokuratora w znowelizowanym postepowaniu karnym zasadni-
czo sie zmienia. To on w duzej mierze bedzie odpowiedzialny za wynik pro-
cesu karnego, poniewaz oskarzonego chroni zasada domniemania niewin-
nosci i to oskarzyciel powinien przedstawi¢ dowody jego winy. Prokurator
powinien czu¢ sie odpowiedzialny za sprawe, w ktérej wystepuje w charakte-
rze oskarzyciela publicznego, a to mozna zapewnic¢ jedynie w przypadku
oskarzania przez prokuratora dobrze znajgcego sprawe (ideatem bytoby,
gdyby to byt prokurator prowadzacy lub nadzorujgcy postepowanie przygo-
towawcze) i uczestniczgcego w niej od momentu odczytania aktu oskarzenia
az do wydania nieprawomocnego wyroku. Tylko w takim wypadku prokurator
bedzie chciat i mogt wda¢ sie w aktywny spor z oskarzonym, a postepowa-
nie bedzie w petni kontradyktoryjne. Trwajgce aktualnie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci prace nad nowym rozporzadzeniem zmieniajgcym regula-
min urzedowania powszechnych jednostek prokuratury powinny koniecznie
uwzgledni¢ te kwestie. Istnieje jednak ryzyko, ze samo zwiekszenie aktyw-
nosci prokuratora na rozprawie nie bedzie miato wptywu na petng realizacje
zasady kontradyktoryjnosci. Taka sytuacja wystgpi w przypadku matej ak-
tywnosci oskarzonego i jego obroncy w rozprawie. Jest to silny czynnik ha-
mujgcy aktywnos¢ oskarzyciela publicznego na rozprawie.

Role of a prosecutor under revised rules of
criminal proceedings

Abstract

This paper examines the provisions of the Code of Criminal Procedure
which affect both the status and the role of the public prosecutor in criminal
justice process, and identifies normative and non-normative factors for the
actual activity (or non-activity) of the public prosecutor in such process. Re-
viewed herein are also new provisions of the Code of Criminal Procedure,
which are introduced by the Amendment of 27 September 2013 and will
come into force on 1 July 2015, to assess whether, and if so, how the new
provisions will affect the role and the activity of the prosecutor in revised
criminal procedure.
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Czynnosci legalne warunkowo w postepowaniu
karnym

Streszczenie

Autor omoéwit zagadnienie zwigzane z realizacjg czynnosci legalnych wa-
runkowo, ktérymi w postepowaniu karnym sg: odebranie rzeczy przez Policje
lub inny uprawniony organ (art. 217 § 5), zatrzymanie rzeczy w wypadku nie-
cierpigcym zwioki (art. 217 § 1 in fine), przeszukanie w wypadku niecierpig-
cym zwtoki (art. 220 § 3), kontrola i utrwalanie treSci rozméw telefonicznych
w wypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 237 § 2), a takze przestuchanie oso-
by podejrzanej o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 308 § 2).

1. Czynnosci legalne warunkowo to takie, ktére — co do zasady — mogg
by¢ dokonane wytgcznie przez sad lub prokuratora. Jednak w szczegdlnych
okolicznosciach, okreslanych z reguly mianem wypadkow niecierpigcych
zwtoki, czynnosci te mogg by¢ przeprowadzone przez Policje lub inny organ
uprawniony. W takim wypadku czynnos¢ musi by¢ zatwierdzona przez sad
lub prokuratora.

Wymienione czynnosci wykonywane sg na podstawie przepisu ustawy
i ztego wzgledu s3g legalne (do ich przeprowadzenia istnieje podstawa
prawna). Niemniej, legalnos¢ tych czynnosci obarczona jest warunkiem roz-
wigzujgcym, ktérym jest ich niezatwierdzenie przez sad lub prokuratora. W
razie ziszczenia sie warunku i niezatwierdzenia czynnos$ci ustajg ex tunc
wszelkie skutki prawne przez nig wywotane. Jurydyczna konstrukcja warun-
ku w czynnosciach legalnych warunkowo zblizona jest do konstrukcji warun-
ku, o ktorym mowa w art. 89 k.c. Stosownie do wymienionego przepisu wa-
runek rozwigzujgcy stanowi zdarzenie przyszie i niepewne, ktérego wysta-
pienie powoduje ustanie czynnosci prawnej lub jej skutkow. Przy tytutowych
czynnosciach legalnych warunkowo zdarzeniem przysztym i niepewnym jest
decyzja sadu lub prokuratora o niezatwierdzeniu czynnosci procesowej
przeprowadzonej w wyjgtkowym wypadku przez uprawniony do tego organ.
W razie spetnienia sie warunku, a wiec niezatwierdzenia tej czynnosci, usta-
ja jej skutki prawne. Uzyskane informacje i srodki dowodowe nie mogg sta-
nowic¢ wiec dowodu, a jezeli zostaty zatrzymane jakie$ rzeczy, muszg zostac
niezwtocznie zwrécone.
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Jezeli czynnos$é¢ nie zostanie zatwierdzona, nie wywotuje skutkéw praw-
nych od samego poczatku (ex tunc), a nie dopiero od chwili wystgpienia zda-
rzenia stanowigcego warunek rozwigzujacy, czyli od decyzji o jej niezatwier-
dzeniu. Ta okoliczno$¢ rézni warunek w czynnosciach legalnych warunkowo
od warunku okreslonego z art. 89 k.c., gdyz ziszczenie sie warunku rozwig-
zujgcego w prawie cywilnym wywotuje skutek ex nunc, a wiec od chwili
spetnienia warunku.

Dopiero z chwilg zatwierdzenia tytutowe czynnosci uzyskujg ,petng legal-
nos¢”. W takim wypadku czynnos$¢ wywotuje skutki prawne od poczagtku
(ex tunc), a nie od momentu zatwierdzenia. Zatwierdzenie czynnosci legal-
nych warunkowo stanowi nie tylko warunek, ale takze istotny element ich
zgodnosci z ustawg karng procesowa, obok legitymacji procesowej i dziata-
nia po wystgpieniu pozytywnych przestanek danej czynnosci.

W postepowaniu karnym czynnosciami legalnymi warunkowo sg: odebra-
nie rzeczy przez Policje lub inny uprawniony organ (art. 217 § 5), zatrzyma-
nie rzeczy w wypadku niecierpigcym zwioki (art. 217 § 1 in fine), przeszuka-
nie w wypadku niecierpigcym zwtoki (art. 220 § 3), kontrola i utrwalanie tre-
$ci rozmoéw telefonicznych w wypadkach niecierpigcych zwioki (art. 237 § 2),
a takze przestuchanie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w cha-
rakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw (art. 308 § 2).

2. Przymusowe odebranie rzeczy uregulowane zostato w art. 217 § 5
k.p.k., stosownie do ktérego, w razie odmowy dobrowolnego wydania rze-
czy, rzecz nalezy odebra¢, co stanowi rodzaj przymusu stosowanego wobec
osoby posiadajgcej owg rzecz'. Czynno$¢ odebrania rzeczy moze by¢ potg-
czona z przeszukaniem (§ 5). W razie odebrania rzeczy nalezy odpowiednio
stosowac art. 220 § 3. Zatem, organ dokonujgcy przymusowego odebrania
rzeczy obowigzany jest zwréci¢ sie niezwtocznie do sadu lub prokuratora
o zatwierdzenie zatrzymania. Postanowienie o zatwierdzeniu zatrzymania
rzeczy powinno by¢ wydane w terminie 7 dni. Ma ono charakter legalizujgcy
przeprowadzong czynnosc¢. Jezeli w tym terminie nie nastgpito zatwierdzenie
przymusowego odebrania rzeczy, zatrzymane rzeczy podlegajg zwrdceniu
osobie uprawnionej (art. 230 § 1).

Osobe, ktorej odebrano rzecz, nalezy tez pouczy¢ o prawie zgtoszenia
zgdania zatwierdzenia zatrzymania rzeczy. Jezeli takie zgdanie zostato
zgtoszone, nalezy je umiesci¢ w protokole przeprowadzonej czynnosci. Po-
stanowienie sgdu lub prokuratora powinno zas by¢ doreczone wymienionej
osobie w terminie 7 dni od daty czynnosci.

1Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. |, Warszawa 2007, s. 1006.
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Zatrzymanie rzeczy w wypadku niecierpigcym zwtoki uregulowane zosta-
tow art. 217 § 1 in fine i § 4. Jezeli wydania zgda Policja lub inny uprawnio-
ny organ dziatajgcy we wtasnym zakresie, w wypadku niecierpigcym zwitoki
(§ 1) majg one obowigzek uzyska¢ w ciagu 7 dni od dnia czynnosci jej za-
twierdzenie przez sad lub prokuratora (art. 230 § 1). Jezeli czynnos$¢ nie zo-
stata zatwierdzona, nalezy niezwtocznie zwrdci¢ zatrzymane rzeczy osobie
uprawnionej, chyba ze dobrowolnie wydata rzecz i nie ztozyta wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie jej postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania
(art. 217 § 4 w zw. z art. 230 § 1). Wynika stad, ze nawet, gdy rzecz zostata
dobrowolnie wydana, ale ztozony zostat wniosek, o ktérym mowa w § 4
art. 217, a czynnos¢ nie zostata zatwierdzona, zatrzymang rzecz nalezy nie-
zwtocznie zwrdci¢ osobie uprawnione;.

O prawie do niezwtocznego ztozenia wniosku o sporzgdzenie i dorecze-
nie postanowienia sgdu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania nalezy
pouczy¢ osobe, od ktorej zgda sie wydania rzeczy (§ 4). Doreczenie posta-
nowienia o zatwierdzeniu zatrzymania powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni
od zatrzymania rzeczy.

Przeszukanie przeprowadzane w wypadkach niecierpigcych zwtoki zosta-
to uregulowane w art. 220 § 3 k.p.k. Wymieniony przepis umozliwia Policji
i innym uprawnionym organom w wypadkach niecierpigcych zwitoki, wyma-
gajgcych natychmiastowego dziatania, przeprowadzenie przeszukania bez
postanowienia prokuratora lub sgdu. W takich wypadkach przeszukanie
przeprowadzane jest za okazaniem nakazu kierownika jednostki Policji lub
legitymaciji stuzbowe;j.

Osobe, u ktérej przeprowadzono przeszukanie, nalezy pouczy¢ o prawie
zagdania zatwierdzenia tej czynnosci przez prokuratora lub sgd. Uprawnienie
(kompetencje) do zarzgdzenia tej czynnosci posiada jedynie prokurator lub
sad, zatem policja lub inny uprawniony organ przeprowadzajgc przeszukanie
na podstawie art. 220 § 3 muszg zalegalizowa¢ (zatwierdzi¢) te czynnose,
uzyskujgc od prokuratora lub sadu jej zatwierdzenie. Po przeprowadzeniu
przeszukania Policja lub inny uprawniony organ obowigzane sg wiec nie-
zwtocznie zwrdci¢ sie do prokuratora lub sadu o jego zatwierdzenie, nieza-
leznie od tego, czy osoba, u ktérej przeprowadzono przeszukanie, tego za-
zgdata, czy tez nie. Zatwierdzenie przeszukania dokonanego w wypadku
niecierpigcym zwioki moze wiec nastgpi¢, gdy w momencie rozpoczecia
przeszukania istniata przestanka do jego przeprowadzenia, tzn. organ pro-
cesowy posiadat uzasadnione przypuszczenie, ze w miejscu przeszukania
znajduje sie osoba podejrzana lub rzecz moggca stanowi¢ dowodd w spra-
wie. W przeciwnym wypadku, gdy w momencie rozpoczecia czynnosci nie
istniata przestanka przeszukania, czynnos¢ przeszukania powinna byc¢
uznana za nielegalng (sprzeczng z art. 220 § 3 w zw. z art. 219 § 1), a tym
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samym nie powinna zosta¢ zatwierdzona. W takim wypadku rzeczy zatrzy-
mane w czasie przeszukania powinny zosta¢ niezwiocznie zwrécone?.

Podejmujac decyzje w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy lub
przeszukania, prokurator ustala, czy dokonanie tych czynnosci na podstawie
nakazu kierownika wtadciwej jednostki policji lub legitymacji stuzbowe;j jej
funkcjonariusza byto uzasadnione oraz czy polecenie prokuratora nie mogto
by¢ uprzednio wydane, a takze, czy czynnosci te zostaty przeprowadzone
i udokumentowane zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego
(§ 174 Reg. prok.).

Kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych w wypadku niecierpia-
cym zwtoki uregulowana zostata w art. 237 § 2. W razie wystgpienia okre-
Slonego wypadku prokurator moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie tresci
rozmow telefonicznych przez wydanie stosownego postanowienia. Nastep-
nie, w ciggu 3 dni od rozpoczecia kontroli, obowigzany jest wystgpi¢ do sadu
z wnioskiem o zatwierdzenie tego postanowienia. Istotg tzw. nastepczej
zgody sgdu jest zatwierdzenie kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych
zarzgdzonej przez prokuratora i zalegalizowanie uzyskanych w jej toku in-
formacji. Chodzi wiec o zatwierdzenie kontroli prowadzonej bez zgody sgdu.
Nastepcza zgoda sadu legalizuje dotychczasowg kontrole prowadzong na
podstawie decyzji prokuratora.

Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni.
W wypadku niezatwierdzenia postanowienia prokuratora sgd zarzadza
zniszczenie wszystkich utrwalonych zapiséw. Wymienione zarzadzenie sad
podejmuje w postanowieniu wydanym w przedmiocie wniosku prokuratora.

Przestuchanie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w charakte-
rze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, jezeli zachodzg warunki do sporzadzenia takiego postanowienia, uregu-
lowane zostato w art. 308 § 2. W takim wypadku, w sprawach, w ktérych
prowadzenie $ledztwa jest obowigzkowe, najpdzniej w ciggu 5 dni od dnia
przestuchania wydaje sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo, w
razie braku warunkéw do jego sporzgdzenia, umarza sie postepowanie w
stosunku do osoby podejrzanej (art. 308 § 3).

3. Nie budzi watpliwosci, ze niezatwierdzenie czynnosci legalnych warun-
kowo powoduje, ze nie wywotujg one ex func skutkdw procesowych. Sank-
cja ta zostata okreslona w ustawie — w art. 230 § 1, art. 237 § 2 i art. 308
§ 3. Sporne jest natomiast, czy okreslone czynnosci nie wywotujg skutkow
prawnych takze w razie niewydania przez sad lub prokuratora decyzji o ich
zatwierdzeniu w ustawowym terminie, ktory wynosi 5 lub 7 dni. Wskazuje sie

2 Por. K. Dudka, Ochrona prawa do prywatnosci i jej ograniczenia w polskim prawie karnym,
CzPKiNP 2000, nr 2, s. 83.
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bowiem, ze 5-dniowy termin do zatwierdzenia podstuchu telefonicznego za-
rzgdzonego przez prokuratora w wypadku niecierpigcym zwtoki ma charak-
ter instrukcyjny, co daje mozliwo$¢ pdzniejszego niz w wymienionym termi-
nie zatwierdzenia postanowienia prokuratora przez sad®. Zwraca sie uwage,
ze ustawa nie przewiduje obowigzku wydania postanowienia o odmowie za-
twierdzenia rzeczy lub przeszukania. Wymaog taki nie wynika ani z art. 217
§ 4, ani z art. 220 § 3, ani tez z art. 230 § 1. Jezeli wiec w terminie 7 dni od
dnia dokonania czynno$ci nie zostato wydane postanowienie o jej zatwier-
dzeniu, nalezy wyda¢ zarzadzenie o zwrocie przedmiotow (art. 93 § 2 i 3)%.
Wskazuje sie tez, ze przekroczenie 7-dniowego terminu do zatwierdzenia
przeszukania przeprowadzonego w wypadku niecierpigcym zwtoki nie po-
woduje bezskutecznosci przeszukania. Uzyskane w toku przeszukania
przedmioty mogag byé wykorzystane, jako dowody w sprawie®. Instrukcyjny
charakter ma pieciodniowy termin, o ktérym mowa w art. 308 § 3. Jego prze-
kroczenie nie moze by¢ wiec uznane za dorozumiane umorzenie postepo-
wania in personam®, Wymieniony termin ma na celu przyspieszenie poste-
powania, zatem jego przekroczenie nie wywotuje nieskutecznosci czynno-
$ci’. Najczesciej jednak brakuje jasnego i wyraznego stanowiska w kwestii,
czy czynnosci legalne warunkowo wywotujg badz nie wywotujg skutkow
prawnych w razie niewydania przez sad lub prokuratora w ustawowym ter-
minie decyzji o ich zatwierdzeniu.

4. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od stanowiska co do
obowigzku wydania postanowienia o niezatwierdzeniu przymusowego ode-
brania rzeczy, zatrzymania rzeczy w wypadku niecierpigcym zwioki, czy
przeszukania w wypadku niecierpigcym zwtoki, kwestig jest, czy wymienio-

3Zob. K. Boratynska, (w:) K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2012, s. 526. Por. takze: J. Grajewski,
S.Steinborn, (w:) L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2013, s. 751; K. Eichstaedt, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2013, s. 717; K. Dudka, Kontrola korespondencji
i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin 1999, s. 69; R. A. Stefanski, (w:) R. A. Ste-
fanski, S.Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003,
s.1019; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s.231; M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédto informacji o przestepstwie, Kra-
kéow 2004, s. 157; K. Eichstaedt, Czynnosci sagdu w postepowaniu przygotowawczym
w polskim prawie karnym, Krakéw 2008, s. 48.

4Zob.P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1041.

5Zob. Z. Mtynarczyk, Przeszukanie i odebranie przedmiotdéw w postepowaniu karnym,
Prok. i Pr. 1996, nr 4, s. 101.

6 Zob. M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 955.

7Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014,
s. 1057.

8 W art. 220 § 3 mowa jest o postanowieniu sgdu i prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia,
przez co nalezy rozumie¢ zaréwno postanowienie o zatwierdzeniu, jak i postanowienie o nie-

Prokuratura
72 i Prawo 1-2, 2015



Czynnosci legalne warunkowo...

ne czynnosci wywotujg skutki procesowe w razie niewydania decyzji o ich
zatwierdzeniu w ustawowym terminie. Innymi stowy, czy z uptywem terminu
do zatwierdzenia, wymienione czynnosci tracg moc prawnag, czy tez mozliwe
jest wydanie decyzji o ich zatwierdzeniu po uptywie terminu do zatwierdze-
nia. Méwigc jeszcze inaczej, kwestig jest charakter terminu do zatwierdzenia
czynnosci legalnych warunkowo — czy ma on charakter instrukcyjny, czy
prekluzyjny.

Zwroci¢ nalezy wiec uwage, ze zawarty w art. 230 § 1 zwrot ,jezeli (...)
w ciggu 7 dni od dnia czynnosci nie nastgpito jej zatwierdzenie” wskazuje, ze
jezeli w ciggu wymienionego terminu nie nastgpito zatwierdzenie czynnosci
zatrzymania i przeszukania, to po uptywie tego terminu z mocy prawa tracg
one moc. Zatem, niewydanie przez sad lub prokuratora decyzji w przedmio-
cie zatwierdzenia wymienionych czynnosci w terminie 7 dni jest réwno-
znaczne z ich niezatwierdzeniem, ze skutkami okreslonymi w art. 230 § 1.
Tym samym, niedopuszczalne jest wydanie decyzji w przedmiocie zatwier-
dzenia tych czynnosci po uptywie wskazanego terminu, co $wiadczy o jego
prekluzyjnym charakterze.

Dla szerszego uzasadnienia przedstawionego stanowiska podaé nalezy,
ze przyjecie odmiennego pogladu, dopuszczajgcego mozliwos¢ wydania de-
cyzji o zatwierdzeniu wymienionych czynnosci po uptywie podanych termi-
now, rozcigga pole warunkowej legalnosci odebrania rzeczy i zatrzymania
rzeczy oraz przeszukania w wypadku niecierpigcym zwitoki na blizej nieokre-
slony czas, np. do zakonczenia postepowania przygotowawczego, a nawet
dalej, do prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. W takim ukfa-
dzie, rzeczy pochodzace z czynnosci, ktdrych legalnos¢ nie zostata przesa-
dzona i moze zosta¢ zakwestionowana oraz uchylona, mogtyby dostarczy¢
Ssrodkéw dowodowych stanowigcych podstawe dowodowg podejmowanych
w postepowaniu karnym decyzji procesowych, tgcznie z wyrokiem skazujg-
cym. Zatrzymanie rzeczy i przeszukanie (miejsca i osoby) stanowi przejaw
naruszenia konstytucyjnego prawa do nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1),
prawa do nienaruszalnosci mieszkania (art. 50) oraz do wiasnosci i innych
praw majgtkowych (art. 64 ust. 1), a kazda ingerencja w konstytucyjng wol-
no$¢ musi by¢ prawnie dopuszczalna, co oznacza brak watpliwosci co do jej
legalnosci. Wskazanie w art. 220 § 3 oraz w art. 230 § 1 siedmiodniowego
terminu do zatwierdzenia zatrzymania i przeszukania przez prokuratora lub
sgd wskazuje, ze w tym terminie ma zosta¢ wyjasniona kwestia legalnosci
tych czynnosci. Niedopuszczalne jest pozostawienie w tej kwestii pola nie-
pewnosci odnosnie legalnosci zatrzymania rzeczy i przeszukania oraz uzy-
skanych tg drogg informacji i dowoddw. Siedmiodniowy termin do zatwier-

zatwierdzeniu przeszukania w wypadku niecierpigcym zwioki. W przeciwny razie przepis
ustawy wyraznie wskazywatby, ze chodzi o ,postanowienie o zatwierdzeniu” bgdz ,postano-
wienie o niezatwierdzeniu”.
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dzenia zatrzymania rzeczy i przeszukania ma charakter gwarancyjny, za-
pewniajgcy ochrone nie tylko procesowych, ale takze konstytucyjnych praw
0s6b poddanych tym czynnosciom. Wskazane przepisy wyznaczajg wiec
nieprzekraczalne granice czasowe dla zatwierdzenia zatrzymania rzeczy
i przeszukania przez prokuratora lub sgd oraz rozstrzygniecia kwestii legal-
nosci przeprowadzonych czynnosci.

W odniesieniu do zatwierdzenia postanowienia prokuratora o zarzadzeniu
podstuchu telefonicznego w wypadku niecierpigcym zwtoki nalezy wskazac
tozsame argumenty. Okreslenie w art. 237 § 2 pieciodniowego terminu do
zatwierdzenia postanowienia prokuratora wskazuje, ze w tym terminie ma
zosta¢ wyjasniona kwestia legalnosci stosowanego podstuchu, tak aby zo-
stat on natychmiast przerwany, jezeli brak jest podstaw do jego stosowania,
badz byt prowadzony dalej jako legalny, gdy wystepujg podstawy do jego
stosowania. Nalezy wiec przyja¢, ze termin pieciodniowy do zatwierdzenia
przez sad postanowienia prokuratora ma charakter prekluzyjny®, zatem péz-
niejsze zatwierdzenie decyzji prokuratora przez sad delegalizuje kontrole'°.

Pozostaje jeszcze kwestia zatwierdzenia nielegalnego odebrania rzeczy
oraz zatrzymania rzeczy i przeszukania przeprowadzonych w wypadkach
niecierpigcych zwitoki. W razie zatwierdzenia przez sad lub prokuratora wy-
mienionych czynnosci, ktére zostaty dokonane w sposob sprzeczny z usta-
wa (wbrew celowi i ustawowym przestankom), wydane przez te organy po-
stanowienie dotyczy w istocie zatwierdzenia ,nielegalnych czynnosci’. Nie
mozna jednak uznac, ze takie nastepcze zatwierdzenie powoduje, iz za-
trzymanie rzeczy i przeszukanie dokonane w sposéb sprzeczny z ustawg
stajg sie legalne. To ustawa okresla, pod jakimi warunkami wymienione
czynnosci mogg by¢ przeprowadzone, a nie sad lub prokurator. Jezeli usta-
wowe przestanki tych czynnosci nie zostaty spetnione, to sg one niezgodne
z ustawa, a sad lub prokurator takiej oceny nie mogg zmienic.

Na koniec pozostaje kwestia swoistego ,zatwierdzenia” przez prokuratora
czynnosci przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
w charakterze podejrzanego, o ktérym mowa w art. 308 § 3. W tej kwestii
sporne jest, czy po uptywie 5-dniowego terminu prokurator moze wyda¢ po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutow osobie podejrzanej w sprawach,
w ktérych prowadzenie Sledztwa jest obowigzkowe. Wyrazane sg bowiem

9 Zob.: P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1063; T.Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 830; J. Skorupka, Krytycznie o stanowisku Sadu Najwyzszego w kwestii le-
galnosci kontroli rozmoéw telefonicznych, Prok. i Pr. 2011, nr 4, s. 16—18.

0 Odmiennie: K. Dudka, Kontrola korespondencji..., s. 69; R. A. Stefanski, (w:)
R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., s. 1019; W. Grzeszczyk, Kodeks...,
s.231; K. Boratynskaiin., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007,
s.497; M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 157; K. Eichstaedt, Czynnosci sadu..., s. 48.
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poglady, ze wymieniony termin ma charakter instrukcyjny'' oraz ze ma cha-
rakter prekluzyjny, a jego uptyw czyni bezskutecznym z mocy prawa wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw'?, a takze, ze ,pieciodniowy termin
ma charakter prekluzyjny tylko dla wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw na podstawie art. 308 § 3 w zw. z art. 313 k.p.k., ktére to postano-
wienie zatwierdza przestuchanie przeprowadzone w wypadku niecierpigcym
zwloki” '3, Po uptywie tego terminu mozliwe jest wydanie postanowienia na
podstawie art. 313, ale ,wykluczone jest wowczas korzystanie z protokotu
przestuchania podejrzanego w dochodzeniu w niezbednym zakresie, w prze-
ciwienstwie do innych dowoddéw zebranych w trybie art. 308 § 1714,

Zwazy¢ wiec nalezy, ze postepowanie w niezbednym zakresie posiada
wyraznie okreslony zakres temporalny. Stosownie do art. 308 § 5 moze ono
trwac tylko 5 dni, liczac od czasu dokonania pierwszej czynnosci. Ze wzgle-
du na szczegdlny i wyjgtkowy charakter tego postepowania niedopuszczalne
jest ,poszerzanie” granicy czasowej i prowadzenie postepowania po uptywie
5 dni. Wszelkie czynnosci dowodowe przeprowadzone po uptywie wymie-
nionego terminu nie bedg wiec dokonane w postepowaniu w niezbednym
zakresie, ale w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie
Sledztwa lub dochodzenia, w zaleznosci od rodzaju sprawy. Stad przestu-
chanie osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego moze odby¢ sie wy-
tacznie w terminie okreslonym w § 5 art. 308. Ponadto, w Sledztwie posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw wydaje prokurator (art. 313 § 1 w zw.
zart. 311 § 1 3). Jezeli wiec wiasciwg formg postepowania przygotowaw-
czego jest Sledztwo, to przestuchanie przez Policje lub inny uprawniony or-
gan osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego w postepowaniu
w niezbednym zakresie stanowi czynnos¢, ktora zostata zastrzezona dla
prokuratora. Legalno$¢ wymienionej czynnosci jest wiec warunkowa, do
czasu jej ,zalegalizowania” przez prokuratora’. Dlatego termin, o ktérym
mowa w § 3 art. 308 ma charakter prekluzyjny. Jezeli przestuchanie osoby
podejrzanej w charakterze podejrzanego nastgpito w sprawie, w ktorej pro-
wadzenie Sledztwa jest obowigzkowe, to prokurator obowigzany jest najp6z-
niej w ciggu 5 dni od przestuchania rozstrzygng¢, czy wywotuje ono skutki
procesowe. Srodkiem prawnym przeznaczonym do tego celu jest postano-
wienie o0 przedstawieniu zarzutow przestuchanej osobie wydane przez pro-

M Zob. R. A. Stefanski, Czynnosci procesowe w niezbednym zakresie w nowym kodeksie
postepowania karnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1998, nr 1-2, s. 54; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1057.

2Zob. S. tagodzinski, Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i jej
prawnokarne skutki, Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 116.

3 Zob. M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 157.

4 Tamze.

5 Zob. W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1998, s. 72.
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kuratora. Jezeli prokurator w wymienionym terminie nie wyda postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw, uprzednie przestuchanie osoby podejrzanej
w charakterze podejrzanego nie wywotuje skutkdw prawnych. Tym samym,
wyjasnienia ztozone przez osobe podejrzang nie stanowig dowodu.

Uchybienie terminowi, o ktérym mowa w § 3 art. 308, nie pozbawia jed-
nak prokuratora mozliwosci wydania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow w stosunku do osoby, ktéra zostata przestuchana w trybie okreslonym
w§ 2 art. 308. Wydanie takiego postanowienia nastepuje juz jednak
w Sledztwie, a nie w postepowaniu w niezbednym zakresie. Przepis art. 308
§ 3 znajduje zastosowanie jedynie w tych sprawach, w ktérych obowigzkowe
jest prowadzenie sledztwa. W dochodzeniu bowiem przestuchiwanie oséb
podejrzanych bez uprzedniego wydawania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw jest regutg (art. 325g § 1).

W wypadku niecierpigcym zwitoki podstuch telefoniczny moze by¢ zarza-
dzony przez prokuratora. W takiej sytuacji prokurator obowigzany jest wy-
stgpi¢ do sadu w terminie 3 dni z wnioskiem o zatwierdzenie tego podstu-
chu. Sad obowigzany jest wydaé decyzje (postanowienie) w przedmiocie
whiosku w terminie 5 dni. Decyzja sadu o zatwierdzeniu postanowienia pro-
kuratora legalizuje podstuch telefoniczny zarzgdzony przez prokuratora. Na-
tomiast, niewystgpienie przez prokuratora w tym czasie o zatwierdzenie
podstuchu telefonicznego wywotuje skutek tozsamy z niezatwierdzeniem
zarzadzonej przez niego kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych
(art. 238 § 3 k.p.k.). Podstuch telefoniczny staje sie nielegalny i musi byc¢
natychmiast zakonczony, a w konsekwencji, dowod z takiego podstuchu,
jako uzyskany w sposob sprzeczny z ustawa, podlega usunieciu z procesu
karnego i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, takze w wypad-
ku niezatwierdzenia przez sgd w terminie 5 dni kontroli zarzgdzonej przez
prokuratora w wypadku niecierpigcym zwioki.

Contingently lawful acts in criminal proceedings

Abstract

This paper discusses the performance of contingently lawful acts in crimi-
nal proceedings, which acts include: property seizure by police or other au-
thorized agency (Article 217, § 5); confiscation of property in urgent cases
(Article 217, § 1 in fine); search in urgent cases (Article 220, § 3); phone call
checking and recording in urgent cases (Article 237, § 2); and examination
as a witness of an individual suspected of having committed a crime, before
a decision to present charges in issued (Article 308, § 2).
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Dwuglos w sprawie nowego ksztaltu postepo-
wania przygotowawczego

Streszczenie

Pierwszy z autoréw (cze$¢ 1) broni reformy postepowania karnego, w tym
w zakresie postepowania przygotowawczego, ktéra jest zachowawcza, twier-
dzgc, ze juz zmiana samego celu postepowania sprowadzajgca sie do zebra-
nia, zabezpieczenia i utrwalenia dowodéw w zakresie niezbednym do stwier-
dzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakorczenia po-
stepowania, wyraznie wskazuje na istotng przebudowe jego modelu. Z kolei,
drugi autor (cze$¢ 2), odnoszgc sie do nowej tresci przepiséw kodeksu, pod-
nosi, ze zmiana celu postepowania przygotowawczego, bez wprowadzenia
zmian w innych przepisach o charakterze wykonawczym, moze nie doprowa-
dzi¢ do zaktadanych zmian dziatan praktycznych organdw postepowania przy-
gotowawczego, iprzytacza szereg argumentow wskazujgcych na trudnoSci
w petnej rekonstrukcji nowego modelu.

Czes¢ | — Piotr Hofmanski

W dyskusji nad uchwalong przez Sejm w dniu 27 wrzes$nia 2013 r." wiel-
kg reformg postepowania karnego czesto pojawia sie watek dotyczacy po-
stepowania przygotowawczego. Twierdzi sie, ze o ile tworcy reformy skon-
centrowali sie na zagadnieniu kontradyktoryjnosci postepowania jurysdyk-
cyjnego, to postepowanie poprzedzajgce wniesienie aktu oskarzenia pozo-
stato na uboczu. Jezeli jednak zagtebimy sie w zatozenia projektu reformy
i uzasadnienie projektu przedstawione przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego, dowiemy sie, ze celem, do jakiego zmierza reforma, jest ograni-
czenie znaczenia postepowania przygotowawczego na rzecz kontradykto-
ryinego postepowania przed sgdem. Zasadniczym argumentem uzasadnia-
jacym ten kierunek reformy jest nieakceptowalna przewlektos¢ postepowa-
nia karnego, wynikajaca gtdwnie z bezproduktywnego powtarzania po wielo-
kro¢ tych samych czynnosci dowodowych. Postawienie na kontradyktoryjng
rozprawe ma zatem oznaczaé, ze to w postepowaniu przygotowawczym na-
stgpi¢ majg zasadnicze ,oszczednosci”, a dowody — zamiast za biurkami

"Dz. U.z2013r., poz. 1247.
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Sledczych — majg by¢ przeprowadzane przez strony przed zachowujgcym
kontradyktoryjng biernos¢ sgdem?.

Powstaje jednak pytanie, czy tak widziane zatozenia znalazty rzeczywiste
przetozenie w tresci znowelizowanych przepiséw Kodeksu. Odpowiedz zale-
zy z pewnoscig w duzym stopniu od nastawienia respondenta. Jezeli ktos
identyfikuje sie z zatozeniami reformy, bez wahania odwota sie do nowej tre-
$ci art. 297 § 1 k.p.k.3, ktory — obok innych — deklaruje cel postepowania
przygotowawczego sprowadzajgcy sie do zebrania, zabezpieczenia i utrwa-
lenia dowoddéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesie-
nia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postepowania, jak réwniez do
przedstawienia wnioskow o dopuszczenie tych dowodow i przeprowadzenie
ich przed sadem. Uwazny czytelnik od razu spostrzeze, ze poprzez takie
sformutowanie ustawodawca odstepuje od wymogu, aby w postepowaniu
przygotowawczym zbierano dowody dla sadu. Z rozwigzaniem tym jasno
koresponduje zatozenie, ze przedstawiony sgdowi akt oskarzenia nie musi
zawiera¢ juz uzasadnienia (art. 332 § 2 k.p.k.), albowiem rekonstrukcja zda-
rzenia, ktérego zaistnienie stato sie kanwg aktu oskarzenia, nastgpi¢ ma do-
piero w sgdzie, w ogniu kontradyktoryjnej walki prowadzonej przez strony.
Trudno bowiem wymagaé, aby prokurator dokonywat petnej rekonstrukciji
inkryminowanego zdarzenia, skoro oskarzenie formutowane jest jeszcze
przed przeprowadzeniem dowodow, a w kazdym razie po niekompletnym
postepowaniu dowodowym. Jest takze logiczne, ze wraz z aktem oskarzenia
prokurator przekazuje sgdowi nie — jak dotgd — kompletne akta postepowa-
nia przygotowawczego, ale jedynie niektore materiaty postepowania przygo-
towawczego (art. 334 § 1 k.p.k.). Zaktada sie przy tym, ze nawet jezeli w to-
ku postepowania przygotowawczego dojdzie do przeprowadzenia dowoddéw
z przestuchan swiadkow, to protokoty ich zeznah nie bedg zatgczane do akt
sprawy, lecz podlegaty bedg przekazaniu sgdowi w wyodrebnionym zbiorze
dokumentéw (art. 334 § 3 k.p.k.). Sens takiej operacji daje sie zdekodowac
przy uwzglednieniu uksztattowanych na nowo regut wprowadzania do pro-
cesu dowodu z przeprowadzonego przed wniesieniem skargi przestuchania
$wiadka. Swiadek ma byé przestuchany bezposrednio przed sagdem, a po
zaprotokotowane zeznania z postepowania przygotowawczego bedzie wolno
siegngc¢ stronie przeprowadzajgcej dowdd jedynie wtedy, gdy swiadek bez-
podstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo
oswiadczy, ze pewnych szczegotow nie pamieta (art. 391 § 1 k.p.k.). Dopie-
ro wtedy — w odpowiednim fragmencie — dowod z przestuchania swiadka
przeprowadzony w postepowaniu przygotowawczym moze sta¢ sie czescig

2 Zob. uzasadnienie projektu w zeszycie specjalnym Biuletynu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, Warszawa 2012.

3 Powotane tu — bez dalszego komentarza — przepisy k.p.k. sg przepisami kodeksu w wersji
znowelizowanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
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materialu dowodowego bedgcego podstawg orzekania przez sad (por.
art. 391 § 1d k.p.k.). Czytelng intencjg ustawodawcy byto zniechecenie $led-
czych do przeprowadzania dowodéw przed wniesieniem aktu oskarzenia,
poprzez ograniczenie procesowych mozliwosci ich wykorzystania i sktonie-
nie do opierania skarg oskarzycielskich na materiale nienadajgcym sie
wprawdzie do bezposredniego wykorzystania w postepowaniu sgdowym, ale
na takim, ktéry nie majgc waloru procesowego pozwala na sformutowanie
odpowiednich wnioskéw dowodowych i — co najwazniejsze — moze by¢ ze-
brany szybko i bez zbednego formalizowania dokonywanych czynnosci.

Czy jednak zatozenia powyzej zreferowane majg szanse na realizacje po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks? Solidnie uzasadnione wydajg
sie obawy, ze tak wcale sta¢ sie nie musi. Jest co najmniej pie¢ powodow,
dla ktérych po wejsciu w zycie noweli do ograniczenia postepowania przygo-
towawczego moze w ogole nie dojs¢. Powody staramy sie ponizej ukazaé
z roznych punktéw widzenia. Jakkolwiek zaréwno piszgcy te stowa, jak i
prokurator Sliwa, choé obaj sg cztonkami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego i obaj uczestniczyli w przygotowaniu zreboéw reformy, niekoniecznie
zgadzajg sie co do prezentowanych ponizej zatozeh. Stgd dwugtos wydaje
sie najlepszg z mozliwych form wieloptaszczyznowego, cho¢ z koniecznosci
skrétowego, ukazania catego materii skomplikowania.

Wstepnie wyznaczajagc pole dyskursu i konfrontacji, wskaza¢ pragne na
pie¢ zagadnien, ktore w ptaszczyznie tematyki niniejszego opracowania wy-
dajg mi sie kluczowe.

Po pierwsze, nowela przyniesie sporo rewolucyjnych zmian, nie ulegnie
jednak zmianie zapisana w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Rezygnacja
z tej zasady — nawet tylko w odniesieniu do organdéw prowadzgcych poste-
powanie przygotowawcze — bytaby niedobrym sygnatem, ze oto ustawodaw-
ca godzi sie z brakiem obiektywizmu po stronie tych organéw. Organ proce-
sowy, zwigzany dyrektywg wyptywajacag z zasady obiektywizmu, bedzie wiec
musiat wszechstronnie prowadzi¢ postepowanie przygotowawcze, albowiem
jednostronnosé¢ jego dziatania, nakierowana jedynie na zebranie dowodow
obcigzajgcych, musiataby by¢ uznana za sprzeczng z art. 4 k.p.k. Wydaje
sie jednak, ze majgc na uwadze nowy model postepowania, nalezy zasade
obiektywizmu przedefiniowaé. Moze byé nadal interpretowana jako zrodto
nakazu ,rownoprawnego” traktowania stron w postepowaniu przygotowaw-
czym, ale juz nie jako bezwzgledny nakaz uwzgledniania okolicznosci ko-
rzystnych dla oskarzonego w takim samym stopniu jak okolicznosci go ob-
cigzajgcych. Przyjeciu odmiennego zatozenia stojg na przeszkodzie sformu-
towane w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. cele postepowania przygotowawczego,
gdzie mowa o koniecznosci gromadzenia i zabezpieczenia dowodéw w za-
kresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia
lub innego zakonczenia postepowania. Nakaz zachowania obiektywizmu
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nalezy zatem raczej rozumie¢ jako zakaz tendencyjnego nastawienia wobec
obrony lub pokrzywdzonego, czy dgzenia za wszelkg cene do wykazania, ze
zarzut sformutowany pod adresem podejrzanego jest zasadny lub niezasad-
ny“. Trudno bezkrytycznie akceptowa¢ odnoszenie zasady obiektywizmu do
organdw postepowania przygotowawczego, skoro celem postepowania, kto-
re prowadza, jest zebranie informacji wspierajgcych oskarzenie. Raczej jed-
nostronna jest tez rola prokuratora na rozprawie przed sagdem, gdzie przyj-
dzie mu sie spiera¢ z obrong. Trudno wyobrazi¢ sobie kontradyktoryjny spor
o prawde w sytuacji, gdy jedna ze stron uwzglednia jedynie okolicznosci dla
siebie korzystne (por. art. 86 § 1 k.p.k.), zas druga ma obowigzek uwzgled-
niania takze przemawiajgcych ,na jej niekorzys¢”. Majac to na uwadze, na-
lezy nieco odmiennie niz dotgd podejs¢ do zagadnienia adresatéw normy
wyrazajgcej zasade obiektywizmu. Bez blizszej argumentacji przyjmowano
dotad w piSmiennictwie procesowym, ze zasade obiektywizmu nalezy odno-
si¢ nie tylko do organéw prowadzgcych postepowanie przygotowawcze, ale
takze do oskarzyciela publicznego®. Wydaje sie jednak, ze nowe uwarunko-
wania systemowe powinny sktania¢ do interpretowania art. 4 k.p.k. Scisle,
przy uwzglednieniu tego, ze po wniesieniu aktu oskarzenia prokurator staje
sie strong postepowania, w zwigzku z czym przestaje by¢ adresatem dyrek-
tywy wyplywajgcej z tego przepisu.

Po drugie, decydujgce znaczenie moze mieé zakorzenione wsrod proku-
ratorow od lat przekonanie, ze ,zaliczenie” wyroku uniewinniajgcego odbie-
rane jest jako spektakularna porazka prokuratury. Poniewaz przepisy o po-
stepowaniu przygotowawczym w nowym brzmieniu nie wykluczajg ,proce-
dowania po staremu”, a wiec przeprowadzania wszystkich dostepnych do-
wodow w postepowaniu przygotowawczym i ich protokolarnego utrwalania,
warto bedzie by¢ moze zastanowi¢ sie nad celowoscig takiego procedowa-
nia w sytuacji, w ktérej ograniczone bedg procesowe mozliwosci wykorzy-
stania dowodow przeprowadzonych przed wniesieniem aktu oskarzenia
w postepowaniu przed sgdem. Wartosciowanie kazdego uniewinnienia jako
porazki prokuratury, by¢é moze znajdujgce uzasadnienie w modelu funkcjo-
nujgcym obecnie, zadng miarg nie da sie pogodzi¢ z nowym. Model 6w za-
ktada bowiem wnoszenie aktow oskarzenia do sgdu na zdecydowanie od-
miennym poziomie ustalen faktycznych niz obecny. Skoro dowody — w lwigj

4 W ujeciu M. Cie$laka (Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Kra-
kow 2011, s. 257) ,organ procesowy postepuje niezgodnie z zasadg obiektywizmu, gdy przy-
stepuje do sprawy z uprzednim nastawieniem (podkr. autora), zwtaszcza z odpowiednim
apriorycznym wyobrazeniem o wtasciwym jej rozstrzygnieciu, a cate prowadzone przez siebie
postepowanie traktuje tylko jako weryfikacje tej swojej koncepcji lub — co gorzej — poszuki-
wanie jej uzasadnienia”.

5Tak np. S. Waltos, (w:) S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2013, s. 223 oraz J. Tylman, (w:) J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 2011, s. 101, ktoérzy odnosz3 jg takze do oskarzyciela publicznego.
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ich czesci — majg by¢ przeprowadzane dopiero na rozprawie, jest oczywiste,
ze skarga oskarzycielska bedzie jedynie wyrazem podejrzenia (choéby usta-
lonego operacyjnie) popetnienia przestepstwa, ktore to podejrzenie ma sie
weryfikowaé w kontradyktoryjnym postepowaniu dowodowym przed sadem.
W rezultacie, wniesienie aktu oskarzenia w znacznie mniejszym stopniu niz
obecnie powinno stygmatyzowac¢ oskarzonych, a porazka prokuratury w wy-
niku niepotwierdzenia materiatem dowodowym podejrzenia tkwigcego
u podstaw skargi oskarzycielskiej nie bedzie mogta obcigza¢ autoréw skarg
oskarzycielskich. Procentowy wzrost ilosci uniewinnien trzeba bedzie wtozy¢
na karb odmiennosci modelu postepowania, a nie niewydolnosci aparatu
Scigania i aparatu oskarzycielskiego. Muszg zatem w sposob diametralny
ulec zmianie kryteria oceny jakosci pracy prokuratoréow, co juz jednak wybie-
ga poza materie procesowa, ktorej dotyczy nowela z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Po trzecie, prokuratorskie poczucie odpowiedzialnosci za wynik procesu,
ktére wszak wpisane jest w kontradyktoryjny model postepowania sgdowe-
go, sktania¢ moze prokuratoréw do skrupulatnego weryfikowania podejrzen
stanowigcych podstawe wszczecia postepowania przygotowawczego. Doty-
czy¢ to moze nie tylko dowoddw z przestuchania swiadkéw, ktérzy — jak
uczy doswiadczenie — czesto zmieniajg tres¢ swoich zeznan, a zaniechanie
przeprowadzenia formalnego przestuchania moze skonczy¢ sie dla przy-
sztego oskarzyciela utratg, niejednokrotnie kluczowego, dowodu. Jest takze
wiele dowodow, ktére muszg by¢ przeprowadzone bezposrednio po popet-
nieniu inkryminowanego czynu, albowiem uptywajgcy czas zaciera dajgce
sie wykorzystac $lady, wzglednie wrecz czyni dowod bezuzytecznym. Z ar-
gumentem tego rodzaju trudno polemizowac. Jedyna sensowna perspekty-
wa, ktora powinna by¢ tu wzieta pod uwage, to dgzenie do maksymalnego
skrécenia postepowania przygotowawczego poprzez ograniczenie go do
planowania kierunku, w jakim prezentowana bedzie argumentacja na roz-
prawie sgdowej, a w rezultacie skrécenie okresu, w ktérym potencjalnie mo-
gtyby zatrze¢ sie slady, w tym slady pamieciowe.

Po czwarte, nie tylko od organéw prowadzgcych postepowanie przygoto-
wawcze zalezy ostatecznie zakres postepowania dowodowego w tej fazie
procesu. Do powiedzenia majg tez co$ strony procesowe, ktére sg wszak
uprawnione do przejawiania inicjatywy dowodowej w tej fazie procesu, a ich
whioski dowodowe mogg by¢ oddalane jedynie wobec stwierdzenia przy-
najmniej jednej z podstaw wyczerpujgco wymienionych w art. 170 § 1 k.p.k.
Nowy model zaktada, co prawda, rozszerzenie mozliwosci wprowadzania do
procesu dowoddéw prywatnych (por. art. 393 § 3 k.p.k.), niemniej nie oferuje
organom postepowania przygotowawczego jakichs dodatkowych mozliwosci
odcinania sie od inicjatywy dowodowej obrony prébujacej podwazy¢ tezy
oskarzenia jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia. By¢ moze, zajdzie
wiec koniecznos¢ nieco odmiennej niz obecna interpretaciji podstaw oddale-
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nia wnioskdw dowodowych z uwzglednieniem celu, jakiemu stuzyé ma po-
stepowanie przygotowawcze.

Po pigte, dla zakresu czynnosci dowodowych w postepowaniu przygoto-
wawczym moze miec istotne znaczenie perspektywa uzyskania w sprawie
skazania w trybie konsensualnym. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze w obu
znanych nam tego rodzaju trybach przestankg wydania wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.), wzglednie bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego na rozprawie (art. 387 § 2 k.p.k.), jest
brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa. Przy
uwzglednieniu nowego modelu procesu musi zrodzi¢ sie pytanie, na czym
sgd ma oprzeé takie przekonanie, skoro postepowanie przygotowawcze ma
by¢ zredukowane, a w postepowaniu przed sgdem dowoddéw juz sie nie
przeprowadza. Problem ten szczegodlnie jaskrawo rysuje sie w odniesieniu
do instytucji skazania bez rozprawy. Prokurator sktada bowiem wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego, zatgczajgc go do aktu oskarzenia (art. 335
§ 1 k.p.k.), a sad — nie znajdujgc mozliwosci jego uwzglednienia — kieruje
sprawe do rozpoznania na zasadach ogoélnych (art. 343 § 7 k.p.k.). Prokura-
tor bedzie w tej sytuacji z pewnoscig dazy¢ do tego, aby pomimo zarysowa-
nia sie mozliwosci konsensualnego zakonczenia postepowania, przeprowa-
dzi¢ jednak stosunkowo szerokie postepowanie dowodowe na wypadek
skierowania sprawy na rozprawe. Pewnie nie bez racji wskazuje sie, ze po
wejsciu w zycie noweli wrzesniowej mozliwe jest uksztattowanie sie dwdch
réznych ,sciezek” postepowania dowodowego w fazie poprzedzajgcej po-
stepowanie przed sgdem. Paradoksalnie — prokuratorzy mogg dazy¢ do
przeprowadzenia w sposob bardziej wszechstronny postepowania dowodo-
wego w sprawach ,konsensualnych”, by przekona¢ sad o braku watpliwosci
co do okolicznosci popetnienia przestepstwa przez oskarzonego, jednocze-
Snie przeprowadzajgc zredukowane postepowania w sprawach, ktore trafig
na rozprawe, na ktérej bedzie przeprowadzone petne postepowanie dowo-
dowe. Taki scenariusz z pewnoscig nie byt brany pod uwage przez tworcow
reformy. Wydaje sie, ze biorgc pod uwage uwarunkowania systemowe, trze-
ba dopusci¢ mozliwos¢ nieco odmiennej interpretacji przestanek uwzgled-
nienia inicjatyw konsensualnych. W szczegdlnosci, wobec uwarunkowanego
systemowo ograniczenia postepowania dowodowego na etapie poprzedza-
jacym whniesienie oskarzenia, nalezatoby — jak sie wydaje — wiekszg wage
wigzac z wolg oskarzonego poddania sie odpowiedzialnosci na okreslonych
warunkach, ktéra to wola powinna — w ograniczonym choéby zakresie — za-
stgpi¢ materiat dowodowy gromadzony w celu wykazania tego, co oskarzony
akceptuje®.

% Trudng do pokonania barierg jest tu potrzeba realizacji — takze w trybach konsensualnych —
zasady prawdy; zob. np.: B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (mie-
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Jak z powyzszego wynika, wobec kazdego z pojawiajgcych sie argumen-
tow mozna przedstawi¢ kontrargumenty i nowo rysujgce sie kierunki wyktad-
ni systemowej, ktére przynajmniej czesciowo mogg znosi¢ obawy o powo-
dzenie reformy na odcinku najstabszego jej ogniwa, za jakie uznawane jest
postepowanie przygotowawcze. Nie neutralizuje to jednak niebezpieczen-
stwa, ze postepowania przygotowawcze toczy¢ sie bedg ,po staremu”,
zwtaszcza ze w gruncie rzeczy — jak wyzej juz wspomniano — nowe przepisy
wcale tego nie wykluczajg. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wykorzy-
stujgc relatywnie ditugi przeciez okres vacatio legis’, nie nalezatoby podjgc
dalszej inicjatywy legislacyjnej, ktorej celem bytoby urealnienie celu, ktéremu
stuzy¢ ma reforma. By¢é moze, postepowanie przygotowawcze powinno byc¢
przebudowane zasadniczo. Tego rodzaju przebudowa musi by¢ jednak wi-
dziana w dalszej perspektywie i musi uwzglednia¢ pracochtonne prace stu-
dyjne, w tym prawnoporéwnawcze.

Czesé Il - Janusz Sliwa

Pomyst na dwugtos profesora i prokuratora w sprawie zmian w postepo-
waniu przygotowawczym wydaje sie by¢ obliczony na konfrontacje pogladéw
wynikajgcg z odmiennych perspektyw patrzenia na rzeczywisto$¢ polskiego
procesu karnego. Nie od dzi$ wiadomo, ze czesto punkt widzenia zalezy od
punktu siedzenia. Zaproszenie do tego przedsiewziecia odbieram jednak nie
w optyce konfrontacji pogladéw, ale w celu podkreslenia potrzeby prowa-
dzenia dyskusiji, ktorej wnioski pozwolg wypracowac lepsze zrozumienie za-
tozen reformy i trafniejsze stosowanie zmienionych przepiséw. Dziatajac
w mysl zasady, ze im wiecej bedzie przemyslen przed zastosowaniem kon-
kretnych nowych elementéw w modelu postepowania przygotowawczego —
tym fatwiej podzniej broni¢ przyjetej praktyki, chce zaprezentowac kilka uwag,
ktére z pewnoscig obcigzone sg spojrzeniem na proces z fawy po prawej
stronie stotu sedziowskiego.

Pan profesor Piotr Hofmanski wytyczyt pole dyskusji, wskazujgc pie¢
elementow, ktére uzna¢ nalezy za kluczowe dla dyskusji o nowym modelu
postepowania przygotowawczego. Majg one zosta¢ poddane oglgdowi
z dwdch roznych perspektyw — teoretycznej i praktycznej, z uwzglednieniem
napiec, jakie ujawnity sie w dyskusjach srodowiskowych, prowadzonych
w nastepstwie szczegotowych analiz przepiséw oczekujgcych na wejscie
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. W najwiekszym skrdcie zagadnienia te dotycza:

dzy prawdg materialng a szybkos$cig postepowania), PiP 2012, nr 1; P. Kardas, Projekto-
wany model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej, Palestra 2013, nr 5-6.

7 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w zasadniczym swym zrebie wejdzie w zycie z dniem
1 lipca 2015 r.
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— wpltywu zmiany modelu postepowania na rozumienie zasady obiektywi-
zmu,

— zmiany znaczenia wyroku uniewinniajgcego dla oceny pracy oskarzyciela,

— zakresu czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym
przed skierowaniem aktu oskarzenia,

— mozliwosci oddalenia wnioskéw dowodowych stron wobec stwierdzenia,
ze cele postepowania przygotowawczego sg zrealizowane,

— zakresu czynnosci dowodowych w sprawach kwalifikujgcych sie do za-
konczenia w trybach konsensualnych.

Zanim jednak odniose sie do wybranych zagadnieh szczegd6towych, nie-
jako na przedpolu swoich rozwazan chciatbym przywota¢é wazne fakty
z przebiegu reformy procedury karnej i ztozy¢ pewng deklaracje.

Na wstepie warto podkresli¢, ze projekt reformy procedury przygotowany
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego (pézniejszy druk sejmowy nr
870) w niewielkim zakresie przewidywat zmiany w czesci dotyczacej poste-
powania przygotowawczego. Byto to — w moim odbiorze — wynikiem przeko-
nania, ze to sztandarowa dla reformy zmiana modelu rozprawy sgdowe;j
w kierunku szerokiej kontradyktoryjno$ci wymusi w perspektywie zmiany
w przepisach regulujgcych postepowanie przygotowawcze. Drugim z wekto-
row dla przysziej reformy tych przepisow miaty by¢ konsekwencje dokonh-
czenia zmian ustrojowych w prokuraturze. Byto to spdjne z odstgpieniem na
poczatku prac Komisji od przygotowywania projektu nowego kodeksu poste-
powania karnego i ograniczeniem sie do obszernej nowelizacji. Jezeli wez-
mie sie pod uwage sposob przygotowania zmian zawartych w pierwotnym
projekcie — obejmujgcy szeroko zakrojong diagnoze stanu polskiego procesu
karnego, wyrazong na poszczegolnych konferencjach tematycznych, oraz
dogtebng analize wynikéw konsultacji srodowiskowych — i zderzy sie to
z doraznym wprowadzaniem zmian w przepisach dotyczgcych postepowania
przygotowawczego juz na etapie prac parlamentarnych, w dodatku pod pre-
sjg rozpoznawanego réwnolegle projektu poselskiego, proponujgcego mie-
dzy innymi wprowadzenie instytucji sedziego do spraw postepowania przy-
gotowawczego, to staje sie jasnym, ze mogty w nowych zapisach norma-
tywnych pojawi¢ sie niescistosci, zagrazajgce skutecznemu przeprowadze-
niu reformy. Jak sie wydaje — $wiadomos$¢ ta znalazta swoj wyraz — chociaz-
by w potrzebie nowelizowania uchwalonych przepiséw, jeszcze zanim wejdg
w zycie — co potwierdza aktualny przebieg procesu legislacyjnego nad rzg-
dowym projektem zmian w kodeksie karnym i innymi ustawami (druk sejmo-
wy nr 2393).

Chciatbym tez jednoznacznie podkresli¢, Zze jakkolwiek identyfikuje sie
z zatozeniami reformy, nie podzielam optymizmu co do skutecznosci osig-
gniecia zamierzonego celu przez autora zapisu art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.
W mojej ocenie poprzestanie na wskazaniu w tym przepisie, ze cel poste-
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powania przygotowawczego ma sie ograniczy¢ do zebrania, zabezpieczenia
i utrwalenia dowodoéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci
aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postepowania — podobnie jak po-
przednie zmiany w tresci tego przepisu, samoistnie nie doprowadzi do istot-
nych zmian w praktyce prowadzenia postepowan przygotowawczych.
Zwtaszcza, ze w § 2 tego przepisu pozostat nadal nakaz ,dgzenia do wyja-
Snienia okolicznosci, ktére sprzyjaty popetnieniu czynu”, chociaz uczciwie
trzeba przyznac, ze ma zostac usuniety po przyjeciu wspomnianego juz pro-
jektu rzadowego zmian w kodeksie karnym.

Na wstepie czesci pierwszej niniejszego tekstu znajduje sie stwierdzenie,
ktére mnie gteboko poruszyto. Chodzi o zapis, ktdry wskazuje, ze prokurator
przed wniesieniem aktu oskarzenia nie bedzie juz musiat ,dokonywac peine;j
rekonstrukcji inkryminowanego zdarzenia, skoro oskarzenie formutowane
jest jeszcze przed przeprowadzeniem dowoddéw, a w kazdym razie po nie-
kompletnym postepowaniu dowodowym”. Ot6z, intencje ustawodawcy ro-
zumiatem zgota inaczej — zwlaszcza w kontekscie dyskusji prowadzonych
w toku prac nad reformg, siegajgcych nawet pomystéw wprowadzenia od-
szkodowania za niestuszne oskarzenie czy przedstawienie zarzutéw -—
oskarzyciel publiczny, w duchu odpowiedzialnosci za skarge, rekonstruuje
zdarzenie, a przekonany o wersji sprawczej dotyczgcej konkretnej osoby —
podnosi wobec niej okreslony zarzut popetnienia przestepstwa. Po zweryfi-
kowaniu w niezbednym zakresie linii obrony decyduje o wniesieniu skargi,
z tym ze nie musi formalnie przeprowadzi¢ wszystkich dowodéw w postepo-
waniu przygotowawczym — moze te mniej istotne, znajgc w przewidywalnym
zakresie ich tres¢ — zawnioskowaé do przeprowadzenia dopiero przed sg-
dem. Nie widze w projektowanych zmianach ustawowych podstawy zwalnia-
jacej oskarzyciela publicznego od odpowiedzialnego kierowania skargi, tj. po
zasadniczym zrekonstruowaniu przebiegu zdarzenia i weryfikacji linii obrony.
Swoje stanowisko opieram chociazby na niezmiennej tresci art. 297 § 1
punkty 1—4 k.p.k. Zresztg, nawet sama tre$¢ nowego zapisu punktu 5 odwo-
tuje sie do zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia. Tak wiec to prawda, ze
pismo procesowe nie bedzie musiato zawieraé uzasadnienia jako odrebne;j
czedci, ale sama decyzja o wniesieniu oskarzenia musi mie¢ uzasadnienie
w wynikach postepowania przygotowawczego.

Warto tez zauwazy¢, ze zapis art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. ma swoj czesciowy
pierwowzor w tresci art. 325h k.p.k., zas sama idea ograniczenia zakresu
postepowania przygotowawczego znajduje swoje aktualne odniesienie
w tresci art. 335 § 2 k.p.k. Realnie rzecz ujmujgc: obie przywotane konstruk-
cje majg ograniczone znaczenie w praktyce organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Nikt ich jednak nie kojarzyt w dotychczasowym modelu
Z ograniczeniem rozpoznania sprawy przez oskarzyciela publicznego przed
whiesieniem skargi. Raczej interpretowane byty jako ograniczenie ilosciowe
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w sytuacji pozwalajgcej na zakorniczenie postepowania przygotowawczego,
ale podstawg zgody na takie ograniczenie byto wystarczajgce wyjasnienie
sprawy, czyli zebranie wiasciwego jakosciowo materiatu dowodowego.

Pozostaje na stanowisku — przy niezmiennym poparciu dla kierunku
zmian, umozliwiajgcych przyspieszenie kierowania spraw do sgadow — ze
oskarzyciel publiczny musi dziata¢ w sposéb odpowiedzialny. Kierujgc akt
oskarzenia przeciwko konkretnej osobie, musi by¢ przekonany, ze popefnita
ona przestepstwo, jakie jej zarzucit — a nie jedynie zmierza¢ do dalszego
wyjasnienia sprawy przed sadem. Inaczej — mielibySmy do czynienia nie
z dowodzeniem winy, ale jakas formg sledztwa prowadzonego przed sgdem,
gdzie zamiast sedziego sledczego wprowadzony zostatby sgd sledczy. Tego
wariantu w modelu postepowania przygotowawczego w swietle uchwalonych
zmian przepisow k.p.k. nie potrafie zrekonstruowac.

Przechodzgc do omdwienia kwestii szczegdtowych, wyrazam przekona-
nie, ze sitg projektowanej reformy w zakresie postepowania przygotowaw-
czego moze okaza¢ sie takie odformalizowanie sposobu przeprowadzania
ustaleh przed skierowaniem aktu oskarzenia, ktére przekona organy prowa-
dzace postepowanie do szybszego wystepowania ze skargg. Szybszego niz
obecnie, ale opartego o rzetelne ustalenia rekonstrukcyjne, zwigzanego z
weryfikacjg linii obrony w niezbednym zakresie — ale nadal zbudowanego na
przekonaniu, ze dana osoba popetnita zarzucony czyn zabroniony.

Nie bedzie to jednak dotyczy¢ wszystkich rodzajéw postepowan, a powo-
dzenie w tym zakresie jest uwarunkowane:

— rodzajem przedmiotu rozpoznawanej sprawy i stosunkowo tatwym do od-
tworzenia w oparciu o ustalone na wstepie srodki dowodowe stanem fak-
tycznym,

— zapewnieniem dobrej wspotpracy Policji i prokuratury,

— realng mozliwoscig szybkiego przystgpienia do rozpoznania sprawy przez
sad,

— odstgpieniem od stosowania srodkéw zapobiegawczych,

— utrwaleniem sie standardu dowodzenia w $wiadomosci uczestnikdw pro-
cesu, tak ze ujawnienie zakresu poczynionych ustaleh bedzie sktaniato
do czestszego poszukiwania konsensualnego sposobu zakohczenia po-
stepowania.

Pierwsze pole oceny obejmuje propozycje howego rozumienia wyrazonej
w niezmienionym art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu. Juz na samym poczatku
rysuje sie istotna trudnosé¢ — bez zmiany normatywnej mielibySmy zmieniac
znaczenie jednej z podstawowych zasad procesu. To, co profesor Hofman-
ski napisat w czesci pierwszej naszego dwugtosu, odbieram jako intelektual-
ng prowokacje, jako swoiste wezwanie do szerszej dyskus;ji, ktéra kohcowo
lepiej pozwoli zrozumie¢ istote nowego modelu postepowania. Wszak na
zgota odmienne od zaproponowanego rozumienie art. 4 k.p.k. z perspektywy
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prokuratora wskazujg chociazby art. 7 k.p.k. czy art. 44 ustawy o prokuratu-
rze. Zakres zasady bezstronnosci w jej dotychczasowym ujeciu pozwalat na
wsparcie argumentacji, ze zasada prawdy materialnej przetrwa w polskim
procesie, bo do jej przestrzegania zobowigzane nadal beda: oskarzyciel pu-
bliczny i organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze. Majgc za sobg
aparat panstwa — ale tez odpowiadajgc za jego autorytet — bedg dalej dgzy¢
do prawdziwych ustalen faktycznych, uwzgledniajgc takze okolicznosci
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego. Moim zdaniem zobowigzanie to
jest niezalezne od fazy procesu i ma wybitnie gwarancyjny charakter. Nie
chciatbym by¢ sgdzony w procesie, w ktdorym ceng dla utrzymania modelo-
wej kontradyktoryjnosci rozprawy przed bezstronnym sgdem jest umozliwie-
nie oskarzycielowi publicznemu zamkniecia oczu na okolicznosci swiadcza-
ce 0 mojej niewinnosci. Prawo do obroncy z urzedu na zgdanie nie rekom-
pensuje tego rodzaju zmiany. Jedynie, aby unikng¢ zbednego patosu, nie
odwotam sie w tym miejscu do zasad etyki zawodowej prokuratora.

Drugie pole — chyba jeszcze bardziej prowokujgce i otwierajgce dyskurs —
dotyczy podejscia do uniewinnienia oskarzonego jako potencjalnej konse-
kwencji ograniczenia zakresu czynnosci w postepowaniu przygotowawczym
i taczy sie z propozycjg odstgpienia od tradycyjnego ujmowania tegoz unie-
winnienia jako spektakularnej porazki prokuratury.

Jako prokurator chetnie widziatbym zmiany w sposobie doboru kryteriow,
wedtug ktorych oceniana jest praca oskarzyciela publicznego. Chciatbym —
zwlaszcza razem z innymi osobami wykonujgcymi ten zawdd — wydoby¢ sie
z macek wszechogarniajgcej statystyki i uwolni¢ od zamitowania przetozo-
nych do magii cyfr, ktére nie tyle opisujg naszg prace, co odrywajg od niej,
gdy na potrzeby réznych opracowan musimy sami zbiera¢ dane.

Ale nie ma w tych pragnieniach dgzenia do uwolnienia od odpowiedzial-
nosci za skierowanie i obrone skargi oskarzycielskiej. To koresponduje —
z wyrazong jako trzecia — tezg profesora Hofmanskiego, ze w obawie przed
wymogami kontradyktoryjnej rozprawy prokuratorzy bedg cyzelowac¢ zebrany
materiat, asekurancko uzupetnia¢ zabezpieczone dowody i tym samym wy-
diuza¢ postepowania. Mam nadzieje, ze tak bedzie jedynie w czesci spraw
i na poczgtkowym etapie wdrozenia reformy proceduralnej. Bo co do tego,
ze sg sprawy, w ktérych takie podejscie bedzie konieczne — nie mam zad-
nych watpliwosci. Nie ma usprawiedliwienia dla prokuratora, ktéry zlekcewa-
zylby wazne dowody tylko dlatego, zeby sprawa wczesniej trafita do sadu,
a nastepnie przegrat sprawe z uwagi na swoje zaniechania. Nie moze tak
by¢, bo w sprawie karnej chodzi nie tylko o szybkos¢ postepowania, ale tez
o sprawiedliwos¢, i to w wymiarze potwierdzajgcym funkcjonowanie kluczo-
wych norm spotecznych.

Aby utrzymaé sie w konwencji zaproszenia do dalszej zywej dyskusji,
proponowang zmiane w podejsciu do pracy prokuratora — odczytywang
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w perspektywie problemu drugiego i trzeciego — poréwnatbym z generalnym
zaleceniem instruowania aplikantow adwokackich na etapie szkolenia do
tego, aby swoich przyszitych klientow przede wszystkim namawiali do do-
browolnego poddania sie karze, bo dzieki temu skroci sie czas procesu
i wczesniej zatrze sie ich skazanie. Jest to oczywiscie mozliwy punkt widze-
nia, potencjalnie korzystne rozwigzanie sytuacji procesowej zwigzanej
z oskarzeniem — ale ostateczna ocena zalezy przeciez od rodzaju i stanu
sprawy.

W zakresie czwartej grupy zagadnien chciatbym wskazac, ze dla srodo-
wiska praktykéw bardzo istotne sg zwlaszcza: mozliwos¢ oddalenia wniosku
dowodowego w postepowaniu przygotowawczym wobec stwierdzenia, ze
jego cele zostaly zrealizowane, dopuszczenie do odczytywania dowodow
prywatnych oraz kwestia nowego zakresu dopuszczalnego gromadzenia
dowodow przez strony. Dwa z tych zagadnien sg przedmiotem aktualnie
prowadzonych prac legislacyjnych nad projektem rzgdowym zmian w kodek-
sie karnym i innych ustawach, i dotyczg nowej tresci art. 321 § 6 k.p.k.
(wnioski dowodowe, o ktérych mowa w § 5, mogg by¢ przez prokuratora
nieuwzglednione, jezeli cele postepowania przygotowawczego, o ktoérych
mowa w art. 297 § 1, zostaty osiggniete, a wnioski te nie majg wptywu na
zakres ustalen wskazanych w art. 297 § 1 pkt 5, chyba ze chodzi o wniosek
dotyczgcy dowodu, ktérego nieprzeprowadzenie grozi jego utratg lub znie-
ksztatceniem. Prokurator, w razie nieuwzglednienia wniosku dowodowego
strony, przekazuje ten wniosek wraz z aktem oskarzenia sgdowi. Prezes sa-
du lub sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku przed rozprawg) oraz wpro-
wadzenia art. 404a k.p.k. (oskarzyciel publiczny w celu zebrania dowodéw
moze przeprowadzic¢, w czasie przerwy albo odroczenia rozprawy, osobiscie,
a prokurator takze zleci¢ Policji dokonanie niezbednych czynnosci dowodo-
wych). Obie propozycje nalezy oceni¢ jako niezbedne uzupetnienia nowego
modelu postepowania. Trzecia z poruszonych kwestii nie doczekata sie jed-
noznacznej podstawy w zmianach normatywnych, ale jest tylko kwestig cza-
su koniecznos¢ odpowiedzi na pytania o sposdb gromadzenia i zabezpie-
czanie dowoddéw do przeprowadzenia przed sgdem przez obrone, ale tez
przez petnomocnikdéw pokrzywdzonych — np. tych niezadowolonych z ogra-
niczenia czynnoéci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym przez Policje pod nadzorem prokuratora. Wymagat bedzie tego za-
pis art. 168a k.p.k., wprowadzajgcy powinnos¢ eliminowania dowodoéw uzy-
skanych za pomocg czynu zabronionego. Sporna jest takze ocena znacze-
nia dowodowego tzw. opinii prywatnych, zwtaszcza ze w zakresie przepiséw
rozdziatu 22 k.p.k. nie dokonano gruntownych zmian.

Ostatnie z wybranych przez profesora Hofmanskiego pole dyskusiji doty-
czy trybow konsensualnych, w tym zakresu czynnosci dowodowych podej-
mowanych przez prowadzacych postepowanie przygotowawcze w perspek-
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tywie mozliwosci porozumienia z podejrzanym co do warunkéw poddania sie
karze jeszcze na etapie przed skierowaniem aktu oskarzenia. Na szczegdl-
ng uwage zastuguje obawa, ze po wejsciu w zycie noweli wrzesniowej moz-
liwe jest uksztattowanie sie dwoch roznych ,Sciezek” postepowania dowo-
dowego w fazie poprzedzajgcej postepowanie przed sgdem.

Chciatbym w tym miejscu podzieli¢ sie refleksja, ze rozpoczynajac poste-
powanie przygotowawcze w sprawie, w ktérej niezbedne bedzie podejmo-
wanie czynnosci o charakterze wykrywczym, czestokro¢ nie mozna przewi-
dzie¢, czy doprowadzg one do konsensualnego zakonczenia. Zatozenie, ze
w tej sytuacji da sie rozdzieli¢ dwa sposoby prowadzenia postepowan juz na
etapie wstepnym (w kierunku zakonczenia porozumieniem procesowym albo
w kierunku kontradyktoryjnej rozprawy) jest dotkniete metodologicznym nie-
porozumieniem. Co wiecej — stanowisko podejrzanego zostaje procesowo
zaprezentowane co do zasady dopiero po przedstawieniu mu zarzutu, co
w szeregu postepowan nastepuje juz po gruntownie przeprowadzonym ze-
braniu i zabezpieczeniu dowodéw. To na wyprowadzonych wnioskach
z tgcznego ogladu zebranych materiatéw zasadza sie hipoteza co do spraw-
stwa konkretnej osoby. Na marginesie powotam tylko niezmienione zapisy
art. 313 § 2 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérymi postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw winno zawiera¢ doktadne okre$lenie zarzucanego czynu, a uza-
sadnienie tej decyzji wskazywac — jakie fakty i dowody zostaty przyjete za
podstawe zarzutow.

Powyzsze przesadza o tym, ze uproszczenia formalne dla czynionych
ustaleh mogg mie¢ miejsce w sprawach, w ktérych sprawca jest wiasciwie
znany. Jest juz elementem taktycznym, czy przedstawienie mu zarzutow
nalezy poprzedzi¢ szeroko zakrojonym postepowaniem dowodowym, czy tez
przystgpi¢ do tej czynnosci juz po zabezpieczeniu niezbednych dowoddw
i poznaniu przewidywanej tresci pozostatych (np. przestuchaniu dwdch
gtéwnych swiadkéw w tym pokrzywdzonego, a kolejne pie¢ ustalonych osdb
rozpytano, poznajgc ich relacje o zdarzeniu). Sprawy taktyki procesowej or-
gandéw prowadzgcych postepowanie pozostajg poza materig ustawows.

Rozszerzenie trybéw konsensualnych na etapie, gdy sprawa nie jest juz
w dyspozycji prokuratora (art. 338 k.p.k. i art. 387 k.p.k.), co — pozwole sobie
przypomnie¢ — w zatozeniach reformy miato skutkowaé zwiekszeniem liczby
spraw zatatwianych konsensualnie, niewatpliwie jest wskazaniem, ze usta-
wodawca oczekuje odpowiedniego dowodowego umocowania aktu oskarze-
nia, co stoi w sprzecznosci z dgzeniem do przedwczesnego kierowania ak-
téw oskarzenia i liczenia na mozliwos¢ weryfikacji wersji sprawczej juz przed
sgdem. Co bowiem ma przekona¢ oskarzonego, ze wina jego zostanie
przed sgdem udowodniona, jezeli nie spojny i zwarty materiat zebrany w po-
stepowaniu przygotowawczym? Chyba jeszcze tylko obawa przed dilugo-
trwatoscig postepowania jurysdykcyjnego.
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Przy czym uwazam, ze na etap przedstawienia zarzutéw i pézniejszego
kierowania aktu oskarzenia czes¢ istotnych elementéw stanu faktycznego
mozna oprze¢ nie o dowody (z wylgczeniem oczywiscie czynnosci niepowta-
rzalnych), ale o informacje o dowodach. Notatka z rozpytania Swiadkow,
przeprowadzonego bezposrednio po zdarzeniu, z perspektywg ich szybkie-
go przestuchania przed sgdem, w rokowaniach z podejrzanym bedzie miata
wiasciwie takg samg warto$¢ jak przestuchanie. Wywotanie przekonania
0 petnej wiedzy na temat przebiegu zdarzenia winno sktania¢ do gtebokiego
zastanowienia sie nad dobrowolnym poddaniem sie karze.

W petni zgadzam sie ze stanowiskiem profesora Hofmanskiego, zgodnie
z ktorym nalezy ,wiekszg wage wigza¢ z wolg oskarzonego poddania sie
odpowiedzialnosci na okreslonych warunkach, ktéra to wola powinna —
w ograniczonym chocby zakresie — zastgpi¢ materiat dowodowy gromadzo-
ny w celu wykazania tego, co oskarzony akceptuje”. Tyle, ze zastgpienie
materiatlu dowodowego rozumiem od strony formalnej, bo nadal pozostaje
przywiazany do rozpoznania istoty zdarzenia objetego zarzutem. Nie wolno
fetyszyzowac przyznania, bo podlega ono ocenie chociazby w Swietle tego,
czy nie jest elementem taktyki obronczej obliczonej na zamknigcie odpowie-
dzialnosci karnej na nizszym etapie ustalen faktycznych, by unikngé surow-
szej odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany, czy zgota inny rodzaj dziatal-
nosci przestepczej, ktdéry mogtyby ujawni¢ dalsze czynnosci dowodowe.

W mojej ocenie wywotana dyskusja mogtaby toczy¢ sie jeszcze na kilku
polach. Na przyktad: w odniesieniu do zakresu czynnosci dowodowych
w sprawie, w ktérej mimo kilkumiesiecznych dziatar nie ustalono sprawcéw
czynu zabronionego, jakie tu kryteria oceny przyjmie sgd rozpoznajgcy zaza-
lenie strony wskazujgcej na dalsze mozliwosci dowodowe i wykrywcze? Albo
w tym samym pakiecie tematycznym — czy i ewentualnie jak dokumentowaé
w aktach postepowania przygotowawczego dziatania wykrywcze o charakte-
rze operacyjnym?

Z uwagi na charakter tekstu ogranicze sie i wskaze tylko te elementy, kto-
re cho¢ nie majg Scistego zwigzku z trescig reformy, mogg zawazy¢ na jej
skutecznosci. Mam tu na mysli:

— konieczno$¢ przygotowania aktéw normatywnych o charakterze wyko-
nawczym, tak by odpowiadaty one duchowi i literze zmian w procedurze
karnej, a zarazem szczegotowo regulowaty kwestie wymagajgce ,oprzy-
rzgdowania”,

— niebagatelne kwestie organizacyjne, dotyczgce zaroéwno spraw kadro-
wych, jak i technicznych, ktére nawarstwiajg sie w organach Scigania
i prokurature od szeregu lat, a ktére warunkujg lepsze funkcjonowanie
tych struktur,
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— opracowanie standardu dowodzenia w poszczegdlnych rodzajach spraw,
co moze realnie przyczyni¢ sie do skrocenia etapu postepowania przygo-
towawczego,

— dokonczenie reformy prokuratury.
| na koniec — z nadziejg chwytam i podtrzymuje mys| profesora Hofman-

skiego, ze ,by¢ moze postepowanie przygotowawcze powinno by¢ przebu-

dowane zasadniczo. Tego rodzaju przebudowa musi by¢ jednak widziana

w dalszej perspektywie i musi uwzgledniaé pracochionne prace studyjne,

w tym prawnoporéwnawcze”. W petni sie z nig zgadzam, dodam nawet, ze

zmiana powinna uwzgledni¢ biezgce sygnaty z wdrozenia reformy wrze-

Sniowej, zwlaszcza w tym zakresie, w ktorym wymogi kontradyktoryjnej roz-

prawy postawig przed prowadzacymi postepowania catkiem nowe zadania.

Tym optymistycznym wspotbrzmieniem koncze swojg czes¢ dwugtosu.

Two different approaches to the new model of
preparatory proceedings

Abstract

The first author (part 1) supports the reform of criminal proceedings, in-
cluding preparatory proceedings, considering the reform to be conservative
and claiming that already the modification of the purpose of the proceedings,
which purpose is now to collect, perpetuate, and document evidence to the
extent necessary to substantiate an indictment or other relevant measure to
finalize proceedings, clearly indicates that the model of the proceedings has
been essentially reshaped. In turn, the second author, referring to the new
content of the provisions of the Code of Criminal Procedure argues that the
change in aim of the preparatory proceedings, without introducing changes
in other provisions of an executive nature, may not lead to the assumed
changes in practical actions by authorities responsible for preparatory pro-
ceedings, and quotes a series of arguments indicating difficulties in full re-
construction of the new model.
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Koncowe zapoznanie z materialami postepowa-
nia przygotowawczego w swietle noweli
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg zmiany wprowadzone ustawg z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r., dotyczgce koricowego zapoznania sie z materiatami postepo-
wania przygotowawczego, polegajgce na nadaniu pokrzywdzonemu i jego
petnomocnikowi uprawnienia do koricowego zapoznania sie z materiatami
postepowania oraz zmiany sposobu zapoznania sie z tymi materiami. Wska-
zano watpliwosci, jakie budzi nowa regulacja i przedstawiono ich rozwigza-
nie. Omoéwione zostaly: wniosek o koricowe zapoznanie z materiatami po-
stepowania przygotowawczego, czynnoSci zapoznania, {j. wyznaczenie ter-
minu do zapoznania, powiadomienie o0 mozliwosci i terminie zapoznania,
udziat podejrzanego i pokrzywdzonego w zapoznaniu, Sposob zapoznania,
czas zapoznania, poinformowanie o materiatach przekazywanych sgdowi
wraz z aktem oskarzenia, dokumentowanie zapoznania, wnioski o uzupet-
nienie postepowania oraz skutki procesowe niezapoznania z materiatami
postepowania.

|l. Wprowadzenie

Koncowe zapoznanie sie z materiatami postepowania przygotowawczego
jest jedng z wazniejszych czynnosci zamkniecia $ledztwa lub dochodzenia,
na ktére — zgodnie z art. 321 w zw. z art.325a § 2 k.p.k. — sktada sie zespot
czynnosci, z tym ze omawiana czynno$¢ zalezy od aktywnosci podejrzanego
i jego obroncy lub pokrzywdzonego i jego petnomocnika, gdyz jest dokony-
wana wytgcznie na ich wniosek.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw’ wprowadzita istotne zmiany do
zamkniecia Sledztwa, a zwtaszcza koncowego zapoznania sie z materiatami
postepowania przygotowawczego.

Gtéwne zmiany polegajg na:

Dz. U.z2013r., poz. 1247; cyt. dalej jako nowela.
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1) nadaniu takze pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi uprawnien do
koncowego zapoznania sie z materiatami postepowania,

2) wprowadzeniu nowego sposobu uzyskania informacji o tresci zebranych
materiatow.

W mys$l dotychczasowych przepiséw zaznajamiany z materiatami poste-
powania przygotowawczego przez zamknieciem sledztwa lub dochodzenia
byt podejrzany. Nie miat takiego uprawnienia pokrzywdzony, mimo ze byt
strong (art. 299 § 1 k.p.k.). Nowela uprawnienie to przyznaje takze pokrzyw-
dzonemu?. W ten sposéb zostat zrealizowany postulat zgtaszany w doktry-
nie, by z materiatami postepowania byt zapoznawany takze pokrzywdzony3.
Uprawnienie pokrzywdzonego i jego petnomocnika do zapoznania sie z ma-
teriatami postepowania — jak stusznie podkreslono w uzasadnieniu noweli
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — doprowadzito ,do réwnego traktowania w tym
stadium procesu obu jego stron, czyli oskarzonego i pokrzywdzonego, takze
w koncowej jego fazie™.

Wedtug dotychczasowych przepiséw zapoznanie sie podejrzanego z ak-
tami polegato na tym, ze prowadzgcy postepowanie zaznajamiat go z zebra-
nymi materiami, referujgc przebieg poszczegdlnych czynnosci. Jesli podej-
rzany wyrazit takie zyczenie, mogt wczesniej przejrze¢ akta. W wypadku gdy
sam podejrzany lub z obrohAcg przegladat akta, zaznajamianie ich z materia-
tami postepowania przez prowadzgcego postepowanie stawato sie bez-
przedmiotowe. Aktywng role odgrywat prowadzgcy postepowanie, a podej-
rzany mogt jedynie przejrze¢ akta. W mysl noweli podejrzany lub pokrzyw-
dzony zapoznaje sie sam lub przy udziale odpowiednio obrohcy lub petno-
mocnika. Prowadzgcy postepowanie nie zaznajamia ich z tymi materiatami.

Zapoznanie sie z materiatami postepowania przygotowawczego ma nadal
charakter wzglednie obligatoryjny, gdyz jest uzaleznione od wniosku strony
lub jej przedstawiciela procesowego. Inicjuje te czynnosci wniosek podejrza-
nego lub jego obroncy albo pokrzywdzonego lub jego petnomocnika o umoz-
liwienie koncowego zapoznania sie z materiatami postepowania (art. 321

2W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego, (w:) Nowa kodyfikacja kar-
na. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, nr 5, Warszawa 1998, s. 127;
S.Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 485;
J.Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2009, s. 633; tenze, Postepowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postepowania kar-
nego i nowa sytuacja w nim podejrzanego, (w:) Nowa kodyfikacja..., s. 70; P. Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2007,
s. 126.

SW.Daszkiewicz, (w:) W. Daszkiewicz, T.Nowak, S. Stachowiak, Proces karny.
Czes¢ szczegblna, Poznan 1996, s. 49; B. T. Bienkows ka, Réwnouprawnienie stron pro-
cesowych w systemie zasad polskiego procesu karnego, WPP 2005, nr 4, s. 109; K. Nit-
kowski, Rola Policji w polskim postepowaniu karnym, Poznan 2001, s. 251; P. Hofman-
ski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. Il, s. 123.

4 Uzasadnienie..., s. 224.
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§ 1 k.p.k.). Organ procesowy nie moze wyznaczy¢ zapoznania sie przez po-
dejrzanego lub pokrzywdzonego z aktami z urzedu.

Il. Wniosek o umozliwienie koicowego zapoznania si¢ z mate-
rialami postepowania przygotowawczego

O prawie do koncowego zapoznania sie¢ z materiatami postepowania
przygotowawczego poucza sie podejrzanego przed pierwszym przestucha-
niem (art. 300 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzonego zas$ poucza sie réwniez przed
pierwszym przestuchaniem o posiadaniu statusu strony procesowej w po-
stepowaniu przygotowawczym oraz o wynikajgcych z tego uprawnieniach,
w tym o prawie do koncowego zapoznania sie z materiatami postepowania
przygotowawczego (art. 300 § 1 k.p.k.). Pouczenie wrecza sie podejrzane-
mu i pokrzywdzonemu na pismie, ktérzy otrzymanie pouczenia potwierdzajg
podpisem (art. 300 § 1 in fine i § 2 in fine k.p.k.).

W kodeksie postepowania karnego nie jest okreslony termin, zaréwno
poczatkowy, jak i koncowy do ztozenia takiego wniosku. W literaturze trafnie
przyjmuje sie, ze wniosek moze by¢ ztozony zaraz po pouczeniu podejrza-
nego o tym uprawnieniu, co — jak juz wskazano — ma miejsce przed pierw-
szym jego przestuchaniem (art. 300 § 1 k.p.k.)® do czasu wydania postano-
wienia o zamknieciu $ledztwa®. Uzasadniajgc pierwszy z tych termindéw, za-
sadnie podkresla sie, ze organ prowadzgcy postepowanie ma rozeznanie,
w jakim momencie zaistnieje podstawa do zamkniecia tego postepowania,
i jezeli nagle ona powstanie, podejrzany moze nie zdgzy¢ go ztozy¢, a zatem
w jego interesie lezy, by uczyni¢ to jak najwczesniej’. Nie jest trafny poglad,
ze wniosek moze by¢ ztozony do chwili zawiadomienia oséb uprawnionych
do zlozenia wniosku o zamknieciu sledztwa wzglednie do chwili ogtoszenia
im takiego postanowienia®. Zamkniecie $ledztwa nastepuje w momencie
wydania postanowienia o jego zamknieciu, a jego promulgacja ma drugo-
rzedne znaczenie.

Jesli chodzi o pokrzywdzonego, to moze on ztozy¢ wniosek zaraz po
wszczeciu postepowania przygotowawczego, skoro od samego jego poczat-
ku ma taki status i nie musi oczekiwa¢ do pouczenia go o posiadaniu statusu
strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym i prawie do koncowe-

SM. Klejnowska. Z. Sobolewski, (w:) G. Artymiak, M. Klejnowska, C. P. Klak,
A. Mastowska, Z. Sobolewski, P. K. Sowinski, Proces karny. Czes$¢ szczegolna,
Warszawa 2007, s. 42.

6D. Osowska, (w:) A. Bulsiewicz, M. Ludwichowska-Jez, A. Kala, D. Osow-
sk a, Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 57.

"M.Klejnowska.Z. Sobolewski, (w:) G. Artymiakiin., Proces karny..., s. 42.

8P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. I, s. 124.
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go zapoznania sie z materiatami postepowania przygotowawczego (art. 300
§ 2 k.p.k.).

lll. Czynnosci zapoznania z materiatami postepowania przygo-
towawczego

Kohcowe zapoznanie sie z materiatami postepowania przygotowawczego —
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.k. — sktada sie z kilku czynnosci i obejmuje:

— wyznaczenie terminu do zapoznania sie podejrzanego i jego obroncy
oraz pokrzywdzonego i jego petnomocnika z materiatami postepowania;

— powiadomienie ich o terminie i mozliwosci zapoznania sie z nimi;

— udostepnienie im akt w celu zapoznania sie z nimi;

— poinformowanie, jakie materiaty z tych akt bedg przekazane sadowi wraz
z aktem oskarzenia, tj. zwigzane z kwestia odpowiedzialnosci oséb
wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane: 1) postanowienia
i zarzadzenia dotyczace tych oséb wydane w toku postepowania, 2) pro-
tokoty z czynnosci dowodowych i zatgczniki do nich przewidziane przez
ustawe, 3) opinie i dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone
do akt sprawy (art. 334 § 1 k.p.k.);

— pouczenie o mozliwosci sktadania, w terminie 3 dni od dnia zapoznania
sie z materiatami postepowania, wnioskéw o uzupetnienie sledztwa lub
dochodzenia albo materiatu dowodowego, ktéry ma by¢ przekazany sa-
dowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone dokumenty zawarte w aktach
sprawy;

— sporzadzenie protokotu zapoznania sie podejrzanego lub pokrzywdzone-
go z materiatami postepowania (art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k.).

1. Wyznaczenie terminu do zapoznania

Wyznaczenie terminu do zapoznania sie podejrzanego i jego obroncy
oraz pokrzywdzonego i jego petnomocnika z materiatami postepowania jest
mozliwe dopiero woéwczas, gdy ocena zebranego materiatu dokonana przez
organ procesowy wykazuje, ze sg podstawy do wniesienia aktu oskarzenia,
skierowania wniosku o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosku
0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych. Nie
ma potrzeby zapoznawania z materiatami postepowania w razie umorzenia
postepowania przygotowawczego, ktéore moze nastgpi¢ bez uprzedniego
zapoznawania z materiatami postepowania (art. 322 § 1 in fine k.p.k.).

Termin ten musi by¢ wyznaczony z takim wyprzedzeniem, by od dnia do-
reczenia zawiadomienia o mozliwosci takiego zapoznania sie uptyneto co
najmniej 7 dni (art. 321 § 3 k.p.k.). Jest to minimalny termin, ktéry musi by¢
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respektowany przez organ procesowy w kazdym przypadku®. Ma on charak-
ter terminu instrukcyjnego; nie sg przewidziane wprost skutki jego niedo-
trzymania. Jego naruszenie mozna rozpatrywa¢ w ptaszczyznie wzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Niedotrzymanie tego terminu
upowaznia osobe majgcg zapoznawac sie z materiatami postepowania do
odmowy udziatu w tej czynnosci i zgdania wyznaczenia howego terminu.

Nie ma przeszkdd, by na wniosek tej osoby doszio do wczesniejszego
zapoznania sie z materialami postepowania. Organ procesowy moze wyra-
zi¢ na to zgode, ale nie ma takiego obowigzku. Zbyt daleko idgce jest twier-
dzenie, ze czynnos¢ ta nie moze odbyc¢ sie przed uptywem wyznaczonego
terminu®. Termin ten jest ustanowiony w interesie podejrzanego i pokrzyw-
dzonego, by mogli przygotowac sie do tej czynnosci i jesli wyrazajg zgode
na wczesniejsze jej dokonanie, nie ma przeszkod, by zostata przeprowadzona.

2. Powiadomienie o mozliwosci i terminie zapoznania

Prowadzacy postepowanie przygotowawcze obowigzany jest powiadomié
whnioskujgcego o mozliwosci przejrzenia akt i terminie do zapoznania sie
z nimi. W zawiadomieniu okresla sie termin i czynnos$¢, jaka ma by¢ prze-
prowadzona, tj. zapoznanie sie z materiatami postepowania. Nie podaje sie
w nim informaciji, jakie materiaty z tych akt bedg przekazane sadowi wraz
z aktem oskarzenia. Zostaje ona podana dopiero przy udostepnianiu akt.

O terminie zapoznania sie z materiatami postepowania zawiadamia sie
kazdego obronce i petnomocnika, jezeli podejrzany lub pokrzywdzony usta-
nowit kilku (art. 77 i art. 88 k.p.k.).

Jesli podejrzany i jego obronca albo pokrzywdzony i jego petnomocnik
zostali powiadomieni o mozliwosci zapoznania sie z materiatami postepo-
wania w réznym czasie, termin ten liczy sie od dnia pdzniejszego powiado-
mienia; ustawa kazdej z tych oséb gwarantuje 7-dniowy termin. W art. 321
§ 3 k.p.k. gwarancje te wprost odniesiono do strony, obroncy i petnomocni-
ka. Organ procesowy, wyznaczajgc termin zapoznania sie z materiatami po-
stepowania, powinien ustali¢ go z takim wyprzedzeniem, by osoby upraw-
nione otrzymaty zawiadomienie o nim co najmniej 7 dni wczesniej. Powinien
zatem bra¢ pod uwage mozliwos¢ dotarcia do nich skutecznego zawiado-
mienia ze znacznym nawet opdéznieniem. Tak moze by¢ w wypadku tzw. do-
reczenia zastepczego, bowiem w razie niemoznosci doreczenia pisma 0so-
biscie adresatowi, jego dorostemu domownikowi lub administracji domu, do-

9 S. Stachowiak, Zamkniecie sledztwa lub dochodzenia po nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 16; tenze; (w:) K. Marszal, S. Stachowiak,
K. Sychta, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny. Przebieg postepowania, Katowi-
ce 2008, s. 51; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 80.

M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2013, s. 984.
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zorcy domu lub sottysowi, pismo przestane za posrednictwem operatora
pocztowego pozostawia sie w najblizszej placéwce pocztowej operatora pu-
blicznego, a przestane w inny sposéb w jednostce Policji albo we wiasciwym
urzedzie gminy. O pozostawieniu pisma doreczajgcy umieszcza zawiado-
mienie w skrzynce do doreczania korespondencji bgdz na drzwiach miesz-
kania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kie-
dy pismo pozostawiono, oraz ze nalezy je odebra¢ w ciggu 7 dni; w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia powtarza sie
jeden raz (art. 133 § 1i 2 k.p.k.). W razie zastosowania tego trybu dorecze-
nia do dotrzymania terminu z art.321 § 3 k.p.k. zawiadomienie powinno byc¢
wystane z wyprzedzeniem wiekszym niz 21 dni. Okres ten moze by¢ skréco-
ny w razie doreczenia zawiadomienia za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej (art. 132 § 3 k.p.k.), co nie zawsze jest mozliwe.

3. Udzial podejrzanego lub pokrzywdzonego w zapoznaniu

Zapoznanie sie przez podejrzanego i pokrzywdzonego z materiatami po-
stepowania — jak juz wskazywano — jest ich prawem’'. Nie majg obowigzku
bra¢ w nim udziatu. W zwigzku z tym nieusprawiedliwione niestawiennictwo
podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy lub petnomocnika w wyznaczonym
terminie, mimo prawidtowego doreczenia im zawiadomienia, nie tamuje dal-
szego postepowania (art. 321 § 4 k.p.k.).

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo zachodzi wtedy, gdy podejrzany
lub pokrzywdzony zostat prawidlowo zawiadomiony o czasie i miejscu tej
czynnosci, a nadto nie usprawiedliwit niestawiennictwa. Pokwitowanie
zwrotne odbioru zawiadomienia stanowi podstawe do oceny, czy zawiado-
mienie zostato prawidtowo doreczone. Doreczenia nie mozna utozsamiac
z powzieciem wiadomosci; wazne jest nie to, czy podejrzany lub pokrzyw-
dzony wiedziat o terminie i miejscu zaznajomienia, lecz to, czy zostat prawi-
dtowo powiadomiony. Jezeli podejrzany usprawiedliwi swe niestawiennictwo
i wnosi o nieprzeprowadzenie tej czynnosci, nalezy wyznaczy¢ nowy termin
zapoznania go z materiatami postepowania (art. 117 § 2 k.p.k.). W literatu-
rze twierdzi sie, ze mozna nie przeprowadzac tej czynnosci, jezeli w czasie
przewidzianym dla niej nie ma dowodow stwierdzajacych, ze niestawiennic-
two podejrzanego lub jego obroncy jest usprawiedliwione, tj. gdy istnieje
domniemanie, ze jest nieusprawiedliwione, chyba ze organ uzyskat informa-
cje o wystgpieniu przeszkdod, ktére uniemozliwity niestawiennictwo i nade-
stanie usprawiedliwienia, np. katastrofy kolejowej'2.

"|. Dziugiel, Zamkniecie $ledztwa lub dochodzenia w nowym kodeksie postepowania kar-
nego, Policja 2002, nr 1, s. 48; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne..., s. 634.

2W. Grzeszczyk, Zamkniecie $ledztwa i dochodzenia, Prok. i Pr. 1997, nr 11, s. 146.
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W wypadku, gdy stawit sie tylko podejrzany lub pokrzywdzony, a bez
usprawiedliwienia nie stawit sie obronca lub petnomocnik, nie ma przeszkdd
do zaznajomienia sie z materiatami postepowania przez samego podejrza-
nego lub pokrzywdzonego.

W art. 321 § 4 k.p.k. skutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa od-
nosi sie nie tylko do stron, ale takze obroncy i petnomocnika. Ustawa nie
réznicuje przyczyny korzystania z pomocy obroncy, a zatem dotyczy to takze
obrony obligatoryjnej. Brak wytgczenia w tym przepisie obrohcy realizujgce-
go obrone obligatoryjng — zgodnie z zasadg lege non distinguente nec no-
strum est distinguere — nie pozwala na wytgczenie go spod dziatania art. 321
§ 4 k.p.k. Przemawia za tym takze wykfadnia historyczna. W pierwotnym
brzmieniu art. 321 § 3 k.p.k. przewidywat, ze nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo podejrzanego lub — poza wypadkami okreslonymi w art. 79 k.p.k.
— jego obroncy nie tamuje dalszego postepowania. Ustawg z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych'® zrezygnowano
z wytgczenia obroncy obligatoryjnego, wykreslajgc wyrazy ,poza wypadkami
okres$lonymi w art. 79”. Oznacza to, ze kazdy obrohAca, a wiec zaréwno
w przypadkach obligatoryjnego, jak i fakultatywnego udziatu w postepowa-
niu, moze uczestniczy¢ w tej czynnosci, jak i kazdy obronca moze w tej
czynnosci nie bra¢ udziatu'.

Usprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego lub jego obroricy albo
pokrzywdzonego lub jego petnomocnika prowadzi do wyznaczenia innego
terminu zapoznania z materiatami postepowania przygotowawczego pod-
miotu, ktory usprawiedliwit swoje niestawiennictwos.

Ze wzgledu na to, ze pokrzywdzonych moze by¢ tak duzo, iz zapoznanie
sie przez wszystkich z materiatami postepowania mogtoby doprowadzi¢ do
znacznego opoznienia zakonczenia postepowania, co uniemozliwitoby roz-
poznanie sprawy w rozsgdnym terminie, prokurator moze ograniczy¢ liczbe
pokrzywdzonych, ktérym umozliwi koricowe zapoznanie sie z materiatami
postepowania, o ile jest to konieczne dla zapewnienia prawidiowego toku
postepowania (art. 321 § 2 k.p.k.). Z faktu, ze chodzi o ograniczenie liczby
pokrzywdzonych wynika wniosek, iz ma to by¢ duza ich liczba. Uwzglednia-
jac perspektywe znacznego opdznienia zakonczenia postepowania, trzeba
przyjac, ze jest ono na tyle duze, iz dopuszczenie wszystkich do zapoznania
sie z aktami opdznitoby znacznie podejmowanie dalszych czynnosci, np.
wydanie postanowienia o zamknigeciu sledztwa. Ich okreslenie liczbowe jest

3 Dz. U. Nr 17, poz. 155.
4S. Stachowiak, Zamkniecie..., s. 18.
5 Ibidem.
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niemozliwe, gdyz zalezy od charakteru sprawy, zwtaszcza od obszernosci
materiatow.

W art. 321 § 2 k.p.k. wskazano expressis verbis jedno kryterium, a mia-
nowicie zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania. Taka sama prze-
stanka wystepuje w art. 249 § 1 k.p.k. jako podstawa stosowania srodkow
zapobiegawczych. Z uwagi na zakaz wyktadni homonimicznej dla wyjasnie-
nia tego kryterium pomocny moze by¢ dorobek doktryny i judykatury wypra-
cowany na tle tego przepisu, z tym, ze nie mozna gubi¢ z pola widzenia fak-
tu, iz chodzi o koncowy etap postepowania przygotowawczego. Przyjmuje
sie, ze zapewnienie prawidtowego toku postepowania polega na stworzeniu
dla procesu karnego takich warunkéw, by mogt by¢ prowadzony bez prze-
szkod i by zostaty osiggniete cele postepowania karnego'®. Ze wzgledu na
ten etap postepowania na czoto wysuwa sie dgzenie do rozstrzygniecia
sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Uprawnionym do ograniczenia liczby pokrzywdzonych jest wytgcznie pro-
kurator zaréwno w sledztwie, jak i dochodzeniu.

4. Sposob zapoznania

Prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie umozliwia podejrzanemu lub jego
obroncy oraz pokrzywdzonemu lub jego petnomocnikowi zapoznanie sie
z aktami postepowania. Umozliwienie polega nie tylko na przekazaniu akt
postepowania w celu zapoznania sie z nimi, ale takze na zapewnieniu od-
powiedniego pomieszczenia, pozwalajgcego na swobodne czytanie akt. Mu-
si to by¢ pomieszczenie wyposazone w odpowiednie meble (stot lub biurko
i krzesta) oraz wiasciwie oswietlone. Organ procesowy — jak stusznie pod-
kresla sie w literaturze — jest obowigzany zabezpieczy¢ dostep do akt i przez
wyznaczony okres zapewni¢ mozliwos¢ wgladu do kompletu akt oraz stwo-
rzy¢ takie warunki lokalowe, by istniata mozliwo$¢ percepcii ich tresci'”. Nie
ma znaczenia miejsce przeprowadzenia tej czynnosci. Moze ona odby¢ sie
w gabinecie prowadzgcego sledztwo lub dochodzenie albo pomieszczeniu
w areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym, jezeli podejrzany jest tymczaso-
wo aresztowany lub odbywa kare pozbawienia wolnoSci.

Czynnosc¢ ta polega na osobistym zapoznaniu sie z zebranymi materia-
tami przez strony lub ich przedstawicieli procesowych, a nie na zaznajamia-
niu ich przez organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze. Zmiana ta
jest o tyle istotna, ze zapoznanie sie z materiatami przez samego podejrza-
nego lub przy udziale obrohAcy pozwala na dogtebne i wszechstronne po-

®R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgepowania karnego. Komentarz,
t. Il, Warszawa 2003, s. 39.

7S. Wyciszczak, Zakonczenie postepowania przygotowawczego jako etap procesu kar-
nego, Probl. Praw 1975, nr 6, s. 95; S. Stachowiak, Zamknigcie..., s. 16-17.
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znanie zebranych dowoddéw i dokonanych czynnosci. Umozliwia petne zo-
rientowanie sie podejrzanego w jego sytuacji i dowodach przemawiajgcych
przeciwko niemu'®. Podejrzany podczas tej czynnosci, jesli wczesniej nie
przegladat akt, poznaje wszystkie zgromadzone przeciwko niemu dowody.

Taki sposéb zapoznania sie podejrzanego z materialami postepowania
najlepiej spetnia cel merytoryczny, jakim jest przygotowanie podejrzanego
do kontroli istnienia podstaw do sporzgdzenia aktu oskarzenia lub odpo-
wiedniego wniosku. Powoduje, ze w swiadomos$ci podejrzanego znajduje
odbicie tre$¢ poszczegodlnych materiatéw i ich znaczenie dowodowe'®. Po-
nadto, lepiej stuzy realizacji prawa podejrzanego do obrony przez umozli-
wienie mu zapoznania sie z materiatami sprawy i moze doprowadzi¢ do
wzbogacenia zebranych materiatbw w drodze zgdania ich uzupetnienia.
Znajomos¢ zgromadzonych materiatéw jest istotnym warunkiem wykonywa-
nia prawa do obrony?°. Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze podejrzany,
przygotowujgc linie obrony przed rozpoczeciem postepowania sgdowego,
musi zna¢ nie tylko tre$¢ stawianego mu zarzutu, ale takze wiedziec, jakimi
dowodami i materiatami dysponuje oskarzyciel na poparcie tego zarzutu?'.
Znajomos¢ tych materiatdw umozliwia jemu i jego obroicy ustosunkowanie
sie do wynikoéw postepowania, a takze podejmowanie odpowiednich $rod-
kow defensywnych. Chodzi o to, aby podejrzany i pokrzywdzony byli zorien-
towani w wynikach sledztwa lub dochodzenia.

Z zawartego w art. 321 § 1 k.p.k. zwrotu ,powiadamia wnioskujgcego
o0 mozliwosci przejrzenia akt” prima vista wynika, Ze zapoznaje sie z aktami
tylko ta osoba, ktora ztozyta wniosek. Nalezatoby zatem przyjaé, ze w wy-
padku, gdy wniosek ztozyt tylko obrohAca, wowczas uprawnienie to przystu-
guje wylgcznie jemu. Interpretacja taka przeczytaby istocie funkcji obroncy,
ktéry ma stuzy¢ podejrzanemu pomocg. Kazda z tych osob jest uprawniona
do zapoznania sie z aktami i nie jest wykluczone zapoznanie sie z nimi od-
dzielnie przez podejrzanego i jego obronce albo pokrzywdzonego i jego pet-
nomocnika. Wniosek ten potwierdza wykfadnia historyczna. Przed noweliza-
cjg ustawag z dnia 27 wrzesnia 2013 r. art. 321 k.p.k. przewidywat w § 3 re-
gulacje, w mysl ktérej w czynnosciach zaznajamiania podejrzanego z mate-
riatami postepowania miat prawo uczestniczyé obronca. Brak takiego posta-

8J. Bednarzak, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H.Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1971, s. 328.

9 S. Wyciszczak, Zakonczenie postepowania..., s. 96.

20 R. tyczywek, Prawo oskarzonego do znajomosci zarzutow, materiatow i akt sprawy
w Swietle nowego k.p.k., NP 1969, nr 7-8, s. 1160; K. T. Boratynska, (w:) K. T.Bora-
tynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 571.

2'P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. I, s. 123;
F. Prusak, Zamkniecie postepowania przygotowawczego, NP 1974, nr 4, s. 424.
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nowienia w aktualnym brzmieniu art. 321 k.p.k. wskazuje, ze prawo to przy-
stuguje mu samodzielnie.

Organ procesowy, ustalajgc terminy zapoznania sie z aktami, powinien
mie¢ na uwadze, ze kazda z tych oséb moze chcie¢ sama zapoznaé sie
z aktami. Z reguly z aktami zapoznaje sie obronca razem z podejrzanym,
a pokrzywdzony z petnomocnikiem, gdyz woéwczas istnieje lepsza mozliwos¢
na gorgco przedyskutowania problemoéw wytaniajgcych sie przy lekturze akt.
Zapoznanie sie ma charakter indywidualny?2.

W art. 321 § 1 k.p.k. zakres przedmiotowy zapoznania sie zostat okreslo-
ny w dwojaki sposob, a mianowicie jako ,materiaty postepowania” oraz ,ak-
ta”. Uzycie roznych okredlenh moze sugerowaé, ze rozny jest przedmiot za-
poznania sie. Z § 51 ust. 1 zarzadzenia nr 5/10 Prokuratora Generalnego
z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretaria-
tow oraz innych dziatéw administracji w powszechnych jednostkach organi-
zacyjnych prokuratury?® wynika, ze w aktach gtéwnych dotyczacych $ledztw
lub dochodzen dotgcza sie dokumenty sporzadzone w toku sledztwa lub do-
chodzenia badz przed ich wszczeciem, a takze odpisy skierowanych zawia-
domien, adnotacje urzedowe, kopie wnioskéw o zastosowanie i przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, a takze w zaleznosci od decyzji prokuratora,
pisma nadsylane w sprawie przez strony procesowe i innych uczestnikéw
postepowania. Oznacza to, ze w aktach sg gromadzone materiaty zebrane
w toku sledztwa lub dochodzenia. Chodzi zatem o to samo. Udostepnia sie
akta gtdwne, a nie podreczne. Te ostatnie majg charakter wewnetrzny.
W aktach podrecznych dotyczacych Sledztwa zatgcza sie karte wewnetrzne-
go nadzoru stuzbowego, sprawowanego przez prokuratora bezposrednio
przetozonego, a w sprawach prowadzonych w formie dochodzenia karte
wewnetrznego nadzoru stuzbowego zatgcza sie na podstawie zarzgdzenia
kierownika jednostki lub wyznaczonego przez niego prokuratora (§ 50 ust. 6
cyt. zarzadzenia). Zawierajg one materialty niezbedne w postepowaniu sa-
dowym i dla celéw kontrolnych (§ 50 ust. 6 i 7 cyt. zarzadzenia).

W art. 321 § 1 k.p.k. nie zostat precyzyjnie okreslony zakres poznania
akt. Z przepisu tego wynika, ze chodzi verba legis o ,zapoznanie sie” oraz
,0 mozliwosci przejrzenia akt”. Z jezykowego punktu widzenia zwroty te majg
rézne znaczenie. Stowo ,zapoznaé¢ sie” oznacza ,przyswoi¢ informacje
o czym$ nowym, dowiedzie¢ sie czego$ o czyms$, poznaé¢ co$’?*, a wyraz
.przejrze¢” — ,obejrze¢ co$ dokladnie jedno po drugim, zapozna¢ sie

22 F. Prusak, Zamkniecie..., s. 428.

23 www.pg.gov.pl.

24 Praktyczny stownik wspodtczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 48, Poznan
2004, s. 327.
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z czym$, przewertowac¢ co$, zaznajomi¢ sie z czyms, zwykle pobieznie”?.
Z poréwnania znaczen tych stow wynika, ze w wypadku zapoznania sie
chodzi o gruntowniejsze poznanie. W przepisie tym stowo zapoznanie zosta-
to uzyte w kontekscie wyznaczenia terminu tej czynnosci, a gdy chodzi o
udostepnienie materiatu jest mowa o przejrzeniu akt. Taki sposéb umiejsco-
wienia tych stéw moze nasuwa wniosek, ze w gruncie rzeczy ustawodawca
nakazuje jedynie umozliwi¢ zaréwno podejrzanemu, jak i pokrzywdzonemu
pobiezne zapoznanie sie z materiatami postepowania. Majgc jednak na
uwadze znaczenie tej czynnosci dla tych uczestnikow postepowania, nie
sposob przyjgé tak waskiego jego rozumienia.

Ustawa, inaczej niz w poprzednim stanie prawnym (art. 277 § 1 k.p.k.
z 1969 r.), nie zaznacza, ze podejrzany ma by¢ zapoznany ze wszystkimi
materiatami postepowania, lecz — ze wzgledu na znaczenie tej czynnosci dla
realizacji prawa do obrony — trzeba przyjgc, ze niedopuszczalna jest jaka-
kolwiek selekcja materiatow; podejrzany musi by¢ zapoznany ze wszystkimi
materiatami. Jakiekolwiek ograniczenia prawa do faktycznego zapoznania
z materiatami sprawy nie tylko naruszajg prawo oskarzonego do obrony, ale
takze uniemozliwiajg ustalenie prawdy materialnej?6. Nie ma tez podstaw do
ograniczenia zakresu udostepnionych akt pokrzywdzonemu i jego petno-
mocnikowi. Kazdy podejrzany i pokrzywdzony ma prawo sam zapoznac¢ sie
ze wszystkimi materiatami.

Stusznie podkresla sie w judykaturze, ze ,Niezaznajomienie podejrzane-
go ze zgromadzonym w toku postepowania przygotowawczego materiatem
dowodowym stanowi istotne uchybienie tego postepowania, majgce istotny
wplyw na mozliwos¢ podjecia przez niego obrony. Dziatania te zmierzajg do
petnego zorientowania podejrzanego w zebranym w jego sprawie materiale
dowodowym, stwarzajgc przez to mozliwos¢ wyjasnienia ewentualnych nie-
jasnosci, watpliwosci lub sprzecznosci wytaniajgcych sie na tle zebranych
dowodow. Z tego powodu art. 321 § 1 k.p.k. naklada na prowadzgcego po-
stepowanie przygotowawcze obowigzek zapoznania podejrzanego ze zgro-
madzonym materiatem dowodowym. Czynnos$¢ ta obejmuje catos¢ zgroma-
dzonego w postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego, {j. ta-
kiego, na ktérego podstawie oskarzyciel sporzgdza akt oskarzenia do sadu.
Celem koncowego zaznajomienia podejrzanego z materiatem dowodowym
jest mozliwos¢ ztozenia przez niego w terminie 3 dni od dnia dokonania tej
czynnosci wniosku o uzupetnienie sledztwa™?’.

25 Praktyczny stownik wspodtczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 33, Poznan
2001, s. 273.

% F. Prusak, Zamkniecie..., s. 427.

27 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. |l AKz 258/06, Legalis
nr 298556.
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Niedopuszczalne jest udostepnienie osobie zapoznajgcej sie tylko tych
akt, ktére odnoszg sie do niej, a konieczne jest przekazanie np. podejrza-
nemu do zapoznania takze materiatdéw dotyczacych innych podejrzanych,
o ile postepowanie przeciwko nim nie zostato zakornczone?®. Niedopuszczal-
na jest jakakolwiek selekcja materialu dowodowego zebranego w danym
postepowaniu?®.

Ze wzgledu na indywidualny charakter zapoznania sie z materiatami po-
stepowania niedopuszczalne jest w sprawach wieloosobowych grupowe za-
poznawanie sie przez podejrzanych z materiatami postepowania. W literatu-
rze dopuszczano takg mozliwosé, na gruncie poprzedniej tresci art. 321 § 1
k.p.k., wywodzgc, ze taki sposéb zapoznania nie pozbawia celéw proceso-
wych tej czynnosci, a sprzyja ekonomii postepowania, ewentualna zas kon-
frontacja postaw podejrzanych w tej fazie postepowania sprzyja realizacji
jego zadan®. Nie wykluczano jednak mozliwosci indywidualnego zapozna-
nia z aktami®'. Poglad ten byt uzasadniony, gdyz organ procesowy zapo-
znawat podejrzanego i jego obronce, a nie zapoznawali sie sami, majgc je-
dynie mozliwos¢ przejrzenia akt. Obecnie jest to niemozliwe, gdyz zbiorowe
czytanie akt moze by¢ trudne, a ponadto moze rozpraszac¢ czytajgcego.

Zapoznanie sie musi mie¢ charakter osobisty i indywidualny, a w zwigzku
z tym, niezaleznie od liczby podejrzanych w sprawie, kazdy ma prawo osob-
no zapozna¢ sie z materiatami. Zbiorowe zapoznawanie sie podejrzanych
z materiatami rodzi niebezpieczenstwo powierzchownosci, a nierzadko moze
prowadzi¢ do niepotrzebnej konfrontacji postaw, determinowanych kolizjg
intereséw procesowych??,

5. Czas zapoznania

Ustawa milczy na temat czasu, w ktérym osoby uprawnione mogg zapo-
znawac¢ sie z aktami. Artykut 321 § 1 k.p.k. przed nowelizacja z dnia
27 wrzesnia 2013 r. przewidywat, Zze termin ten okres$lat organ procesowy,
biorgc pod uwage zawitos¢ sprawy. Brak takiego postanowienia w znoweli-

28 W. Grzeszczyk, Zamkniecie..., s. 144; tenze, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 380; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 682; J. Grajewski, S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
2013, s. 941; K. Nitkowski, Rola Policji..., s. 252; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1980 r.,
sygn. Il KR 251/80, OSP 1981, nr 6, poz. 108, z uwagami M. Cies$laka, Z. Dody, Kierunki
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (lata 1980-1983), Pal.
1984, nr 10, s. 95; F. Prusak, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego (za rok 1982), NP 1983, nr 9-10, s. 189.

2 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego..., s. 81.

OW. Grzeszczyk, Zamkniecie..., s. 145; S. Wyciszczak, Zakonczenie..., s. 96-97;
J.Tylman, (w:) T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., s. 635.

31 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 682.

32 F. Prusak, Zamkniecie..., s. 428.
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zowanym art. 321 § 1 k.p.k. sugeruje, ze organ ten nie moze okresli¢ okre-
su, w jakim osoby uprawnione mogg zapoznawac sie z materiatami. Taka
jego interpretacja moze prowadzi¢ do paralizu postepowania w wypadku ce-
lowego przeciggania tej czynno$ci, ttumaczonego przez podejrzanego, np.
ze nie potrafi szybciej czytaé. Dochodzitoby wtedy do obstrukcji proceso-
wej33.

Wyznaczenie przez organ procesowy terminu do zapoznania sie z aktami
postepowania, o ktérym mowa w art. 321 § 1 k.p.k., nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, ze chodzi o wskazanie terminu rozpoczecia zapoznania sie z aktami
oraz wyznaczenie odcinka czasowego niezbednego do dokonania tej czyn-
nosci. Ma to by¢ okres, ktory odpowiada celowi tej czynnosci. Chodzi o to,
aby podejrzany i pokrzywdzony uzyskali wiedze o rezultatach przeprowa-
dzonego postepowania34.

Okres ten musi by¢ tak oznaczony, by uprawniony mogt swobodnie za-
poznac sie z catym zebranym materiatem. Nie moze byé zbyt krétki, ponie-
waz naruszatby prawo podejrzanego do obrony®, jak tez zbyt dtugi, w za-
kresie zgdanym przez podejrzanego lub jego obronce, nieproporcjonalnym
do realnych mozliwo$ci zapoznania sie z aktami®6.

Czas ten powinien by¢ okreslony — co stusznie podnosi sie w doktrynie —
rzeczowymi potrzebami tej czynnosci i zaleze¢ od obszernosci materiatu
dowodowego i jego czytelnosci oraz subiektywnych mozliwosci podejrzane-
go co do zapoznania sie z nimi®” oraz odpowiadajgcy celowi tej czynnosci,
ktérym jest poznanie przez podejrzanego wiedzy o rezultatach prowadzone-
go przeciwko niemu postepowania®®. Okreslajgc go, trzeba bra¢ pod uwage
obszernos¢ materiatu, wage lub zawito$¢ sprawy (elementy obiektywne)
oraz wiasciwosci zapoznajgcego sie, zwlaszcza jego wyksztalcenie, stan
zdrowia (elementy subiektywne). W doktrynie wskazuje sie, ze nalezatoby
uwzgledni¢ i to, czy podejrzany korzysta z pomocy obrohcy, czy tez swoje
prawo do obrony realizuje samodzielnie®®.

Trafnie Sad Najwyzszy wskazat, ze do kryteridw tych ,zaliczy¢ nalezy
w szczegolnosci: obszernosé materiatu dowodowego i jego czytelnos¢ oraz

33 3. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego, (W:)
Kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. A. Waska, Lublin
2005, s. 623.

3 W. Grzeszczyk, Zamknigcie..., s. 143.

3% 3. Stachowiak, Zamkniecie..., s. 16; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie..., s. 634.

% S.Waltos, P.Hofmanski, Proces karny..., s. 485.

87 F. Prusak, Zamkniecie..., s. 431-432; S. Wyciszczak, Zakonczenie..., s. 97, a takze
Z.Mtynarczyk, Przedstawienie zarzutéw, badanie wnioskow dowodowych, niektére
czynnosci dowodowe oraz zaznajomienie z materiatami postgepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 1995, nr 7-8, s. 139i J. Graje wsKki, Przebieg procesu karnego..., s. 80-81.

38 W. Grzeszczyk, Zamknigcie..., s. 144,

%9 S. Stachowiak, Zamknigcie..., s. 16.
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indywidualne zdolnosci percepcyjne podejrzanego, zwigzane np. z jego wy-
ksztatceniem lub stanem zdrowia. Kierujgc sie tymi kryteriami, organ proce-
sowy powinien okresli¢ czas i stworzyé odpowiednie warunki techniczno-
organizacyjne umozliwiajgce podejrzanemu swobodne zapoznanie sie z ak-
tami sprawy. (...) Chodzi o to, aby podejrzany dysponowat odpowiednimi
warunkami techniczno-organizacyjnymi, a zwlaszcza dostosowanymi do
rzeczywistych potrzeb, czasem i swobodg wyboru metody (sposobu) prze-
prowadzenia tej czynno$ci. Podejrzany nie powinien doznawac ograniczen
w dostepie do akt ani tez w sposobie zapoznawania sie z nimi; dysponowac
powinien réwniez czasem uwzgledniajgcym rzeczowe potrzeby prawidtowe-
go dokonania tej czynnosci”4°.

Niedopuszczalne jest ponaglanie zapoznajgcego sie, by szybciej czytat
lub uprzedzenie go, ze zapoznanie zostanie zakonczone w okreslonym cza-
sie, nawet jesli nie przeczyta catych akt, chyba Ze zbliza sie wczesniej za-
kreslony termin. Zapoznanie z materiami postepowania ma istotny wptyw na
realizacje przez podejrzanego prawa do obrony, a pokrzywdzonemu umoz-
liwia dochodzenia swoich praw, zawtaszcza moze mu umozliwi¢ wystgpienie
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53 k.p.k.). Ponadto, wiedza
podejrzanego o przebiegu postepowania — jak juz podkreslano — zapewnia
i gwarantuje jego prawo do obrony, a takze umozliwia mu kontrole wszech-
stronnosci i zupetnosci tego postepowania’.

Zaréwno podejrzany, jak i pokrzywdzony nie mogg $wiadomie przedtuzac
tej czynnosci. Moze to wystepowaé w sytuacji, gdy ich zachowanie,
a zazwyczaj podejrzanego $wiadczy o tendencyjnym naduzywaniu tego
prawa, np. przepisywaniu catych akt, co przy obfitosci materiatu dowodowe-
go okaza¢ sie moze niewykonalne w terminie mozliwym do zaakceptowania
Z punktu widzenia intereséw prowadzonego postepowania. Trafnie w judyka-
turze zwraca sie uwage, ze organ prowadzgcy lub nadzorujgcy postepowa-
nie przygotowawcze ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek przeciwdzia-
tania tego typu zachowaniom, zobowigzany jest bowiem do czuwania nad
sposobem korzystania przez podejrzanego z tego prawa, a celowe naduzy-
cie przez podejrzanego prawa do przeglgdania akt stwarza zagrozenie dla
szybkosci prowadzonego postepowania i, aby tego unikngé, organ prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze powinien oznaczy¢ koncowy termin tej
czynnosci lub podjac inne dziatania, np. doreczy¢ mu kserokopie pozostate-

40 Uchwata SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r., sygn. | KZP 31/95, OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 74, z aprobujgcymi uwagami Z. Dody, J. Grajewskiego, Karnoprocesowe orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997, nr 11-12, s. 103 i R. A. Stefan-
skiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proce-
sowego za 1995 r., WPP 1996, nr 3—4, s. 116-117.

4“1F. Prusak, Zamknigcie..., s. 424-437.
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go (nieprzejrzanego) materiatu dowodowego*?. Majgc na uwadze, ze podej-
rzany nie powinien doznawac ograniczeh w dostepie do akt, jak tez powinien
dysponowaé¢ czasem uwzgledniajgcym rzeczowe potrzeby prawidtowego
dokonania tej czynnosci, nie mozna dopusci¢ do tego, by podejrzany w spo-
séb wyraznie Swiadczgcy o tendencyjnym naduzywaniu prawa blokowat lub
przedtuzat prowadzenie postepowania. Stusznie wskazuje sie w literaturze,
ze organ procesowy musi interweniowa¢ w wypadku ostentacyjnego prze-
dtuzania tej czynno$ci przez zapoznajgcego sie, gdy zta wola podejrzanego
jest oczywista, w przeciwnym wypadku organ ten dopusci sie ciezkiego na-
ruszenia prawa do obrony*3.

Prawo do osobistego zapoznania sie przez podejrzanego i pokrzywdzo-
nego z materiatami zebranymi powinno miesci¢ sie w granicach uzasadnio-
nych rzeczowymi potrzebami tej czynnosci*4.

Jezeli okres zapoznania sie z aktami okreslony przez organ procesowy
byt wystarczajgcy do zrealizowania tego uprawnienia, nie mozna powotywac
sie na naruszenie tego przepisu. Stusznie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze ,Ce-
lowe niekorzystanie przez podejrzanego z tego uprawnienia (...) — zmierza-
jace do przewlekania postepowania — moze by¢ uznane za naduzycie prawa
do obrony™#.

6. Poinformowanie o materiatach przekazywanych sgdowi wraz z aktem
oskarzenia

Z aktem oskarzenia nie przekazuje sie sgdowi akt postepowania przygo-
towawczego, a — zgodnie z art. 334 § 1 k.p.k. — jedynie materiaty postepo-
wania przygotowawczego zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci osob
wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane, obejmujgce; 1) posta-
nowienia i zarzgdzenia dotyczace tych oséb wydane w toku postepowania,
2) protokoty z czynnosci dowodowych i zatgczniki do nich przewidziane
przez ustawe, np. rejestracje obrazu i dzwieku, stenogramy oraz opinie uzy-
skane w toku dochodzenia lub $ledztwa i dokumenty pozyskane przez orga-
ny lub ztozone przez strony, 3) opinie i dokumenty urzedowe oraz prywatne
uzyskane lub ztozone do akt sprawy (art. 334 § 1 k.p.k.).

Zaréwno podejrzany, jak i pokrzywdzony sg uprawnieni do zgdania, po
zapoznaniu sie z aktami postepowania przygotowawczego, aby oskarzyciel
publiczny dotgczyt do aktu oskarzenia réwniez inne, wskazane w tym Zzada-
niu, materiaty tego postepowania. Jest to istotne uprawnienie, gdyz niezgto-

42 Uchwata SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r., sygn. | KZP 31/95, OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 74.

43Z.Mtynarczyk, Przedstawienie zarzutow..., s. 139.

“T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 682.

45 Uchwata SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r., sygn. | KZP 31/95, OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 74. Tak tez Z. Mty narczyk, Przedstawienie zarzutow..., s. 139.
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szenie takiego zgdania moze spowodowacC niemozno$¢ ich wykorzystania
przed sgdem. Rozwigzanie to — co stusznie podkreslono w uzasadnieniu
noweli — powoduje, ze rosnie rola koncowego zaznajomienia stron i ich pro-
cesowych przedstawicieli z materiatami sprawy i kontradyktoryjnosci poste-
powania sgdowego*6. Mozliwosci wykorzystania tego uprawnienia przez po-
dejrzanego wystepujgcego bez obroncy lub pokrzywdzonego niemajgcego
petnomocnika sg ograniczone, gdyz mogg oni mie¢ trudnosci z oceng war-
tosci dowodowych materiatéw niedotgczanych do aktu oskarzenia, co zna-
czenie ostabia pozycje tych stron. Mozliwosci realizacji tego uprawnienia
sprzyja cigzacy na organie postepowania przygotowawczego obowigzek
wskazania, jakie materiaty z tych akt zostang przekazane sgadowi wraz
z aktem oskarzenia, i pouczeniem zapoznajgcych sie z materiatami o
uprawnieniu zgdania dotgczenia jeszcze innych, co odnotowuje sie w proto-
kole koncowego zapoznania sie strony, obroncy lub petnomocnika z mate-
riatami postepowania (art. 321 § 1 k.p.k.).

Strony, obroncy i petnomocnicy mogg to uczyni¢ takze po skierowaniu
aktu oskarzenia do sgdu do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego, z tym
ze o uwzglednieniu wniosku sgd rozstrzyga w miare mozno$ci jeszcze przed
otwarciem przewodu sgdowego (art. 338 § 2 k.p.k.). O ile wniosek o dota-
czenie okreslonych materiatéw zgtoszony po zapoznaniu sie z aktami musi
by¢ uwzgledniony i prokurator lub organ dochodzeniowy nie moze tego nie
uczynic, o tyle jego uwzglednienie w postepowaniu sgdowym zalezne jest od
decyzji sgdu. Oskarzonemu przypomina sie o mozliwosci ztozenia takiego
whniosku przy doreczaniu aktu oskarzenia. Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.k. pre-
zes sadu lub referendarz sgdowy, zarzadzajgc jego doreczenie oskarzone-
mu, poucza go o prawie do ztozenia wniosku o zobowigzanie prokuratora do
uzupetnienia materiatéw postepowania przygotowawczego dotgczonych do
aktu oskarzenia o okreslone dokumenty zawarte w aktach tego postepowa-
nia, gdy ma to znaczenie dla interesu oskarzonego.

7. Dokumentowanie zapoznania

Z czynnosci koncowego zapoznania sie podejrzanego, pokrzywdzonego
oraz obrohcow i petnomocnikdéw z materiatami postepowania przygotowaw-
czego sporzadzg sie protokodt (art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k.). Jego sporzadzenie
jest obligatoryjne. Zamieszcza sie w nim informacje o zaznajamianiu z akta-
mi z zaznaczeniem czasu trwania tej czynnosci, niestawiennictwie podejrza-
nego lub jego obroncy albo pokrzywdzonego i jego petnomocnika oraz skut-
kach co do dalszego biegu postepowania, pouczeniu podejrzanego
i pokrzywdzonego o prawie zgtoszenia wnioskéw o uzupetnienie Sledztwa
lub dochodzenia, a takze o uzupetnienie materiatu dowodowego, ktéry ma

46 Uzasadnienie..., s. 224.

Prokuratura
i Prawo 1-2, 2015 107



R. A. Stefanski

by¢ przekazany sgdowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone dokumenty
zawarte w aktach sprawy. Podejrzany i jego obronca oraz pokrzywdzony
i jego petnomocnik majg prawo zada¢ umieszczenia w protokole z petng do-
ktadnoscig wszystkich uwag i oswiadczen (art. 148 § 2 k.p.k.). Ponadto, ma-
ja prawo zadac¢ odczytania wszystkich ich wypowiedzi zamieszczonych
w protokole (art. 148 § 4 k.p.k.).

Protokdt ten podpisujg wszystkie osoby biorgce udziat w czynno$ci,
a przed podpisaniem podlega on odczytaniu, o czym czyni sie wzmianke
(art. 150 § 1 k.p.k.). Mogg tez zgtosi¢ zarzuty co do tresci protokotu, ktére
wcigga sie do protokotu wraz z oswiadczeniem osoby wykonujgcej czynnosé
protokotowang, tj. przeprowadzajgcego czynnos¢ zapoznania (art. 150 § 2
k.p.k.).

8. Wnioski o uzupetnienie postepowania

W terminie 3 dni od dnia zapoznania sie z materiatami postepowania po-
dejrzany, pokrzywdzony, obronca lub petnomocnik moze ztozy¢ wniosek
0 uzupetnienie sledztwa lub dochodzenia, a takze o uzupetnienie materiatu
dowodowego, ktéry ma by¢ przekazany sgdowi wraz z aktem oskarzenia,
o okreslone dokumenty zawarte w aktach sprawy (art. 321 § 5 k.p.k.). Wnio-
sek moze by¢ ztozony ustnie do protokotu zapoznania sie podejrzanego lub
pokrzywdzonego z materiatami postepowania albo na pismie. Powinien
okresla¢ sposdb uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia przez wymienienie
czynnosci, ktére majg by¢ dokonane. W zakresie uzupetnienia materiatu
dowodowego, ktory ma by¢ przekazany sgdowi wraz z aktem oskarzenia
o okre$lone dokumenty zawarte w aktach sprawy, powinien wskazywacé
konkretne dowody, znajdujgce sie w aktach sprawy, ktére majg by¢ przeka-
zane sgdowi, np. protokoty zeznan okreslonych swiadkow.

Termin 3-dniowy ma charakter instrukcyjny. W literaturze termin ten okre-
$la sie tez mianem porzgdkowego*’ lub twierdzi sie, ze nie jest terminem
zawitym#8, Trafnie w doktrynie wskazuje sie, ze termin ten nie jest wigza-
cy*9. Ztozenie zatem wniosku po tym terminie nie czyni go bezskutecznym.
Jezeli wniosek jest zasadny, to mimo ztozenia go nie tylko po tym terminie,
ale i po zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia, powinien by¢ uwzgledniony®°.

Ustawa gwarantuje podejrzanemu, ze w ciggu 3 dni moze sktada¢ wnio-
ski o uzupetnienie sledztwa lub dochodzenia, co oznacza mozliwos¢ ich zto-

4TW. Grzeszczyk, Zamkniecie..., s. 147; te nze, Kodeks postepowania karnego..., s. 381.

“p Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. I, s. 127.

“T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 682.

50S. Wyciszczak, Zamkniecie..., s. 35; W. Grzeszczyk, Zamkniecie..., s. 147;
T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 682; A. Trzcinska, Inicjatywa
dowodowa podejrzanego, (w:) Wspotczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Prof.
T. Nowakowi, pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 270.
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zenia w tym terminie. Oswiadczenie podejrzanego lub pokrzywdzonego, ze
nie bedzie sktadat wnioskéw, nie ma znaczenia prawnego i mimo takiego
oswiadczenia w okresie 3 dni od zapoznania sie z materiatami postepowania
moze skorzysta¢ z tego prawa. Termin ten biegnie verba legis ,od dnia za-
poznania sie z materialami postepowania”. Jego poczatkiem jest data za-
konczenia zapoznawania sie z materialami postepowania. Z takiego jego
okreslenia w doktrynie wyciggnieto wniosek, ze uprawnienie to przystuguje
tylko tym podmiotom, ktére uczestniczg w czynnosciach zamkniecia Sledz-
twa lub dochodzenia®'. Jest to stanowisko niestuszne, gdyz prawo takie ma
takze strona, nieuczestniczgca w tej czynnosci, skoro moze sktada¢ wnioski
w kazdym czasie az do zamkniecia postepowania. Ponadto, trafnie przyjmu-
je sie w doktrynie, ze strona, ktéra nie ztozyta wniosku o umozliwienie zapo-
znanie sie z aktami lub nie stawita sie¢ w wyznaczonym terminie bez uspra-
wiedliwienia, nie jest pozbawiona prawa do sktadania wnioskéw dowodo-
wych, gdyz uprawnienie takie wynika z art. 315 § 1 k.p.k.%2.

Rozstrzygniecie wniosku o uzupetnienie sledztwa lub dochodzenia na-
stepuje na zasadach okreslonych w art. 170 k.p.k. Zasadnie podkresla sie
w pismiennictwie, ze wniosek — ze wzgledu na cel kontrolny tej fazy procesu
— powinien by¢ rozpatrzony ze szczegolng skrupulatnoscig i moze by¢ odda-
lony tylko wtedy, gdy w sposdb oczywisty zachodzi co najmniej jedna z oko-
licznosci wymienionych w art. 170 § 1 k.p.k.%3. Oddalenie wniosku nastepuje
w formie postanowienia (art. 170 § 3 k.p.k.). Na postanowienie to nie stuzy
zazalenie. Odmienny poglad nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 459
k.p.k. ani art. 302 § 2 k.p.k.%.

Uwzglednienie wniosku powoduje uzupetnienie $ledztwa lub dochodze-
nia. Nastepuje ono przez przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw, np.
przestuchanie swiadkéw, powotanie biegtych. Watpliwosci moze rodzi¢ kwe-
stia, czy strona, ktéra ztozyta wniosek, oraz jej obronca lub petnomocnik ma-
ja prawo wzig¢ udziat w czynnosci, o ktorej przeprowadzenie wnosita. Wyni-
ka ona z tego, ze w poprzednim brzmieniu art. 321 § 5 k.p.k. wprost odsyta-
no do odpowiedniego stosowania art. 315 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze stro-
nie, ktéra ztozyta wniosek, oraz jej obroncy lub petnomocnikowi nie mozna
odmoéwi¢ wziecia udziatu w czynnosci, jezeli tego zazadajg. Odsytanie do
tego przepisu stanowito superfluum, gdyz przepis ten ma zastosowanie do
kazdej czynnosci podejmowanej na ich wniosek, niezaleznie od etapu po-

5TW. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 381; J. Grajewski, S. Stein-
born, (w:)J. Grajewski,L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania kar-
nego..., s. 942. Odmiennie i stusznie K. Nitkowski, Rola Policji..., s. 253.

2P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. I,
s. 126-127; zob. tez postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2001 r., sygn. V AKz
1002/01, KZS 2002, nr 4, poz. 60.

53 3S. Wyciszczak, Zamknigcie..., s. 99.

5 F. Prusak, Zamkniecie..., s. 434.
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stepowania przygotowawczego, w ktérym zostat ztozony wniosek. Podejrza-
nego pozbawionego wolnosci nie sprowadza sie, gdy spowodowatoby to
powazne trudnosci (art. 315 § 1 w zw. z art. 318 zd. Il k.p.k.).

Po uzupetnieniu sledztwa lub dochodzenia jest konieczne, na wniosek
podejrzanego i jego obroncy lub pokrzywdzonego i jego petnomocnika, za-
poznanie sie przez nich z uzupetnionymi materiatami, chyba ze zachodzag
przestanki do umorzenia postepowania. Jezeli postepowanie toczy sie prze-
ciwko kliku podejrzanym, a uzupetniono je na wniosek lub z urzedu tylko do
niektérych z nich, organ procesowy udostepnia dodatkowe materiaty do za-
poznania sie tylko tym, ktérych dotyczy uzupetnienie®.

W wypadku, gdy organ procesowy z urzedu uzupetnit sledztwo lub do-
chodzenie, powinien poinformowac¢ o tym podejrzanego i pokrzywdzonego
Z pouczeniem, ze mogg wnosi¢ o umozliwienie im zapoznania sie z tym ma-
teriatami.

IV. Skutki procesowe niezapoznania z materialami postepo-
wania

Niezaznajomienie z materiatami postepowania podejrzanego lub po-
krzywdzonego, mimo ze ztozyt taki wniosek, stanowi obraze art. 321 § 1
k.p.k. Naruszenie tego przepisu zachodzi takze woéwczas, gdy nie zostaty
spetnione inne postanowienia tego przepisu, np. niepowiadomienie o termi-
nie zapoznania obroncy, czy pethomocnika. Stusznie Sgd Najwyzszy przyjat,
ze stanowi obraze art. 321 k.p.k. zapoznanie podejrzanych w sposéb for-
malny z zebranymi materiatami, polegajgce na zapoznaniu w jednym dniu
kilku oséb z wieloma tomami akt®.

Uchybienia te — jak juz podkreslano — moga stanowic¢ wzgledng przyczy-
ne odwotawczg, skutkujgcg uchyleniem orzeczenia, jezeli uchybienie mogto
mie¢ wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Z reguty naruszenie tego
przepisu jest konwalidowane w postepowaniu jurysdykcyjnym, gdyz osoby
wymienione w art. 321 § 1 k.p.k. z reguty zapoznajg sie z catymi aktami
w toku przygotowywania sie do rozprawy gtdwnej, chociaz — ze wzgledu na
nowy, bardziej kontradyktoryjny model rozprawy — moze nie dojs¢ do tego
skutku.

5 Z. Mtynarczyk, Przedstawienie zarzutow..., s. 140.
56 Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1983 r., sygn. IV K 286/83, z omowieniem S. Ka-
niewskiego, Probl. Praw. 1983, nr 12, s. 64—66.
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Final review of materials gathered through pre-
paratory proceedings, in light of the Amend-
ment of 27 September 2013

Abstract

This paper addresses changes which have been introduced by the Act of
27 September 2013, affect a final review of materials gathered through pre-
paratory proceedings, i.e. the right of a victim and their legal representative
to access materials of proceedings for their final review, and modify the rules
for such access. While doubts arising out of the new regulation are present-
ed, relevant solutions are provided. Discussed are the following: request for
a final review of materials gathered through preparatory proceedings; review
activities, i.e. setting a date for a review, notifying a possibility to access, and
a date of review; participation of a suspected individual and a victim in the
review; review method; review time; notification of materials provided to a
court along with an indictment; review documentation; requests to complete
materials gathered through proceedings; and procedural consequences of
failure to review.
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Skarga karna w swietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego

Streszczenie

W artykule ukazano istotne dla modelu skargi karnej cechy w Swietle no-
welizacji k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r. oraz projektu rzgdowego wprowa-
dzajgcego zmiany do tej noweli. Skoncentrowano sie gtownie na zmianach
odnoszgcych sie do aktu oskarzenia oraz Srodka odwotawczego. Zwrécono
tez uwage na wprowadzany nowelg srodek zaskarzenia, jakim jest sprzeciw
od decyzji referendarza sgdowego. Zmodyfikowane regulacje prawne utrzy-
mujg zwigzek skargowosci z kontradyktoryjnoscig i gwarancyjnoscig procesu
karnego.

Wspoditczesny polski proces karny oparty jest miedzy innymi na zasadzie
skargowosci. Podstawowe znaczenie w kontekscie tej zasady ma skarga,
ktéra w doktrynie procesu karnego definiowana jest jako wniosek podmiotu
bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnieciem o wszczecie i przeprowa-
dzenie stosownego postepowania’.

Cechy modelowe skargi karnej wyrdzniajgce jg na tle innych czynnosci
procesowych, to: sposoby inicjowania postepowania, funkcje, a takze wy-
mogi formalne (podmioty uprawnione do jej wniesienia, terminy jej wniesie-
nia, tres¢ skargi).

Jesli chodzi o sposéb inicjowania postepowania, to pomocna w okresle-
niu tej kwestii jest klasyfikacja skarg, skonstruowana wtasnie w oparciu o to
kryterium. Skargi dzielg sie na zasadnicze (akt oskarzenia, pozew cywilny,
wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym), ktére
ze na instrumentalne, ktére stuzg uruchomieniu poszczegdlnych etapow
w obrebie stadiow procesu (np. apelacja), wszczeciu nadzwyczajnego po-
stepowania kontrolnego bagdz postepowan incydentalnych (np. zazalenia
w kwestii sSrodkéw zapobiegawczych).

Kazda skarga spetnia 3 funkcje: impulsu procesowego, obligujgcg oraz
informacyjna.

S.Waltos, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2013, s. 270.
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Natomiast interesujgce réznice miedzy poszczegdlnymi skargami karnymi
mozna dostrzec, jesli chodzi o ich wymogi formalne. Skarge moze ztozy¢
strona lub inny uczestnik procesu, jesli prawo przyznaje mu mozliwo$¢ zaini-
cjowania postepowania. Niejednokrotnie przy sporzadzaniu i wnoszeniu
skargi obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, a takze okreslone s3g
terminy wnoszenia skarg.

W $wietle nowelizacji k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r.?2 duze znaczenie
ma jednak tre$¢ wnoszonych skarg karnych. Warto zwréci¢ uwage na zmia-
ny w tym zakresie we wspominanej noweli, ktére ujawniajg sie w najwiek-
szym stopniu wobec skargi zasadniczej, czyli aktu oskarzenia oraz wobec
srodka odwotawczego. Na tle wspomnianej nowelizacji istotne sg trzy kwe-
stie, ktére dotyczg takich skarg, jak: akt oskarzenia, apelacja i zazalenie,
a takze sprzeciw od decyzji nowo pojawiajgcego sie uczestnika procesowe-
go — referendarza sgdowego.

Akt oskarzenia, czyli skarga zasadnicza warunkujgca postepowanie za-
sadnicze w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, jest skierowanym do sa-
du wnioskiem uprawnionego oskarzyciela o stwierdzenie winy oskarzonego
w popetnieniu okresdlonego przestepstwa i wyciggniecie stad odpowiednich
konsekwencji prawnokarnych. Whniesienie aktu oskarzenia otwiera nowe
stadium procesu karnego — postepowanie jurysdykcyjne. Istotna jest funkcja
obligujgca aktu oskarzenia, czyli zobowigzanie sgdu do rozpoznania sprawy
w zakreslonych w nim granicach podmiotowo-przedmiotowych, co Scisle fa-
czy sie z problematykg tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego
sprawcy. Ram tych nie wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis
czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna.
Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym za-
sadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamos¢ czynu wyznaczona fak-
tycznymi ramami tegoz zdarzenia. Akt oskarzenia powinien odpowiadac
wymogom formalnym pisma procesowego (art. 119 § 1) oraz zawiera¢ dane
wymienione w art. 332 § 1. Odstepstwa od wymogow art. 332 § 1§ 2 k.p.k.
przewiduje art. 332 § 3 i art. 487 k.p.k. Wymogi ustawowe sprecyzowane dla
aktu oskarzenia w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k. wigzg takze pokrzywdzonego
wystepujgcego w procesie w charakterze samoistnego oskarzyciela posit-
kowego, wnoszgcego wiasny akt oskarzenia w sprawie z oskarzenia pu-
blicznego (art. 55 § 2)3.

Zasadniczym powodem zmian art. 332 i 333 k.p.k. jest, jak wskazuje Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, w duzej mierze ,podniesienie przez te

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

3L. K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do
art. 332, art. 333, art. 334 kodeksu postepowania karnego, stan prawny na 4 wrzesnia 2014 r.,
LEX/el. 2014, LEX nr 168867.
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nowelizacje rangi zasady skargowosci, ograniczenie oficjalnosci w przepro-
wadzaniu dowoddw w sgdowym stadium procesu i wzmochienie kontradyk-
toryjnosci tego etapu postepowania karnego. Wymaga to wprowadzenia
rozwigzan sprzyjajgcych wiekszej aktywnosci oskarzyciela publicznego,
a takze poszerzenia jego obowigzku informacyjnego przy wnoszeniu aktu
oskarzenia, ale tez i uwolnienia go od niektorych, niekoniecznych z uwagi na
inne uksztattowanie procesu formalnych obowigzkéw, dotgd majgcych cha-
rakter bezwzgledny. Z powyzszych wzgledéw zmodyfikowano tres¢ art. 332
k.p.k. I tak, w jego § 1, dotyczgcym tresci publicznego aktu oskarzenia, po-
szerzono w punkcie 1 wymog podania danych o zastosowaniu srodkéw za-
pobiegawczych takze na informacje o ewentualnym stosowaniu zabezpie-
czenia majgtkowego, ktére bedgc procesowym srodkiem przymusu, nie jest
jednak srodkiem zapobiegawczym, cho¢ na pewno jest to srodek nad wyraz
dolegliwy. Aktualnie obowigzek taki ptynie jedynie z Regulaminu wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
z dnia 24 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 296), a wiec z aktu podustawo-
wego, wykonawczego do ustawy o prokuraturze, ktéry zawsze — i tatwiej niz
ustawe — mozna zmieni¢, a przy tym zaktada sie tu tylko informowanie
w uzasadnieniu aktu oskarzenia, a nie w jego tresci, o stosowaniu tego
srodka przymusu (§ 235 ust. 1 Regulaminu). Z uwagi na charakter i znacze-
nie zabezpieczenia majagtkowego zdecydowano zatem o wprowadzeniu in-
formowania o nim juz w tresci aktu oskarzenia. Poszerzono takze zakres
informaciji okreslanych w pkt. 3 § 1 art. 332 k.p.k., ktéry aktualnie dotyczy
jedynie wskazania, ze czyn popetniono w warunkach powrotu do przestep-
stwa z art. 64 k.k. lub art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s., przyjmujac, ze informacje te
obejmowac¢ powinny takze wskazanie na dziatanie oskarzonego w warun-
kach okreslonych w art. 65 k.k. i w catym art. 37 § 1 k.k.s., a wiec sygnalizo-
wac sgdowi wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla wymiaru kary. Na-
lezy mie€ tez na uwadze, ze przywotane przepisy prawa karnego sensu lar-
go zaktadajg obowigzkowe nadzwyczajne zaostrzenie kary™.

Dodatkowo w art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k. wskazuje sie, ze akt oskarzenia
powinien zawiera¢ informacje o ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku,
o ktérym mowa w art. 59a k.k., czyli wniosku o umorzenie postepowania
karnego w warunkach w tym przepisie okreslonych.

4 Eliminujgc obowigzkowos$¢ uzasadniania oskarzenia, nie uczyniono tego jednak w odniesie-
niu do wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 § 2 k.p.k.) oraz do wystepo-
wania przez oskarzyciela publicznego z — uzgodnionym z oskarzonym — wnioskiem o skaza-
nie bez rozprawy, Aby jednak w wypadku nieuwzglednienia wniosku i skierowania sprawy na
rozprawe mozliwe byto w petni kontradyktoryjne procedowanie, takze w takiej sytuacji ko-
nieczne jest zobowigzanie prokuratora do dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 333
§1i2k.pk., (art. 341 § 2 zd. trzecie k.p.k., a takze zmodyfikowany art. 343 § 7 k.p.k.). Dane
za strong: www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja=kodyfikacyjna-
prawa-karnego.
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Jesli chodzi o wymogi formalne co do tresci aktu oskarzenia, to zasadni-
cze znaczenie w swietle noweli z dnia 27 wrzeénia 2013 r. ma zrezygnowa-
nie w art. 332 k.p.k. z obligatoryjnego uzasadnienia oskarzenia sporzadzone-
go przez inny organ niz Policja, badz organ, o ktérym mowa w art. 325d k.p.k.
W nowym art. 332 § 2 k.p.k. stanowi sie, ze: ,§ 2. Do aktu oskarzenia mozna
dotgczy¢ jego uzasadnienie, w ktérym przytacza sie fakty i dowody, na ktérych
oskarzenie sie opiera, a w miare potrzeby wyjasnia podstawe prawng oskar-
zenia i omawia okolicznosci, na ktére powotuje sie oskarzony w swej obronie”.

Duzg uwage zwraca z kolei modyfikacja tresci art. 333 § 1 k.p.k., ktory
otrzymat brzmienie: ,§ 1. Akt oskarzenia powinien takze zawiera¢ wykaz
dowodow, o ktorych przeprowadzenie podczas rozprawy gtownej oskarzyciel
whnosi wraz z okresleniem dla kazdego dowodu, jakie okolicznosci majg by¢
udowodnione, a w razie potrzeby takze wraz ze wskazaniem sposobu i ko-
lejnosci przeprowadzenia dowodow. Wykaz powinien by¢ usystematyzowa-
ny wedtug rodzajéw czynnosci dowodowych, w szczegdlnosci zawieraé od-
rebne listy:

1) oséb, ktérych wezwania na rozprawe oskarzyciel zada,

2) dokumentéw, ktérych odczytania, odtworzenia bgdz ujawnienia domaga
sie oskarzyciel,

3) dowoddw rzeczowych podlegajgcych ogledzinom”.

Aktualnie art. 333 § 1 k.p.k. zaktada jedynie, ze akt oskarzenia powinien
zawiera¢ takze liste osob, ktorych wezwania domaga sie oskarzyciel, oraz
wykaz dowodow, ktérych przeprowadzenia on zgda. Jak wskazuje Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego: ,W swietle nowego jego brzmienia akt oskar-
zenia powinien takze zawiera¢ wykaz dowodow, o ktérych przeprowadzenie
na rozprawie oskarzyciel wnosi, ale z wyraznym przy tym okresleniem dla
kazdej takiej czynnosci, jakie okolicznosci majg by¢ za jej pomocg udowod-
nione, oraz w miare potrzeby wskazaniem roéwniez sposobu i kolejnosci
przeprowadzania tych dowodoéw z usystematyzowaniem wedtug rodzajow
czynnosci dowodowych, w tym przez odrebne listy w odniesieniu do oséb,
ktére majg byé wezwane, dokumentdw, jakie nalezy odczytaé¢ lub jedynie
ujawnic¢, i dowodow rzeczowych, ktére majg podlega¢ ogledzinom przez sad.
Oskarzyciel publiczny bedzie zatem obowigzany formutowa¢ w odniesieniu
do kazdego dowodu okre$lone tezy dowodowe, co powinno sktoni¢ go do
rzetelnej analizy zebranych materiatow i powofania sie w formutowaniu
oskarzenia na konkretne ustalone okolicznosci. Osobowe Zrédto dowodowe
bedzie tym samym co do zasady przestuchiwane w stadium sgdowym jedy-
nie w zakresie wskazanym we wniosku oskarzyciela, a w razie odczytania
protokotu przestuchania z postepowania przygotowawczego odczytanie ta-
kie bedzie ograniczone takze tylko do okreslonych fragmentéw, a nie w za-
kresie calego tego protokotu (...) Wszystko to wskazuje jednoczesnie, ze
dotychczasowy wymoég uzasadniania aktu oskarzenia, jako obowigzkowy,
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nie jest niezbedny i moze pozosta¢ tylko jako rozwigzanie fakultatywne,
a wiec jako uprawnienie autora tego aktu. Moze ono mie¢ wéwczas np. cha-
rakter swoistej procesowej perswazji, kiedy to przez przedstawienie podsta-
wy dowodowej dla ostatecznego ksztattu przedstawionych zarzutéw lub wy-
jasnienia skomplikowanej kwalifikacji prawnej prowadzi do wywotania
u oskarzonego przekonania o zasadnosci skorzystania z koncyliacyjnych
sposobow zakonczenia sprawy na etapie postepowania sgdowego (dobro-
wolnego poddania sie karze)”>.

Natomiast zmiana tresci § 4 art. 333 k.p.k. dotyczy nowej strony poste-
powania karnego okreslonej w dodanym do kodeksu postepowania karnego
rozdziale 8a, czyli osoby majgcej by¢é zobowigzang do zwrotu Skarbowi
Panstwa korzysci uzyskanej przez nig z cudzego przestepstwa. W noweli do
kodeksu postepowania karnego przyjeto, ze wystgpienie z wnioskiem o zo-
bowigzanie wspomnianej osoby do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci jest
obowigzkiem prokuratora, jezeli tylko dane uzyskane w toku postepowania
przygotowawczego wskazujg na istnienie podstaw do jego natozenia, okre-
$lonych w art. 52 k.k.8. Jednakze Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 15 maja 2014 r. (druk
nr 2393) uchyla § 4 art. 333 oraz proponowany w noweli z dnia 27 wrzesnia
2013 r. rozdziat 8.

Zmiany wprowadzone do art. 334 k.p.k., a dotyczgce materiatow towa-
rzyszacych aktowi oskarzenia, rowniez konsekwentnie majg nawigzywac do
poszerzonej kontradyktoryjnosci procesu i potrzeby usprawnienia postepo-
wania sgdowego. Szczegdlne znacznie ma nowa tres¢ art. 334 § 1-3 k.p.k.
Zgodnie z ,§ 1. Z aktem oskarzenia przekazuje sie sgdowi jedynie materiaty
postepowania przygotowawczego zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci
osbéb wskazanych w tym akcie o czyny w nim zarzucane, obejmujace:

— postanowienia i zarzgdzenia wydane w toku postepowania,

— protokoty z czynnosci dowodowych i zatgczniki do nich przewidziane
przez ustawe,

— opinie i dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt
sprawy”.

W mysl ,§ 2. Na zadanie strony, zgtoszone w trybie wskazanym
w art. 321 § 5, oskarzyciel publiczny dotgcza do aktu oskarzenia rowniez
inne, wskazane w tym zagdaniu, materiaty postepowania przygotowawcze-
go”. Wedtug zas ,§ 3. Protokoty przestuchania swiadkéw, ktérych wezwania

5 Dane za strong: www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja=kodyfikacyjna-
prawa-karnego.

6 Dane za strong: www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja=kodyfikacyjna-
prawa-karnego.
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na rozprawe zgda oskarzyciel, przekazuje sie sadowi w wyodrebnionym
zbiorze dokumentéw””.

W uzasadnieniu do projektu noweli Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karne-
go wskazata, ze ,W obecnym stanie prawnym nakazuje sie prokuratorowi
dotgczenie do aktu oskarzenia catych akt postepowania przygotowawczego
(art. 334 § 1 k.p.k.), ktorych zawarto$¢ obejmuje po wielokro¢ materiaty nie-
majgce nic wspdélnego z przedmiotem procesu i utrudnia zaréwno sgdowi,
jak i pozostatym stronom, zapoznawanie sie z nimi w toku sgdowego sta-
dium procesu. W zwigzku z powyzszym proponuje sie zmiane w tresci
art. 334 § 1 k.p.k. ograniczajgca zakres materiatébw dochodzenia i sledztwa
przekazywanych sgdowi wraz z aktem oskarzenia tak, aby byty to jedynie
materiaty zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci oséb wskazanych w akcie
oskarzenia, o czyny im zarzucane, a obejmujgce jedynie wszystkie posta-
nowienia i orzeczenia wydane w postepowaniu przygotowawczym (tak przez
organy $cigania, jak i przez sad), protokoty z czynnosci dowodowych i za-
taczniki do nich, a wiec np. rejestracje obrazu i dzwieku, stenogramy itd.
oraz opinie uzyskane w toku dochodzenia lub $ledztwa i dokumenty pozy-
skane przez organy lub ztozone przez strony. Dyrektywg kierunkowg przy
kwalifikowaniu materiatébw postepowania przygotowawczego przekazywa-
nych wraz z akrem oskarzenia bylyby zasady prawdy i obiektywizmu (art. 2
§ 2i art. 4 k.p.k. przywotane w tresci nowego art. 334 § 1 k.p.k.). Strony mo-
gtyby jednak zada¢ dotgczenia do aktu oskarzenia ponadto innych, wskaza-
nych przez nich, materiatéw (nowe art. 321 § 5i art. 334 § 2 k.p.k.), a wow-
czas oskarzyciel musiatby je tez dotgczy¢”®. Dokumenty te z akt postepowa-

7 Pozostate zmiany dokonane w tresci art. 334 (§ 4-6) k.p.k. majg charakter bardziej formalny,
ale takze gwarancyjny. Nowy § 4 dotyczy obowigzku dotaczania do aktu oskarzenia dodat-
kowego odpisu tego aktu dla kazdego oskarzonego, Z kolei, nowy § 6 odnosi sie do poucza-
nia pokrzywdzonego takze o mozliwosciach ptyngcych z nowego art. 338a k.p.k., czyli wy-
stgpienia przez oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze jeszcze przed rozprawg i za-
tatwienia tego wniosku na posiedzeniu (art. 343a k.p.k.) i jego zwigzanych z tym uprawnie-
niach. Natomiast nowy § 5 art. 334 k.p.k. nie miat dotad swego odpowiednika, mimo ze
przewidywano mozliwo$¢ wprowadzenia do postepowania nowego podmiotu, czyli osoby,
wobec ktorej miat by¢ orzeczony obowigzek zwrotu korzysci uzyskanej przez nig z przestep-
stwa oskarzonego (dotychczasowe art. 333 § 4 k.p.k.). Obecnie, wprowadzono jednoczesnie,
ze wzgledow gwarancyjnych, wyrazny wymaég dotaczania do aktu oskarzenia, w razie wysta-
pienia takze przeciwko takiej osobie — odpisu wniosku jej dotyczacego dla niej i dla oskarzo-
nego, z przestepstwem ktérego wniosek ten sie wigze, oraz dodatkowego odpisu aktu oskar-
zenia odnosnie tego oskarzonego dla strony, ktéry wskazany wniosek dotyczy. Bylyby one
nastepnie przekazywane jej przez prezesa sadu, po przyjeciu go jako odpowiadajgcego wy-
mogom formalnym (nowy art. 338 § 4 k.p.k.).

8 Gdyby oskarzyciel mimo to tego nie uczynit lub strona dopiero po zapoznaniu sie z aktami
w sadzie uznata to za niezbedne, mozna byloby wysuna¢ takie zgdanie réwniez w stadium sado-
wym po otrzymaniu od prezesa sadu odpisu aktu oskarzenia (nowy art. 338 § 1) lub i pdzniej, ale
jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sgdowego (nowy art. 381 § 2 k.p.k.). Dane za strona:
www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja=kodyfikacyjna-prawa- karnego.
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nia przygotowawczego zawsze muszg by¢ konkretnie okreslone, co wyraz-
nie nawigzuje do art. 334 § 1 k.p.k. Nie mozna na wspominanej podstawie
zgdac¢ dotgczenia od aktu oskarzenia innych materiatow niezawartych w ak-
tach sprawy.

Nowe przepisy akcentujg skargowosé, zaznaczajac przy tym jej silny
zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci. Ustawodawca stanat przed dylema-
tem, jaki model skargi wybraé¢ w polskim postepowaniu karnym.

W postepowaniu publicznoskargowym, gdzie wystepuje oskarzyciel pu-
bliczny, skarga nie funkcjonuje jako forma pojawiajgca sie samoistnie i ist-
niejaca niezaleznie od innych etapow procesu karnego. Skarga jest wyni-
kiem podejmowanych uprzednio szeregu czynnosci procesowych w stadium
przygotowawczym. Z drugiej strony, wniesienie skargi do sgdu rowniez nie
jest aktem wienczacym merytorycznie postepowanie karne. Po wniesieniu
skargi powinno nastepowac, w mysl art. 10 § 1 k.p.k., jej popieranie przed
sgdem przez oskarzyciela publicznego. Skarga jest wiec zdeterminowana
postepowaniem przygotowawczym, a sama determinuje sgdowe.

Na tle dotychczasowego stanu prawnego w orzecznictwie wskazywano,
ze: ,Akt oskarzenia stanowi synteze przeprowadzonych w sprawie czynno-
Sci, a w szczegolnosci tresci przestuchanych swiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego, pozwalajgcych na okreslenie zachowan oskarzonego w cza-
sie, miejscach i okolicznosciach, co stanowito podstawe przedstawienia mu
zarzutu i wystgpienia z aktem oskarzenia”®. Pojawia sie pytanie, czy po wej-
Sciu w zycie wspomnianych zmian 1 lipca 2015 r. ta synteza bedzie inna ja-
kosciowo, czyli bardziej konkretna, rzeczowa i doktadna?

W pierwszej kolejnosci nowe przepisy dotyczgce aktu oskarzenia
w sprawach publicznoskargowych wyraznie wskazujg na planowanie czyn-
nosci procesowych, a konkretnie na przemyslenie i zaplanowanie tresci sa-
mej skargi, a tym samym zaplanowanie z punktu widzenia oskarzyciela pu-
blicznego przebiegu procesu przed sgdem, w szczegoélnosci postepowania
dowodowego. W skardze zawiera sie niejako plan jej popierania przed sg-
dem.

Czy jednak obecnie akt oskarzenia ma by¢ przygotowywany mniej sta-
rannie? Z pewnoscig nie. W wiekszosci nowe unormowania z art. 333 § 1
i art. 334 § 1-3 k.p.k. wyraznie artykutujg wiele z tych czynnosci, ktorych fak-
tyczne podejmowanie juz obecnie nie jest zakazane, a przynajmniej w nie-
ktérych sytuacjach wskazane. Wspomniane regulacje prawne jawig sie ra-
czej jako forma instruktazu, ktéra ujawniona w przepisie ma wyraznie poka-
zac, ze zwieksza sie kontradyktoryjnos¢, bo oskarzyciel publiczny ma zostac
w ogromnym stopniu zaktywizowany przed sagdem. Nie bez znaczenia jest

9 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. Il KK 88/05, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2752; LEX
nr 450881.
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tres¢ rowniez znowelizowanego art. 167 § 1 k.p.k., z ktéorym art. 332-334
k.p.k. sg powigzane. Skoro bowiem oskarzyciel inicjujgcy postepowanie
przed sgdem bedzie przeprowadzat dowody, to juz jego skarga musi spet-
nia¢ okreslone wymogi, czyli wskazywac¢ wnioski dowodowe, a w nich do-
wody i tezy dowodowe. Wniosek dowodowy sformutowany przez oskarzycie-
la publicznego podlega naturalnie takiej samej ocenie przez sad orzekajacy,
jak kazdy inny wniosek dowodowy ztozony przez strone°.

W akcie oskarzenia wedtug znowelizowanej regulacji prawnej nalezy spo-
rzagdzi¢ odrebne wykazy wedtug rodzajow dowodow — odrebne listy dowo-
dow osobowych, dokumentéw oraz dowoddéw rzeczowych. Unormowania te
wprowadzajg ogromny porzadek w tresci aktu oskarzenia. Moze to niestety
sprawia¢ mylne wrazenie, ze obecnie akty oskarzenia co do zasady przygo-
towywane sg niechlujnie czy nierzetelnie.

Dyskusyjne jest jednak, czy zgodnie ze zmodyfikowanym art. 334 § 1
k.p.k. w istocie nastgpi znaczne ograniczenie dotgczonych do aktu oskarze-
nia materiatéw postepowania przygotowawczego, sprowadzajgce sie jedynie
do tych zwigzanych z kwestig odpowiedzialnosci oséb wskazanych w tym
akcie o czyny w nim zarzucane. Moze wchodzi¢ w gre kazdy rodzaj odpo-
wiedzialnosci: karnej, ale tez cywilnej bgdz zwigzanej z zobowigzaniem do
zwrotu korzysci uzyskanej z przestepstwa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ma-
teriaty dotyczgce odpowiedzialnosci obejmujg zdecydowang wigkszosé
wszelkich gromadzonych w postepowaniu przygotowawczym materiatéw.
Nowela do kodeksu postepowania karnego zaktada jednoczesnie rowniez
ograniczenie postepowania przygotowawczego do najistotniejszych czynno-
sci dowodowych, ktére sg niezbedne dla ustalenia kwestii odpowiedzialno-
sci, a ponadto ewentualnego sformutowania aktu oskarzenia. Dodatkowo
strony bedg mogly jeszcze zada¢ poszerzenia tej bazy materiatdow (nowe
art. 321 § 5iart. 334 § 2 k.p.k.).

Dzieki tej ostatniej gwarancji procesowej uwidacznia sie wiekszy udziat
innych niz wnoszacy skarge zasadniczg, jakg jest akt oskarzenia w spra-
wach publicznoskargowych, uczestnikéw procesu w ksztattowaniu jej tresci
oraz dofgczanych do niej materiatdbw. Wieksza partycypacja stron i ich re-
prezentantéw — obroncéw oraz petnomocnikéw w formutowaniu skargi rodzi
jednak pewne pytania. Po pierwsze, czy oskarzony mégtby wnosi¢ o dofa-
czenie do skargi dowodow potwierdzajgcych jego niewinnosé, a zawartych
w dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawcze-
go. Akt oskarzenia zawiera teze opartg na zarzucie okreslonej osobie popet-
nienia okreslonego czynu zabronionego, a nie teze o niewinnosci osoby.
Whnioskowanie o dofgczenie dowodow potwierdzajgcych odpowiedzialnosé
w mniejszym stopniu, niz pierwotnie w postepowaniu zaktadano, bytoby

10 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2013 r., sygn. Il AKa 102/13, LEX nr 1324790.
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jeszcze zrozumiale, ale wspieranie dowodami niewinnosci tezy oskarzenia
moze by¢ kontrowersyjne. W Swietle omawianej nowej regulacji niewyklu-
czone jest jednak zatozenie, ze skoro gwarancje domagania sie poszerzenia
zakresu dotgczanych do aktu oskarzenia materiatdbw przyznano obydwu
przeciwstawnym stronom procesowym o odmiennych interesach proceso-
wych — pokrzywdzonemu i podejrzanemu, to wnioskowa¢ mozna o dotgcze-
nie do aktu oskarzenia materiatéw nie tylko takich, ktére mogg wspiera¢ teze
oskarzenia, ale takze wszelkich istotnych z punktu widzenia interesu proce-
sowego strony materiatdw zebranych w ogdéle w postepowaniu przygoto-
wawczym, wskazujgcych na kwestie odpowiedzialnosci — potwierdzajgce jg
lub wykluczajgce, a takze materiatow niedotyczacych bezposrednio tej od-
powiedzialnosci. Uzasadnieniem takiego rozwigzania bytoby to, aby sgad miat
jednak mozliwos¢ poznac te inne materiaty, ktére prowadzgcy podstepowa-
nie odrzucit, ocenit jako niewiarygodne czy nawet niedopuszczalne i nie
uwzglednit w materiale wspierajgcym akt oskarzenia oraz aby sgd mogt do-
kona¢ ich oceny samodzielnie i przekona¢ sie, czy dojdzie do takich sa-
mych, czy odmiennych wnioskéw w poréwnaniu z tymi, ktére wysnut prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze. Zastanawia¢ moze jednak to, ze jesli
te materiaty w ogole w jakimkolwiek stopniu dotyczytyby odpowiedzialnosci
ponoszonej w postepowaniu karnym, to przeciez powinny by¢ i tak — w mysl|
art. 334 k.p.k. — przekazane sadowi z urzedu.

W drugiej kolejnosci nalezy tez przyjrze¢ sie trybowi dotgczania do aktu
oskarzenia materiatdw wnioskowanych przez strony. W art. 321 § 5 k.p.k.
mowa jest o sktadaniu wniosku o uzupetnienie materiatu dowodowego, ktéry
ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia. Z kolei nowy art. 334
§ 2 k.p.k. zdaje sie normowac tryb postepowania z Zgdaniem uzupetnienia
materiatdw dotgczanych do aktu oskarzenia zawartym we wniosku. Z tresci
wspomnianego przepisu wynika, ze oskarzyciel publiczny dotgcza te inne
wskazane w zadaniu materiaty (w tresci przepisu wskazano, ze ,dotgcza”,
a nie ,moze dotgczy¢”). Poszerzenie na wniosek strony zakresu dotgcza-
nych do aktu oskarzenia materiatdw bytoby obligatoryjne. Wynikatoby tez
stad, ze oskarzyciel publiczny nie bada zasadnosci wniosku, tylko jest za-
wartym w nim zgdaniem zwigzany (na tle nowego art. 334 § 2 k.p.k. organ
procesowy nie ma wyboru — uwzgledni¢ zgdanie strony lub nie). Warto jed-
nak wskaza¢, ze we wspomnianym juz rzgdowym projekcie (druk nr 2393)
dodano do art. 321 paragraf 6, w ktérym statuuje sie tryb weryfikacji wniosku
dowodowego. Wnioski dowodowe, o ktérych mowa w § 5 art. 321, bedg mo-
gty by¢ przez prokuratora nieuwzglednione, jezeli cele postepowania przygo-
towawczego, o ktérych mowa w art. 297 § 1, zostaty osiggniete, a wnioski te
nie majg wptywu na zakres ustalen wskazanych w art. 297 § 1 pkt 5, chyba
ze chodzi o wniosek dotyczacy dowodu, ktérego nieprzeprowadzenie grozi
jego utratg lub znieksztatceniem. Prokurator, w razie nieuwzglednienia wnio-
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sku dowodowego strony, przekaze ten wniosek wraz z aktem oskarzenia
sgdowi. Prezes sadu lub sad bedzie rozstrzygat w przedmiocie wniosku
przed rozprawg. Nowe rozwigzanie dotyczy jednak wyraznie jedynie weryfi-
kacji wnioskow dowodowych sktadanych w trybie art. 321 § 5 k.p.k., podczas
gdy ten sam rzgdowy projekt we wspomnianym art. 321 § 5 réznicuje wnio-
ski dowodowe od wnioskéw o uzupetnienie materiatu dowodowego. Wia-
Sciwszym rozwigzaniem jest skorelowanie tresci tego przepisu z art. 334 § 2
k.p.k. (ktory zresztg odwotuje sie do art. 321 § 5 k.p.k.) i wskazanie na ,inne
materiaty postepowania przygotowawczego”. Jest to zresztg szersze poje-
cie, bowiem obejmuje nie tylko materialy dowodowe, ale wszelkie materiaty
zgromadzone w stadium przygotowawczym. Terminologia uzyta w powota-
nych art. 321 § 5 i art. 334 § 2 noweli do kodeksu postepowania karnego
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. jest w rezultacie bardziej poprawna w poréwnaniu
z t3 z rzadowego projektu. W art. 321 § 5 wskazano bowiem na ,wnioski
0 uzupetnienie sledztwa, a takze o uzupetnienie materiatu dowodowego, kté-
ry ma by¢ przekazany sgdowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone doku-
menty zawarte w aktach sprawy”, a art. 334 § 2 méwi o ,dotgczeniu do aktu
oskarzenia wskazanych w zadaniu materiatdw postepowania przygotowaw-
czego”. Tym samym zakres przedmiotowy art. 334 § 2 k.p.k. pokrywa sie z
zakresem przedmiotowym art. 321 § 5 k.p.k. Moze tylko w art. 321 § 5 k.p.k.
zamiast uzy¢ sformutowania ,a takze” nalezatoby postuzy¢ sie zwrotem ,w
tym”, gdyz materiat dowodowy wchodzi w sktad catego materiatu postepo-
wania przygotowawczego. Tymczasem, uzyte w rzgdowym projekcie w art.
321 § 5 k.p.k. zwroty ,wnioski dowodowe” oraz ,wnioski 0 uzupetnienie ma-
terialu dowodowego” budzg watpliwosci. Na pierwszy rzut oka wniosek do-
wody tez jest wnioskiem w rezultacie zmierzajgcym do uzupetnienia materia-
tu dowodowego. Obydwa sformutowania znaczytyby zatem to samo, co po-
zbawione jest sensu. Mozna jednak rozumie¢, ze wniosek dowodowy zmie-
rzatby do przeprowadzenia dowodu, natomiast wniosek o uzupetnienie ma-
teriatu dowodowego prowadzitby do dotgczenia do aktu oskarzenia nowych
dowodow po uwzglednieniu wniosku dowodowego, ale tez moze obejmowac
inne dowody juz przeprowadzone. Jednakze uwage zwraca to, ze w mo-
mencie koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania przygoto-
wawczego na podstawie art. 321 k.p.k. jeszcze nie ma sformutowanego aktu
oskarzenia, a wiec strony i ich reprezentanci nie wiedzg, czy oskarzyciel pu-
bliczny dotgczy do aktu oskarzenia wszelkie zgromadzone materiaty, czy tez
nie. Nie proponuje sie réwniez w projekcie rzgdowym zmiany tresci art. 334 §
2 k.p.k., przyjetego w noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r., a zatem projekt rzg-
dowy w istocie nie rozwigzuje sygnalizowanego problemu weryfikacji zada-
nia stron i ich reprezentantow w kwestii dotgczenia do aktu oskarzenia in-
nych materiatéw postepowania przygotowawczego.

Prokuratura
i Prawo 1-2, 2015 121



M. Klejnowska

Nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie przewiduje natomiast upraw-
nienia sgdu do domagania sie od prokuratora dodatkowo okreslonych mate-
rialdw, co podkresla¢ ma zasady kontradyktoryjnosci i skargowosci procesu
oraz ograniczac oficjalnos¢, czyli dziatanie sgdu z urzedu.

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
utrzymuje tzw. poszerzony zakres podmiotowy skargi — poza oskarzonym
mozna nig objgc¢ takze osobe zobowigzang do zwrotu korzysci majgtkowe;j
uzyskanej z przestepstwa zarzucanego oskarzonemu. Sytuacja karnoproce-
sowa dotychczasowego podmiotu z art. 416 k.p.k. bedzie normowana przez
nowo dodany rozdziat 8a k.p.k.

Nowelizacja utrzymuje tez powigzania miedzy aktem oskarzenia a kon-
sensualizmem. Juz od 9 listopada 2013 r. obowigzuje w nowym brzmieniu
art. 335 k.p.k., zgodnie z ktérym wniosek o skazanie bez rozprawy dotgcza-
ny do aktu oskarzenia moze nawet obejmowac, obok sankcji karnych, poro-
zumienie co do kosztéw procesu.

Znowelizowane art. 333 i art. 334 k.p.k., wskazujgce na tres¢ aktu oskar-
zenia, nazbyt jednak zostaty ,skazone” potocznym i Scisle praktycznym po-
dejsciem do modelu skargi karnej — majg charakter regulaminowy. Szczego-
towos$¢ przepisu, majgca eksponowac zmiany w tresci skargi karnej, nie jest
adekwatna do niewspodtmiernie drobnych zmian w postepowaniu przygoto-
wawczym po nowelizacji modelu postepowania karnego. Mimo bowiem za-
kreslenia nowych celdw postepowania przygotowawczego, ktére miato zo-
sta¢ drastycznie skrocone, najdalej idgcg zmiang, przy pozostawieniu form
postepowania przygotowawczego oraz czasu jego trwania, jest nowelizacja
art. 311 k.p.k. i zastrzezenie w jego § 5 k.p.k. dotyczgce utrwalenia wypo-
wiedzi swiadka w formie notatki urzedowej w ramach czynnosci sledztwa
powierzonego przez prokuratora Policji. Nie ograniczono zatem powaznie
postepowania dowodowego w postepowaniu przygotowawczym''. Jak
stusznie dostrzega R. A. Stefanski, nie wystarczy trafne okreslenie celu po-
stepowania przygotowawczego, wyrazajgcego dyrektywe znacznego ograni-
czenia czynnosci wykonywanych w tym postepowaniu, ale potrzebne jest
rzeczywiste uwolnienie organu od wykonywania niektorych dotychczaso-
wych czynnosci'?. Skoncentrowanie zgromadzania dowodow przez prokura-
tora przed sgdem powinno nie$¢ ze sobg realne konsekwencje dla postepo-
wania przygotowawczego. Tymczasem W. Steppa zauwaza, ze nowela
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. we wspomnianym zakresie sprowadza sie nie do

"'D. Zajgc, Problem dowoddéw pozyskiwanych w postepowaniu przygotowawczym — réwno-
waga broni czy zaburzenia kontradyktoryjnosci, (w:) P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 491.

2R. A. Stefanski, O nieadekwatnosci zmian w zakresie postepowania przygotowawczego
do proponowanego modelu rozprawy gtéwnej, (w:) P. Wilinski (red.), Kontradyktoryj-
nosé..., Warszawa 2013, s. 232.
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dopasowania do nowych rozwigzan odpowiednich regulacji prawnych, ale do
liczenia na to, ze praktyka sama wypracuje mechanizmy umozliwiajgce rea-
lizacje zamierzen ustawodawcy 3.

Natomiast niewatpliwie uproszczeniem i skréceniem czynnosci konco-
wych w postepowaniu przygotowawczym w odniesieniu do ksztattowania
tresci skargi karnej jest rezygnacja z obligatoryjnego uzasadnienia aktu
oskarzenia na mocy art. 332 § 2 k.p.k. Od 1 lipca 2015 r. sporzgdzanie uza-
sadnienia aktu oskarzenia niezaleznie od organu bedzie fakultatywne. Przy
czym ustawodawca wskazat, ze ,do aktu oskarzenia mozna dotgczy¢ uza-
sadnienie”. Nie wybrat rozwigzania polegajgcego na ograniczaniu tresci
uzasadnienia — jak w przypadku art. 423 § 1a, art. 449a k.p.k., ani tez na
sporzadzaniu uzasadnienia na wniosek jako odstepstwa od reguty uzasad-
niania z urzedu (art. 313 § 3i 4, art. 457 § 2, art. 535 § 3, art. 672 k.p.k.).

Sformutowanie zawarte w znowelizowanym art. 332 § 2 k.p.k. odréznic¢
nalezy od znanych obecnie w kodeksie postepowania karnego instytucji od-
stgpienia od sporzgdzenia uzasadnienia, gdy ustawodawca postuguje sie
sformutowaniem ,nie wymaga uzasadnienia” (art. 98 § 3 127, art. 325e § 1,
art. 462 § 2, art. 535 § 3) bgdz sformutowaniem ,moze nie zawiera¢ uzasad-
nienia” (art. 504 § 2 k.p.k.). W orzecznictwie podkreslono, ze brak wymogu
sporzadzenia uzasadnienia (o ktorym moéwi np. art. 535 § 3 k.p.k.) nie ozna-
cza zakazu sporzgdzenia uzasadnienia, ktére moze zostaé sporzgdzone,
gdy sad podejmie takg decyzje'4. Brak wymogu sporzgdzania uzasadnienia
oznacza, ze w rekach organu procesowego pozostaje swobodna decyzja
o tym, czy takie uzasadnienie sporzadzi¢, czy tez nie. Tymczasem sformu-
towanie, ze ,do aktu oskarzenia mozna dotgczy¢ jego uzasadnienie” zdaje
sie sugerowacC wyjgtkowos¢ sytuaciji, gdy uzasadnienie jest sporzgdzane.
Regutg ma by¢ niesporzadzanie uzasadnienia aktu oskarzenia, a wyjatkiem
jego sporzadzanie.

Ustawodawca nie okreslit przy tym zadnych kryteriéw, ktore bytyby pomoc-
ne przy podejmowaniu decyzji, kiedy sporzadzaé, a kiedy nie sporzgdzacé
uzasadnienie oskarzenia. Tak jest tez obecnie w odniesieniu do aktu oskarze-
nia sporzadzanego przez Policje lub inne organy, o ktérych mowa w art. 325d
(art. 332 § 3 k.p.k.). W art. 332 § 3 k.p.k. mowa jest jednak o tym, ze akt
oskarzenia moze nie zawiera¢ uzasadnienia, co jawi sie jako sytuacja wyjat-
kowa. Regutg powinno by¢ wowczas sporzadzanie uzasadnienia. Rozwigza-
nie przyjete w nowym art. 332 § 2 k.p.k., jako z zatozenia stosowane na du-
29 skale w procesie karnym, w praktyce moze prowadzi¢ do zbytniej dowol-

3 W. Steppa, Prokuratura — wielka nieobecna nowelizacji procesu karnego, (w:) P. Wilin-
ski (red.), Kontradyktoryjnosc..., Warszawa 2013, s. 471.

14 Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. Il KK 310/06, OSNKW 2007, nr 4, poz. 35.
Por. tez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o Swiadku koronnym, Krakéw 2004, s. 837.
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nosci i arbitralno$ci organu wnoszgcego oskarzenie w zakresie decyzji, czy
sporzgdzi¢ uzasadnienie, czy tez jednak nie, tym bardziej, ze taka decyzja
nie podlega zaskarzeniu.

Sad Najwyzszy stwierdzit réowniez, ze jezeli ustawodawca postuguje sie
regutg interpretacyjng a maiori ad minus, to nalezy uznag, iz jezeli przepis
daje podstawy do odstgpienia od uzasadnienia takiego orzeczenia, to tym
bardziej pozwala na sporzadzenie go w formie uproszczonej, wskazujgcej
jedynie na istote rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego'®. Wydaje sie, ze taka
reguta moze znajdowaé¢ zastosowanie tym bardziej do art. 332 § 2 k.p.k,,
statuujgcego, aby wyjatkowo dotgczac do aktu oskarzenia uzasadnienie.

Na tle znowelizowanego art. 332 § 2 k.p.k. pojawia sie réwniez pytanie,
czy element aktu oskarzenia, jakim jest uzasadnienie, bedzie podlegacé
wstepnej formalnej, ewentualnie wstepnej merytorycznej kontroli aktu oskar-
zenia. W pierwszej kolejnosci istotny jest problem, czy brak uzasadnienia
moze zostaé poczytany przez prezesa sadu jako formalny brak aktu oskar-
zenia, skutkujgcy jego zwrotem do uzupetnienia. Artykut 337 § 1 k.p.k. mowi
o kontroli wymogéw formalnych aktu oskarzenia wprost — m.in. pod kgtem
catego art. 332 k.p.k., a wiec takze § 2 tego przepisu moéwigcego o fakulta-
tywnosci uzasadnienia aktu oskarzenia. Prezes sgdu moze ocenic¢, ze nale-
zato jednak dotgczy¢ do aktu oskarzenia uzasadnienie, gdyz trzeba byto je
sporzadzi¢. Problem jednak w tym, na podstawie jakich kryteriéw prezes sg-
du ma dokona¢ takiej oceny, a co wazniejsze, czy jest do niej w ogdle
uprawniony. Na tle obecnego stanu prawnego uznaje sie, ze jezeli wniesio-
no uproszczony akt oskarzenia, to nie mozna zwroci¢ sprawy prokuratorowi
w celu sporzadzenia uzasadnienia, nawet jesli prezes sgdu dojdzie do prze-
konania, ze postepowanie przygotowawcze przeprowadzono w niewtasciwej
formie. Kwestia ta bowiem podlega ocenie w trybie okreslonym w art. 339
§ 3 pkt 4 k.p.k., w zwigzku z czym sprawa musi by¢ skierowana na posie-
dzenie i rozpatrzona przez sgd, a nie przez prezesa sgdu'®.

Nie budzi watpliwosci to, ze nie jest dopuszczalne ingerowanie w fazie
wstepnej kontroli formalnej aktu oskarzenia w meritum postepowania. Kon-
troli dokonywanej przez prezesa sadu podlegajg jedynie wymagania formal-
ne aktu oskarzenia. Trzeba jednak pamietac, ze uzasadnienie jest tym ele-
mentem aktu oskarzenia, ktére zawiera opis meritum postepowania, ale jed-
noczesnie samo w sobie jest elementem formalnym, ktéry akt oskarzenia we
wskazanych w ustawie sytuacjach ma zawierac. | wiasnie ta ostatnia kwestia
powinna by¢ przedmiotem wstepnej formalnej kontroli aktu oskarzenia.

5 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. Il KK 269/03, LEX nr 83753.

16 Por.: postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. | KZP 13/04, OSNKW 2004, nr 7-8,
poz. 82; uchwate SN z dnia 25 marca 2004 r., sygn. | KZP 43/03, OSNKW 2004, nr 4,
poz. 36; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmanski (red.), Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz do art. 297-467, t. ll, Warszawa 2007, s. 272-273.
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Przeciez gdyby ustawodawca, chciat w ogdle zrezygnowac¢ z uzasadnienia
aktu oskarzenia, to wyraznie by to zaznaczyt. Tymczasem w znowelizowa-
nym art. 332 § 2 k.p.k. wprowadzit jedynie fakultatywno$¢ sporzadzania
uzasadnienia, a tym samym usankcjonowat przypadki, gdy uzasadnienie
aktu oskarzenia powinno by¢ sporzadzane. Wstepnej kontroli formalnej pod-
legatoby zatem jedynie to, czy taka powinnos$¢ zachodzita i czy z niej sko-
rzystano, chociaz problemem moze byc¢ to, ze ustawa w tym wzgledzie nie
zawiera zadnych wskazan. W tej sytuacji uzasadnienie nie moze by¢ po-
strzegane jako brak postepowania przygotowawczego, o ktérym mowa w
art. 345 k.p.k., lecz jako brak dotykajgcy samego aktu oskarzenia. Nalezy
réwniez pamietaé, ze od 1 lipca 2015 r. zniesiona zostaje w ogole instytucja
zwrotu przez sad sprawy do uzupetnienia prokuratorowi (art. 345 k.p.k. zo-
staje uchylony). Kontrola nad dotgczeniem uzasadnienia do aktu oskarzenia
w zasadzie wiec zniknie.

Wobec wspominanych niedcistosci mozna watpi¢, czy naprawde od tej
czynnosci, jaka jest sporzgdzanie uzasadnienia aktu oskarzenia, nalezato
w wiekszym zakresie uwolni¢ oskarzycieli sporzgdzajgcych skargi zasadni-
cze w trybie publicznoskargowym. Z jednej strony, po nowelizacji tre$¢ za-
sadnicza aktu oskarzenia bedzie bardziej szczegotowa (wrecz przypomina-
jaca troche tre$¢ uzasadnienia — przede wszystkim usystematyzowany be-
dzie wykaz dowodow i tez dowodowych). Z drugiej strony, jesli juz rezygnuje
sie z obligatoryjnego uzasadnienia, to przy skardze zasadniczej dla meritum
postepowania karnego powinno sie jednak przynajmniej wyraznie unormo-
wac powody rezygnacji ze sporzadzania uzasadnienia lub powody, gdy taka
rezygnacja nie jest mozliwa, chociaz sformutowanie takiego katalogu moze
nastreczac¢ trudnosci. Mozna obawiac sie, czy po wejsciu w zycie nowego
art. 332 § 2 k.p.k. mentalno$¢ praktykéw nie spowoduje, ze dojdzie do zu-
peinej rezygnacji ze sporzgdzania uzasadnienia aktu oskarzenia.

Wydtuzenie czasu dla sformutowania tresci czesci zasadniczej, poczat-
kowej aktu oskarzenia rekompensowa¢ ma mozliwos¢ rezygnacji z jego
uzasadnienia. Uszczegotowienie tresci aktu oskarzenia obejmuje uprosz-
czenia polegajgce na usprawnieniu procesu w sensie pozytywnym, zwiek-
szajgcym jego funkcjonalnos¢ przez wiekszg dbatos¢ o utrzymanie porzadku
procesowego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze praktyka poradzi sobie z wiasciwym
stosowaniem proponowanych, zmodyfikowanych art. 332-334 k.p.k., zgod-
nym z intencjami ustawodawcy, zakfadajgcego usprawnienie procesu dzieki
miedzy innymi planowaniu i przemyslanemu przygotowaniu skargi.

Przepisy art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k. bedg odpowiednio stosowane do
subsydiarnego aktu oskarzenia (znowelizowany art. 55 § 2 k.p.k.), a art. 332
§ 1, art. 333 § 1-3 oraz art. 334 § 1 znajdg zastosowanie do wniosku o roz-
poznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym (znowelizowany art. 517d
§ 3 k.p.k.). Bez zmian pozostaje natomiast art. 487 k.p.k. dotyczgcy wymo-
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gow formalnych prywatnego aktu oskarzenia, co moze zaskakiwaé z uwagi
na zaktadany w nowelizacji wiekszy udziat strony inicjujgcej postepowanie
przed sgdem w dowodzeniu (art. 167 § 1 k.p.k.) i zapewnienie petnomocnika
z urzedu nawet do jednej czynnosci procesowej (art. 87a k.p.k.).

Warto tez wspomniec€, ze rzadowy projekt nr 2393 zmierza do likwidacji
instytucji powddztwa cywilnego, jak rowniez mozliwosci wystepowania przez
pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego (rozdziat 7 k.p.k.), a za-
tem zmierza do likwidacji drugiej obok aktu oskarzenia skargi zasadniczej
w procesie karnym. Pokrzywdzony, a takze prokurator, mogtby natomiast az
do zamkniecia przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej ztozy¢ wniosek,
o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.

Bardzo istotna zmiana dokonana zostata takze w odniesieniu do tresci
skargi odwotawczej, co wigze sie z tym, ze nowela do k.p.k. zmierza w kie-
runku zwiekszenia kontradyktoryjnosci nie tylko postepowania pierwszoin-
stancyjnego, ale takze i postepowania odwotawczego. Celowi temu stuzy,
w pierwszej kolejnosci, nowelizacja art. 427 § 1 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k.,
a takze art. 434 k.p.k.

W znowelizowanym paragrafie 1 art. 433 k.p.k. zrezygnowano z rozréz-
nienia ,granic zaskarzenia” i ,granic srodka odwotawczego”. Nowy art. 433
§ 1 k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw. Odwotanie sie do pojecia ,granic za-
skarzenia” skfonito tez ustawodawce do powigzania art. 433 § 1 k.p.k. z na-
kazem uwzgledniania przy okreslaniu in concreto granic zaskarzenia takze
i ustawowych domnieman sformutowanych w art. 447 § 1, 21i 3 k.p.k.

W doktrynie i praktyce pojecie ,granice $rodka odwotawczego” nie jest
jednolicie pojmowane i wzbudza liczne watpliwosci'’. Zdaniem Sadu Naj-

7 Zob.: K. Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 404; F. Prusak, Komentarz do ko-
deksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1173. Por. tez: K. Marszat, Zna-
czenie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w postepowaniu odwotawczym w spra-
wach karnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego 2004, nr 25, s. 106-120; tegoz,
Granice srodka odwotawczego w polskim procesie karnym. Problemy Prawa Karnego, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slgskiego, nr 961, Katowice 1988, s. 28-39; A. Kaftal, System
Srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 225 i nast;
M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 389-390; J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z ko-
mentarzem, Gdansk 1996, s. 277; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks postepowania karnego, t. Il, Warszawa 1999, s. 513; P. Hofmanski (red.), E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467, t. Il, War-
szawa 2007, s. 665 i nast.; A. Kryze, (w:) A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna,
T.E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2001, s. 777; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks poste-
powania karnego, t. Il: Komentarz do art. 425-673, Krakow 2003, s. 44; wyrok SA w Krako-
wie z dnia 27 czerwca 2002 r., sygn. Il AKa 149/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 56; M. Cie-
$lak, Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedtug k.p.k., Palestra 1960, nr 9, s. 41.
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wyzszego granice srodka odwotawczego okreslone sg trescig srodka odwo-
tawczego; sgd odwotawczy jako sgad kontrolujgcy, sprawdzajgcy przede
wszystkim prawidliowos¢ orzekania sgdu | instancji, obowigzany jest rozwa-
zy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w Srodku odwotaw-
czym'8. Wedtug W. Kociubinskiego kodeks postepowania karnego z 1997 r.
afirmuje wielocztonowg koncepcje granic srodka odwotawczego. Do takiego
wniosku upowaznia tres¢ art. 434 § 1, art. 439, art. 440 i art. 455 k.p.k.,
w ktérych nie operuje sie pojeciem granic srodka odwotawczego, lecz bar-
dziej dookreslonymi pojeciami granic zaskarzenia i tresci zarzutow wskaza-
nych w $rodku odwotawczym™®. S. Zabtocki stawia wrecz teze, ze art. 433
k.p.k. zawiera legalng quasi-definicje granic srodka odwotawczego, bo prze-
ciez w § 2 wskazuje, jakie elementy zawarte w srodku odwotawczym sad
odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢?°. Obecnie, przed nowelizacja,
art. 433 k.p.k. uzywa pojecia ,$rodek odwotawczy”, ale go nie definiuje. Nie
mozna przyjac, ze zobowigzanie sgdu odwotawczego w § 2 tego przepisu
do rozwazenia zarzutéw i wnioskow wskazanych w $rodku odwotawczym
oznacza wskazanie granic srodka odwotawczego. Gdyby granice srodka
odwotawczego wyznaczaty jedynie zarzuty i wnioski wskazane w srodku
odwotawczym, to § 1 i 2 art. 433 k.p.k. oznaczatyby w zasadzie to samo, tyle
ze w § 1 postugiwano by sie sformutowaniem, iz sgd odwotawczy rozpozna-
je sprawe w granicach $rodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle,
o ile ustawa stanowi inaczej, zas w § 2 uzyto by zwrotu, ze sad odwotawczy
obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w srodku
odwotawczym (czyli zbadaé sprawe w granicach $rodka odwotawczego),
chyba ze ustawa stanowi inaczej (czyli w zakresie szerszym o tyle, o ile
ustawa stanowi inaczej). Znaczenie tresci obydwu paragraféw bytoby zatem
identyczne. Przepis nie miatby woéwczas zadnego sensu. Tymczasem § 2
art. 433 k.p.k. adresowany jest do sgdu odwotawczego i nakazuje mu sku-
pienie sie na dwéch elementach wskazanych w srodku odwotawczym. Nie
znaczy to jednak, ze tylko te dwa elementy sg brane pod uwage przy wy-
znaczaniu granic $rodka odwotawczego. Moéwienie o ustawowej (kodekso-
wej) definicji $rodka odwotawczego jest ryzykowne?'. Natomiast usuniecie
we wspominanej noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. pojecia ,granice srodka
odwotawczego” z art. 433 § 1 k.p.k. nie oznacza, ze takie granice w istocie
znikng. Nie znikajg bowiem $rodki odwotawcze (nowy art. 434 § 1 zd. 1

8 Wyrok SN z dnia 10 lipca 1973 r., sygn. V KRN 173/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 19.
®W. Kociubinski, Zakres orzekania sgdu odwotawczego w nowym kodeksie postepowa-
nia karnego, Przeglad Sadowy 1997, nr 11-12, s. 40.

203, Zabtocki, O niektérych zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postepowania
karnego w zakresie postepowania odwotawczego, Przeglad Sgdowy 1997, nr 11-12, s. 8.
2'M. Klejnowska, Ograniczenia sgdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie karnej po

whniesieniu srodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 48—49.
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k.p.k. postuguje sie pojeciem ,srodka odwotawczego”) i nie znika zasada
ograniczenia sadu odwofawczego w rozpoznawaniu sprawy i orzekania.
W znowelizowanym art. 433 § 1 k.p.k. po prostu nawigzano do sformutowan
uzywanych w art. 439 § 1, art. 440, art. 455, art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. To
ujednolicenie terminologiczne nie rozwiewa watpliwosci, co wytycza ramy
kontroli odwotawczej, a w szczegodlnosci, czy sg to wylgcznie dwa elementy,
o ktorych mowa w art. 433 § 1 k.p.k. Nowelizacja nie zmienia bowiem
art. 433 § 2 k.p.k., w ktérym wystepujg jeszcze wnioski odwotawcze. Ponad-
to, pojawia sie pytanie o kierunek zaskarzenia jako wyznacznik rozpatrywa-
nia sprawy w postepowaniu odwotawczym. Za stanowiskiem, ze w formule
.granic zaskarzenia” nie miesci sie kierunek zaskarzenia, przemawia miedzy
innymi konstrukcja art. 434 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Jesli bowiem granice
zaskarzenia bytyby okreslone przez kierunek srodka zaskarzenia, to wow-
czas zbedne bytoby ujecie w tresci tego przepisu warunku, by $rodek odwo-
tawczy byt wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro orzeczenie sgdu
odwotawczego w takim wiasnie kierunku limitowane bytoby juz konieczno-
$cig utrzymania sie w ,granicy zaskarzenia”?2. W tej sytuacji nie mozna przy-
jaé, kierujgc sie zasadg racjonalnego prawodawcy, aby w procesie wykfadni
okreslonej normy prawnej niektore zwroty byly zbyteczne (zakaz wyktadni
per non est?3).

Po nowelizacji w dalszym ciggu wiec nalezatoby uznaé, ze kodeks poste-
powania karnego statuuje wielosktadnikowg koncepcje granic srodka odwo-
tawczego, z tym, ze o poszczegodlnych elementach wyznaczajgcych granice
skargi odwotawczej mowa jest w réznych przepisach normujgcych postepo-
wanie odwotawcze i w zasadzie maksymalnie jednoczesnie wskazuje sie
dwa z tych elementéw obok siebie w jednym przepisie?*.

Nalezy tez zauwazy¢, ze troche enigmatyczne jest pojecie ,granic za-
skarzenia”. W doktrynie uzywa sie takze pojecia zakres zaskarzenia, ktory
definiowany jest jako wskazanie przez skarzgcego, czy srodek ten obejmuje

2T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 767;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. Il KK 252/07, OSNKW
2008, nr 4, poz. 25, s. 19.

2 Por. L. MorawsKki, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 99-100.

2 Jedynie art. 427 §2 k.p.k. uzywa stowa ,ponadto”, nawigzujgc do § 1 tego przepisu, a tym
samym do zakresu zaskarzenia oraz wnioskéw odwotawczych, ktére na gruncie art. 427 § 2
k.p.k. bedg w tej sytuacji wspdtistnie¢ ze wskazanymi tam zarzutami odwotawczymi, a po
wejsciu w zycie noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r., nawigzujac juz do zakresu zaskarzenia,
zarzutow oraz wnioskow odwotawczych. O zarzutach odwotawczych mowa jest we wspo-
mnianym juz art. 433 § 2 k.p.k., ale tez w art. 427 § 2, art. 439 § 1, art. 440, art. 455 k.p.k.,
o granicach zaskarzenia wspomina takze art. 434 § 1, art. 439 § 1, art. 440, art. 455 k.p.k.,
0 orzekaniu na korzy$¢ badz na niekorzys¢ oskarzonego, czyli o kierunku zaskarzenia, mo-
zemy przeczytaC w art. 425 § 4, art. 434 § 1, art. 455 zdanie drugie k.p.k., a na wnioski od-
wotawcze wskazujg przepisy art. 427 § 1 czy art. 433 § 2 k.p.k.
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catos¢, czy tez czesc¢ (a jesli czesc to jakg) orzeczenia?®. Granice zaskarze-
nia nalezatoby utozsamia¢ wtasnie z zakresem, w jakim zaskarzono dane
orzeczenie. Nie mozna przyjmowac, ze oznaczajg one to samo co granice
srodka odwotawczego, poniewaz sformutowanie ,granice zaskarzenia” po-
jawia sie w przepisach w zestawieniu z ,zarzutami” (art. 439, art. 440,
art. 455 k.p.k.), czyli z drugim ze sktadnikébw wyznaczajgcych granice srodka
zaskarzenia. Nielogiczne bytoby poszerzanie granic orzekania sgdu odwo-
tawczego i pozwalanie, by wychodzit on poza ,granice zaskarzania”, ktére
rozumiane bytyby jako granice $rodka odwotawczego, i jeszcze dodatkowo
zastrzeganie, ze takze moze orzekac poza granicami zarzutow, ktére wcho-
dzg w sktad granic $rodka odwotawczego?.

Znowelizowany art. 433 § 1 k.p.k. nakazuje uwzglednia¢ tres¢ art. 447
§ 1-3 k.p.k. przy okreslaniu granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
w skardze odwotawczej. Niewatpliwie problematyka zwigzana z cato$ciowym
lub czesciowym przedmiotowym zaskarzaniem orzeczen znajduje odbicie
w art. 447 k.p.k. Przy okresleniu przedmiotowego zakresu zaskarzenia de-
cydujace znaczenie ma art. 447 § 1 i 2 k.p.k., zas po noweli jeszcze § 3 — co
do srodkéw karnych, ale zdanie 2 § 3 odnosi sie tylko do srodkéw karnych,
a nie wyraznie do tego, ze mozna zakwestionowac brak w zakresie innych
rozstrzygnie¢. Przepis art. 447 § 1-3 k.p.k. zawiera ustawowg wyktadnie za-
kresu zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 425 § 2 k.p.k.

Nowelizacja zdaje sie podkreslac (cho¢ sformutowanie ,uwzgledniajac
tres¢ art. 447 § 1-3” nie jest najszczesliwsze, bo zbyt ogdlnikowe) to, w jaki
sposob okreslic granice $rodka odwotawczego. Tre$¢ obowigzujgcego
art. 447 § 1 i 2 k.p.k. przed nowelizacjg budzi watpliwosci. Zasadniczym
problemem jest bowiem to, czy mozna rozszerzy¢ granice orzekania na mo-
cy art. 447 k.p.k., zwtaszcza na niekorzy$¢ oskarzonego bez kolizji z art. 434
§ 1 k.p.k. normujgcym zakaz reformationis in peius. Wydaje sie, ze powotu-
jac sie wyraznie na tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., ustawodawca w przepisie
ogolnym, jakim jest art. 433 § 1 k.p.k., wybrat jednak rozwigzanie polegajgce
na tym, ze przepis art. 447 k.p.k. zawiera reguty, ktérych stosowanie pozwa-
la okresli¢ granice apelacji. Najpierw dochodzi po zastosowaniu tego przepi-
su do ustalenia granic skargi odwotawczej, a potem w zwigzku z tym mozna
okresli¢, jak daleko ewentualnie siega dziatanie zakazu reformationis in pei-
us, a nie odwrotnie. W ten sposéb ustawodawca zdaje sie przesadzaé, ze

A Kryze, (w:) A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks...,
s. 778; F. Prusak, Komentarz..., s. 1196.

%p.Hofmanski(red.), E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. Il, Warszawa 1999, s. 484;
zob. tez T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1086. Nie mozna utozsamia¢ zakresu przedmio-
towego zaskarzenia z granicami przedmiotowymi $rodka zaskarzenia. Natomiast przedmio-
towe granice srodka zaskarzenia obejmowac bedg przedmiotowy zakres zaskarzenia, za-
rzuty odwotawcze, kierunek zaskarzenia i wnioski odwotawcze.
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art. 447 k.p.k. dotyczy sposobu okreslenia granic skargi odwotawczej, i nie
mozna mu nadawac charakteru podstawy, ktéra dawataby szanse orzekania
w postepowaniu odwotawczym z urzedu niezaleznie od tych granic
i wzwigzku z tym pozwalata orzeka¢ na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew
art. 434 § 1 k.p.k.?’. Na tle art. 434 § 1 k.p.k. o orzekaniu na niekorzy$¢
oskarzonego przesadzajg wszelkie elementy wytyczajgce granice skargi
odwotawczej. Kontrola procesowa przy zastosowaniu art. 447 § 1-3 k.p.k.
odbywa sie ,w granicach srodka odwotawczego”. Paragrafy 1-3 art. 447
k.p.k. nie stwarzajg podstaw do nieograniczonej kontroli odwotawczej pro-
wadzacej do badania wszelkich uchybien nalezgcych do kategorii wzgled-
nych podstaw odwotawczych, ktérych zaistnienie nie ma zadnego zwigzku
z zarzutem podniesionym w srodku odwotawczym. W odniesieniu do pew-
nych elementéw orzeczenia ustawodawca wytgczyt mozliwosé ich rozigcz-
nego zaskarzania (ich rozdzielania), poniewaz sg one tacznie brane pod
uwage réwniez na gruncie prawa karnego materialnego. W tej sytuacji
ogromnego znaczenia nabiera rozréznienie zarzutow odwotawczych o cha-
rakterze samoistnym oraz usterek o charakterze niesamoistnym stanowia-
cych jedynie bezposrednig konsekwencje zarzutu odwotawczego. Uwidacz-
nia sie tu scista wspotzaleznos¢ miedzy prawem karnym materialnym a pra-
wem procesowym. Reguta niesprzecznosci miedzy przepisami w ramach
danego systemu prawnego obliguje do takiej wyktadni przepiséw karnopro-
cesowych, ktéra nie doprowadzi do podwazenia norm prawa materialnego
dotyczgcego zasad wymiaru sankcji karnych kosztem norm procesowych.
Z tego wzgledu przepis prawa procesowego nie moze by¢ konstruowany ani
interpretowany w taki sposob, ze usterka o charakterze niesamodzielnym,
pochodna wobec zarzutu odwotawczego podstawowego, prowadzgca do
naruszenia norm prawa materialnego, nie moze zostaé uwzgledniona z
uwagi na procesowg gwarancje oskarzonego, jakg jest zakaz reformationis
in peius, ktory miatby ogranicza¢ korekte zaskarzonego orzeczenia wytgcz-
nie do zarzutu podstawowego. Nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze
w ten sposob ignoruje sie decyzje skarzgcego i przeinacza jego wole co do
zakresu zaskarzenia.

Przepisy art. 447 § 1-3 k.p.k. sg normami ius cogens i w tym wypadku
ustawodawca po prostu przesadzit o tym, jak wole skarzgcego nalezy kon-
kretyzowac, ustalajac zakres zaskarzenia srodka odwotawczego. Wypowie-

27 Odmiennie na tle stanu pranego przed nowelizacjg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. twierdzi
D. Swiecki, ktéry postawit teze, ze badajac relacje miedzy art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 447
k.p.k., nalezy przyja¢, iz to przepis art. 447 k.p.k. nalezy uzna¢ za ogolny, gdyz odnosi sie
on zaréwno do skargi odwotawczej ztozonej na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
natomiast art. 434 § 1 k.p.k. dotyczy orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy wniesiono
srodek odwotawczy na jego niekorzysé. Oznacza to, ze granice zaskarzenia na niekorzy$¢
okreslone w art. 434 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ rozszerzone na mocy przepisu art. 447 k.p.k. —
zob. te goz, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Karkéw 2006, s. 30.
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dzi normatywne zawarte w art. 447 § 1-3 k.p.k. majg szczegoélny charakter
logiczno-jezykowy (mozna dyskutowac¢ czy sg to domniemania, czy moze
wskazdwki interpretacyjne lub definicje ustawowe)?8.

Zaskarzenie orzeczenia w catosci lub czesci pozwala podnosi¢ konkret-
ne zarzuty wskazujgce na uchybienia rozstrzygniecia lub ustalenia. Zarzuty
nie stanowig odrebnego, samodzielnego cztonu, decydujgcego o zakresie
granic srodka odwotawczego, lecz majg utatwic i skonkretyzowac¢ organowi
odwotawczemu kontrole zaskarzonego orzeczenia. W wielu wypadkach
zakres zarzutéw nie pokrywa sie w catosci z przedmiotowym zakresem
zaskarzenia, jest bowiem wezszy. Zakres zaskarzenia nie ogranicza sie do
.pola” wskazanego przez zarzut, ktéry niejednokrotnie wskazuje na jakie$
konkretne szczegotowe uchybienie pod adresem danego rozstrzygniecia
lub ustalenia. Zarzut miesci sie w zakresie zaskarzenia i na jego podstawie
ustala sie taki zakres zaskarzenia, ale nie musi obejmowac¢ go w catos$ci®°.

Zarzut wyplywajacy z tresci srodka odwotawczego wcale nie zacie$nia
zakresu zaskarzenia w Swietle art. 447 § 1-3 k.p.k. Podniesiony zarzut nie
zaweza granic srodka odwotawczego, bo z mocy ustawy sg one szersze.
Taki jest punkt wyjsciowy kognicji sgdu odwotawczego i orzeczenie o innym
elemencie orzeczenia z powodu uchybienia niepokrywajgcego sie wprost
z zarzutem, a bedacego tylko jego konsekwencjg, nie oznacza wyjscia poza
granice zaskarzenia. Z catg pewnoscig sad odwotawczy jest upowazniony
rozpoznawac sprawe w wyznaczonym przez skarzgcego zakresie zaskarze-
nia i weryfikowaé, czy wyraznie podniesione zarzuty w $rodku odwotawczym

28 Przy okresleniu granic srodka odwotawczego moze pojawi¢ sie watpliwos¢ w sytuacji, gdy
skarzacy obok sformutowanego wyraznie zarzutu dodatkowo wskaze, iz nie kwestionuje
rozstrzygniecia w innym aspekcie lub nie chce, aby badany byt inny aspekt rozstrzygniecia.
W orzecznictwie uznano, ze w tej sytuacji zarzut nie moze by¢ uwzgledniony wobec sposo-
bu jego sformutowania w apelacji — zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn.
Il AKa 208/03, Prok. i Pr. 2004, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 7-8, poz. 36. Skarzgcy nie moze
zatem wytgczy¢ stosowania norm jus cogens zawartych w art. 447 k.p.k., a w szczegdInosci
nie jest tez uprawniony do tego, by swobodnie zmienia¢ reguly odpowiedzialnosci karnej
i wyklucza¢ tgczne rozpoznanie danych kwestii, ktére w Swietle przepiséw prawa karnego
materialnego nie powinny by¢ rozpatrywane odrebnie w postepowaniu odwotawczym. Roz-
wigzanie Sadu Apelacyjnego zmierza zatem do postawienia tezy, ze w omawianej sytuacji
wytgczenie przez skarzgcego pewnych kwestii spod kontroli odwotawczej jest konkretyzacjg
zarzutu i miesci sie w ramach formutowanego zarzutu, ktdéry z uwagi na takie wtasnie nie-
prawidtowe sformutowanie jest bezskuteczny i z uwagi na zakres kognicji sgdu odwotaw-
czego nie moze by¢ uwzgledniony jako zasadny. Mozna takze zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
we wspomnianym przypadku uprawnione byloby uznanie, ze wytaczenie przez skarzgcego
pewnych kwestii spod kontroli odwotawczej jest po prostu nieskuteczne (czy wrecz niewaz-
ne), a zatem sgd odwotawczy moze orzec wbrew takiej woli oskarzonego zawartej w srodku
odwotawczym w zwigzku z tym, ze musi respektowac przepisy art. 447 k.p.k.

29 Np. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych miesci sie w petnym zakresie zaskarzenia, gdy
dotyczy winy, bo w mys$l art. 447 § 1 k.p.k. w tej sytuacji apelacja skierowana jest przeciwko
catosci wyroku.
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pozwalajg orzekaé takze co do elementow orzeczenia wprost niezakwestio-
nowanych. Moze okazac sie, ze zarzut pod adresem winy albo kary jest za-
sadny i orzeczenie o winie lub karze wymaga korekty, ale korekta co do winy
nie wywotuje zadnych konsekwencji w zakresie sankcji karnych, a korekta
kary nie daje podstaw do poprawiania orzeczenia o $rodkach karnych. Do-
mniemania z art. 447 § 1-3 k.p.k. ulegajg w ten sposéb niejako ,obaleniu”
w chwili wydania orzeczenia korygujgcego zaskarzone orzeczenia w poste-
powaniu odwotawczym albo dopiero w ponownym. Przepisy art. 447 § 1-3
k.p.k. po nowelizacji nie prowadzg do uchylenia podstawowej reguty obo-
wigzujgcej w postepowaniu odwotawczym wyrazonej w art. 433 k.p.k. zawe-
zajgcej granice rozpoznania sprawy i orzekania zasadniczo do granic wyty-
czonych przez skarge odwotawczg.

Nowela z dnia 27 wrzesnia 2013 r. znosi zr6znicowanie wymogow co do
tresci srodka odwotawczego w odniesieniu do tzw. podmiotéw fachowych
i niefachowych?®. Ttumaczac to rozwigzanie, Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego wskazata, ze: ,Nowela wychodzi z zatozenia, ze kazdy podmiot
(a nie, tak jak dotad, jedynie tzw. podmiot fachowy) skarzgcy orzeczenie
wydane przez sad pierwszej instancji powinien nie tylko wskaza¢ zaskarzo-
ne rozstrzygniecie lub ustalenie oraz podaé, czego sie domaga, ale takze
«sformutowac zarzuty stawiane rozstrzygnieciu» (art. 427 § 1 k.p.k. w no-
wym brzmieniu). Nie idzie przy tym o to, aby strona byta zobowigzana do
przedstawienia tych zarzutow w precyzyjnej formie prawnej, odwotujgc sie
do enumeratywnie wymienionych przepiséw ustawy (to jest okreslonych
podstaw wymienionych w art. 439 k.p.k. lub w art. 438 k.p.k., w potgczeniu
Z przepisami szczegotowo regulujgcymi tryb postepowania albo z przepisami
czesci ogolnej lub szczegolnej kodeksu karnego, czy innej ustawy karnej
dodatkowej), a jedynie o to, aby wyartykutowata (choéby «wtasnymi stowa-
mi») to, jakie, jej zdaniem, uchybienia obcigzajg zaskarzone orzeczenie. Pi-
smo procesowe odpowiadajgce takim wymogom zdolny jest sporzadzi¢
praktycznie kazdy obywatel. JeSli jednak strona, dziatajgca dotad bez
obroncy albo pethomocnika, uzna, ze z tych czy innych przyczyn nawet tak
niewygdérowanym wymogom nie bedzie w stanie sprosta¢, bedzie ona miata
prawo ztozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy albo petnomocnika z urzedu
w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej (art. 80a § 2 k.p.k.
i art. 87a § 2 k.p.k.), w tym wypadku — do sporzadzenia srodka odwotawcze-
go. (...) W sytuacji, gdy po wejsciu w zycie noweli kazdy srodek odwotawczy
bedzie musiat zawiera¢ zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu,

30 Wedtug nowego brzmienia art. 427 k.p.k.: ,§ 1. Odwotujgcy sie powinien wskazaé¢ zaskarzo-
ne rozstrzygniecie lub ustalenie, sformutowac zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, a takze po-
dac, czego sie domaga. § 2. Jezeli srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publiczne-
go, obroncy lub petnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ uzasadnienie”.
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mozna byto istotnie ograniczy¢ obowigzek przeprowadzania kontroli odwo-
tawczej poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow (...)"3".

Na tle art. 427 k.p.k. po nowelizacji znika pojawiajgcy sie w literaturze
wazny problem dotyczgcy tego, czy zarzuty odwotawcze mozna uznaé za
element granic srodka odwotawczego. Wysunieto bowiem argument, Zze sko-
ro wymog podniesienia zarzutéw odwotawczych zostat natozony jedynie na
podmioty tzw. fachowe (art. 427 § 2 k.p.k.), to trudno w praktyce przyjmo-
wac, ze niektére sposrdod Srodkow odwotawczych majg granice zakreslone
przez zarzuty odwotawcze, a z kolei inne $rodki odwotawcze nie majg juz
takich granic, poniewaz nie przewidziano wymogu, aby pozostali odwotujgcy
musieli wskazywaé zarzuty odwotawcze (art. 427 § 1 k.p.k.)*2. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze czym innym sg wymogi formalne srodka odwotawczego,
a czym innym sg granice srodka odwotawczego. Sg to instytucje, ktére
muszg by¢ traktowane odrebnie, chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze akurat
elementy wyznaczajgce granice $rodka odwotawczego sg miedzy innymi
wymogami formalnymi srodka odwotawczego i ze miedzy tymi instytucjami
beda istniaty wzajemne zaleznosci. Wymogi formalne $rodka odwotawcze-
go majg inny charakter w poréwnaniu z granicami srodka odwotawczego.
Przeciez najpierw dokonywana jest kontrola formalna srodka odwotawcze-
go i srodek ten, poza elementami, ktére jednoczesnie wyznacza¢ bedag
granice srodka odwotawczego, musi spetnia¢ takze inne wymogi formalne
przewidziane dla kazdego pisma procesowego w art. 119 k.p.k. Poza tym
w art. 427 § 2 k.p.k. wskazuje sie jeszcze na dodatkowy wymaog formalny,
jakim jest uzasadnienie $rodka odwotawczego. Natomiast granice $rodka
odwotawczego wigza¢ nalezy z merytorycznym rozpoznawaniem sprawy.
Z obecnego art. 427 § 1 k.p.k. wynika, ze odwotujgcy (ktéry nie jest tzw.
podmiotem fachowym) nie musi podawa¢ zarzutéw w srodku odwotaw-
czym. Oczywiscie przepis nie zabrania, aby podat on, na czym polegajg
uchybienia popetnione w | instancji®. Jak twierdzi E. Samborski, gdy ape-
lacja nie zawiera zarzutéw, sgd sam musi je sformutowac¢ na podstawie

31 Dane za strong: www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja=kodyfikacyjna-
prawa-karnego.

2T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., Warszawa 2001, s. 769. W tym
miejscu warto przypomnie¢, ze na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Sad
Najwyzszy wyrazat odmienne zapatrywanie, twierdzac, ze granice apelacji, ktérych sad ape-
lacyjny nie moze przekroczy¢, nie sg okreslone zarzutami wywodu apelacyjnego — zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1932 r., sygn. Il 4 K 107/32, Zb. Urz.
poz. 110/32, (w:) W. Grajewski (red.), Systematyczny Przeglad Orzecznictwa. Dziat Kar-
ny, t. Il: Kodeks postgpowania karnego i inne ustawy karne, Krakéw b.r.w., s. 45. Por. tez
orzeczenie SN z dnia 11 marca 1930 r., sygn. 4 K 67/30, (w:) T. Grzegorczyk, Srodki
zaskarzania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych w latach 1929-2000
(wybrane zagadnienia), Prok. i Pr. 2000, nr 10, s. 37.

3 M. Klejnowska, Ograniczenia..., s. 50-51.
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generalnej intencji wynikajgcej z apelacji strony34. Mozna powiedzie¢, ze
takie zarzuty wynikajg posrednio z tresci srodka odwotawczego, w ktérej
ograniczono sie do wskazania zaskarzonego rozstrzygniecia lub ustalenia
i podania, czego skarzgcy sie domaga, ze sg one ,ukryte” w tej tresci i ze
trzeba je dopiero ,odkodowac” i wyraznie sformutowac, aby mie¢ precyzyj-
nie okreslone granice srodka odwotawczego. Po noweli problem ten znika,
a zarzuty zawsze wyraznie bedg wyznaczaé¢ granice skargi. Zarzut podnie-
siony w srodku odwotawczym odnosi sie do kwestii merytorycznych, jed-
nak jego wskazanie jest wymogiem formalnym na etapie kontroli formalnej.
Na tle modelu skargi karnej jako istotne jawi sie to, ze dostrzegalny jest
niewatpliwy zwigzek miedzy formalnymi warunkami srodkéw zaskarzenia
z pézniejszym merytorycznym rozpoznawaniem sprawy. Wsréd wymogow
formalnych srodka odwotawczego mozna wyréznic takie, ktére majg cha-
rakter Scisle formalny, oraz takie, ktére odnoszg sie do kwestii merytorycz-
nych. Do tej pierwszej grupy zaliczy¢é mozna: termin, uiszczenie optaty od
kasaciji, tzw. przymus adwokacki, a do drugiej przede wszystkim podnie-
sione zarzuty w skardze odwotawczej, a takze zakres zaskarzenia, wnioski
odwotawcze czy uzasadnienie. W przepisach kodeksu postepowania kar-
nego, ktére dotyczg formutowania wymogéw formalnych srodkéw zaskar-
zania (por. art. 427, art. 526), zwigzanych jednoczes$nie z merytorycznym
nurtem postepowania, uzywa sie zwrotéw ,wskazac¢”, ,podac”, a nie ,wyka-
za¢”, ,dowodzi¢”3®. Trudno uzna¢ za warunek formalny ,dowodzenie”
i ,przekonanie” organu odwotawczego o bycie uchybienia i jego wptywie na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. To wykazywanie nalezy do sfery meryto-
rycznej zasadnos$ci $rodka zaskarzenia, a nie do warunkow formalnych36.
Nowy przepis art. 427 k.p.k. zdeterminowat tres¢ nowego art. 434 k.p.k.
Nowelizacja znosi istniejgce na tle przepisu art. 434 § 1 k.p.k. — normujgce-
go zakaz reformationis in peius — dwie formy tego zakazu®’: podstawowg

34E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2002,
s. 397.

3% M. Klejnowska, Ograniczenia sgdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie karnej po
wniesieniu srodka zaskarzenia, Rzeszéw 2008, s. 167-168.

36 Por. R. Kmie cik, Warunki formalne kasacji a zarzuty kasacyjne w nowym kodeksie poste-
powania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 9, s. 9. Z tego wzgledu przynajmniej za nieprecyzyjne
nalezy uzna¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, iz zarzut podniesiony w skardze apelacyjnej
bedzie skuteczny wtedy, gdy formutujgcy go wykaze lub w wysokim stopniu uwiarygodni, ze
dane uchybienie zaistniato (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn.
Il AKa 322/06, OSA 2007, nr 4, poz. 20). Nalezatoby raczej méwic¢ o tym, ze w skardze ape-
lacyjnej zarzut nie moze by¢ sformutowany ogolnie, a musi zosta¢ skonkretyzowany.

37 Art. 434 § 1 k.p.k. otrzymuje brzmienie: ,§ 1. Sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$é
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy. Sad odwo-
tawczy moze orzec tylko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia uchybien pod-
niesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”.
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i obostrzong (w przypadku zaskarzenia orzeczenia przez tzw. podmioty kwa-
lifikowane).

Istnienie obecnie tych dwoch form rodzi to pewng niescistos¢. Zdanie
pierwsze obecnego art. 434 § 1 k.p.k. dotyczgce podstawowej formy zakazu
wskazuje, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko
wtedy, gdy na jego niekorzys¢ wniesiono srodek odwotawczy i tylko w grani-
cach zaskarzenia, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Takie brzmienie przepi-
su moze mylnie prowadzi¢ do pozbawienia podniesionych jednak przez
podmiot niefachowy zarzutéw (czego art. 343 § 1 k.p.k. nie zabrania) wszel-
kiego znaczenia dla ksztattowania granic skargi odwotawczej oraz ptynace-
go stad skrepowania organu odwotawczego. W takim wypadku sens traca
wyjatki umozliwiajgce sgdowi odwotawczemu orzekanie na niekorzy$¢ oskar-
zonego, gdy ustawa tak stanowi, ktére to wyjatki (art. 434 § 3, art. 439 § 1,
art. 440 i art. 455 k.p.k.) pozwalajg orzeka¢ niezaleznie od granic zaskarzenia,
ale i podniesionych zarzutéw. Przy interpretacji obecnego brzmienia art. 434
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k. nalezy jednak postuzy¢ sie nie tyle wykfadnig je-
zykowa, co celowosciowg, ktora kaze nam tgczyé sytuacje unormowang we
wspomnianym przepisie z brakiem po stronie podmiotéw niefachowych wy-
mogu formalnego, jakim jest formutowanie w skardze odwotawczej zarzutow.
Wéwczas, gdy brak jest zarzutdow, organ odwotawczy sam je wyszukuje,
zgodnie z intencjg skarzgcego w takim zakresie, jaki wskazano w srodku
odwotawczym. Tylko w tym sensie mozna moéwi¢, ze organ odwotawczy ma
prawo orzeka¢ na niekorzys¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia. Tym
samym zacierajg sie réznice miedzy zasiegiem zakazu reformationis in peius
w razie wniesienia skargi przez podmiot fachowy oraz przez podmiot niefa-
chowy. Wydaje sie, ze nieuprawnione jest stwarzanie réznic miedzy zakre-
sem orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w zaleznosci od podmiotu wno-
szgcego skarge3®8.

Nowelizacja k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2014 r. wprowadza takze do sys-
temu Srodkéw zaskarzania sprzeciw od postanowien i zarzgdzeh wydanych
przez referendarza sgdowego (art. 93a § 3 k.p.k.). Z jednej strony, system
srodkéw zaskarzenia zostanie wzbogacony o nowy srodek zaskarzenia.
Z drugiej jednak, w ostatecznym rozrachunku, bilans jest zerowy, poniewaz
z sytemu Srodkéw zaskarzenia usuniety zostanie sprzeciw od wyroku za-
ocznego wraz z uchyleniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Czy
jednak dla modelu skargi karnej wprowadzenie do k.p.k. nowego rodzaju
sprzeciwu jest istotne? Sprzeciw od decyzji referendarza sgdowego nie
wprowadza srodka zaskarzenia o innym charakterze prawnym. Ma on bo-
wiem, jak sprzeciwy istniejgce w k.p.k. do tej pory, charakter niedewolutyw-
ny. Natomiast istotne moze by¢ dla modelu jednak to, ze przystuguje od de-

%M. Klejnowska, Ograniczenia..., s. 675-678.

Prokuratura
i Prawo 1-2, 2015 135



M. Klejnowska

cyzji wydawanych przez nowy jakosciowo podmiot w procesie karnym — re-
ferendarza sgdowego, znanego do czasu noweli k.p.k. procedurze cywilne;j.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze zmodyfikowane w noweli regulacje praw-
ne utrzymujg zwigzek skargowosci z kontradyktoryjno$cig i gwarancyjnoscig
procesu karnego.

Criminal complaint under the revised Code of
Criminal Procedure

Abstract

This paper identifies features essential for the criminal complaint model
under the Amendment of 27 September 2012 to the Code of Criminal Pro-
cedure, and the Government’s bill modifying the Amendment. A specific fo-
cus is given to modifications affecting indictments and appeals. The attention
is also paid to a new form of appeal which is appeal against a decision of
a justices’ clerk. Amended legal provisions continue to maintain a relation-
ship between the accusatorial and adversarial nature, and legal guarantee-
ism of criminal proceedings.
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Umorzenie postepowania karnego na podstawie
art. 59a k.k.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest nowa instytucja wprowadzona do kodeku kar-
nego nowelg z dnia 27 wrze$nia 2013 r., stanowigca o umorzeniu postepo-
wania karnego na wniosek pokrzywdzonego w razie naprawienia szkody.
Autor krytykuje jej umiejscowienie w kodeksie karnym, poniewaz jest instytu-
cjg procesowg. Dokonuje takze analizy przestanek i trybu umorzenia, wska-
zujgc na braki w zakresie uregulowania szeregu istotnych kwestii.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego'! oraz niekto-
rych innych ustaw wprowadza do kodeksu karnego nowy przepis art. 59a, na-
kazujgcy umorzenie postepowania na wniosek pokrzywdzonego. Ze wzgledu
na jego rewolucyjny wrecz charakter warto przyjrze¢ sie blizej nowemu in-
strumentowi prawnemu i jego znaczeniu dla praktyki prokuratorskiej i sgdowe;.

Nowa instytucja jest nazywana umorzeniem kompensacyjnym czy tez
umorzeniem restytucyjnym?. Mozna jg takze okreslic mianem umorzenia
whioskowego. Zdziwienie musi budzi¢ jej wprowadzenie przez ustawodawce
do kodeksu karnego. Uregulowana w art. 59a k.k. podstawa umorzenia ma
bowiem charakter procesowy, a nie materialnoprawny3. Nie ma tez innych
argumentéw przemawiajgcych za jej umieszczeniem w kodeksie karnym?.
Naturalnym miejscem dla niej jest zatem k.p.k., a nie k.k.

Powstaje pytanie, na ile umorzenie na podstawie art. 59a k.k. zostato
wprowadzone w odpowiedzi na postulaty praktykéw dla redukcji obcigzen,

" Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

2Zob. . Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowiedz na zjawisko nadmiernej kryminali-
zacji i penalizacji?, (w:) S. Pikulski, M. Romanczuk-Grgdzka (red.), Granice krymi-
nalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013, s. 609—-617; R. Ko p er, Warunki umorzenia postepowa-
nia karnego w trybie art. 59a k.k., lus Novum 2014, nr 3, s. 11-25.

3 Odmiennie R. Koper, ibidem, s. 18.

4 Tak rowniez S. Steinborn, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Przed
pierwszym czytaniem 2013, nr 1, s. 35 oraz A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, Przed pierwszym czytaniem 2013, nr 1, s. 61.
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zwlaszcza na etapie postepowania przygotowawczego®, a na ile ma na
wzgledzie interes pokrzywdzonego lub zapobiezenie stygmatyzacji sprawcy.
Konstrukcja umorzenia, uzalezniajgca umorzenie od ztozenia wniosku przez
pokrzywdzonego, zdaje sie wysuwac na pierwszy plan kwestie kompensacji,
cho¢ pozostate dwa aspekty rowniez majg znaczenie. Rowniez w uzasad-
nieniu projektu ustawy wprowadzajgcej art. 59a akcentuje sie element kom-
pensacyjny i interes pokrzywdzonego®.

Kolejna watpliwos$¢ dotyczy charakteru instytucji. W pidmiennictwie moz-
na odnotowac¢ w tej kwestii réznice pogladéw. Przewaza stanowisko, ze
art. 59a k.k. jest przejawem oportunizmu procesowego’, cho¢ uznaje sie ten
przepis takze za swoistg posta¢ niekaralnosci sprawcy®. Podejmujac sie
préby odpowiedzi na pytanie o charakter prawny instytucji z art. 59a k.k.,
nalezy na wstepie zauwazyé, ze umorzenie wnioskowe jest umorzeniem
bezwarunkowym, a wiec postanowienie o umorzeniu nie moze by¢ wzruszo-
ne ze wzgledu na przestepstwa popetnione po jego wydaniu. Nie ma zatem
charakteru srodka probacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z insty-
tucji uregulowanej w art. 59a k.k. jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie pojawig
sie negatywne przestanki procesowe z art. 17 § 1 k.p.k. Umorzenie wnio-
skowe moze bowiem mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy proces karny jest do-
puszczalny ze wzgleddw faktycznych i prawnych®. Podstawg umorzenia przy
spetnieniu przestanek umorzenia wnioskowego jest zatem art. 59a k.k., a nie
art. 17 § 1 k.p.k.

Co moze zaskakiwa¢, artykut 59a k.k. nie odwotuje sie do interesu spo-
tecznego (publicznego), celowosci czy innego kryterium typowego dla opor-
tunizmu procesowego wiasciwego'®. Jesli zas przyjgé powszechng definicje
oportunizmu jako prawa organu procesowego do swobodnego decydowania

5 Zob. w tej kwestii np. J. Duzy, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, Panstwo i Prawo
2011, nr 2, s. 62-70.

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, dostgpne na stronie http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870, s. 133—134.

"Tak A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., Parnstwo
i Prawo 2013, nr 4, s. 100; |. Sepioto, Pojednanie pokrzywdzonego ze sprawcg jako pod-
stawa do umorzenia postepowania w $wietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013, nr 2, s. 113; £. Chojniak, Umorze-
nie..., s. 616.

8 M. Kurowski, Umorzenie postepowania na podstawie art. 59a k.k., (w:) T. Grzegor-
czyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 r.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. uro-
dzin, Warszawa 2014, s. 440 i 450.

® Podobny poglad w odniesieniu do art. 11 k.p.k. prezentujg Z. Gostynski, Umorzenie na
podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania karnego — odstgpstwo od zasady legali-
zmu, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12, s. 37 oraz W. Zalewski, Charakter prawny tzw.
umorzenia absorpcyjnego, Przeglad Sadowy 1999, nr 6, s. 70-78.

10 Zob. M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 268—269.
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o $ciganiu przestepstw'!, to swoboda decyzji nie ma tu miejsca. Katego-
ryczny nakaz umorzenia moze w tym kontekscie sugerowac, ze mamy do
czynienia z wprowadzeniem konstrukcji analogicznej do przestepstw wnio-
skowych, gdzie jedynie odmienna jest tre$¢ wniosku. Tym samym mozna
bytoby sie zastanawia¢, czy ustawodawca nie stworzyt kategorii przestep-
stwa quasi-wnioskowego, ktérym bytby wystepek zagrozony karg wskazang
w art. 59a § 1 w razie naprawienia szkody przez sprawce. Pewne punkty
wspolne wykazuje tez art. 59a z klauzulg niepodlegania karze z art. 297 § 3
k.k. Jednak zwigzek przepisu z zasadg oportunizmu mozna wyinterpretowac
z art. 59 § 3 k.k. M. Rogacka-Rzewnicka'? zwraca takze uwage na niecelo-
wos¢ prowadzenia procesu w sytuacji naprawienia przez sprawce szkody
jako ratio legis art. 59a.

Pojawia sie tu kwestia, czy umorzenie wnioskowe przetamuje domniema-
nie niewinnoéci. Implikacjg odpowiedzi pozytywnej na to pytanie bytoby
uznanie niekonstytucyjnosci art. 59a k.k., poniewaz zgodnie z przepisem
art. 42 ust. 3 Konstytucji oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. De lege lata
przyjmuje sie, ze sytuacja ta zachodzi w przypadku wyroku skazujgcego
i warunkowo umarzajgcego postepowanie. Nalezy tu zauwazy¢, ze art. 59a
nie zawiera przestanek niebudzacych watpliwosci okolicznosci oraz nie-
znacznej winy, ktore wystepujg przy warunkowym umorzeniu postepowania
(art. 66 § 1 k.k.). Z drugiej jednak strony przepis operuje pojeciem sprawca,
co w kontekscie toczgcego sie postepowania sugeruje brak watpliwosci co
do tego, kto jest sprawcyg przestepstwa. Pojawia sie tu zatem kolizja z do-
mniemaniem niewinnosci. Dlatego w uzasadnieniu postanowienia o umo-
rzeniu nie powinno sie uzywac stwierdzenia, ze ,sprawca naprawit szkode” —
bytoby to bowiem réwnoznaczne ze stwierdzeniem winy. Organ procesowy
powinien postuzy¢ sie terminem ,podejrzany” lub ,oskarzony”. Nalezy tez
postulowa¢ dokonanie stosownej zmiany w art. 59a k.k. poprzez zastgpienie
okreslenia ,sprawca” przez ,oskarzony”, analogicznie jak ma to miejsce
wart. 11 § 1 k.p.k.

Skoro umorzenie wnioskowe nie oznacza stwierdzenia winy oskarzone-
go, jest ono dla niego korzystniejsze od warunkowego umorzenia postepo-
wania, ktore takg wine stwierdza. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci
zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Nie mozna tutaj przy-
ja¢ przestanki popetnienia przez oskarzonego przestepstwa (art. 68 § 1,21 3
k.k.).

M Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle
wspoétczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 71.

2M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada legalizmu i zasada oportunizmu, (w:) P. Wilinski
(red.), System Procesu Karnego, t. lll, cze$¢ 1: Zasady procesu karnego, Warszawa 2014,
s. 531-532.
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Pierwszg z przestanek zastosowania umorzenia wnioskowego jest brak
skazania za przestepstwo umysine popetnione z uzyciem przemocy. Ozna-
cza to brak wyroku skazujgcego, w tym wyroku z odstgpieniem od wymie-
rzenia kary. Nie stoi natomiast na przeszkodzie zastosowaniu art. 59a k.k.
wczesniejsze warunkowe umorzenie postepowania, ktore stwierdza wine,
nie zawiera natomiast rozstrzygniecia co do kary i srodkow karnych.

Pojawia sie pytanie, czy skazanie, o ktérym mowa w art. 59a k.k., musi
by¢ wykazane wyrokiem prawomocnym. Lege non distinguente mozna byto-
by odpowiedzie¢ na to pytanie negatywnie. Ustawa nie wymaga wszak
wprost prawomocnego skazania, a wykladnia systemowa pokazuje, ze
ustawodawca w czesci ogolnej k.k. wskazuje wyraznie, kiedy wymagany jest
wyrok prawomocny (art. 68 § 1 k.k.), jednoczesnie jednak zdarza mu sie
podkresla¢, ze chodzi takze o wyrok nieprawomocny (art. 85 k.k.). Trzeba
jednak mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z domniemaniem niewinnosci oskar-
zonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdu. W tej sytuacji branie pod uwage wyrokow
nieprawomocnych oznaczatoby negatywne konsekwencje wobec osoby, kt6-
ra ma by¢ ciggle uznawana za niewinng, takze w wymiarze zewnetrznym,
a wiec poza toczgcym sie przeciwko niej postepowaniem. Rodzi to uzasad-
nione watpliwosci'®. Moze tez zdarzy¢ sie sytuacja, kiedy osoba skazana
przez sad pierwszej instancji zostata nastepnie w wyniku postepowania od-
wotawczego uniewinniona lub warunkowo umorzono wobec niej postepowa-
nie po terminie przewidzianym w art. 59a k.k. W zwigzku z powyzszymi ar-
gumentami nalezy przyjg¢, ze na przeszkodzie zastosowania umorzenia
whioskowego stoi tylko prawomocny wyrok skazujgcy. Uprzednie skazanie
nalezy przy tym odnosi¢ do momentu orzekania, a nie momentu popetnienia
czynu, co do ktérego postepowanie ma zostaé umorzone.

Nie kazde uprzednie skazanie stoi na przeszkodzie skorzystaniu z do-
brodziejstwa art. 59a k.k., lecz tylko za przestepstwo umysine popetnione
z uzyciem przemocy. Ustawodawca — podobnie jak przy warunkowym umo-
rzeniu postepowania — nie zdecydowat sie zatem na rozszerzeniu przesta-
nek negatywnych na przestepstwa nieumys$ine. Jest to rozwigzanie uzasad-
nione. Wymdg uzycia przemocy wytgcza z kolei z przestanek negatywnych
przestepstwa, w ktérych grozono jedynie jej uzyciem.

Kolejnym wymogiem jest naprawienie szkody lub zados¢uczynienie wy-
rzgdzonej krzywdzie. Nie wystarczy zatem czesSciowe naprawienie szkody
lub starania o jej naprawienie czy tez uzgodnienie sposobu naprawienia
szkody przez pokrzywdzonego i oskarzonego. Uzycie alternatywy w kontek-
$cie naprawienia szkody majatkowej lub niemajgtkowej nalezy interpretowac

3 Por. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 2012, s. 285-289.
4 Por. art. 115 § 3 k.k.
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jako pozostawienie do decyzji pokrzywdzonego, czy wymaga naprawienia
obu, czy tez uznaje za wystarczajgce naprawienie tylko jednej ze szkdd.
Naprawienie szkody moze by¢ efektem mediacji, ale jej przeprowadzenie nie
jest przestankg zastosowania art. 59a k.k.

Co zaskakuje, ustawodawca uzyt w art. 59a nakazu kategorycznego
,2umarza sie”. Oznacza to, ze przy spetnieniu przestanek z § 1 tego przepisu
umorzenie postepowania jest obowigzkowe. Jak juz zasygnalizowano, jest
to regulacja wzbudzajgca watpliwosci. Z jednej strony brak szerokiego mar-
ginesu uznania dla organéw procesowych pozwala na réwne traktowanie
obywateli, z drugiej za$ fakultatywnos¢ umorzenia wydaje sie by¢ istotg
oportunizmu, odrézniajgcg umorzenie wnioskowe od umorzenia ze wzgledu
na negatywne przestanki procesowe. Takg konwencje przyjat zresztg usta-
wodawca w art. 11 k.p.k., ktéry przewiduje, ze postepowanie karne mozna
umorzy¢ ze wzgledu na kare prawomocnie orzeczong za inne przestepstwo.
Majgc na wzgledzie jedne i drugie argumenty, nalezy jednak oceni¢ wpro-
wadzone rozwigzanie krytycznie. Z pewnoscig przy tak istotnym wytomie od
zasady legalizmu organ procesowy powinien méc wzig¢ pod uwage wszyst-
kie okolicznosci. Jedynie czesciowo spetnia ten postulat regulacja zawarta
w § 3 art. 59a, zgodnie z ktérym umorzenia oportunistycznego nie stosuje
sie, jedli zachodzi szczegdlna okolicznos¢ uzasadniajgca, ze umorzenie po-
stepowania bytoby sprzeczne z potrzebg realizacji celéw kary. Powstaje py-
tanie, jakie okolicznosci wytgczajg stosowanie art. 59a § 1. Ze wzgledu na
ogolne sformutowanie uzyte w § 3 wypada przyjac, ze moze to by¢ szeroki
krag okolicznosci o charakterze podmiotowo-przedmiotowym. Nalezy sie
w tym zakresie odwota¢ do celow kary. W doktrynie prawa karnego najcze-
sciej wymienia sie 3 cele kary: prewencja ogdlna (generalna), prewencja
szczegolna (indywidualna) oraz cel kompensacyjny'®. Do tego niektorzy au-
torzy'® dodajg cel sprawiedliwosciowy: zado$éuczynienie spotecznemu po-
czuciu sprawiedliwosci. Cel kompensacyjny, w ostatnich latach bardzo eks-
ponowany w nauce prawa karnego'’, jest niewatpliwie uwzgledniony przy
umorzeniu wnioskowym poprzez ustanowienie naprawienia szkody jako jed-
nej z przestanek stosowania tej instytucji. Pozostajg zatem do rozwazenia
prewencja ogolna, szczegdlna oraz cel sprawiedliwosciowy. Prewencja
ogolna polega na oddziatywaniu na spoteczenstwo, pokazaniu mu, ze kaz-
dego sprawce przestepstwa czeka kara, a jednoczesnie dobra prawne sg
nalezycie chronione, ksztattowaniu pozytywnych postaw obywateli. Prewen-
cja indywidualna ma natomiast za zadanie wptyniecie na sprawce przestep-
stwa, uksztaltowanie jego postawy spotecznej, resocjalizacje, odstraszenie

15 Zob. W.Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 416-417.

16 Zob. M. Cie $lak, Weztowe pojecia zwigzane z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 208—209.

17 Zob. w szczegolnosci szerokie rozwazania W. Zalewskie g o, Sprawiedliwo$¢ naprawcza.
Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006.
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od popetnienia przestepstw w przysziosci, a czasami rowniez uniemozliwie-
nie ich popetnienia.

Jak zauwaza T. Bojarski'8, kodeks karny opowiada sie za wieloscig celow
kary, nie dajgc priorytetu zadnemu z celéw. W szczegdlnosci nie ma pod-
staw do dawania priorytetu celowi ogélnoprewencyjnemu nad indywidualno-
prewencyjnym. Odmiennego zdania jest M. Cieslak'®, traktujgcy cel spra-
wiedliwosciowy jako najwazniejszy. Zdaniem tego autora pozostate cele
mogq by¢ brane pod uwage tylko o tyle, o ile nie stojg w sprzeczno$ci z ce-
lem sprawiedliwo$ciowym.

Artykut 53 § 1 k.k. przewiduje z kolei, ze sgd wymierza kare wedtug swo-
jego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej do-
legliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Odnoszac poglady na temat celow kary oraz tres¢ art. 53 k.k. do art. 59a
k.k., nalezy wskazaé, ze decyzja organu procesowego powinna bra¢ pod
uwage zarowno wzgledy prewencji generalnej, jak i indywidualnej, a takze
wspomniany cel sprawiedliwosciowy. To daje stosunkowo duze pole ma-
newru. Niewatpliwie przy podjeciu decyzji nalezy dokonaé wywazenia
wszystkich czynnikéw. Uzycie zwrotu ,szczegdlna okolicznos¢” wskazuje
wszakze, ze intencjg ustawodawcy bylo zawezenie mozliwosci nieskorzy-
stania przez organ procesowy z umorzenia oportunistycznego do sytuaciji
wyjatkowych. Jak zresztg wskazano w uzasadnieniu projektu: ,Nieuwzgled-
nienie wniosku o umorzenie postepowania mozliwe bedzie jedynie w wyjat-
kowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach??”.

Dla poréwnania mozna podac¢, ze prokurator angielski przed podjeciem
decyzji o umorzeniu powinien rozwazy¢ nastepujgce czynniki (ich lista jest
otwarta): waga popetnionego przestepstwa, wina podejrzanego, stan ofiary
oraz wyrzadzona jej szkoda, wiek podejrzanego, wplyw przestepstwa na
spoteczenstwo, wspotmiernosé Scigania, a nawet takie czysto procesowe
kryterium, jak potrzeba ochrony zrédet informac;ji (jezeli zrédta te nie sg obje-
te tajemnica, a ich ustalenie zakazem dowodowym)?'.

Ustawodawca odwotat sie do potrzeby realizacji celéw kary, a nie realiza-
cji celéw postepowania, jak to ma miejsce w art. 335 i 387 k.p.k. Taka rézni-
ca jest uzasadniona, poniewaz w trybach konsensualnych zapadajg wyroki
skazujace, a jedynie ograniczenie postepowania sgdowego moze wplywaé
na mniejszg realizacje celéw tego postepowania, w szczegoélnosci oddziaty-

8 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 2012, s. 246.
9 M. Cie $lak, Weztowe pojecia zwigzane z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 212.

20 Yzasadnienie..., s. 134.

21 Zob. Kodeks Postepowania Prokuratoréw Koronnych, edycja 7 z 2012 r., pkt 4.12.
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wania wychowawczego. W przypadku art. 59a k.k. nie mamy do czynienia
z orzekaniem jakiegokolwiek $rodka o charakterze represyjnym, w zwigzku
z czym nalezy ustali¢, czy w danym przypadku reakcja karna nie jest nie-
zbedna z punktu widzenia celéw kary.

Whniosek pokrzywdzonego moze by¢ zgodnie z art. 116 k.p.k. ztozony
w formie pisemnej lub ustnie do protokotu. Szczegdlne znaczenie beda tu
mie¢ wady oswiadczenia woli, w szczegdlnosci ztozenie oswiadczenia pod
grozbg lub z uzyciem przemocy. Moze tez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej po-
krzywdzony bedzie dziatat pod wptywem btedu. Przed ztozeniem wniosku
pokrzywdzony powinien wszak upewnic sie, ze szkoda zostata rzeczywiscie
naprawiona. Jak wspomniano, umorzenie jest mozliwe jedynie w przypadku
petnego i rzeczywistego naprawienia szkody.

Whniosek ma by¢ ztozony do rozpoczecia przewodu sgdowego w pierw-
szej instancji. Jest to termin prekluzyjny, po uptywie ktérego wniosek bedzie
bezskuteczny. Ustawodawca przewidziat jedynie mozliwo$¢é umorzenia po-
stepowania, nie ma zatem podstaw do odmowy wszczecia postepowania ze
wzgledu na naprawienie szkody. Pojawia sie tu pytanie, na jakim etapie po-
stepowania karnego moze mie¢ miejsce ztozenie wniosku. Po pierwsze, na-
lezy odnotowac, ze ustawodawca nie zastrzegt uprawnien do umorzenia po-
stepowania dla sadu. Nie zastrzegt takze, ze wniosek ztozony w postepowa-
niu przygotowawczym ma byC¢ rozpoznany w postepowaniu sgdowym.
Oznacza to, ze umorzenie wnioskowe moze mie¢ miejsce zarowno na eta-
pie postepowania sgdowego (do momentu rozpoczecia przewodu sgdowe-
go), jak i przygotowawczego. Uprawnionym do wydania postanowienia be-
dzie zatem sad w postepowaniu sagdowym lub organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze??. Nalezy Zzatowac, ze nie zastrzezono kompetencji
do wydania postanowienia w postepowaniu przygotowawczym dla prokura-
tora. Jednak w sytuacjach, kiedy postanowienie bedzie wydane przez organ
nieprokuratorski, prokurator przed zatwierdzeniem postanowienia winien
whikliwie sprawdzi¢, czy umorzenie jest dopuszczalne i zasadne.

Kolejng kwestig jest to, czy umorzenie wnioskowe moze mie¢ miejsce
jeszcze w fazie in rem. Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyt sie
okresleniem ,sprawca”, a nie ,oskarzony”. Moze to by¢ argumentem za przy-
jeciem, ze umorzenie wnioskowe jest mozliwe réwniez w fazie in rem, kiedy
nie przedstawiono jeszcze zarzutdéw. Z drugiej jednak strony ocena cato-
ksztaltu okolicznosci uzasadniajgcych rezygnacje ze scigania wydaje sie
wymagaé réwniez oceny strony podmiotowej oraz umozliwienia domniema-
nemu sprawcy ztozenia wyjasnien i ustosunkowania sie do przedstawionego
zarzutu. Dlatego mozna podejs¢ do tej kwestii analogicznie, jak do umorze-
nia postepowania ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwosé czynu,

22 7ob. Uzasadnienie..., s. 133.
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i uznac, ze zasadg powinno by¢ umarzanie postepowania w fazie in perso-
nam?3. Mozna tu postuzy¢ sie rowniez argumentem prawnoporéwnawczym,
np. w Anglii jako zasade przyjmuje sie, ze decyzja co do umorzenia ze
wzgledoéw oportunistycznych powinna by¢é podejmowana po uzyskaniu wy-
starczajgcej podstawy faktycznej do wniesienia aktu oskarzenia. Zwykle ma
to miejsce po zakonczeniu dochodzenia, chyba Zze przed zgromadzeniem
wszystkich dowodow jest oczywiste, iz interes publiczny nie wymaga Sciga-
nia za dany czyn. Jesli zebrane dane nie pozwalajg na petng ocene istnienia
interesu publicznego, dochodzenie powinno by¢ kontynuowane, a decyzja
podejmowana na pdzniejszym etapie?*.

Poza tym umorzenie in personam bedzie korzystniejsze dla sprawcy, po-
niewaz w takim razie w gre wchodzi tylko wznowienie postepowania, uza-
leznione od spetnienia przestanek z art. 327 § 2, a nie podjecie postepowa-
nia, mozliwe do spetnienia w kazdym czasie bez jakiejkolwiek przestanki
(art. 327 § 1). Nalezy tu odnotowaé, ze ustawodawca nie wprowadzit
w art. 59a k.k. odrebnej podstawy wznowienia postepowania, jak uczynit to
w art. 11 k.p.k. W zwigzku z powyzszym w postepowaniu przygotowawczym
postanowienie o umorzeniu in personam moze by¢ wzruszone tylko wtedy,
kiedy ujawnig sie nowe istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim po-
stepowaniu. Zwazywszy na specyfike art. 59a, bedzie to de facto niewielki
krag okolicznosci. Jako przyktady mozna podaé btedne przyjecie naprawie-
nia szkody przez podejrzanego oraz nowe informacje wptywajgce na przyje-
cie kwalifikacji prawnej, ktéra nie umozliwiataby korzystania z art. 59a. Pro-
kurator Generalny moze takze skorzystaé z uprawnienia zawartego
w art. 328 k.p.k.

Moze sie pojawi¢ watpliwos¢, czy wyposazenie prokuratora w tak daleko
idgce kompetencje jest uzasadnione. Jako argument mozna tu przytoczyc
racje podawane przy pozbawieniu prokuratora mozliwosci warunkowego
umorzenia postepowania w 1995 r. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze warun-
kowe umorzenie postepowania stwierdza wine oskarzonego. Ponadto, w
szeregu panstw europejskich, w tym unijnych, uprawnienia prokuratora sg
dalej idgce niz w Polsce. Dla przyktadu?®: w Holandii prokurator wiadny jest
umorzy¢ postepowanie, jesli podejrzany zobowigze sie do okreslonego po-
stepowania (naprawienie szkody, poddanie sie leczeniu), czy tez umorzy¢
postepowanie pod warunkiem wptacenia przez oskarzonego okreslonej su-

23 Por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. Il KK 201/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 60;
postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. V KK 416/07, OSNKW 2008, nr 5,
poz. 36.

24 Kodeks Postepowania Prokuratorow Koronnych, edycja 7 z 2012 r., punkty 4.2-4.3.

25C. H.Brants-Langeraar, Consensual Criminal Procedures: Plea and Confession Bar-
gaining and Abbreviated Procedures to Simplify Criminal Procedure, Electronic Journal of
Comparative Law, vol. 11, issue 1, May 2007, s. 16.
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my pieniedzy (maksimum 350 euro). Ponadto, decyzja organu procesowego
w przypadku ztozenia wniosku w trybie art. 59a k.k. jest niejako automatycz-
na, a prokuratorowi przyznano juz analogiczne uprawnienia w art. 11 k.p.k.

Umorzenie oportunistyczne byloby takze teoretycznie mozliwe w spra-
wach prywatnoskargowych, skoro ustawodawca nie zawezit zakresu przed-
miotowego art. 59a k.k. do wystepkdéw sciganych z oskarzenia publicznego.
Jednak ze wzgledu na fakt, ze oskarzony moze tam odstapi¢ od oskarzenia
i to na etapie poézniejszym niz rozpoczecie przewodu sgdowego, nalezy dac
prymat odstgpieniu od oskarzenia (art. 496 § 1 k.p.k.). Podobne wzgledy
bedg przemawiatly za pierwszenstwem cofniecia wniosku o Sciganie przy
przestepstwach wnioskowych (art. 12 § 3 k.p.k.).

Mozliwos¢ zastosowania umorzenia z art. 59a k.k. istnieje co do zasady
w odniesieniu do wystepkéw zagrozonych karg do 3 lat pozbawienia wolno-
Sci, a w przypadku przestepstw przeciwko mieniu do 5 lat pozbawienia wol-
nosci. Do tego dodano spowodowanie $redniego uszczerbku na zdrowiu za-
grozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 157 § 1 k.k.). Zakres
przedmiotowy jest zatem daleko idacy, cho¢ w skierowanym do Sejmu pro-
jekcie proponowano pierwotnie granice 5 lat pozbawienia wolnosci dla
wszystkich wchodzacych w gre wystepkéw. Umorzenie wnioskowe staje sie
tym samym wysoce konkurencyjne wobec warunkowego umorzenia poste-
powania?®. Podstawowg roznicg jest to, ze umorzenie oportunistyczne jest
mozliwe tylko w odniesieniu do przestepstw, gdzie wystepuje indywidualnie
oznaczony pokrzywdzony. Nalezy przyjac¢, ze w przypadku kwalifikacji kumu-
latywnej dotyczy to kazdego ze zbiegajgcych sie przepisow. Jesli choé jeden
ze zbiegajgcych sie przepiséw nie jest skierowany przeciwko dobrom indy-
widualnym, umorzenie oportunistyczne nie jest mozliwe, pozostaje jedynie
do rozwazenia warunkowe umorzenie postepowania. Podobnie bedzie w
przypadku, gdy chocby w odniesieniu do jednego zbiegajgcego sie przepisu
nie zostata naprawiona szkoda lub pokrzywdzony nie ztozyt wniosku o umo-
rzenie. Podkredli¢ nalezy, ze naprawienie szkody nie zobowigzuje pokrzyw-
dzonego do wystgpienia ze stosownym wnioskiem. Pojawia sie tu pytanie,
czy pokrzywdzony moze formalnie zobowigza¢ sie do ztozenia wniosku pod
warunkiem naprawienia szkody. Takie zobowigzanie mogtoby znalez¢ sie
np. w ugodzie podpisanej w postepowaniu mediacyjnym.

Problemy ze stosowaniem umorzenia wnioskowego mogg pojawi¢ sie
w sytuacji wystgpienia wiecej niz jednego sprawcy. Ustawodawca nie uregu-
lowat tych sytuacji w art. 59a k.k. W przypadku wielosci oskarzonych mozli-
we sg przynajmniej dwa rozwigzania: albo przyjg¢, ze warunkiem zastoso-
wania instytucji jest udziat oskarzonego w naprawieniu szkody, albo uznac,
ze wszyscy oskarzeni mogg skorzystaé z naprawienia szkody przez jednego

% pPor. A. Sakowicz, Opinia prawna..., s. 60.
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z nich. Do tego trzeba byloby rozstrzygng¢, czy pokrzywdzony ma mozli-
wos¢ zawezenia podmiotowego wniosku 0 umorzenie, w szczegolnosci, czy
moze ztozy¢ wniosek tylko co do niektérych oskarzonych, ktérzy naprawili
szkode. Oczywiscie, w tej sytuacji umorzenie musiatoby odby¢ sie jedynie in
personam. Wedtug drugiej wyktadni naprawienie szkody chociazby przez
jednego sprawce pozwalatoby pozostatym skorzysta¢ z art. 59a k.k., zakta-
dajgc, ze wniosek pokrzywdzonego jest niepodzielny podmiotowo i odnosi
sie raczej do scigania za czyn niz konkretnych sprawcéw. Kwestia ta powin-
na zostac¢ uregulowana przez ustawodawce. De lege lata nalezy przyjac, ze
premiowani mogg by¢ tylko oskarzeni, ktérzy naprawili szkode i zostali
wskazani we wniosku pokrzywdzonego. Przyjecie koncepcji podzielnosci
whniosku rozwigzuje takze dylemat, co zrobi¢ w sytuacji, gdy tylko czes¢
oskarzonych, ktérzy naprawili szkode, spetnia warunek uprzedniej niekaral-
nosci z art. 59a § 1 k.k. Analogiczny problem pojawia sie w przypadku wie-
losci pokrzywdzonych. Oczywiscie, z przepisu art. 59a § 2 k.k. wprost wyni-
ka obowigzek naprawienia szkody wobec wszystkich. Nie rozstrzygnieto na-
tomiast, czy w takiej sytuacji wniosek musi ztozy¢ kazdy z pokrzywdzonych,
czy tez wystarczy wniosek jednego z nich. Jak sie wydaje, organ procesowy
powinien dysponowa¢ o$wiadczeniem kazdego z pokrzywdzonych?’, przy
czym jesli oswiadczenia sg skladane w formie pisemnej, wniosek moze
przybra¢ posta¢ jednego oswiadczenia podpisanego przez wszystkich po-
krzywdzonych.

Nalezy podkresli¢, ze umorzenie wnioskowe nie moze by¢ stosowane ja-
ko alternatywa dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, czyli swoiste remedium
na braki dowodowe. Dlatego podjecie decyzji o umorzeniu na podstawie
art. 59a k.k. jest mozliwe dopiero po wyjasnieniu okolicznosci sprawy i nie-
budzgacym watpliwosci ustaleniu winy oskarzonego. Co prawda, ustawa nie
wymaga tu przyznania sie, ale wymog wczesniejszego naprawienia szkody
implikuje, ze oskarzony akceptuje swojg odpowiedzialnos¢ na popetniony
czyn, przynajmniej na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej. Jednak moze sie
zdarzy¢, ze oskarzony akceptuje swojg odpowiedzialnos¢ cywilng, negujgc
wszakze popetnienie przestepstwa. Pojawia sie tu pytanie o znaczenie zgo-
dy oskarzonego na umorzenie oportunistyczne. Artykut 59a k.k. nie zawiera
wymogu zgody, nie dano réwniez oskarzonemu expressis verbis mozliwosci
skutecznego sprzeciwienia sie umorzeniu wnioskowemu. Z uwagi na wspo-
mniany wymog naprawienia szkody trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby
oskarzony nie byt zainteresowany korzystnemu dla niego rozstrzygnieciu.
Jednak i tak jego stanowisko wobec umorzenia pozbawione jest formalnego
znaczenia, analogicznie jak w przypadku odstgpienia oskarzyciela prywat-
nego od oskarzania przed rozpoczeciem przewodu sadowego (art. 496 § 2

27 Tak réwniez M. Kurowski, Umorzenie..., s. 447.
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k.k.). Mozna jedynie argumentowa¢, ze w sytuacji nieprzyznania sie oskar-
zonego, kiedy popetnienie przez niego przestepstwa jest oczywiste, umo-
rzenie bytoby jaskrawo sprzeczne z celami kary.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze nowowpro-
wadzony przepis stanowi istotne odstepstwo od zasady legalizmu, stano-
wigc réwnoczesnie przejaw oportunizmu procesowego. Z tego wzgledu dzi-
wi¢ musi jego umiejscowienie w k.k., a nie w k.p.k. Idee wprowadzenia prze-
pisu nalezy oceni¢ pozytywnie, jest on przejawem renesansu koncepcji
sprawiedliwosci naprawczej. Z jednej strony stanowi¢ bedzie silny bodziec
do naprawienia szkody przez oskarzonego, z drugiej pozwoli zaprzestac
Scigania w tych sprawach, gdzie pokrzywdzony nie jest zainteresowany $ci-
ganiem sprawcy, i jesli dane przestepstwo nie jest prywatnoskargowe lub
scigane na wniosek, pokrzywdzony, nie chcac ukarania, stawat przed dyle-
matem sktadania fatszywych zeznan lub tez bedac osobg najblizsza, korzy-
stat z przystugujgcego mu prawa do odmowy sktadania zeznan, zmuszajgc
organy procesowe do zaprzestania scigania ze wzgledu na brak podstawy
faktycznej. Pozytywnie oceniajgc samg idee wzmocnienia kompensacyjnej
funkcji procesu karnego i realizacji koncepcji sprawiedliwosci naprawczej,
nalezy wszakze krytycznie odniesc sie do tresci nowowprowadzonego prze-
pisu. Przede wszystkim nie reguluje on kilku istotnych kwestii, w tym zwtasz-
cza postepowania w przypadku wielosci pokrzywdzonych i sprawcow. Po
drugie obligatoryjnos¢ umorzenia wydaje sie by¢ sprzeczna z istotg oportu-
nizmu. Artykut 59a k.k. nie jest zatem klasyczng regulacjg oportunistyczna,
lecz hybrydg umorzenia ze wzgledu na brak interesu spotecznego oraz wnio-
skowego trybu scigania. Nie nadano mu natomiast charakteru $rodka proba-
cyjnego.

Jak mozna sie spodziewaé, znaczenie art. 59a k.k. w praktyce bedzie
znacznie wieksze niz art. 11 k.p.k.?® czy umorzenia postepowania wobec
swiadka koronnego, chyba ze wyjatek z art. 59a § 3 k.k. stanie sie reguta.
Mozna tez przewidywac, ze korzystanie z art. 59a zmniejszy liczbe wyrokéw
warunkowo umarzajgcych postepowanie, skoro ta pierwsza instytucja jest
zdecydowanie korzystniejsza dla oskarzonego.

28 Zob. dane prezentowane przez A. T. OlszewsKkiego, z ktérych wynika, ze w postepowa-
niu przygotowawczym liczba umorzeh absorpcyjnych w latach 2004-2006 wynosita
ok. 0,01% ogoétu zakonczonych postepowan przygotowawczych — Umorzenie absorpcyjne,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 1, s. 48—49.
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Discontinuance of criminal proceedings under
the Penal Code, Article 59a

Abstract

This paper touches upon a new measure, which has been introduced to
the Penal Code by the Amendment of 27 September 2013, and provides for
discontinuing criminal proceedings at a request from a victim in the event of
restitution. The author disapproves the fact that the measure is regulated
in the Penal Code, as the measure is procedural in its nature. Besides, the
author analyzes the grounds and decision making of discontinuance and crit-
icizes the lack of regulation of many important aspects.
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Stawomir Steinborn

Postepowanie dowodowe w instancji apelacyj-
nej w sSwietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego

Streszczenie

Autor analizuje nowe brzmienie art. 452 k.p.k. w ksztafcie nadanym usta-
wg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nowelizujgcg kodeks postepowania karnego.
Wprowadzone zmiany powodujg, iz przeprowadzanie dowoddéw na rozpra-
wie apelacyjnej nie bedzie juz wyjatkiem, a reguig. Zasadniczemu prze-
ksztafceniu ulega charakter postepowania odwotawczego, ktore przestaje
by¢ postepowaniem wytgcznie kontrolnym, a staje sie postepowaniem, kto-
rego zadaniem jest nie tylko kontrola orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji, ale rowniez merytoryczne rozpoznanie sprawy.

1. Uwagi wprowadzajace

Nowelizacji kodeksu postepowania karnego, uchwalonej ustawg z dnia
27 wrzesnia 2013 r.!, przy$wieca kilka gtéwnych celéw. Jednym z nich jest
usprawnienie i przyspieszenie postepowania. Ustawodawca zamierza osig-
gnac ten cel za pomocg kilku ,pakietow” zmian. Chodzi tu m.in. o poszerze-
nie wykorzystania w procesie instytucji konsensualnych, rezygnacje ze
zbednego, fasadowego formalizmu czy wprowadzenie mozliwosci wykony-
wania niektérych czynnosci procesowych przez referendarzy sgdowych. Do
zmian stuzgcych realizacji wskazanego celu zaliczy¢ bez watpienia nalezy
pakiet zmian dotyczgcych postepowania odwotawczego. Nowo uksztattowa-
ny model postepowania odwotawczego, przede wszystkim w sposdb umoz-
liwiajgcy szersze orzekanie reformatoryjne, a tym samym ograniczajgcy
mozliwosci kasatoryjnego orzekania przez sady odwotawcze, ma wyelimi-
nowaé, a przynajmniej ograniczy¢ jeden z gtéwnych czynnikdéw przyczynia-
jacych sie do przedtuzania postepowania karnego i generujgcych jego prze-
wlekto$c?. Najistotniejszymi w tym zakresie zmianami sg znaczne poszerze-

"Dz. U.z2013r., poz. 1247.
2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, druk sejmowy nr 870/VIl; T. Grzegor-
czyk, Podstawowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej, PiP 2012, nr 11, s. 26.
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nie mozliwosci przeprowadzania dowodow w postepowaniu apelacyjnym
(art. 452 k.p.k.) oraz zniesienie reguly ne peius z art. 454 § 2 k.p.k., ktéra
uniemozliwia zaostrzenie przez sgd odwotawczy kary pozbawienia wolnosci,
jezeli zmienit on ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia.
W konsekwencji przepis ten zmusza obecnie sgd odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku przynamniej w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie w | instan-
cji. Dalsze rozwazania bedg sie skupiaty na problematyce przeprowadzania
dowoddw $cistych na rozprawie apelacyjnej®, a wiec przede wszystkim na
analizie unormowania zawartego w art. 452 § 2 k.p.k., w tym przy uwzgled-
nieniu innych doniostych zmian wprowadzonych nowelizacjg z dnia 27 wrze-
snia 2013 r. oraz wskazaniu konsekwencji ptyngcych z tego przepisu dla
mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez instancje odwotawczg.
Zasadniczg zmiang, ktéra otwiera droge do przeprowadzania dowodow
Scistych w postepowaniu apelacyjnym, jest uchylenie art. 452 § 1 k.p.k. Do
1 lipca 2015 r. stanowi on bowiem, ze sad odwotawczy nie moze prowadzi¢
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Jednoczesnie istotnej
zmianie ulega przepis § 2 art. 452 k.p.k., ktéry obecnie jedynie wyjgtkowo
zezwala na przeprowadzenie dowodu scistego na rozprawie apelacyjnej.
Zmiany w tym przepisie dotyczg kilku kwestii. Po pierwsze, uzywajgc trybu
nakazujgcego, nadano temu przepisowi imperatywny charakter. W nowym
brzmieniu ,sad (...) przeprowadza dowody”, a nie jedynie ,sad moze (...)
przeprowadzi¢ dowdd”. Spetnienie pozostatych przestanek wskazanych
w art. 452 § 2 k.p.k. naklada zatem na sad obowigzek przeprowadzenia do-
wodow. Po drugie, skreslajgc fragment ,w wyjatkowych wypadkach”, usunie-
to przestanke zasadniczo zawezajgcg mozliwos¢ przeprowadzania dowo-
dow Scistych na rozprawie apelacyjnej. Po trzecie, znacznie ograniczono
przestanke negatywng przeprowadzenia dowodu, gdyz zgodnie z nowym
brzmieniem tego przepisu nie bedzie to dopuszczalne tylko, jezeli konieczne
jest przeprowadzenie przewodu w catosci, a nie — jak jest to obecnie — takze
W znacznej czesci. Tym samym ponowienie w postepowaniu apelacyjnym
przewodu sgdowego w znacznej czesci staje sie mozliwe. Po czwarte,
w nowym brzmieniu art. 452 § 2 k.p.k. mowa jest o przeprowadzaniu ,dowo-
dow”, a nie ,dowodu”. Uzycie liczby mnogiej nie wydaje sie by¢ zmiang nio-
sgcqg za sobg jakies istotne konsekwencje interpretacyjne, gdyz takze na
gruncie aktualnego brzmienia przepisu wydaje sie, ze nie ma przeszkod, aby
przeprowadzi¢ dwa lub wiecej dowodow, o ile oczywiscie bedzie miescito sie

3 Postepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej moze réwniez polegac na przeprowadzeniu
dowodu swobodnego, ta kwestia pozostaje jednak poza zakresem analizy, gdyz przepis
art. 452 § 2 k.p.k. dotyczy wylgcznie przeprowadzania dowoddéw Scistych — zob. szerzej
P.Rogozihski, Postepowanie dowodowe na rozprawie apelacyjnej w sprawach karnych,
Studia Prawnicze 2010, nr 1, s. 149 i nast.
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to w ramach wyjatkowego wypadku*. Bez watpienia jednak uzycie liczby
mnogiej zabezpiecza przed wyktadnig, ktéra mogtaby w postuzeniu sie zwro-
tem ,dowodd” w liczbie pojedynczej upatrywac¢ podstawy do ograniczania za-
kresu postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej.

2. Inicjatywa dowodowa w postepowaniu apelacyjnym

Zanim zostanie dokonana analiza poszczegolnych przestanek zawartych
w art. 452 § 2 k.p.k., nalezy zastanowi¢ sie nad tym, jak przedstawia sie
kwestia inicjatywy dowodowej w postepowaniu apelacyjnym. Przede wszyst-
kim chodzi tu o relacje miedzy ogdélnym przepisem art. 167 k.p.k. a art. 452
§ 2 k.p.k. Warto przypomnie¢, ze w projekcie opracowanym przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego i nastepnie w pierwotnym projekcie rzgdowym
proponowane brzmienie art. 452 § 2 k.p.k. zawierato fragment, ze sad odwo-
tawczy ,przeprowadza okreslone dowody na rozprawie, takze z urzedu”.
Jednoznacznie wskazywato to na zamiar tworcow projektu, aby umozliwié¢
przeprowadzanie dowodéw z urzedu przez sad odwotawczy, niezaleznie od
waskich ram inicjatywy dowodowej z urzedu przyjetych w art. 167 k.p.k.>.
W toku prac legislacyjnych w Sejmie wskazywano na sprzecznos¢ takiego
rozwigzania z gtébwnym celem reformy zakfadajgcym zwiekszenie kontradyk-
toryjnosci postepowania jurysdykcyjnego®. Ostatecznie nie zdecydowano sie
na przyjecie przepisu art. 452 § 2 k.p.k. w takim ksztatcie, co jednoznacznie
wskazuje, ze w zamiarze ustawodawcy nie jest celem tego unormowania
wprowadzenie odrebnych w stosunku do art. 167 k.p.k. regut inicjatywy do-
wodowej w instancji apelacyjnej. Jezeli jednak spojrze¢ na przepis art. 452
k.p.k. w nowym brzmieniu i odczyta¢ go literalnie, mozna bytoby prima vista
dojs¢ do wniosku, ze umozliwia on przeprowadzanie dowoddéw z urzedu bez
dalszych ograniczen, oprocz tych w nim wskazanych. Za odrzuceniem ta-
kiego wniosku przemawiajg jednak kolejne argumenty. Jednym z nich jest
wzglad na spdjnos¢ systemowg przepiséw normujgcych postepowanie do-
wodowe w procesie karnym’. Przyjecie, ze przepis art. 452 § 2 k.p.k. umoz-
liwia dopuszczanie z urzedu dowoddéw przez sad odwotawczy, niezaleznie

4 Podobnie P. Rogozinski, Postepowanie dowodowe..., s. 169-170.

5Zob. T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki..., s. 28.

6 Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, Przed pierwszym
czytaniem 2013, nr 1, s. 50; S. Steinborn, Ekspertyza prawna projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw,
Przed pierwszym czytaniem 2013, nr 1, s. 30.

7 Podobnie P. Mirek, Nowy model postepowania dowodowego przed sgdem Il instancji —
aspekty praktyczne nowelizacji art. 452 k.p.k., Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa
| Prokuratury 2014, nr 2, s. 52.
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od wymogdw art. 167 k.p.k., byloby sprzeczne z ratio legis zmian wprowa-
dzanych ustawg nowelizujgca z dnia 27 wrzeénia 2013 r. oraz powodowato-
by niespéjnos¢ miedzy regutami okreslajgcymi inicjatywe dowodowg w po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyj-
nym. Stwarzatoby to niebezpieczenstwo, ze w pewnych sytuacjach strony
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przyjmowatyby postawe wyczekujaca
i ograniczaty swojg aktywno$¢ dowodowg, zwlaszcza kiedy kierunki dowo-
dzenia mogtyby by¢ rézne lub mogtyby nies¢ dla strony ryzyko niekorzyst-
nego rozstrzygniecia konczacego postepowanie, gdyz zawsze istniataby
mozliwos¢ szerokiego dopuszczania dowodow z urzedu na rozprawie apela-
cyjnej i uzupetnienia zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sytuacja, kiedy przepis § 2 stanowi wskutek skreslenia § 1 jedyng jed-
nostke redakcyjng w art. 452 k.p.k., moze wprawdzie stwarza¢ wrazenie, ze
przepis art. 452 k.p.k. reguluje kwestie inicjatywy dowodowej w postepowa-
niu apelacyjnym, jednak tak w Zzadnym razie nie jest. Nie mozna bowiem za-
pominac, jakie sg korzenie tego unormowania i jakg funkcje ono petni. Zo-
stato ono wprowadzone w 1949 r. wraz ze zmiang modelu postepowania
odwotawczego z apelacyjnego na rewizyjny i w niemal niezmienionym od
tego czasu ksztaicie obowigzuje do chwili obecnej (zob. art. 389 k.p.k.
z 1928 r., art. 402 k.p.k. z 1969 r.). Regulacja zawarta w art. 452 k.p.k. jest
Scisle zwigzana z przy$wiecajgcym rewizji zatozeniem, ze zadaniem sadu
odwotawczego jest przede wszystkim kontrola zaskarzonego orzeczenia,
a nie orzekanie co do meritum sprawy. W konsekwencji funkcjg tego przepi-
su jest wprowadzenie ograniczen w przeprowadzaniu dowoddéw Scistych na
rozprawie apelacyjnej. Kwestia inicjatywy dowodowej nie jest w ogodle objeta
zakresem regulacji tego przepisu. Nadanie art. 452 k.p.k. nowego ksztattu
nie zmienia jego funkcji w systemie przepiséw regulujgcych postepowanie
odwotawcze. Trzeba tez pamietac, ze przepis art. 167 k.p.k. ma zastosowa-
nie w catym postepowaniu przed sadem, ktére zostato wszczete z inicjatywy
strony, a nie tylko w postepowaniu pierwszoinstancyjnym?. Przedmiot regu-
lacji tego przepisu stanowig dwie kwestie: sposéb wprowadzania dowodow
do procesu (inicjatywa dowodowa) oraz sposob przeprowadzania dowodow,
ktére zostang dopuszczone. Bez watpienia przepis art. 452 § 2 k.p.k. regulu-
je wylgcznie kwestie dopuszczalnoéci przeprowadzenia dowodu w instancji
odwotawczej, natomiast kwestia inicjatywy dowodowej pozostaje catkowicie
poza jego zakresem. W odniesieniu do tej kwestii nie ma wiec w ogdle mie-
dzy tymi przepisami relacji lex specialis — lex generalis.

8 Podobnie P. Mirek, Nowy model..., s. 52; W. Kociubinski, Zakres orzekania sgdu od-
wotawczego w Swietle ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw, Wroctawskie Studia Sadowe 2014, nr 1,
s. 36-37.
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Punktem wyjscia dla analizy okreslonych w art. 452 § 2 k.p.k. przestanek
dopuszczalnoéci przeprowadzenia dowodéw w postepowaniu apelacyjnym
musi by¢ ustalenie, w jakich sytuacjach potrzeba taka moze sie pojawic.
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym przeprowadzanie dowodéw na roz-
prawie gtéwnej nalezy do najistotniejszych czynnosci procesowych. Poste-
powanie to ma bowiem charakter rozpoznawczy, a warunkiem przeprowa-
dzenia dowodu jest inicjatywa strony przejawiajgca sie w zgtoszeniu wniosku
dowodowego oraz wydana przez organ procesowy decyzja o dopuszczeniu
whioskowanego dowodu, poprzedzona zbadaniem podstaw oddalenia wnio-
sku dowodowego okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k. W przypadku wyjatkowe-
go przeprowadzenia dowodu z urzedu wystarczajgca jest sama decyzja
o dopuszczeniu dowodu. Te reguly nie ulegajg zmianie w postepowaniu
apelacyjnym, skoro przepis art. 167 § 1 k.p.k. ma w nim zastosowanie.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zmianie ulega charakter postepowania,
gdyz, jak sie to czesto dotychczas wskazuje, ma ono przede wszystkim kon-
trolny charakter. U podstaw takiego przekonania niewatpliwie lezy miedzy
innymi to, Zze w postepowaniu apelacyjnym nie przeprowadza sie co do za-
sady dowodow, a mozliwosci reformatoryjnego orzekania sg istotnie ograni-
czone. Zadaniem sadu odwotawczego jest bowiem sprawdzenie prawidio-
wosci zaskarzonego orzeczenia. Zmiana przepisu art. 452 k.p.k. w potagcze-
niu ze skresleniem art. 454 § 2 k.p.k. nakazuje jednak postawi¢ pod znakiem
zapytania twierdzenia o wytgcznie kontrolnym charakterze postepowania
apelacyjnego?®. Trafnie bowiem spostrzega sie, ze im wiekszy stopien apela-
cyjnosci postepowania kontrolnego, tym model sgdowego stosowania prawa
w sadzie ad quem jest blizszy modelowi postepowania przed sgdem a
quo'®. Skoro zatem zaréwno w znacznie szerszym niz dotychczas zakresie
dopuszczono przeprowadzanie dowodow Scistych na rozprawie apelacyjnej,
jak tez zniesiono jedno z istotniejszych ograniczenh reformatoryjnego orzeka-
nia, to mozna postawic teze, iz postepowanie apelacyjne od 1 lipca 2015 r.
nabiera charakteru postepowania kontrolno-rozpoznawczego. Do kwestii tej
przyjdzie jeszcze powrocic.

Odmienny od postepowania pierwszoinstancyjnego charakter postepo-
wania apelacyjnego niewatpliwie wptywa na warunki, od ktérych uzaleznione
jest przeprowadzenie dowodu w instancji apelacyjnej. Z przepisu art. 170 § 1

9 Por. D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
a mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej w $wietle wchodzacej
w zycie 1 lipca 2015 r. nowelizacji kodeksu postepowania karnego, (w:) T. Grzegorczyk
(red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 roku. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
Warszawa 2014, s. 216.

0 Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyj-
nym — kwestie modelowe, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 467.
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pkt 2 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze w postepowaniu karnym dopuszczeniu
podlega dowdd wytgcznie na okolicznosé, ktéra ma znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Jest to wyrazem generalnej zaleznosci, ze dowodzenie ma
racje bytu tylko w takim zakresie, w jakim rezultat tego dowodzenia jest re-
lewantny z punktu widzenia rozstrzygniecia, jakie w tym postepowaniu ma
lub moze zapascé'. W tym kontekscie podstawowe znaczenie majg unor-
mowania okreslajgce ramy rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej,
przede wszystkim zmieniony przepis art. 433 § 1 k.p.k. Wynika z niego zas,
ze sgd odwotawczy co do zasady rozpoznaje sprawe w granicach zaskarze-
nia i podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k."2.
Znaczenie dla rozstrzygniecia majg zatem dowody tylko co do takich oko-
licznosci, ktére zwigzane sg z zarzutami odwotawczymi, ktérych zasadnosc¢
ma zbadac¢ sad odwotawczy, lub ktére wigzg sie z kwestiami podlegajgcymi
rozstrzygnieciu z urzedu. Tym samym wnioski dowodowe, ktére nie bedg
miaty zwigzku z podniesionymi w $rodku odwotawczym zarzutami, powinny
podlegac oddaleniu jako dowody co do okolicznosci, ktére nie majg juz zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania apelacyjnego.
Zawarte w wyroku sgdu pierwszej instancji rozstrzygniecia, ktére nie zostaty
zaskarzone, stajg sie prawomocne i w konsekwencji znajdujg sie poza ko-
gnicjg sadu odwotawczego. Skoro od 1 lipca 2015 r. kazdy skarzacy bedzie
miat obowigzek sformutowania w $rodku odwotawczym zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu (art. 427 § 1 k.p.k.), a sad odwotawczy bedzie rozpoznawat
sprawe w graniach zarzutoéw, to réwniez kwestie, ktérych strony nie uczynig
przedmiotem zarzutéw odwotawczych, znajdg sie w postepowaniu apelacyj-
nym poza zakresem rozstrzygania przez sad odwotawczy. Kognicja tego
sgdu takich kwestii w ogdle nie obejmuje, chyba ze zachodzi sytuacja uza-
sadniajgca orzekanie z urzedu. Jezeli zatem skarzgcy nie postawi zarzutu
uchybienia prawa procesowego przy przeprowadzaniu dowodu (np. zarzut
oparcia sie na zeznaniach swiadka ztozonych bez uprzedniego odebrania od
niego przyrzeczenia i pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe ze-
znania) lub nawet btedu w ustaleniach faktycznych, to zgtaszanie na roz-
prawie apelacyjnej wniosku o przestuchanie okreslonego swiadka nie bedzie
miato najmniejszego sensu, gdyz sgd odwotawczy nie bedzie mégt ,skon-
sumowac” ewentualnych owocoéw takiego dowodu, jako Zze brak bedzie od-
powiedniego zarzutu odwotawczego.

Powyzsze uwagi prowadzg do jednoznacznej konkluzji, iz warunkiem
uwzglednienia wniosku dowodowego strony w postepowaniu apelacyjnym

11 Zob. tamze, s. 468-469.

2 W kwestii interpretacji nowego brzmienia art. 447 k.p.k. zob. S. Steinborn, O konsekwen-
cjach nowego przepisu art. 447 § 3 k.p.k. dla wyznaczania granic zaskarzenia wyroku i do-
puszczalnosci zaskarzania rozstrzygnie¢ negatywnych, Kwartalnik Sgdowy Apelacji Gdan-
skiej 2014, nr 1, s. 45 i nast.
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jest jego Sciste powigzanie z zarzutami sformutowanymi w srodku odwotaw-

czym. Wyrdzni¢ mozna tu dwa zasadnicze uktady procesowe:

1) skarzgcy podnosi zarzut naruszenia przepisow postepowania (przede
wszystkim dotyczacych dopuszczenia lub przeprowadzenia dowodu)
i jednoczesnie skltada wniosek o przeprowadzenie dowodu w postepowa-
niu apelacyjnym (wniosek o ponowne przeprowadzenie dowodu),

2) skarzacy podnosi zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i jednoczesnie
sktada wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu, ktérego nie mogt
powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (wniosek
0 przeprowadzenie nowego dowodu).

Trzeba jednak zastrzec, ze ustawodawca nie przewidziat wymogu wyraz-
nego sformutowania wniosku dowodowego w $rodku odwotawczym. W sytu-
acji, gdy skarzacy zarzuci naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 170
§ 1 k.p.k. i bezpodstawne oddalenie jego wniosku dowodowego, ponawianie
whiosku dowodowego w apelacji wydaje sie zbedne, gdyz skutkiem uznania
zasadnosci takiego zarzutu jest ,odzycie” wniosku ztozonego przed sgdem
pierwszej instancji, a zatem sgd odwotawczy powinien po prostu dopuscic
i przeprowadzi¢ wnioskowany dowdd. W pozostatych przypadkach ustalenie,
czy srodek odwotawczy zawiera wniosek dowodowy, powinno uwzgledniaé
ogolne reguty wyktadni oswiadczen woli, w tym norme zawartg w art. 118
§ 1 k.p.k. Rzeczywistg intencje skarzgcego co do zgtoszenia okreslonego
whiosku dowodowego nalezy ustala¢ przede wszystkim w oparciu o tres¢
zarzutéow odwotawczych stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu. Nic nie
stoi rowniez na przeszkodzie, aby w braku wniosku dowodowego okreslony
dowdd zostat przeprowadzony przez sad odwotawczy z urzedu, o ile oczy-
wiscie dojdzie on do przekonania, iz spetnione sg przestanki zawarte
w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k.

Majgc w pamieci, ze strona moze skutecznie podnies¢ zarzut wobec
okreslonego rozstrzygniecia wytacznie w pisemnym srodku odwotawczym
(art. 427 § 1 k.p.k.), rodzi sie pytanie, czy taki wymodg odnosi sie réwniez do
whioskéw dowodowych zgtaszanych w postepowaniu apelacyjnym. Prima
vista przepisy o postepowaniu odwotawczym nie zawierajg przepisu, ktory
ustanawiatby termin na ztozenie wnioskéw dowodowych. Wydaje sie jednak,
ze pewne znaczenie w tym zakresie przypisac nalezy przepisowi art. 427 § 3
k.p.k., dotyczacemu nowych faktow i dowoddéw. Caly art. 427 k.p.k. zawiera
postanowienia dotyczgce wymogow formalnych, jakie powinien spetniac
Srodek odwotawczy, w tym przede wszystkim okresla elementy tresci srodka
odwotawczego. Tres¢ art. 427 § 3 k.p.k. nalezy zatem odczytywac nie tylko
w ten sposob, ze przepis ten wprowadza termin prekluzyjny dotyczacy zgta-
szania nowych dowoddw, ale rowniez, ze okresla on miejsce, w ktérym po-
winien znalez¢ sie wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu lub dowodu
co do nowego faktu. Miejscem tym jest srodek odwotawczy. W konsekwencji
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z art. 427 § 3 k.p.k. wynika nie tylko zakaz zgtaszania w $rodku odwotaw-
czym nowych faktéw i dowodow, ktére skarzgcy mogt powotaé w postepo-
waniu przed sgdem pierwszej instancji, ale rowniez zakaz podnoszenia no-
wych faktéw i zgltaszania nowych dowoddw po uptywie terminu do wniesie-
nia srodka odwotawczego, nawet jezeli skarzgcy nie mogt ich powotaé w po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie ma natomiast podstaw, aby
przepisowi art. 427 § 3 k.p.k. nadawac¢ bardziej ogéine znaczenie. Nie ma on
wiec zastosowania do wnioskéw, dotyczgcych przeprowadzenia na rozpra-
wie apelacyjnej dowodu, ktéry byt juz przeprowadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz wnioskéw sktadanych przez strony, ktére nie
whiosty srodka odwotawczego.

Nie ulega watpliwosci, ze inicjatywa dowodowa w postepowaniu apela-
cyjnym przystuguje nie tylko stronie skarzgcej, ale réwniez stronie, ktéra nie
whniosta srodka odwotawczego. Z uwagi jednak na wskazywang wyzej ko-
nieczno$¢ powigzania wniosku dowodowego z zarzutem odwotawczym,
strona taka nie bedzie miata petnej swobody w zgtaszaniu wnioskéw dowo-
dowych'3. Skoro bowiem zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty odwo-
tawcze co do zasady wyznaczajg ramy rozpoznania sprawy i rozstrzygania
przez sad odwotawczy, to wniosek dowodowy strony innej niz skarzgca, do-
tyczagcy okolicznosci wykraczajacych poza te ramy, podlega¢ bedzie odda-
leniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. jako dotyczacy okolicznosci, kto-
ra nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odnosi sie to zaréwno do
nowych dowodow, jak i dowodow przeprowadzonych juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. W konsekwencji wniosek dowodowy strony, ktéra nie
whniosta srodka odwotawczego, bedzie podlegat uwzglednieniu tylko, jezeli
bedzie on korespondowat z programem wyznaczonym zarzutami odwofaw-
czymi. Najczesciej wiec wnioski dowodowe strony nieskarzgcej bedg zgta-
szane w reakcji na dowody dopuszczone wczesniej na wniosek skarzgcego,
a wiec bedg to tzw. kontrdowody 4.

Watpliwosci moze budzi¢ kwestia inicjatywy dowodowej stron w kontek-
$cie uprawnienia (i obowigzku) sgdu odwotawczego do orzekania z urzedu
w sytuacjach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.
(zob. art. 433 § 1 in fine k.p.k.). W praktyce moze sie zdarzy¢, ze sam skar-
zacy lub inna strona juz po wniesieniu srodka odwotawczego zgtosi wniosek
dowodowy, ktory nie bedzie powigzany z zarzutem odwotawczym, jednak
z uzasadnienia wniosku wynika¢ bedzie, ze zmierza on do wykazania po-
trzeby zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku przez sad odwotawczy
z urzedu, np. na podstawie art. 440 k.p.k. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
w taki sposdb strony moga tez probowa¢ omingé zakaz przewidziany

3 Podobnie W. Kociubinski, Zakres orzekania..., s. 41.
4 Podobnie P. Mirek, Nowy model..., s. 53-54.
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w art. 427 § 3 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 433 § 1 k.p.k.
zbadanie istnienia uchybieh skutkujgcych orzekaniem przez sad odwotaw-
czy z urzedu miesci sie w granicach rozpoznania sprawy w instancji odwo-
tawczej. Mozna bytoby wiec na tej podstawie uznaé, iz strona moze taki
whiosek dowodowy zgtosi¢, gdyz dana kwestia potencjalnie miesci sie
w tych granicach, a tym samym potencjalnie dany dowéd moze mie¢ zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy przez sgd odwotawczy. Z drugiej jednak
strony mamy tu do czynienia wtasnie z potencjalnym dopiero poszerzeniem
zakresu rozpoznania sprawy. Zalezy to bowiem od tego, czy sad odwotaw-
czy uzna, iz spetnione zostaty przestanki orzekania z urzedu, np. na pod-
stawie art. 440 k.p.k., co z kolei moze okazac¢ sie problematyczne bez prze-
prowadzania dowodu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze decyzja o dopusz-
czeniu dowodu Scisle powigzana jest z oceng, czy zachodzi jedna z sytuacji
uzasadniajgcych orzekanie z urzedu. Co do tej kwestii wylgcznym decyden-
tem jest zas sad odwotawczy.

Dowdd w postepowaniu apelacyjnym moze réwniez zosta¢ dopuszczony
z urzedu, jezeli sad odwotawczy uzna, ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami, o ktérym mowa w art. 167 § 1
zdanie trzecie k.p.k. Moze by¢ to zarowno dowdd nowy, jak i dowdd prze-
prowadzony juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub dowdd, ktory byt
w tym postepowaniu znany, ale nie zostat jednak przeprowadzony. Sad be-
dzie mogt z urzedu dopusci¢ rowniez dowdd nowy, ktéry jednak strona mo-
gta powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, o ile uzna, ze
spetniona jest przestanka okreslona w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k."S.
Pojawia sie tu przede wszystkim pytanie, czy w kazdym przypadku, gdy sad
odwotawczy dostrzega potrzebe zbadania, czy nie zachodzi sytuacja uza-
sadniajgca orzekanie z urzedu, powinien w braku odpowiedniego wniosku
dowodowego strony dopusci¢ dowdd z urzedu. Zgodnie z intencjg ustawo-
dawcy dopuszczenie dowodu z urzedu powinno mie¢ charakter wyjgtkowy.
Z drugiej jednak strony instytucje unormowane w art. 435, art. 439 § 1,
art. 440 i art. 455 k.p.k. majg charakter obligatoryjny. W tym zakresie mamy
do czynienia niejako z wycinkiem postepowania wszczetym z urzedu, gdyz
orzekanie poza granicami srodka odwotawczego w piSmiennictwie uznawa-
ne jest za wyjatek od zasady skargowosci i przejaw zasady Scigania z urze-
du'®. Uzasadniatoby to zastosowanie reguty z art. 167 § 2 k.p.k. i przyjecie,

5 Podobnie W. Kociubinski, Zakres orzekania..., s. 40; P. Mirek, Nowy model..., s. 53;
por. tez T. Grzegorczyk, Ku usprawnieniu postepowania apelacyjnego i szerszemu re-
formatoryjnemu orzekaniu przez sad odwotawczy, (w:) P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia
pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanista-
wowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 154—155.

6 Zob. P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2014,
s. 273-274.
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ze sad odwotawczy w tym zakresie przeprowadza dowody z urzedu, bez
zadnych ograniczen.

Mimo zwiekszenia w postepowaniu odwotawczym pierwiastkow apelacyj-
nych kosztem elementoéw rewizyjnych ustawodawca nie wprowadzit przepisu
przyznajgcego sgdowi odwotawczemu wiekszg swobode w ksztattowaniu
podstawy faktycznej swojego wyroku. W znowelizowanych przepisach o po-
stepowaniu apelacyjnym brak bowiem wyraznej regulacji, ktéra zezwalataby
sgdowi odwotawczemu na dopuszczenie z urzedu i przeprowadzenie dowo-
du, ktory zostat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przeprowadzony
prawidtowo. Celem przeprowadzenia takiego dowodu w instancji apelacyjnej
nie bytoby zweryfikowanie zarzutéw podniesionych w srodku odwotawczym,
lecz zbudowanie odpowiedniej podstawy faktycznej respektujgcej przede
wszystkim wymogi ptyngce z zasady bezposredniosci. Przyktadowo, jezeli
sad odwotawczy po przeprowadzeniu dwéch nowych dowoddw dostrzegtby,
ze mogg one wptyng¢ dosc istotnie na podejmowane przez niego rozstrzy-
gniecia, mogtby w zwigzku z tym przeprowadzi¢ inne dowody, jezeli uznatby,
ze bezposredni z nimi kontakt umozliwi prawidtowg ocene catoksztattu mate-
rialu dowodowego i wydanie sprawiedliwego orzeczenia. Taka sytuacja ak-
tualizuje pytanie, czy pomimo braku wyraznego unormowania mozliwe jest
wyprowadzenie takiej kompetencji sadu odwotawczego z catoksztattu prze-
piséw normujgcych postepowanie apelacyjne oraz kontrolno-rozpoznawcze-
go charakteru tego postepowania. Rozstrzygniecie tego problemu wymaga
jednak niewatpliwie odrebnego opracowania.

3. Znowelizowane warunki przeprowadzenia dowodu scistego
na rozprawie apelacyjnej

Mimo istotnej zmiany tresci art. 452 § 1 k.p.k. w niezmienionym ksztatcie
pozostaje zapis ,uznajgc potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego’.
W znaczeniu jezykowym uzupetni¢ to ,czyni¢ zupetnym, kompletnym, dopet-
nia¢, kompletowac”'”. Innymi stowy, ,uzupetnia¢” oznacza dodawac to, cze-
go brakuje. Rozumienie tego fragmentu przepisu art. 452 § 2 k.p.k. moze
przysparza¢ probleméw zwtaszcza w kontekscie zniesienia wyjgtkowosci
przeprowadzania dowodow Scistych na rozprawie apelacyjnej oraz zasadni-
czego zredukowania ograniczenia ilosciowego. Nie sposéb bowiem pozbyé
sie wrazenia niekoherentnosci tego fragmentu w stosunku do wynikajgcej
z dalszej czesci tego przepisu mozliwosci przeprowadzenia przewodu sg-
dowego na nowo w znacznej czesci. Intuicyjne bowiem stowo ,uzupetniac”
mozna rozumiec¢ w ten sposob, ze uzupetnianie ma miejsce wtedy, gdy tego,

7M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, t. 3, s. 642.
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czego brakuje, jest mniej, niz tego, co juz jest. Czy przeprowadzenie dowo-
doéw w szerokim zakresie jest jeszcze uzupetnieniem przewodu sgdowego?
Wydaje sie, ze nie bylo intencjg ustawodawcy nadawanie temu przepisowi
znaczenia ograniczajgcego zakres postepowania dowodowego na rozprawie
apelacyjnej, zwtaszcza ze w tym fragmencie art. 452 § 2 k.p.k. nie ulegt zad-
nej zmianie. Wowczas zupetnie niezrozumiate bytoby tez skreslenie fragmentu
maowigcego o przeprowadzeniu przewodu na nowo w znacznej czesci.

Ksztalt wskazanego fragmentu art. 452 § 2 k.p.k. trzeba uznaé¢ za nieco
niefortunny réwniez z innego powodu. Warto bowiem zauwazy¢, ze w tym
przepisie wstepnym warunkiem przeprowadzenia dowodu jest uznanie przez
sgd odwotawczy potrzeby uzupetnienia przewodu sgdowego. Stwarza to
niebezpieczenstwo takiej interpretacji, ze sad odwotawczy bedzie mogt
uznac, iz uzupetnienie przewodu sgdowego jest niecelowe z innych wzgle-
dow niz tylko fakt, ze nie przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania
albo ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
W konsekwencji moze to sta¢ sie pretekstem do zwezajgcej wyktadni
art. 452 § 2 k.p.k. i utrzymywania w dalszym ciagu tezy o wyjagtkowym cha-
rakterze przeprowadzania dowodow Scistych w instancji apelacyjnej. Pierw-
sze tego symptomy mozna juz dostrzec w opublikowanych analizach znoweli-
zowanego przepisu. Wyraznie bowiem stwierdza sie: ,Wbrew temu, co mo-
glyby sugerowac¢ zmiany w brzmieniu przepisu art. 452 § 2 k.p.k. (...), poste-
powanie dowodowe przed sgdem odwotawczym powinno mie¢ jednak ze swej
istoty charakter wyjatkowy”'®. Dla uzasadnienia takiego zapatrywania zwraca
sie uwage wiasnie na fakt, iz ustawodawca nie pozbawit postepowania dowo-
dowego przed sgdem odwotawczym charakteru postepowania uzupetniajgce-
go, a zatem sad odwotawczy nadal bedzie uprawniony wytgcznie do uzupet-
niania przewodu sgdowego, a nie zastepowania sgdu pierwszej instancji'®.
Takiej wyktadni znowelizowanego przepisu art. 452 § 2 nie sposob uznac¢ za
trafng. Ignoruje ona bowiem nowy ksztatt normatywny tego przepisu, przyjmu-
jac, ze mimo daleko idgcych zmian w jego brzmieniu nadal nalezy utrzymaé
wyjatkowy charakter postepowania dowodowego w instancji apelacyjne;.
Tymczasem na gruncie jeszcze obowigzujgcego brzmienia art. 452 § 2 k.p.k.
zasadnie podnosi sie, ze uzupetniajgcy charakter dowodu przeprowadzanego
na rozprawie apelacyjnej nie moze by¢é samodzielnym argumentem przema-
wiajgcym za okreslonym kierunkiem interpretacji art. 452 § 2 k.p.k.?°. Nie
mozna tez racjonalnie twierdzi¢, ze mimo niewatpliwych zmian w tresci prze-
pisu nic jednak sie w jego istocie nie zmienito. Nalezy zwréci¢ uwage, ze teza
o kontrolnym charakterze postepowania apelacyjnego miata konkretng pod-
stawe normatywng w obowigzujgcym do 1 lipca 2015 r. przepisie art. 452

8 P, Mirek, Nowy model..., s. 50.
9 Tamze, s. 50.
20 Zob. szerzej P. Rogozinski, Postepowanie dowodowe..., s. 160—161.
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§ 1 k.p.k., w mysl ktérego sgd odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ dowodu
co do istoty sprawy. Konsekwencjg tego przyjetego przez ustawodawce za-
tozenia byta niezwykle wasko ujeta mozliwos¢ przeprowadzania dowodoéw
na rozprawie apelacyjnej. Skreslenie art. 452 § 1 k.p.k. trudno odczytywac
inaczej, jak wiasnie umozliwienie przeprowadzania w postepowaniu apela-
cyjnym dowodow Scistych co do istoty sprawy?’.

Przepis art. 437 k.p.k. — okre$lajgcy rodzaje rozstrzygnie¢ wydawanych
w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego — traktuje zmiane i uchy-
lenie orzeczenia w sposéb rownorzedny. Orzeczenie reformatoryjne jest
w § 2 wymienione przed orzeczeniem kasatoryjnym, a jedynym warunkiem
reformatoryjnego orzekania jest to, aby pozwalaty na to zebrane dowody.
Przepis art. 437 § 2 k.p.k. w zaden sposob nie wymaga, aby byly to dowody
zgromadzone i przeprowadzone wylgcznie przed sgdem pierwszej instan-
cji??. Zniesienie w art. 452 k.p.k. wiekszosci barier w przeprowadzaniu do-
wodow w instancji apelacyjnej usuwa podstawowg przeszkode do orzekania
reformatoryjnego, jakg stanowi brak odpowiedniej podstawy faktycznej orze-
czenia. W znowelizowanych przepisach normujgcych postepowanie apela-
cyjne oraz w przepisach ogolnych dotyczgcych postepowania odwotawcze-
go brak jest przepisu, z ktérego wynikatby zakaz przeprowadzenia przez sad
odwotawczy dowodu w celu usunigcia brakéw lub uchybien postepowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Przeciwnie, zgodnie
z art. 458 k.p.k. w postepowaniu apelacyjnym stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a wiec takze
przepisy regulujgce przeprowadzanie dowoddéw. W konsekwencji twierdze-
nie, ze rowniez po 1 lipca 2015 r. postepowanie odwotawcze zachowa cha-
rakter wigcznie kontrolny nalezy uzna¢ za pozbawione odpowiedniej pod-
stawy normatywnej. Wprawdzie postepowanie to nie ma w petni rozpoznaw-
czego charakteru, gdyz ustawodawca nie zdecydowat sie na przyjecie mo-
delu apelacji petnej, jednak nie jest réwniez wytgcznie kontrolne, skoro moz-
liwe jest przeprowadzanie dowodow. W przeciwnym razie otwarcie tej moz-
liwosci przez zmiane art. 452 k.p.k. nie miatoby najmniejszego sensu. Usta-
wodawca zachowat wprawdzie charakterystyczne dla modelu rewizyjnego
rozpoznawanie sprawy w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
jednak z drugiej strony umozliwit szerokie orzekanie reformatoryjne. W kon-
sekwencji nalezy uznaé¢, iz postepowanie apelacyjne zyskuje po nowelizacji
mieszany, kontrolno-rozpoznawczy charakter. W razie spetnienia przestanek
okreslonych w art. 452 § 2 k.p.k. obowigzkiem sadu odwotawczego jest za-
tem przeprowadzi¢ dowody na rozprawie apelacyjnej i ewentualnie orzec

21 Podobnie T. Grzegorczyk, Ku usprawnieniu postepowania apelacyjnego..., s. 154.

2 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, s. 789; P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym..., s. 472; D. Swiecki, Konsty-
tucyjna zasada dwuinstancyjnosci..., s. 217.
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reformatoryjnie?®. Trzeba pamieta¢, ze standard konstytucyjny wynikajgcy
zart. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji PR nie wymaga, aby zasade dwuinstan-
cyjnosci rozumie¢ w sposob materialny. Przeciwnie, zasade te przyjmuje sie
w znaczeniu formalnym, co oznacza, ze nie ma potrzeby, aby kazde ustale-
nie faktyczne zostato poczynione po raz pierwszy przez sad pierwszej in-
stancji oraz poddane kontroli ze strony sgdu odwotawczego.

Uzupetnienie przewodu sgdowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k. moze pole-
ga¢ zaréwno na przeprowadzeniu nowego dowodu, ktdrego w ogdle nie
przeprowadzano w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak i na
ponownym przeprowadzeniu dowodu?*. Jezeli okreslony dowdd byt w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym przeprowadzony w sposéb wadliwy, ma-
my do czynienia z sytuacjg, jakby dowodu tego w ogdle nie przeprowadzo-
no, gdyz wadliwy dowdd nie moze by¢ elementem sktadowym podstawy fak-
tycznej orzeczenia. Nie ma zatem powodu, aby na gruncie art. 452 § 2 k.p.k.
odmiennie traktowa¢ dowody nowe i dowody ponownie przeprowadzane
w instancji apelacyjne;j.

Kolejnym warunkiem, od ktérego uzaleznione jest przeprowadzenie do-
wodow Scistych na rozprawie apelacyjnej, jest wymaog, aby przyczynito sie to
do przyspieszenia postepowania. Przestanka ta odwotuje sie do dyrektywy
szybkos$ci procesu, a u jej podstaw lezy postulat ograniczenia do niezbed-
nego minimum rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym i koniecznosci
przeprowadzania postepowania ponownego w pierwszej instancji?>. Oczywi-
stym jest, Zze chodzi tu o przyspieszenie postepowania rozumianego cato-
$ciowo, a nie tylko postepowania odwotawczego?®, gdyz przeprowadzenie
dowodow na rozprawie apelacyjnej z reguty skutkowac¢ bedzie wydtuzeniem
sie czasu trwania tego postepowania. Przestanka powyzsza z reguty bedzie
spetniona w kazdym przypadku, gdy zajdzie potrzeba przeprowadzenia do-
wodu co do istoty sprawy na rozprawie apelacyjnej?’. Trudno bowiem zakta-

2 por. D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci..., s. 217-218. Warto tu wska-
zact, ze takze na gruncie art. 452 § 2 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu przyjmuje sie, iz w razie
zaistnienia wszystkich przestanek sformutowanych w art. 452 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy ma
obowigzek przeprowadzenia dowodu lub dowoddéw uzupetniajgcych. Zob. P. Rogozinski,
Postepowanie dowodowe..., s. 168—169 i cyt. tam literature; odmiennie D. Swiecki, Ape-
lacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 313.

24 Podobnie P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 937; A. Komar, S. Pawelec, Zakres postepowa-
nia dowodowego w postepowaniu odwotawczym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, (w:)
A. Lach (red.), Postepowanie dowodowe w swietle nowelizacji kodeksu postepowania kar-
nego, Warszawa 2014, s. 194.

25 Tak trafnie P. Rogozinski, Postepowanie dowodowe..., s. 164.

26 Tak tez Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 870/VIl; A. Komar, S. Pawelec,
Zakres postepowania..., s. 200.

27 Podobnie P. Rogozinski, Postepowanie dowodowe..., s. 164.
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dac, ze przeprowadzenie okreslonego dowodu przed sgdem | instancji be-
dzie wymagato mniej czasu niz przeprowadzenie go w postepowaniu apela-
cyjnym. W sytuacji, gdy ustawodawca definitywnie usungt mozliwo$¢ zwrotu
sprawy do postepowania przygotowawczego (np. w celu poszukiwania do-
wodoéw), niezaleznie od stopnia kompletnosci materiatu dowodowego, kazdy
nowy lub ponawiany dowdéd musiatby by¢ przeprowadzony przed sadem
pierwszej instancji. W tej sytuacji przeprowadzenie takich dowodéw przed
sgdem apelacyjnym bez watpienia wptynie na skrécenie globalnego czasu
trwania postepowania, skoro nie bedg przeprowadzane pozostate dowody
oraz czynno$ci zwigzane z wydaniem kolejnego orzeczenia i rozpoznaniem
ewentualnych srodkéw odwotawczych?®. Jak stusznie sie zauwaza, omawia-
na przestanka nie bedzie spetniona jedynie w sytuacji, gdy niezaleznie od
tego, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej,
czy tez nie, wyrok podlega¢ bedzie uchyleniu z uwagi na stwierdzone juz
inne uchybienie (np. bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1
k.p.k.), a sprawa bedzie przekazana do ponownego postepowania w pierw-
szej instancji lub nawet nastgpi umorzenie postepowania?®.

Ostatnig przestankg warunkujgcg przeprowadzenie dowoddw na rozpra-
wie apelacyjnej jest brak koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego wskazywano, ze uza-
sadnieniem tego ograniczenia jest dgzenie do tego, aby sgd odwotawczy nie
wcielat sie w role organu pierwszoinstancyjnego, ktérego gtdwnym zadaniem
jest zebranie kompletnego materiatlu dowodowego w sprawie, co jest zgodne
z przyjetym, rewizyjnym modelem postepowania odwotawczego®. W no-
wych realiach normatywnych trudno diuzej wigzac¢ te przestanke z przyjetym
modelem postepowania odwotawczego. Obecnie nalezy raczej widzie¢
w niej emanacje reguly, iz przeprowadzenie wszystkich (kompletu) dowodéw
co do istoty sprawy nalezy do zadan sadu pierwszej instancji, zas rolg sadu
odwotawczego jest ewentualne uzupetnianie (nawet w znacznej czesci)
przewodu sgdowego. Jezeli wiec okaze sig, ze przewdd sgdowy w catosci
nalezy przeprowadzi¢ na nowo, lepiej, aby nastgpito to w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci bedzie zachodzita wéwczas, gdy w postepo-
waniu apelacyjnym konieczne bedzie przeprowadzenie wszystkich dowodéw
$cistych, na podstawie ktérych sagd ma merytorycznie orzeka¢ w sprawie3’.
Konsekwencjg usuniecia z art. 452 § 2 k.p.k. fragmentu ,lub w znacznej
czedci” jest to, ze sad odwotawczy, przy spetnieniu pozostatych przestanek

28 Por. tez M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie
karnym, Gdansk 2014 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 140.

2 P.Rogozinski, Postepowanie dowodowe..., s. 164—165.

30 Zob. P. Rogozinski, ibidem, s. 165 i cyt. tam pismiennictwo.

31 Tak trafnie P. Rogozinski, ibidem, s. 166.
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okreslonych w tym przepisie, bedzie miat obowigzek przeprowadzi¢ réwniez
wiekszg liczbe dowodow Scistych, nawet, gdyby w sensie liczbowym byto to
przeprowadzenie na nowo przewodu w znacznej czesci.

Przepis art. 452 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze ,sgd odwotawczy (...)
przeprowadza dowody na rozprawie”. Tymczasem jednym z filaréw, na ja-
kich opiera sie zwiekszona kontradyktoryjnos¢ postepowania sgdowego
wprowadzona przez ustawe nowelizujgcg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., jest
zatozenie, ze dowody dopuszczone na wniosek strony sg rowniez przez te
strone przeprowadzane przed sadem. Przewiduje to wyraznie art. 167 § 1
k.p.k. oraz inne przepisy okreslajgce tryb przeprowadzania dowodow przed
sgdem (np. art. 391 § 1 i 1a k.p.k.). Literalne rozumienie art. 452 § 2 k.p.k.
nie pozostawia jednak watpliwosci co do tego, ze sgd odwotawczy przepro-
wadza zarowno dowody dopuszczone z urzedu, jak réwniez dowody do-
puszczone na wniosek stron. Bez watpienia takie rozwigzanie istotnie od-
biega od przyjetego przez ustawodawce modelu postepowania dowodowego
przed sgdem. Tak rozumiany przepis art. 452 § 2 k.p.k. skutkowatby zaist-
nieniem powaznej niespojnosci systemowej. Powstaje jednak pytanie, czy
istniejg jeszcze inne wzgledy, ktdore uzasadniatyby odejscie od literalnego
rozumienia tego przepisu. W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze
przepis art. 452 § 2 k.p.k. nigdy nie byt przepisem, ktéry okreslat tryb prze-
prowadzania dowoddw na rozprawie apelacyjnej. Jego znaczenie wyczer-
pywato sie przede wszystkim do okreslenia warunkéw, od ktérych spetnienia
uzalezniona jest dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodow scistych przed
sgdem odwotawczym?2. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na zmiane re-
gut przeprowadzania dowoddw w postepowaniu sgdowym i w tym celu prze-
widziat odpowiednig regulacje o ogélnym charakterze (art. 167 § 1 k.p.k.), to
nie nalezy domniemywac, ze jest niekonsekwentny i w innym miejscu czyni
wyjatek od tej reguty. Taki krok powinien bowiem zosta¢ wprost zamanifesto-
wany przez ustawodawce. Tymczasem nowe brzmienie art. 452 § 2 k.p.k.,
w tym zwtaszcza analizowany fragment, wyraznie nawigzujg do poprzedniego
ksztattu normatywnego tego przepisu. Dos¢ tatwo dostrzegalne jest, ze wia-
Snie poprzednie brzmienie art. 452 § 2 k.p.k. stanowito punkt wyjscia dla
brzmienia znowelizowanego. Przed nowelizacjg przepis ten, jak juz powie-
dziano, w ogole nie dotyczyt kwestii trybu przeprowadzania dowodéw na roz-
prawie apelacyjnej. Takie rowniez znaczenie nalezy przypisa¢ mu po 1 lipca
2015 r. W konsekwenciji nalezy uznaé, ze przepis art. 452 § 2 k.p.k. nie wyltg-
cza reguty wynikajgcej z art. 167 § 1 k.p.k., iz dowody w postepowaniu przed
sgdem przeprowadzane sg przez strone, ktéra ten dowod zawnioskowata®3.

32 Podobnie P. Mirek, Nowy model..., s. 55.
33 Tak réwniez P. Mirek, ibidem, s. 55-56.
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4. Orzekanie reformatoryjne w nastepstwie przeprowadzenia
na rozprawie apelacyjnej dowodoéw scistych

Projektowane zmiany w sferze postepowania dowodowego na rozprawie
apelacyjnej pod znakiem zapytania postawity sensownos$¢ dalszego utrzy-
mywania reguty ne peius z art. 454 § 2 k.p.k.**. Ustawodawca zdecydowat
sie skredli¢ ten przepis catkowicie, co niewatpliwie jest krokiem stusznym,
gdyz w przeciwnym razie powaznie ograniczone byty mozliwosci ,konsump-
cji” wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego na rozprawie
apelacyjnej w instancji odwotawczej.

Catos¢ zmian dotyczgcych art. 452 i art. 454 § 2 k.p.k. musi zasadniczo
wpltyngé na kwestie orzekania reformatoryjnego w instancji odwotawczej. Na
gruncie dotychczasowego stanu prawnego orzecznictwo i piSmiennictwo za-
sadniczo zgodnie przyjmowaty, ze orzekanie co do istoty sprawy w instancji
odwotawczej, bedagc wylomem w zasadzie bezposredniosci, powinno naste-
powac ze szczegolng rozwagg. Stad tez w szeregu judykatach wskazywano,
ze odmienna ocena przeprowadzonych w pierwszej instancji dowodéw moze
by¢ dokonana tylko w warunkach, gdy dowody te sg w swej tresci katego-
ryczne i jednoznaczne, a ich ocena dokonana przez sad pierwszej instancji
jest skutkiem btedu, zazwyczaj ewidentnego, w rozumowaniu®. Przyjmowa-
no réwniez, ze w przypadku, gdy znaczenie dowoddw przeprowadzonych
przed sgdem odwotawczym w trybie art. 452 § 2 k.p.k. jest tak duze, iz do-
piero na ich podstawie mozna skutecznie podwazy¢ ustalenia poczynione
przez sad pierwszej instancji, to wydanie w takiej sytuacji orzeczenia refor-
matoryjnego naruszatoby zasade instancyjnosci®®. Wskutek nowelizacji
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. sad odwotawczy uzyskuje znacznie szersze moz-
liwosci przeprowadzania dowoddw na rozprawie apelacyjnej, co w konse-
kwencji musi w bezposredni sposéb wptywa¢ na stosowanie przepisu
art. 437 § 2 k.p.k. Podstawowym warunkiem wydania orzeczenia zmieniaja-
cego orzeczenie pierwszoinstancyjne jest istnienie kompletnego materiatu
dowodowego, gdyz art. 437 § 2 in principio k.p.k. stanowi ,jezeli pozwalajg
na to zebrane dowody”. Sgd odwotawczy bedzie miat od 1 wrzesnia 2015 .
szerokie mozliwosci uzupetniania materiatu dowodowego przeprowadzone-
go przed sadem pierwszej instanciji, a przy tym przepis art. 452 § 2 k.p.k. ma
charakter obligatoryjny, a wiec warunek kompletnosci materiatu dowodowe-
go z reguty powinien by¢ spetniony. W takiej sytuacji sgd odwotawczy wybie-
rajgc miedzy orzeczeniem reformatoryjnym a kasatoryjnym powinien wybrac
to pierwsze. Trudno bowiem uzna¢, ze ustawodawca niemal znidst ograni-

34 Zob. tez T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki..., s. 28-29.
35 Zob. szerzej P. Hofmanski(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, s. 789-790.
36 Wyrok SN z dnia 9 marca 2005 r., sygn. Ill KK 276/04, OSNKW 2005, nr 6, poz. 55.
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czenia w przeprowadzaniu dowodow Scistych na rozprawie apelacyjnej po
to, aby nastepnie wasko ksztattowa¢ ramy orzekania reformatoryjnego
w instancji odwotawczej. Mimo zatem, ze art. 437 k.p.k. nie zostat wskutek
nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w ogole zmieniony, sposdéb jego in-
terpretacji ulec musi zasadniczemu przewartoSciowaniu z uwagi na zmiany,
jakie zaszly w jego otoczeniu. Podstawowym trybem procedowania w razie
stwierdzenia uchybienn w sposobie procedowania sgdu pierwszej instancji,
ktére mogty mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, ale nie wywotujg koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, bedzie przeprowadzenie na
rozprawie apelacyjnej uzupetniajgcych dowoddéw, a nastepnie wydanie wy-
roku zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji w oparciu o cato$¢ mate-
rialu dowodowego. Nie narusza to co do zasady standardu konstytucyjnego
wyptywajacego z przepisow art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz za-
sada dwuinstancyjnosci na gruncie konstytucyjnym rozumiana jest w zna-
czeniu formalnym, a nie materialnym®’. Oczywiscie, takie odmienne meryto-
ryczne orzekanie przez sgd odwotawczy bedzie niejednokrotnie oznaczato
odstepstwo od zasady bezposredniosci, jednak brak bedzie podstaw norma-
tywnych, aby uznawac, ze jest to powdd przemawiajgcy nad wydaniem orze-
czenia kasatoryjnego®. Na gruncie znowelizowanych przepisow k.p.k. zasada
bezposredniosci w znaczeniu konkretnym doznaje tu bowiem ograniczenia.

Evidentiary hearing for appeal purposes under
the revised Code of Criminal Procedure

Abstract

The author analyzes the new wording of Article 452 Code of Criminal
Procedure, in the form presented in the Act of 27 September 2013 amending
the Code of Criminal Procedure. The introduced amendments mean that
examination of evidence during an appeal hearing will no longer be the
exception, but the rule. The nature of the appeal (proceeding) is
fundamentally changed — its task is no longer restricted to the ruling issued
in the first instance, but also substantively examining the whole case.

87 Zob. szerzej: M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne..., s. 59 i nast.; P. Hofmanski,
S.Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym..., s. 473-474; W. Hermelin-
ski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalen faktycznych w poste-
powaniu karnym, PiP 2009, nr 9, s. 167 i nast.; D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuin-
stancyjnosci..., s. 222-223.

38 Por. jednak D. Swie cki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci..., s. 226—227.

Prokuratura
i Prawo 1-2, 2015 165



PROKURATURA A KONTRADYKTORYJNY
MODEL POSTEPOWANIA SADOWEGO.
WYZWANIA | MOZLIWE ZAGROZENIA'

Andrzej Seremet

Szanowni Panstwo!

Nowela k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r. to niemal nowy Kodeks poste-
powania karnego. Tak daleko siega zakres i istota zmian. Zmian, ktére zbu-
rzg dotychczasowe przyzwyczajenia uczestnikédw procesu, w tym i prokura-
toréw; niemozliwa bedzie biernos¢ oskarzyciela na rozprawie, poniewaz fa-
two moze skonczy¢ sie to wyrokiem uniewinniajgcym. Podobnie aktywnoscig
musi wykazac sie obrona, jesli chce skutecznie odrzuci¢ tezy oskarzenia.
Zadan wiasciwych oskarzeniu i obronie nie wykona juz za te strony sad, ktory
stanie sie co do zasady biernym obserwatorem Scierania sie obu tych podmio-
tow. Zmiany budzg poruszenie, moze nawet niepokdj, szczegdlnie wsrod pro-
kuratoréw. Niepewnos¢ nie jest chyba obca nawet twércom reformy.

Nowy model postepowania karnego oznacza nie tylko zmiane sposobu
dowodzenia na rozprawie, ale tez zmiane celu i sposobu prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego. Nie bedzie juz nim zebranie, zabezpiecze-
nie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu, lecz tylko zebra-
nie, zabezpieczenie i utrwalenie dowoddéw w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakohcze-
nia postepowania, jak réwniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie
tych dowoddéw i przeprowadzenie ich przed sadem. Zatem kontradyktoryj-
no$¢ postepowania sgdowego determinuje takze postepowanie przygoto-

" Tytutowe zagadnienie byto przedmiotem konferencji przeprowadzonej 23 kwietnia 2014 r.
w Prokuraturze Generalnej, podczas ktorej autorytatywnie wypowiadali sie znawcy przedmio-
tu. Wypowiedzi prezentujemy w kolejnosci ich wygtoszenia.
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wawcze. Dokonujgc zmian dotyczacych tego etapu procesu zatozono, ze
odchodzi sie od modelu sowieckiego, to jest formalizmu czynnosci sledczych
i powtarzania ich na rozprawie. Wystarczy co do zasady dokumentowanie
przestuchan swiadkéw protokotem ograniczonym. Zgodnie z przepisem
art. 311 § 3 w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie
sledztwa utrwalenie przestuchania swiadkéw przez Policje nastepuje w for-
mie protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen
0s6b biorgcych udziat w czynnosci, a w sytuacji okreslonej w § 5 nawet
w formie notatki urzedowe;j.

Niebezpieczenstwo protokotéw ograniczonych polega¢ moze na tym, ze
u podstaw tej regulacji przyjeto wyrazne zatozenie, iz dotyczy¢ to ma Swiad-
kéw mniej istotnych dla procesu i ze swiadkowie w ten sposob przestuchani
zechcg moéwi¢ prawde. Jesli nawet zechcg zeznawaé zgodnie z prawda, to
powstaje pytanie, czy bedg jeszcze pamietac przebieg zdarzenia. Co sie zas
tyczy wagi zeznan poszczegdélnych swiadkéw i wptywu takich dowodoéw na
rozstrzygniecie, to doswiadczenie orzecznicze poucza, ze poza sytuacjami
oczywistymi (tzw. rozpytanie $wiadkéw z wynikiem negatywnym) w wielu
wypadkach takg granice trudno wytyczy¢, zas zdarza sieg, iz jeden szczegot
z pozoru nieistotny wptywa decydujaco na tres¢ rozstrzygniecia.

Niepewnos¢ swiadka co do przekazywanych depozycji lub pojawiajgce
sie w nich nieécistosci, zostang wykorzystane przez obroneg, co moze skut-
kowac¢ wydaniem przez sad wyroku uniewinniajgcego. Z tego wzgledu do-
wod z zeznan swiadka w postaci protokotu ograniczonego — najczesciej,
a notatka urzedowa — zawsze, w zwigzku z zakazem wynikajgcym z art. 174
k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k., w postepowaniu sgdowym bedg materiata-
mi bezwartoSciowymi, a czas poswiecony na ich sporzadzenie z punktu wi-
dzenia interesu Sledztwa, a szerzej interesu publicznego — zmarnowany.

Pozostawienie regulacji wynikajgcych z art. 311 § 3 i 5 ustawy nowelizu-
jacej moze spowodowac ignorowanie tresci wymienionych przepisow i spo-
rzgdzanie przez Policje w toku sledztwa petnych protokotow z przestuchan
swiadkéw, konflikty prokuratora z Policjg co do zakresu przestuchania
Swiadkéw lub przestuchiwanie wiekszosci swiadkow wytgcznie przez proku-
ratora. Kazda z tych ewentualno$ci jest szkodliwa. Nie podzielam zatem ra-
dosci, z jakg niektorzy Autorzy powitali zmiany dotyczgce formy utrwalania
czynnosci procesowych w $ledztwie. Wedtug niektérych ma to by¢ jawny
dowdd zerwania z owym modelem sowieckim — z jego formalizmem w tym
zakresie i opieraniem sie sgdu na dowodach zabezpieczonych w postepo-
waniu przygotowawczym. Jezeli takie byto zatozenie, to zrealizowano je
w sposob szczgtkowy — dotyczy to przeciez tylko zeznan swiadkow, a nie
innych czynnosci i dowodow, a i to z mozliwoscig odstepstw na wniosek Po-
licji. Regulacje z art. 311 k.p.k., a szczegolnie jego § 7 moga spowodowac,
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ze prokuratorzy i policjanci bedg z tego wyjatku czyni¢ regute, nie tyle z po-
wodu kunktatorstwa, lecz z powodu realnej obawy o los postepowania.

Nie nalezy przy tym zapominac, ze czynnosci dowodowe w postepowaniu
przygotowawczym nie sg przeprowadzane wytgcznie w celu uzyskania prze-
konania o zasadnosci wniesienia skargi do sadu, przed ktérym nastgpi ich
przeprowadzenie w petnym zakresie, ale takze m. in. w celu uzyskania wy-
maganej podstawy do przedstawienia zarzutu, zastosowania $rodka zapo-
biegawczego, umorzenia postepowania w catosci lub czesci i ewentualnej
kontroli instancyjnej tej decyzji, a takze skorzystania z trybu konsensualnego
zakonczenia postepowania karnego. W przypadku kazdej z wyzej wymie-
nionych decyzji dowody w formie protokotu ograniczonego albo notatki urze-
dowej nie bedg wystarczajgce.

Okreslenie w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. innych niz dotychczas celéw poste-
powania przygotowawczego stawia przed prokuratorem zadanie o niezwykle
wysokim stopniu trudnosci — by¢é moze nawet niewykonalne. Oto postepo-
wanie przygotowawcze ma tylko zabezpieczy¢ i utrwali¢ dowody w zakresie,
jaki jest niezbedny do podjecia w istocie dwéch fundamentalnych decyzji:
1. 0 zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia, 2. o zasadnosci innego zakon-
czenia tego postepowania, to jest gtdwnie umorzenia tego postepowania
(widoczne sg tu odwotania do zdania pierwszego art. 325h obecnego ko-
deksu). Chodzi wiec o decyzje krancowo przeciwne, ktére zarazem determi-
nujg sposodb gromadzenia materiatu dowodowego. Akt oskarzenia stanowic
bedzie skarge opartg na wezszym z natury rzeczy, bo uwzgledniajgcym isto-
te przyjetych zmian w zakresie dowodowym utrwalonym dla celow wiasci-
wego postepowania dowodowego przed sgdem, natomiast postanowienie
0 umorzeniu postepowania, rowniez z natury rzeczy, powinno materiat taki
zgromadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie. Dowody zgromadzone w takim
postepowaniu nie bedg przeciez przeprowadzane na rozprawie — one nieja-
ko zostaty przeprowadzone przez prokuratora. Co wiecej, jest oczywiste, ze
muszg by¢ przez niego oceniane. Tu pojawia sie kolejna trudnos¢ polegaja-
ca na tym, ze ustawa procesowa pozostawia prokuratorowi kryterium ocen
dowodowych z art. 7, ale zdaje sie zabiera¢ kryterium z art. 5 § 2, rezerwu-
jac te zasade tylko dla sgdu, bo tak nalezy rozumie¢ uzyty tam zwrot, ze
watpliwosci, ktoérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga
sie na korzys¢ oskarzonego, a przeciez postepowanie dowodowe odbywa
sie wlasnie przed sgdem. Takie ujecie art. 5 § 2 — dla usuniecia owego pata
procesowego — zmuszac bedzie prokuratora do jego szerokiej interpretacii,
tak by z jego tresci wyprowadzi¢ uprawnienie dla siebie. Ten problem zdajg
sie dostrzega¢ cztonkowie komisji kodyfikacyjnej, a przynajmniej jej prze-
wodniczacy, Profesor P. Hofmanski, skoro w artykule ,Wielka reforma k.p.k.
2013. Zagadnienia modelowe”, stwierdza, ze w swietle nowej konstrukc;ji
zasady in dubio pro reo ,zupetnie inaczej nalezatoby interpretowac art. 5 § 2
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k.p.k. na potrzeby rozstrzygnie¢ zapadajgcych w innym postepowaniu niz to,
o ktorym mowa w art. 167 § 1, a wiec np. w postepowaniu przygotowaw-
czym”. Tak wiec w przypadku umorzenia postepowania przygotowawczego
wydaje sie, ze dowody powinny by¢ przeprowadzone i zgromadzone w spo-
s6b kompletny, ze szczegdlnym uwzglednieniem punktu 4 § 1 art. 297 (wy-
jasnienie okolicznosci sprawy) — inaczej sad nie bedzie w stanie skontrolo-
wac prawidtowosci takiej decyzji w razie jej zaskarzenia. Zatem, w tej formu-
le, prowadzenie postepowania przygotowawczego bedzie przebiegac trady-
cyjnie, ,po staremu”. Tyle tylko, ze prokurator na ogét nie bedzie w stanie
przewidzie¢ na poczatku postepowania ani nawet w zaawansowanej jego
fazie, jakg decyzje koncowg podejmie, poniewaz uktad dowoddw na to jesz-
cze nie zezwala.

Moje watpliwosci budzi tez to, czy akt oskarzenia ztozony bez uzasadnie-
nia, na co zezwala art. 332 § 2 noweli, a jedynie z wykazem, o ktérym mowa
w art. 333 § 1, i materiatami zwigzanymi tylko z kwestig odpowiedzialnosci
oskarzonego oraz wskazanymi w art. 334 § 1 dokumentami, nie bedzie sta-
nowi¢ pokusy do tatwego odwotywania sie przez sgdy do niezmienionego
przeciez art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., t{j. umorzenia postepowania z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia? By¢ moze lepiej bytoby
przepis ten usunaé, jak trafnie postgpiono z art. 339 § 3 pkt 4 (zwrot sprawy
do uzupetnienia) badz skonstruowac go w innym ksztatcie.

Nowo okreslony w art. 297 § 1 pkt 5 cel postepowania oraz selekcja ma-
teriatdw postepowania przygotowawczego, niezaleznie od jej czasochtonno-
$ci (zwréémy uwage na jakze rozbudowang redakcje art. 321 § 1 i art. 334
§ 1 noweli) bedg umozliwia¢ rezygnacje z przestuchan wszystkich pokrzyw-
dzonych w bardzo obszernych sprawach oszustw badz wytudzen z kilku-
dziesiecioma bagdz nawet kilkuset tysigcami pokrzywdzonych. Nowela nie
dostrzega jednak, ze do pazdziernika 2015 r. Polska powinna wdrozy¢ dy-
rektywe PE i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r., 2012/29/UE, a w szcze-
golnosci jej art. 10 ustanawiajgce prawo ofiary przestepstwa do bycia wystu-
chanym w procesie karnym. Zatem, od pazdziernika 2015 r. prokurator nie
bedzie mégt nie przestuchaé w postepowaniu przygotowawczym tych tysiecy
pokrzywdzonych, co najwyzej moze wnosi¢ o odczytanie tych protokotow
w trybie art. 333 § 2. Proponowatem rozwigzanie polegajgce na przestucha-
niu pokrzywdzonych na ich wniosek. Propozycja polegata na dodaniu
art. 177a o tresci: ,0d przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiad-
ka mozna odstgpi¢, jezeli czynnosé ta nie jest niezbedna dla poczynienia
ustalen faktycznych. Pokrzywdzony, ktory nie byt przestuchany w charakte-
rze swiadka, powinien zosta¢ przestuchany w tym charakterze, jezeli tego
zgda — o czym nalezy go pouczy¢”. Takie brzmienie przepisu z jednej strony
nie pozostawiatoby watpliwosci, ze sad nie musi oczekiwa¢ przeprowadze-
nia na rozprawie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka wszystkich
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pokrzywdzonych, z drugiej zas wdrazataby rozwigzania powotanej dyrektywy
do polskiego porzgdku prawnego.

Z punktu widzenia uproszczenia postepowania jako jednego z zadan, kto-
re postawili sobie projektodawcy, a potem ustawodawca, rozwigzania noweli
dotyczgce dochodzenia zdajg sie nie budzi¢ wiekszych kontrowersii.
Z obecnych typow przestepstw podlegajgcych dochodzeniu pomimo spet-
nienia warunku wysokosci zagrozenia karg z punktu 1 art. 325b § 1, tj. do
5 lat pozbawienia wolnosci, wymienionych w § 2 tego artykutu, nowela wy-
klucza przestepstwo z art. 164 § 2 k.k. (nieumysine spowodowanie bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa zdarzenia powszechnie niebezpiecznego)
oraz z art. 233 § 1 i 4 k.k. (fatszywe zeznania i fatszywe opiniowanie), a tak-
ze z art. 297 k.k. (oszustwo kredytowe) i art. 300 k.k. (usuniecie spod egze-
kucji). Za to ta forma postepowania przygotowawczego bedzie mozliwa po-
mimo okolicznoéci obecnie wytgczajgcych dochodzenie ujetych w art. 325c
k.p.k. (pozbawienie wolnosci, utomnosci psychiczne bgdz fizyczne utrudnia-
jace obrone, nieletnosc¢). Przyjecie odwrotnej zasady co do zakresu posta-
nowien podlegajgcych zatwierdzeniu przez prokuratora poprzez poddanie
jego zatwierdzeniu tylko dwoch kategorii postanowien tj. o umorzeniu do-
chodzenia w fazie in personam oraz o zawieszeniu postepowania, podczas
gdy regulacja obecna traktuje zatwierdzenia postanowieh jako zasade
z dwoma tylko wyjatkami, trzeba uzna¢ za kierunek trafny, odcigzajacy pro-
kurature, jednoczesnie wykluczajgcy utrate mozliwosci nadzoru prokuratora
nad najbardziej istotnymi rozstrzygnieciami tego postepowania. Wszelako
zmiany w tym obszarze czynig wrazenie idgcych w przeciwnych kierunkach.
Z jednej strony uchyla sie bowiem art. 325e § 3 k.p.k. zwalniajgcy organy
scigania z obowigzku powiadomienia prokuratora o wszczeciu dochodzenia,
co zdaniem autoréw projektu ustawy miato stuzy¢ zapewnieniu realnych
mozliwosci biezgcego nadzoru prokuratora nad tym dochodzeniem poprzez
pojawienie sie po stronie organow nieprokuratorskich wymogu powiadamia-
nia prokuratora o wszczeciu dochodzenia. Zapomniano jednak, ze zaden
przepis nie przewiduje obowigzku powiadamiania prokuratora o wszczeciu
dochodzenia, co przewidywat wykreslony w 2003 r. odpowiedni fragment
art. 305 k.p.k.

Z drugiej zas strony przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym postanowie-
nia o odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu rejestrowym oraz umo-
rzeniu dochodzenia z wyjgtkiem umorzenia dochodzenia w fazie ad perso-
nam, nie bedg wymagaty zatwierdzenia przez prokuratora. W konsekwencji
intencjg autoréow projektu byta inicjacja nadzoru prokuratora poprzez prze-
stanie mu odpisu postanowienia o wszczeciu dochodzenia (a czego — jak
wskazatem — nie udato sie osiggngc¢), ale z drugiej strony wylgcza sie jego
kompetencje do zatwierdzenia decyzji konczacych postepowania z wyjat-
kiem tych, ktére toczyly sie przeciwko osobie.
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Kolejng regulacjg budzacg istotne watpliwosci jest instytucja dochodzenia
osobistego prokuratora przewidziana w art. 325a § 1. Przejecie przez proku-
ratora sprawy do dalszego prowadzenia w formie dochodzenia wiasnego
zostato obwarowane przestankg ocenng — ze wzgledu na wage lub zawito$¢
sprawy. ldentyczna przestanka determinuje prowadzenie Sledztwa fakulta-
tywnego stosownie do art. 309 pkt 5 k.p.k. Zabieg ten wydaje sie niezrozu-
miaty, prowadzi bowiem do konsekwencji procesowych trudnych do syste-
mowego uzasadnienia. Ten sam czyn charakteryzujgcy sie tg samg cechg
prawnie relewantng bedzie mogt by¢ procedowany bgdz w formie sledztwa
badz w formie dochodzenia wtasnego prokuratora, przy czym wybor ktorejs
z tych opcji determinuje juz choéby kwestie zwigzane z przedtuzaniem czasu
trwania sledztwa lub dochodzenia. W istocie zatem okreslony wystepek, dla
ktérego ustawodawca przewiduje zasadniczg forme dochodzenia, bedzie
mogt by¢é procedowany w formie $ledztwa z konsekwencjg przediuzania
czasu trwania Sledztwa przez prokuratora bezposrednio przetozonego,
a w sytuacji prowadzenia dochodzenia wtasnego prokuratora — wobec braku
szczegolnych regulacji w art. 325i § 1, bedzie mogt je przedtuza¢ samo-
dzielnie prokurator do roku, bez koniecznosci angazowania prokuratora
przetozonego. Rozwigzania te sg niespojne.

Dawno juz odkryto btgd polegajgcy na pominieciu trybu wnoszenia zaza-
lenia na umorzenie dochodzenia w fazie in rem innego niz umorzenie reje-
strowe. W tym zakresie, jesli dobrze jestem zorientowany, przewiduje sie
stosowng korekte ustawowa.

Warto rowniez zwrdcié uwage na pewne niescistosci przyjetych rozwig-
zan w zakresie wniosku prokuratora sktadanego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami prokurator, sktadajgc powyzszy wnio-
sek, bedzie mégt go ograniczy¢ do wskazania dowodow sSwiadczacych
otym, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci
i wskazujgcych, ze cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzepro-
wadzenia rozprawy. Jednoczesnie wprowadzono regute, zgodnie z ktérg
wymagan dotyczgcych aktu oskarzenia okreslonych w art. 333 § 11 2 k.p.k.
nie stosuje sie (chodzi tu zwlaszcza o wymagania dotyczace wykazu dowo-
dow, ktorych przeprowadzenia zgda prokurator wraz z oznaczeniem tez do-
wodowych). W zakresie wniosku w trybie art. 335 utrzymano jednak wyma-
gania formalne dotyczgce ksztattu akt postepowania przekazywanych sgdo-
wi (art. 334 § 1). Wydaje sie, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie na zna-
czaco uproszczony tryb procedowania w sprawie, to krokiem nastepnym
winno by¢ dalsze uproszczenie, sprowadzajgce sie do przesytania catosci
akt postepowania (co przeciez jest przez projektodawcow zaktadane przy
kierowaniu przez prokuratora wniosku o tymczasowe aresztowanie). Tym-
czasem prokurator bedzie zobowigzany przygotowaé akta sprawy w sposob
odpowiadajgcy zatozeniom kontradyktoryjnego procesu karnego, mimo ze
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sprawa bedzie rozpoznawana na posiedzeniu, w oparciu o dalece uprosz-
czong skarge. Natozono zatem na prokuratora obowigzek, ktéry w zdecydo-
wanej wiekszosci spraw, w ktérych kierowany jest wniosek z art. 335 k.p.k.,
okaze sie zbednym wysitkiem.

Powazne kontrowersje wywotuje instytucja zapoznania z materiatami po-
stepowania. Z tym rozwigzaniem $cisle zwigzana jest instytucja ograniczenia
liczby pokrzywdzonych, ktorym umozliwi sie koncowe zapoznanie z materia-
tami postepowania (art. 321 § 2 k.p.k.). Przestankg takiego ograniczenia
uczyniono wzglad ,na koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku po-
stepowania”. Jest to przestanka identyczna, jak ta, ktéra wystepuje przy in-
stytucji ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych. Brak tu wzajemnej ko-
relacji, ktéry moze prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania skutkéw pro-
cesowych, kiedy pokrzywdzony dopuszczony do udziatlu w czynnos$ci zapo-
znania z materiatami postepowania nie zostanie dopuszczony do udziatu
w dalszym postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego i odwrot-
nie — ten ktéremu odmowiono dostepu zostanie dopuszczony do dziatania
w takim charakterze. Warto bytoby zatem rozwazy¢ wprowadzenie rozwig-
zan eliminujgcych powyzsze skutki procesowe. Oczywiste jest przy tym, ze
wypracowanie wfasciwego rozwigzania normatywnego powyzszego proble-
mu nie jest zadaniem tatwym, bowiem analizowane instytucje sg instytucjami
granicznymi — jedna z nich nalezy do postepowania przygotowawczego,
druga juz do etapu sgdowego.

Podzielam intencje noweli, by nie dopusci¢ do procesu dowodow skazo-
nych, tj. uzyskanych za pomocg czynu zabronionego. Rodzg sie tu jednak
nastepujace watpliwosci. Po pierwsze — kto ma stwierdzi¢ popetnienie czynu
zabronionego i w jakiej fazie ma to nastgpi¢? Zapewne sad w orzeczeniu
koncowym, ale to wydaje sie klarowne tylko w odniesieniu do tego aspektu
ujetego w tej czesci art. 168a, ktéra odnosi sie do wykorzystania dowodu.
Nie przewidziano przy tym obowigzku uprzedzenia strony, Zze dowdd moze
zostaC uznany za uzyskany w niedopuszczalny sposoéb, okreslony w tym
przepisie, co moze skutkowac nieprzeprowadzeniem przez strone innego
dowodu, pozwalajgcego na dokonanie ustaleh co do tej samej okolicznosci,
co dowod zakwestionowany przez sad. Jest to rozwigzanie systemowo nie-
spojne, skoro sgd nadal bedzie zobligowany do uprzedzenia na podstawie
art. 399 § 1 k.p.k. o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuca-
nego oskarzonemu.

Natomiast gdy idzie o zakaz przeprowadzania dowodu uzyskanego za
pomocg czynu zabronionego, istnieje obawa, ze postepowanie dowodowe
zostanie skierowane na boczny tor, angazujgc strony w spor co do tego, czy
czyn zabroniony zostat, czy tez nie zostat popetniony, co moze i powinno
by¢ rozstrzygane w odrebnym postepowaniu karnym. Rozstrzygniecie tego
drugiego postepowania moze by¢ odmienne od stanowiska przyjetego przez
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sgd w sprawie, w ktorej przeprowadzono zakwestionowany dowdd. Po dru-
gie — obrona bedzie dgzy¢ do dyskwalifikacji dowodéw zebranych w poste-
powaniu przygotowawczym prébujgc np. wykazac, ze policjant, a moze
i prokurator, popetnili czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k., przy wykonywaniu
réznych czynnosci, nie dopetniajgc formalnosci o réznym ciezarze gatunko-
wym; zakres znamion przestepstwa z art. 231 k.k. jest dos¢ szeroki i wysoce
ocenny. tatwo wyobrazi¢ sobie sprawe, w ktorej wynik przeszukania, w cza-
sie ktérego zabezpieczono kluczowe slady wskazujgce na sprawce prze-
stepstwa, zostanie kwestionowany z uwagi na niedopetnienie wymogow
o charakterze formalnym, np. brak uprzedniego postanowienia prokuratora
0 przeszukaniu.

Ustawa wprowadza odmienne od dotychczasowych regulacje dotyczace
odszkodowania za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie srodkow
przymusu procesowego. Budzg one liczne watpliwosci zwtaszcza w aspek-
cie ich uzasadnienia aksjologicznego. Przyktadowo, stosownie do art. 552a
k.p.k. odszkodowanie za poniesiong szkode i zados¢uczynienie za doznang
krzywde przystuguje oskarzonemu w przypadku, gdy powstaty one w wyniku
wykonywania wobec niego srodkéw przymusu w sytuacji umorzenia wobec
niego postepowania (jednak poza sytuacjami, gdy umorzenie nastepuje
w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania). Umorzenie postepowania
jest decyzjg procesowg o istotnie zréznicowanych przyczynach merytorycz-
nych, z ktérych wiekszo$¢ nie ma charakteru zawinionego zaniedbania ze
strony organdw $cigania, czy wymiaru sprawiedliwosci. Tytutem przyktadu
warto wskaza¢ na wprowadzane analizowang ustawg umorzenie pojednaw-
cze (art. 59a k.k.), a wiec umorzenie postepowania z uwagi na ztozenie sto-
sownego wniosku przez pokrzywdzonego. Rodzi sie tez pytanie, jak mozna
uzasadni¢ roszczenia odszkodowawcze, gdy przyczyng umorzenia jest
Smier¢ oskarzonego, przedawnienie karalnosci czynu w toku prowadzonego
postepowania, czy cofniecie wniosku o sciganie. W tych wszystkich sytua-
cjach, gdy wobec podejrzanego stosowano srodek zapobiegawczy, np. do-
z06r Policji, czy chociazby zastosowano zatrzymanie, aktualizuje sie roszcze-
nie odszkodowawcze, przy czym trudno dopatrze¢ sie w powyzszych sytua-
cjach jakiegokolwiek uzasadnienia w idei stusznosci czy sprawiedliwosci.

Wprowadzenie modelu kontradyktoryjnego zmusi prokuratora petnigcego
funkcje oskarzyciela na rozprawie gtéwnej do takiej znajomosci akt poste-
powania przygotowawczego, by mégt skutecznie przeprowadzi¢ dowody dla
poparcia tezy oskarzenia oraz wykazywac stabos¢ dowodéw przeprowadza-
nych przez obrone (pomine kontrowersyjng kwestie art. 4 w tej sytuacji —
wspomina o tym chocby prof. C. Kulesza? w kwietniowym numerze ,Proku-

2Zob. C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego,
Prok. i Pr.2014,nr4,s.5in.
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ratury i Prawa”). Z przyczyn obiektywnych, tj. organizacji wokand w sadzie
przez réznych sedzidéw, nie jest mozliwa obsada rozpraw przez prokuratora
— autora aktu oskarzenia. Nie jest to zresztg wymaog bezwzgledny, ktéry mia-
taby wymuszaé nowela; chodzi przeciez o to, by prokurator mogt speié
skutecznie zadanie, o ktérym wspomniatem, w tym kontekscie nie jest nato-
miast wazna indywidualna identyfikacja prokuratora. Wszelako w nowym
ujeciu postepowania dowodowego przed sgdem z catg ostroscig, znacznie
bardziej niz obecnie, ujawni sie problem odpowiedzialnosci indywidualne;j
prokuratora za wynik tego postepowania. Poniewaz z réznych powodow
prokuratorem oskarzajgcym przed sgdem nie zawsze bedzie autor aktu
oskarzenia, czesto trudno bedzie jednoznacznie wskazaé tego prokuratora,
ktérego poczynania skutkowaty uniewinnieniem.

Prostg metodg pozwalajgcg na rozwigzanie problemu znajomosci petne-
go i aktualnego stanu sprawy bytoby wprowadzenie mozliwosci zapoznawa-
nia sie prokuratora ze zdigitalizowanymi aktami sprawy sgdowej. Wydaje sie,
ze we wspoétczesnym Swiecie nie jest to oczekiwanie nadmiernie trudne
technicznie czy kosztowne. Tymczasowym substytutem takiego rozwigzania
bytoby natozenie na sad obowigzku przekazywania prokuratorowi kopii pro-
tokotu przerwanej badz odroczonej rozprawy sgdowej. Szkoda, ze budujgc
nowy model procesu karnego, nie pomys$lano o tych prostych, lecz niezbed-
nych rozwigzaniach. Warto przeciez pamieta¢, ze czesto wznioste idee sg
niweczone przez prozaiczne przeszkody, ktdrych zawczasu nie dostrzezono.
Za oczywiste nalezy tez uzna¢, ze oczekiwaniom wobec prokuratoréw po-
winno towarzyszy¢ stworzenie im warunkéw, w ktérych mogg tym oczekiwa-
niom sprostac.

Wydaje sie oczywiste, ze omawiana nowela powinna by¢ skorelowana
z ustawg o prokuraturze. Niestety projekt Prawa o prokuraturze zdaje sie tej
noweli nie dostrzega¢ wcale, albo jedynie w mglistym zarysie. Proponowane
w tym projekcie rozwigzania, ktére polegajg na eklektycznym potgczeniu do-
tychczasowych elementéw ustawy o prokuraturze z elementami nowymi,
Z uzupetnieniem rozwigzan dotychczas funkcjonujgcych w regulaminie urze-
dowania prokuratury, nie wystarczy do dostosowania sie prokuratury do
znowelizowanego k.p.k. Proponowane zmiany w okresleniu gtéwnej funkcji
prokuratora jako oskarzyciela publicznego, ustawowe okreslenie wtasciwosci
rzeczowej prokuratur okregowych, uelastycznienie struktur wszystkich pro-
kuratur, ustanowienie referatéw dla niemal wszystkich prokuratorow mogg
okazac sie zmianami, ktore nie spetnig oczekiwan projektodawcow. Niektére
z tych zmian moga prowadzi¢ do efektu przeciwnego do zamierzonego. Nie-
uchronnym skutkiem wprowadzenia sztywnych regut wtasciwosci rzeczowej
prokuratur bedg liczne spory kompetencyjne, a takze przekazywanie spraw
do dalszego prowadzenia innym prokuraturom, zgodnie z ich wtasciwoscia,
zwlaszcza uwzgledniajgc fakt, ze przedmiot postepowania przygotowawcze-
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go moze — w przeciwienstwie do postepowania sgdowego — ulega¢ zmia-
nom.

Z pewnoscig nalezato szuka¢ mozliwosci odcigzenia prokuratoréw od
zbednego formalizmu tych czynnosci, ktére nie sg wykonywaniem podsta-
wowych obowigzkéw prokuratorskich. Tytutem przykladu mozna wskazaé
sporzadzanie ocen okresowych czy sposob prowadzenia procedur konkur-
sowych na wyzsze stanowiska prokuratorskie. Cele tych regulacji mozna
Z pewnoscig osiggng¢, ograniczajgc pracochtonnosé i formalizm podejmo-
wanych czynnosci.

Jak zatem zbilansowac¢ nowele wrzesniowg w kontekscie zadan, jakie
wynikajg z niej dla prokuratury? Uzywajac niezbednego tu skrotu — nowela
utrzymuje instytucje sledztwa prokuratorskiego; wbrew zamierzeniom projek-
todawcéw nieco ogranicza nadzoér prokuratora nad dochodzeniem; zobowig-
zuje go do czasochtonnej selekcji materiatu postepowania przygotowawcze-
go; umozliwiajgc rezygnacje z uzasadnienia aktu oskarzenia proponuje mu
w zamian trudniejszg formute przedstawienia tez oskarzycielskich z powota-
niem sie na dowody, wreszcie naktada obowigzek przeprowadzenia poste-
powania dowodowego przed sgdem. Nie musze dodawacé, ze nie utatwiono
prokuratorowi (jak zresztg i obroncy) trybu wnoszenia srodkéw odwotaw-
czych, pozostawiajgc restrykcyjny termin 14-dniowy do wniesienia apelacji,
cho¢ uzasadnienia wyroku w praktyce sporzadzane sg — szczegodlnie
w sprawach obszernych i skomplikowanych — przez kilka miesiecy, a nie-
rzadko liczg kilkaset stron. Pozostaje nadzieja, ze wprowadzone w noweli
wskazanie, by uzasadnienie przybierato formute zwiezta, zahamuje te cho-
robe toczgca sgdy od poczatku lat 90. ubiegtego wieku. W konsekwenciji za-
tem mozna by gorzko stwierdzi¢, ze nowela zmierza do uproszczenia poste-
powania (bo chyba nie do jego przyspieszenia, czego, wydaje sie, twoércy
majg $wiadomos¢), przerzucajac ciezar osiggniecia tego skutku na barki
prokuratora, a nadto wskazujgc na niego palcem jako jedynego winnego
mozliwego wzrostu wyrokéw uniewinniajgcych.

Przedstawione przez mnie podstawowe problemy zwigzane z wdroze-
niem reformy procedury karnej, ktérej zasadnicza cze$¢ wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r., majg jedynie charakter przyktadowy, lecz wydaje
sie, ze dobrze obrazujg, z jak wieloma wyzwaniami przyjdzie zetkngé sie
praktykom, a zwiaszcza prokuratorom, po wejsciu w zycie analizowanych
zmian normatywnych. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku zmian modelo-
wych, dotykajgcych juz samych zatozen procesu, to zjawisko nie jest wyjat-
kowe. Powinnismy jednak dgzy¢ do zminimalizowania liczby potencjalnych
kwestii spornych, poprzez wiasciwe rozwigzanie tych juz ujawnionych. Licze,
ze przyczyni sie do tego nasze dzisiejsze spotkanie.

Na koniec chciatbym zwréci¢é uwage, ze niemal réwnie wazne jak tresé
prawa, jest jego stosowanie w praktyce. Niedawno odbytem spotkanie z kie-
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rownictwem prokuratury Republiki Czeskiej. Moi czescy koledzy zauwazyli,
ze wprowadzone w tym kraju kilkanascie lat temu zmiany majgce na celu
poszerzenie zasady kontradyktoryjnosci w praktyce sgdowej zmienity nie-
wiele, bo wieksze znaczenie okazata sie mie€ sita przyzwyczajeh. Tej nauki
nie mozna pomijac.
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Szanowny Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Panstwo!

Problematyka, ktorg dzi$ sie zajmujemy jest wyjgtkowo wazna i powazna,
ale swoje wystgpienie zaczne nieco Izejszym tonem. Ot6z, dzi$ rano odwie-
dzit mnie, w swojej sprawie, Profesor Sedzia Piotr Hofmanski, Przewodni-
czacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, wyrazajgc zdziwienie, ze oto
ja mam zabra¢ w czasie dzisiejszej konferencji gtos jako pierwszy po Proku-
ratorze Generalnym, i zawierajgc, w istocie, pytanie — ,dlaczego?” Nie prze-
konatem rozméwcy stwierdzeniem, Ze to przeciez ja petnie obowigzki Pierw-
szego Prezesa, cho¢ dni tego sg juz policzone, jestem prezesem Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, a prawem karnym, takze procesowym, zajmuje sie za-
wodowo od blisko czterdziestu pieciu lat. Potem miatem jeszcze czas, by
nad tym pytaniem — ,dlaczego?” jeszcze sie zastanowi¢ i doszediem do
wniosku, ze to powatpiewanie Profesora nie jest pozbawione racji, cho¢,
z drugiej strony, pomyslatem sobie, ze moze jednak mam tytut do tego, zeby
zabra¢ gtos jako pierwszy, bedgc jednym z najbardziej doswiadczonych,
czynnych zawodowo prawnikéw, sprawujgc urzad sedziego od prawie
¢wier¢ wieku w Sadzie Najwyzszym, ktéry legitymuje sie przeszio czterysto-
ma publikacjami i ktéremu udato sie uzyska¢ wszystkie stopnie naukowe
i tytut naukowy w zakresie prawa i to przede wszystkim karnego. Musze jed-
nak pamieta¢, ze okazato sie to niewystarczajgce, zeby wejs¢ w skifad obec-
nej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego — tylko ztosliwi i osobiscie zawie-
dzeni méwig, ze nie byto warto. Ja zatuje, ze tak wtasnie sie stato, cho¢ to
przeciez bez znaczenia.

Ale przechodzac do rzeczy.

Majac na uwadze to, ze o ile doswiadczenia sedziowskiego mi nie braku-
je, to o realiach postepowania przygotowawczego wiem tyle, ile wynika
z tysiecy rozpoznanych spraw karnych, gdzie sledztwa i dochodzenia pro-
wadzili i nadzorowali prokuratorzy, z ktérych tak wielu nalezato do grona wy-
Smienitosci w zawodzie, ale tylko trzy miesigce osobistego uczestniczenia
w dziatalnosci Prokuratury, w ramach aplikacji sgdowej w roku 1970, w Gro-
dzisku Mazowieckim, pod kierunkiem zmartego kilka lat temu, bardzo dobre-
go prokuratora, Wiestawa Mierzejewskiego. To jednak za mato, by stanow-
czo twierdzi¢, jak powinno zosta¢ uksztattowane postepowanie przygoto-
wawcze, poza przekonaniem, ze ma by¢ ono sprawne i zapewni¢ sprawnos¢
postepowania sgdowego po wniesieniu skargi oskarzycielskiej.

Wystgpienie Pana Prokuratora Generalnego byto dla mnie ogromnie in-
spirujgce i o tylu rzeczach chciatoby sie powiedzie¢, ale to przeciez niemoz-
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liwe w tak krétkiej mojej wypowiedzi. Nie powiem nawet o wszystkim, co so-
bie na uzytek dzisiejszego spotkania zanotowatem, by nie zapomniec, ale
i zeby nie mowi¢ zbyt diugo.

Jestesmy tu po to, by, pomimo juz uchwalenia Wielkiej Nowelizacji k.p.k.,
dyskutowac, bo do 1 lipca 2015 r. jest jeszcze sporo czasu i dalsze zmiany
nie sg wykluczone. Przekonuje nas o tym sam Minister Sprawiedliwosci,
a dowiadujemy sie z wczorajszej publikacji prasowej, ze juz zostat przygo-
towany projekt nowego brzmienia art. 167 k.p.k., ustanawiajgcy, w istocie,
w petni kontradyktoryjny proces karny na etapie sgdowym, gdy postepowa-
nie wszczynane jest na wniosek — sad ma bowiem by¢ uprawniony do do-
puszczania i przeprowadzenia z urzedu tylko dowodu z opinii biegtego. Tej
,granicy kontradyktoryjnosci” na pewno nie wolno byto przekroczy¢. Jezeli
tak sie stanie, to od razu nasuwa sie spostrzezenie, ze o takim unormowaniu
nalezy na poczatku rozprawy, co znajduje uzasadnienie w art. 16 § 2 k.p.k.,
pouczy¢ strone, ktéra bedzie uczestniczyta w postepowaniu bez fachowego
przedstawiciela procesowego. To jednak tylko na marginesie, cho¢ jakze
waznym.

Istotniejsze jest bowiem, jak takie rozwigzanie wptywac bedzie na reali-
zacje zasady prawdy materialnej okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k.. Ale najpierw
jeszcze jedno spostrzezenie, w zwigzku: z mozliwoscig umorzenia i warun-
kowego umorzenia postepowania na posiedzeniu przed rozprawg gtéwna,
skazaniem w trybie art. 335 k.p.k., orzeczeniem nieleczniczych srodkéw za-
bezpieczajgcych na posiedzeniu, a takze umorzeniem postepowania i orze-
czeniem leczniczych $rodkéw zabezpieczajgcych na posiedzeniu albo po
przeprowadzeniu rozprawy niebedacej rozprawg gtdwng — art.. 354 k.p.k. To
wszystko postepowania wnioskowe, a przepis art. 343 § 4 k.p.k. nadal sta-
nowi, ze postepowania dowodowego w sgdzie nie przeprowadza sie. Dlate-
go tez, we wszystkich tych sprawach, w toku postepowania przygotowaw-
czego trzeba bedzie, jak dotychczas, przeprowadzi¢ wszystkie dowody, a
sad, pomimo wniosku w kazdej z tych spraw, bedzie zobowigzany, jak do-
tychczas, do petnej aktywnosci procesowej, takze dla zrealizowania zasady
prawdy materialnej, jak to nakazuje art. 2 § 2 k.p.k. | bardzo dobrze.

Ta ostatnia propozycja Ministra, dotyczaca art. 167 k.p.k., mnie sie podo-
ba, bo jest po prostu ,uczciwa”, gdyz juz uchwalony w ramach Wielkiej No-
welizacji art. 167 k.p.k. takim nie jest, nie okreslajgc wystarczajgco stanow-
czo granic sedziowskiej aktywnosci. Ale jednak, jezeli ma by¢ wiasnie tak,
za czym sie opowiadam, to jeszcze baczniejszg uwage trzeba bedzie zwré-
ci¢ na rzetelng realizacje celéw postepowania przygotowawczego, okreslo-
nych w znowelizowanym art. 297 k.p.k., zwlaszcza w jego § 1 w punkcie 5,
.zabezpieczenia i utrwalenia dowodow” tak, zeby nie okazywato sie na roz-
prawie, ze wyobrazenie oskarzyciela o tresci najwazniejszych dowodow,
wyniesione z przeprowadzonych czynnosci Sledztwa albo dochodzenia, nie
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odpowiada temu, co prezentowane jest przed sadem. O tym jednak zdecy-
dujg nie nowe unormowania Kodeksu, lecz praktyka — zatem wszystko zale-
ze¢ bedzie od poczucia odpowiedzialnosci przede wszystkim prokuratorow,
a na to mamy prawo, jako obywatele, liczy¢. To jedno z weztowych zagad-
nien tej nowelizaciji.

| wiasnie takim, jakze wielu, zagadnieniom weztowym, wyzwaniom i za-
grozeniom, zwigzanym z Wielkg Nowelizacjg Kodeksu postepowania karne-
go, poswiecona bedzie majowa doroczna Konferencja Sedziéw Izby Karnej
oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, w czasie ktorej gtéwne referaty
beda udziatem Przewodniczagcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
Profesora Sedziego Piotra Hofmanskiego, Prokuratora Prokuratury General-
nej, Aleksandra Herzoga, Adwokata Mikotaja Pietrzaka, Cztonka Naczelnej
Rady Adwokackiej, a w dyskusji wezmg udziat nie tylko wszyscy Sedziowie
obu Izb, gdyz gosci¢ bedziemy takze, a na pewno przede wszystkim, Pana
Prokuratora Generalnego, Andrzeja Seremeta, ktéry patrzy na te noweliza-
cje nie tylko z prokuratorskiego punktu widzenia, ale takze jako wieloletni
Sedzia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, orzekajgcy rowniez w Izbie Karnej
Sgdu Najwyzszego'.

Konieczna jest bowiem bardzo wnikliwa i przede wszystkim rzetelna ana-
liza nowych unormowan. Odrzuci¢ trzeba ,hura — optymizm” wyrazany przez
niektoérych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, ze wszystko zostato uregulowa-
ne idealnie, nowe modele postepowania przygotowawczego i sgdowego sg
nieskonczenie doskonate, a jezeli co$ sie nie uda, to bedzie wytgcznie wina
prokuratoréw i sedziéw, a nawet obroncow i petnomocnikow, ktérzy moga,
w istocie, bojkotowac¢ ,nowe”, a co najmniej nie bedg w stanie zrozumie¢
i zastosowa¢ nowych uregulowan. Z zarzutem wrecz ,politycznym”, ze to
przyzwyczajenie do ,postsowieckiego” procesu karnego, chociaz wiekszosc
postugujgcych sie takg ,inwektywa” nie wie, o0 czym méwi.

Ale to tylko margines dyskusji o Wielkiej Nowelizacji. Tymczasem, na to
wszystko trzeba po prostu spojrzeé z rozwagg, bo idee nowego modelu po-
stepowania przygotowawczego i nowego modelu postepowania sgdowego
sg stuszne, jednak wyzwan i zagrozen jest bardzo duzo i wtasnie nimi trzeba
sie interesowaé. Zwracajgc przede wszystkim uwage na to, ze, tak napraw-
de, wszystko zalezy od rozumienia i umiejetnosci stosowania nowych unor-
mowan przez tych prawnikéw, ktorzy bedg pod rzadami znowelizowanego
Kodeksu prokuratorami, sedziami, obroncami i petnomocnikami. Krytycy od
razu powiedzg, ze cziowiek to najstabszy element kazdego uktadu, takze
takiego jakim jest proces karny. To niebagatelne zagrozenie, dlatego tak
wazne jest przygotowanie, takze organizacyjne, do ,nowego” procesu kar-

" Konferencja sedziow Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, 1zby Woj-
skowej oraz Izby Karnej odbyta sie w Lesznie k. Warszawy, w dniach 28—-30 maja 2014 r.
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nego. Z zauwazeniem, ze te zmienione unormowania Kodeksu niczego pro-
cesowo nie wymuszajg, a jedynie stwarzajg mozliwosci i obowigzek efek-
tywnego dziatania, jednak zmierzajgcego, co oczywiste, cho¢ w nowy spo-
séb, do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci prawnej, w tym
karnej, na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych, jak tego wymaga
niezmieniony przeciez art. 2 § 2 k.p.k.

Jak uksztattuje sie w praktyce nowy model polskiego procesu karnego?
Nie wiadomo. Moim zdaniem, kluczowa jest pozycja oskarzyciela publiczne-
go — prokuratora, ktéry ma mozliwos¢, na gruncie nowych uregulowan, zna-
czgco skroci¢ postepowanie przygotowawcze, ale jednoczesnie przeprowa-
dzi¢ czynnosci procesowe, w tym zebraé, zabezpieczy¢ i utrwali¢ dowody,
w takim zakresie i w taki sposob, aby sad dysponowat dowodami, wniosko-
wanymi i przeprowadzonymi przez strony, ale pozwalajgcymi dokonaé
prawdziwych ustalen. Tu konieczne bedzie wykorzystanie starych proceso-
wych ,przyzwyczajen” i nabycie nowych, uzytecznych w kontradyktoryjnym
procesie w toku rozprawy gtéwnej. Udziat Sagdu Najwyzszego w ksztaltowa-
niu nowego modelu bedzie stosunkowo niewielki, wobec zakresu postepo-
wania kasacyjnego, a wszystko ,spadnie” na sgdy apelacyjne, a nawet
okregowe, a wiec zapobiec nalezy powstaniu jedenastu ,apelacyjnych” mo-
deli zwtaszcza postepowania sgdowego, a nawet kilkudziesieciu ,okrego-
wych” modeli tego postepowania. Jezeli chodzi o nowy model postepowania
przygotowawczego zagrozen jest mniej, wobec zasad funkcjonowania Pro-
kuratury z Prokuratorem Generalnym na czele. Ale réwniez w tym zakresie
trzeba wszystko czyni¢ z najwiekszg uwagg i starannoscig po stronie proku-
ratur wyzszych szczebli.

Wszystko to ma prowadzi¢ do usprawnienia postepowania karnego za-
réwno postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego. A tu potrzebna
jest szczegodlna rozwaga, zeby dgzenie do usprawnienia sledztwa albo do-
chodzenia nie polegato wytgcznie na jego skracaniu, prowadzgcym do ,har-
cerskiej” oszczednosci, dla samego tylko skracania tej fazy postepowania,
co moze zdecydowac nie tylko o przewlektosci postepowania sgdowego, ale
takze zaowocowac niestusznym, w istocie, uniewinnieniem w wiekszej niz
dotychczas liczbie spraw. Zeby nie pozostawi¢ watpliwosci, bedg to unie-
winnienia z procesowego punktu widzenia w petni uzasadnione.

Zakoncze zyczeniami. Oczywiscie nie dla twércow projektu Wielkiej No-
welizacji, bo oni swoj sukces juz odniesli, tworzgc Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Karnego i przekonujgc o potrzebie nowelizacji najpierw Ministra
Sprawiedliwosci, a potem Parlament, ktdry ponosi odpowiedzialno$¢ poli-
tyczng nie za poszczegodlne, a nawet cato$¢ nowych unormowan, lecz za
zaakceptowanie nowego modelu postepowania karnego. Tego sukcesu zy-
czy¢ trzeba stronom, ale w pierwszej kolejnosci prokuratorom, bo to od nich,
w pierwszej kolejnosci, zaleze¢ bedzie, czy nowy proces karny rzeczywiscie
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bedzie rzetelny, bo oparty na prawdziwych ustaleniach. Przedstawiciele pro-
cesowi pozostatych stron bedg realizowali interesy procesowe swych moco-
dawcow, co niekoniecznie musi prowadzi¢ do prawdy, co jednak wynika
z istoty ich pozycji procesowej. Sad, nie w ztym znaczeniu tego okreslenia,
zostanie procesowo ,ubezwlasnowolniony”, gdyz, po przyjeciu nowej propo-
zycji Ministra Sprawiedliwosci art. 167 k.p.k., w postepowaniach wniosko-
wych z urzedu bedzie mégt dopusci¢ i przeprowadzi¢ tylko dowdd z opinii
biegtego. Jest to wiecej niz Wielka Nowelizacja, to Wielka Procesowa Rewo-
lucja, zwlaszcza dla prawnikéw starszych pokolen, i dobrze by byto, zeby
wszyscy prawnicy, a przede wszystkim prokuratorzy, sedziowie, adwokaci
i radcy prawni, mieli tego Swiadomosc i przygotowali sie na to, co stanie sie
ich udziatem z dniem 1 lipca 2015 r.

Ja na to wszystko moge juz patrze¢ z nieco wiekszym dystansem po bli-
sko 45 latach pracy w wymiarze sprawiedliwosci i na niecate 3 lata przed
przejsciem w stan spoczynku. Kiedy ta nowelizacja wejdzie w zycie, do tego
momentu pozostanie niewiele wiecej niz rok. Zanim pojawig sie w Sadzie
Najwyzszym pierwsze zagadnienia prawne, te dotyczgce przepisow inter-
temporalnych, to mnie w Sadzie Najwyzszym juz nie bedzie. Czym innym
bedzie obserwowanie tego z zewnatrz i, ewentualnie, napisanie czego$ na
ten temat, jezeli znajdzie sie chetny wydawca. To juz nie bedzie odpowie-
dzialno$¢ za nowe unormowania.

| kohczac jednak zdaniem najpowazniejszym — nowelizacja, ktéra zacznie
obowigzywac¢ od 1 lipca 2015 r., rzeczywiscie jest Wielka, a jej powodzenie,
ktére na pewno warte jest zachodu, zaleze¢ bedzie od uczestniczgcych
w postepowaniach karnych w réznych rolach procesowych — prokuratorow,
sedziéw, adwokatow i radcow prawnych.
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Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim bardzo dziekuje za zaproszenie do udziatu w tym spo-
tkaniu. Mysle, ze sukces tej konferencji polega przede wszystkim na tym, ze
do niej w ogdle dochodzi. Dobrze sie dzieje, ze wtedy, gdy pojawiajg sie
rzeczy kontrowersyjne i trudne, jak to zostato juz powiedziane, znajdujemy
czas na to, zeby sie spotkac i powaznie o nich rozmawiaé. Przeprowadzona
reforma rzeczywiscie wymaga tego w sposoéb bardzo szczegoélny. Musze
powiedzie¢, ze — wywotany do glosu — znalaztem sie w nieco trudnej sytua-
cji, albowiem nie znajgc wczesniej tekstu wystgpien, w szczegolnosci wystg-
pienia Pana Prokuratora Generalnego, nie moge obecnie odnies¢ sie do
bardzo szczegdtowych probleméw poruszonych w tym i innych wystgpie-
niach. Sytuacja jest trudna, gdy rozpoczynamy dyskusje na temat nowego
modelu postepowania karnego od zmasowanej krytyki skierowanej pod ad-
resem bardzo szczegdtowych rozwigzan. Nie sposdb zas podejmowac sie
obrony przyjetych w noweli szczegétowych rozwigzan, skoro nie miatem
wczesniej mozliwosci zapoznania sie z kluczowymi elementami, na ktérych
oparta jest krytyka. Rozumiem swojg role w ten sposob, ze moim zadaniem
jest przedstawienie pewnych ogdlnych ram. pewnej idei, ktéra ostatecznie
doprowadzita do noweli wrzesniowej. Tego zatozenia postaram sie trzymac.
Aczkolwiek po tych wystgpieniach, ktére ustyszeliSmy — dotyczy to réowniez
wystagpienia Pana Profesora Paprzyckiego — nie do kohca bedzie mozliwe.

Prosze Panstwa. Moze na poczatek krotka refleksja. Nie byto chyba jesz-
cze w historii polskiej legislacji takiego przedsiewziecia legislacyjnego, ktore
by byto realizowane w sposoéb, ktory ostatecznie doprowadzit do uchwalenia
reformy we wrzesniu 2013 r. Mysle tu przede wszystkim o tym, ze zaréwno
wstepne zatozenia reformy, jak i potem powstajgce sekwencyjnie poszcze-
golne wersje projektu byly niezmiernie szeroko konsultowane ze srodowi-
skiem. Przypomne tylko, ze praca Komisji Kodyfikacyjnej nad wstepnym pro-
jektem zmian w zakresie modelu postepowania karnego rozpoczeta sie po
prostu od pytania skierowanego do réznych srodowisk, przede wszystkim do
Srodowisk praktykéw prokuratorow, sedziow, takze adwokatéw. Nastepnie
zorganizowano w Ministerstwie Sprawiedliwosci kilka tematycznych konfe-
rencji, na ktérych byly dyskutowane zgtoszone wstepnie uwagi, propozycje
i wyobrazenia respondentdw, jak i zamowione specjalnie ekspertyzy, ktore
sporzadzili zaréwno praktycy wymiaru sprawiedliwosci, znamienici praktycy,
jak i przedstawiciele nauki. To wszystko skonfrontowano po to, aby na tle
dyskusji mozna byto skonstruowaé wstepne zatozenia projektu. Nie byt to
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jednak koniec, poniewaz takze te zatozenia, a nastepnie, jak powiedziatem,
poszczegolne wersje projektu, byty bardzo burzliwie dyskutowane. Z tych
dyskusiji i ze zgtaszanych argumentow wyciggano okreslone wnioski, ktére
znajdowaty bardzo konkretne przetozenia na rozwigzania proponowane
w projekcie. Jak sie okazuje, co jest by¢ moze najbardziej znamienne dla tej
reformy, ostatecznie uchwalenie tej wielkiej nowelizacji kodeksu postepowa-
nia karnego przez Sejm we wrzesniu ubiegtego roku wcale tej dyskusji nie
zakonczyto. Dyskusja toczy sie nadal. | nie jest to dyskusja, ktéra zmierza do
poszukiwania optymalnych kierunkéw interpretacji, co wydawatoby sie natu-
ralne w sytuacji, gdy tyle nowego nam ustawodawca wprowadzit do kodeksu
i do innych ustaw. Jest to dyskusja, w ktérej podnoszone sg gtosy, nieraz
bardzo sensowne, ktére zmierzajg do dalszej nowelizacji. Takze to jest bar-
dzo charakterystyczne.

Wyglada na to, ze nowelizacja kodeksu karnego, ktéra wyszta spod piora
Komisji Kodyfikacyjnej, a ktéra obecnie jest przedmiotem prac w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci, zawiera szereg rozwigzan nowych zmian w zakresie
prawa procesowego i — powiedzmy od razu — nie sg to wytgcznie zmiany, jak
to okreslono, wynikowe, czyli takie, ktére sg niezbedne, aby kodeks kamy
w nowym brzmieniu mégt wejs¢ w zycie, ale sg to takze zmiany, ktére zawie-
rajg niewymuszone nowelizacjg prawa materialnego korekty w zakresie po-
stepowania karnego. Jest to niewatpliwie wynikiem burzliwej sSrodowiskowej
dyskusji i zgtaszania dalszych uwag dotyczgcych tego, w jaki sposdb moze
funkcjonowa¢ nowy model postepowania karnego. Zgadzam sie z tym, co
powiedziat méj szanowny przedmowca, ze jesteSmy w tej chwili w niezmier-
nie trudnej sytuacji, albowiem dyskusja na temat bardzo konkretnych roz-
wigzan jest trudna, gdyz faktycznie nie wiemy, jak one ostatecznie beda
uksztattowane. Dotyczy to zwtaszcza tego, co jest sercem tej reformy, co
jest kluczem w zasadzie do wszystkiego, a mianowicie przepisu art. 167
k.p.k. wspominanego juz na tej sali, ktéry dotyczy inicjatywy dowodowe;j
i dotyczy, co jest w naszym prawie procesowym nowo$cig, sposobu prze-
prowadzenia dowodow w postepowaniu sgdowym.

Prosze Panstwa, zanim podejme probe odniesienia sie do kilku przy-
najmniej kwestii szczegétowych, krotko powiedzie¢ chciatbym o pewnych
bardzo generalnych zatozeniach. Wydajg mi sie one wazne dlatego, ze roz-
wigzania szczegodtowe, o ktérych musimy i bedziemy przeciez jeszcze wiele
lat pewnie dyskutowaé, sg wobec tych zatozen wtérne. Interpretujgc usta-
wowe zapisy musimy mie¢ na uwadze pewng wizje funkcjonowania procesu
karnego zaakceptowang przez Parlament wraz z reformg wrzesniowa.

Sadze, ze na poczatek powinnismy sie zgodzi¢ co do tego, ze uchwale-
nie ustawy wrzesniowej nie jest wywotaniem wojny pomiedzy réznymi $ro-
dowiskami prawniczymi w Polsce. Cel mamy niewatpliwie wspdlny, a celem
tym jest usprawnienie i, na ile to jest mozliwe, rowniez uproszczenie proce-
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su, i to w taki sposob, ktéry nie zaktdéci mozliwosci osiggania jego podsta-
wowego celu. Jezeli co do tego sie zgodzimy, no to juz dalej powinnismy
dyskutowac raczej w duchu pojednania, a nie w duchu konfrontacyjnym, kté-
ry tutaj na tej sali po wystgpieniu Pana Prokuratora Generalnego niewatpli-
wie zapanowat.

Rzeczywiscie jest, prosze Panstwa, tak, ze jezeli wyizolujemy pewne za-
pisy ustawowe, ktére znalazty sie w nowym kodeksie postepowania karnego
i probujemy dokonywac ich interpretacji solo, to mozemy dochodzi¢ do
wnioskow, ktére niekoniecznie sg zgodne z tym, co bytlo celem nowelizacji,
co tkwi w wyobrazeniu o nowym procesie. To wyobrazenie, jak ten proces
powinien wygladaé, jest, moim zdaniem, kluczowe. To jest cos, co musimy
koniecznie bra¢ pod uwage przy interpretacji szczegétowych rozwigzan.

Kwestig wyjsciowg jest cel reformy procedury, a moze nawet pytanie
o bardziej ogélnym charakterze, czy ta reforma jest w ogodle potrzebna. Po
co nam to wszystko. A moze jest dobrze tak, jak jest i nic nie trzeba byto ro-
bi¢. Wystuchawszy gtoséw srodowiska, nie mogliSmy jednak dopusci¢ sie
grzechu zaniechania. Zmiana byta potrzebna. Podjecie prac w kierunku
przyspieszenia i uproszczenia postepowania karnego jawito sie jako w ogole
pierwsze, kluczowe zadanie powotanej przed piecioma laty Komisji Kodyfi-
kacyjnej. Nie chciatbym tutaj przywotywa¢ gtosu Premiera, ktéry w swoim
czasie powiedziat, ze celem, do jakiego zmierza reforma, jest skrécenie cza-
su postepowania karnego o 30%. Rozumiem, ze to jest polityka, ktora jest
oczywiscie oderwana od realiow. My tego ani nie mozemy obiecac, ani nie
mozemy tego zadeklarowaé, ani tez nie mozemy tego braé¢ pod uwage przy
projektowaniu ustawy. Mamy okreslony cel i bierzemy go pod uwage, nato-
miast, jaki bedzie tego rezultat, to tak do konca nie mozemy przewidziec.
Skali, w jakiej nastgpi skrécenie postepowania, nie da sie matematycznie
wyliczy¢. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze dzi$ mamy skoncentrowac sie na
kwestii wzajemnej relacji pomiedzy nowo zaprojektowanym modelem
kontradyktoryjnego postepowania sgdowego i postepowaniem przygoto-
wawczym, ale jesli moéwimy o celu tej reformy, to musimy ten problem wi-
dzie¢ nieco szerzej. Ostateczny rezultat, ktéry polega¢ ma na usprawnieniu
i skréceniu czasu postepowania karnego, chcemy osiggng¢ poprzez wiele
réznych elementéw. Zanim skoncentruje sie na tym, ktory dzisiaj ma byc¢
przedmiotem dyskusji, zwréce tylko uwage na to, prosze Panstwa, ze nawet
jezeli dostrzegamy pewne zagrozenie wydiuzenia sie postepowania przed
sgdem pierwszej instancji poprzez wprowadzenie modelu kontradyktoryjne-
go, to musimy od razu widzie¢ tez to, ze poprzez rozszerzenie i usprawnie-
nie konsensualnych form zakonczenia postepowania karnego uzyskamy re-
zultat taki, ze Srednia czasu postepowania nam sie po prostu powinna skro-
ci¢, poniewaz do kontradyktoryjnego trybu zwyczajnego, o ktorym dzis dys-
kutujemy, trafi mniej spraw niz obecnie. To jest rezultat, ktéry z pewnoscig
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osiggniemy. Musimy tez widzie¢ to, ze w sposob do$¢ zasadniczy zmienia-
my model postepowania odwotawczego, co dzi$ nie jest przedmiotem obrad,
ale w kontekscie ogélnego celu reformy musimy widzie¢ takze i to, iz defini-
tywne ograniczenie kasatoryjno$ci postepowania odwotawczego musi wpty-
na¢ na skrocenie postepowania jako catosci. Dzisiaj wiemy, ze wydtuzanie
sie sredniego czasu trwania postepowania to takze rezultat czesto wielo-
krotnego powtarzania postepowania przed sgdem | instancji, ktore jest naj-
bardziej pracochtonne i czasochtonne. Prosze Panstwa, we wstepnym zapy-
taniu Komisji Kodyfikacyjnej, skierowanym do $rodowiska prawniczego,
sformutowano kilka pytan, ktére byty, powiedziatbym, pewng prowokacjg in-
telektualng. Z pewnoscig tak byto, a jedno z tych pytah brzmiato, i to wcale
nie jest zart ,czy postepowanie przygotowawcze jako faza procesu jest
w ogole komukolwiek jeszcze potrzebna?” Oczywiscie mozna skonstruowaé
proces tak, ze zaczyna sie on przedstawienia zarzutow lub nawet od wnie-
sienia skargi do sadu, a postepowanie, ktére zwigzane jest z przygotowa-
niem tej skargi, mogtoby sie odbywac poza procesem, w zupetnie innym try-
bie. Tak naprawde nikt tego nie chciat jednak zrobi¢. Natomiast, w tym pyta-
niu i w odpowiedziach na to pytanie tkwi pewna mysl, ktéra pokazuje, ze jest
zdecydowanie konieczne zredukowanie, w jakis sposob, postepowania
przygotowawczego, poniewaz podstawowg bolgczkg postepowania karnego
wedtug modelu, ktéry ciggle jeszcze obowigzuje, jest to, ze czasochtonne
postepowanie dowodowe jest dublowane. Jest dzisiaj tak, prosze Panstwa,
ze petne postepowanie przygotowawcze, wymagajgce przeprowadzenia
w odpowiednich procesowych formach dowoddw, toczy sie na etapie po-
przedzajgcym wniesienie aktu oskarzenia, a potem jest powtarzane przez
sad. Logicznie rzecz biorgc, nalezatoby zapyta¢, w ktorg strone nalezatoby
pojsé. Dzisiaj robimy to dwa razy, to moze bytoby dobrze, zebysmy robili to
tylko raz. Ale jezeli tylko raz, to pytanie, czy powinnismy to robi¢ w postepo-
waniu przygotowawczym, czy sgdownie. Wbrew pierwszemu odruchowi, za-
den z tych modeli nie jest absurdalny. Oczywiscie, mozna skonstruowac
proces, w ktérym ciezar postepowania dowodowego pozostaje na etapie
poprzedzajgcym wniesienie aktu oskarzenia. Wymagatoby to pewnie wpro-
wadzenia do procesu sedziego Sledczego z prawdziwego zdarzenia. Nie
takiego, ktory bylby tam gwarantem praw i wolnosci zagrozonych na skutek
czynnosci procesowych, ale takiego, ktéry de facto efektywnie prowadzi po-
stepowanie przygotowawcze i przeprowadza tam dowody. | wtedy, rzecz
jasna, postepowanie sgdowe mogtoby by¢ sprowadzone wytgcznie do wery-
fikacji materialu dowodowego, ktéry miatby juz walor materiatu sgdowego.
To jest model, ktory jest wyobrazalny. Alternatywa jest skoncentrowanie po-
stepowania dowodowego na etapie postepowania sgdowego, przy jedno-
czesnym sprowadzeniu postepowania przygotowawczego do zupetnie innej
roli niz ta, ktérg petni ono obecnie. Po dyskusjach srodowiskowych i po kon-
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ferencjach, ktére byty zorganizowane przed opracowaniem projektu noweli,
a sposrod ktérych jedna poswiecona byta specjalnie problemowi, ktérym sie
dzi$ zajmujemy, zapadfa decyzja, ze idziemy w kierunku wzmocnienia po-
stepowania sgdowego i redukcji postepowania przygotowawczego. Czy ten
cel rzeczywiscie zostat osiggniety w praktyce, to oczywiscie zobaczymy.
Dyskusje, ktore teraz sie toczg, takze dzisiejsze wystgpienie Pana Prokura-
tora Generalnego, sieje pewng obawe, ze niekoniecznie tak sie musi stac.
W szczegolnosci w $rodowisku prokuratorskim poszukuje sie mozliwosci
prowadzenia postepowania przygotowawczego tak, jak dotgd. To nie jest
zaden zarzut pod adresem srodowiska prokuratorskiego, rozumiem, ze po-
stawa prokuratoréw wynika z gtebokiego poczucia odpowiedzialnoéci, ale
mysle, iz musimy widzie¢ model procesu jako catos¢. | musimy stara¢ wy-
wazy¢ tam odpowiednio pewne wartosci. | poszukac¢ takich rozwigzan, row-
niez w praktyce, ktére pomogg ten nasz wspadlny cel osiggnac¢. Jak sie pa-
trzy, prosze Panstwa, na zaprojektowane, i przyjete przez ustawodawce
przepisy, no to rzeczywiscie (powiem z lotu ptaka, nie wchodze w szczegoty
na tym etapie) to rzeczywiscie widac¢, ze akurat postepowanie przygotowaw-
cze jest w relatywnie niewielkim stopniu dotkniete przez ustawodawce.
Zmian jest tam niewiele. Przyjeto zatoZzenie, ze zmiany w zakresie postepo-
wania sgdowego wymuszg zupetnie inne patrzenie na postepowanie przygo-
towawcze i role, jakg spetnia ono w systemie. Chce powiedzie¢ cos, co mo-
ze by¢ niepopularne na tej sali, a wrecz wywota¢ pewng konsternacje. Za-
ktadam mianowicie, ze wiasciwe funkcjonowanie tego modelu ma wpisane
whnoszenie do sgdu aktow oskarzenia na zupetnie innym poziomie wiedzy na
temat zdarzenia, niz to jest obecnie. Jezeli bowiem przyjmuje sie zatozenie,
ze postepowanie dowodowe ma by¢ realizowane w petni dopiero przed sg-
dem, ze materiat dowodowy, ktéry tam jest zbierany bedzie stanowit pod-
stawe ustalenia faktow sprawy, to trzeba konsekwentnie przyjac, iz prokura-
tor nie powinien przeprowadza¢ kompletnego postepowania przed wniesie-
niem aktu oskarzenia, ale dopiero po. Tylko w ten sposéb osiggniemy cel
sprowadzajgcy sie do likwidacji dublowania czynnosci dowodowych. Chodzi
zatem o to, aby prokurator nie prowadzit wszystkich czynnosci dowodowych
za biurkiem prokuratorskim, tylko na sali sgdowej. Ma sie przenies¢ z poste-
powaniem dowodowym z jednej fazy do drugiej. Oczywiscie to jest pewne
uproszczenie, ale musimy siega¢ po uproszczenia, gdy méwimy o modelu.
Zaakceptowanie tego modelu rodzi fundamentalne pytanie, na czym proku-
rator ma oprze¢ swoje przekonanie o tym, ze zasadne jest wniesienie aktu
oskarzenia. Jest jasne, ze poziom wiedzy na temat inkryminowanego zda-
rzenia, czy powiedzmy wprost, sita podejrzenia popetnienia przestepstwa,
w sprawie o ktére wniesiono akt oskarzenia, inna jest obecnie, a inna bedzie
po wejsciu w zycie noweli. To wywota dalsze pytania. Czy w takim razie mo-
ze sie okaza¢, ze wniesiemy mnostwo aktéw oskarzenia, ktére sie okazg
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niestuszne. Czy o to nam chodzi, by stawia¢ przed sgdem niewinnych ludzi,
co do ktérych nie mamy pewnosci, ze dopuscili sie przestepstwa? Mysle, ze
w nowym modelu postepowania wniesienie aktu oskarzenia i postawienie
kogos przed sgdem w znacznie mniejszym stopniu bedzie miato stygmaty-
zujgcy charakter, niz to jest obecnie. Z punktu widzenia potencjalnych podej-
rzanych by¢ moze lepiej bedzie, jezeli ustyszg wyroki uniewinniajagce, niz
odbiorg postanowienie o umorzeniu postepowania. Samo wniesienie aktu
oskarzenia oczywiscie stygmatyzuje, ale rehabilitacja, ktéra wynika z faktu
takiego, a nie innego sposobu zakonczenia postepowania, ma inny walor
wtedy, kiedy zostanie wydany wyrok uniewinniajgcy.

Oczywiscie tak skonstruowany model musi pociaggng¢ za sobg wzrost
liczby wyrokdéw uniewinniajgcych. Jezeli sobie uswiadomimy, ze taka jest
konsekwencja nadchodzacych zmian, to od razu napotykamy na opor ze
strony Srodowiska prokuratorskiego, ktdre powiada: no tak, ale dla nas kaz-
dy wyrok uniewinniajgcy to jest przegrana sprawa i to jest co$, co powoduje,
ze jestesmy negatywnie oceniani jako prokuratorzy zle pracujacy, niesku-
teczni, niewtasciwie wykonujgcy swoje obowigzki. Tu docieramy do kwestii
kolejnej, jakg jest potrzeba nowego spojrzenia na zadania prokuratury, na
skutecznos¢ pracy prokuratorow. Nie mozna widzie¢ kwestii wzrostu liczby
uniewinnieh przez pryzmat obecnego modelu procesu. Jezeli patrzymy na to
z punktu widzenia modelu, ktory przyjelismy, to musimy widzie¢ te kwestie
zupetnie inaczej. Za tak fundamentalng zmiang modelowg musi p6js¢ prze-
modelowanie kryteriow oceny pracy prokuratoréw. To oczywiscie nie jest
materia do regulowania w kodeksie postepowania karnego.

Przepraszam za te prowokacje (szum na sali). Rzeczywiscie, potwierdza
sie moje podejrzenie, ze kwestia, o ktérej moéwie, jest bodaj najbardziej kon-
trowersyjna. Pozwole sobie jednak — jako umiarkowany optymista — wierzy¢
w to, ze my wszyscy, ktorzy stosujemy prawo procesowe w naszej praktyce,
uniesiemy ciezar zadania, ktdre przed nami stoi i obstrukcyjnym podejsciem
nie storpedujemy szczytnego celu reformy. Zgadzam sie ze stowami Pana
Profesora Paprzyckiego, ze bardzo wiele, jesli chodzi o powodzenie lub fia-
sko reformy, bedzie zalezato od tzw. ,czynnika ludzkiego”.

Bedac optymistg, mam jednak takze bardzo gtebokie obawy. Jezeli roz-
mawiam z praktykami, z prokuratorami, z sedziami, ale i z adwokatami, to
z kazdej strony stysze cos, co budzi moj daleko idgcy niepokdj. To, co mnie
niepokoi, to nieustanne proby oceny przysztych rozwigzan przez pryzmat
zastanych realiéw organizacyjnych. Sadze, ze w tym tkwi pewien btgd my-
Slowy, poniewaz chyba jednak powinno by¢ odwrotnie, a mianowicie model
postepowania karnego musi spowodowac zmiane catego otoczenia, w jakim
nowy proces bedzie funkcjonowat. Reguty funkcjonowania prokuratury, se-
dziéw, adwokatéw, sg wtérne w stosunku do modelu procesu, a nie odwrot-
nie. Jezeli dzisiaj styszymy od prokuratoréw, ze nie sg w stanie tak zorgani-
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zowac pracy, zeby podota¢ wymaganiom, ktére narzuca nam projekt, bo...,
i tu podajemy argumenty, ktére wynikajg z tego, jak dzisiaj funkcjonuje pro-
kuratura czy sadownictwo, to jest to jakis btad logiczny. W zwigzku z tym
uwazam, ze absolutnie koniecznym ruchem jest podjecie prac nad nowym
modelem prokuratury. Mam pewne watpliwosci co do tego, czy nowa ustawa
o prokuraturze w takiej formie, w jakiej jest projektowana, do konca odpo-
wiada wymaganiom, jakie narzuca nowy model postepowania karnego. Nie
wiem, aczkolwiek jestem chyba troche mato kompetentny, zeby sie w tym
zakresie wypowiada¢. Panstwo jestescie wszyscy w tym zakresie eksperta-
mi. Nie wiem, prosze Panstwa, czy nie powinniSmy mysle¢ na przyktad
o powrocie do starego modelu prokuratury sgdowej, o czym pisat ostatnio
Profesor Kulesza w jednym ze swoich bardzo dobrych opracowan dotycza-
cych tej kwestii. Polecam Panstwu ten tekst. Wydaje mi sie takze, ze nie
wszystko zostato jeszcze zrobione. Zrobiono to, co jest punktem wyjscia,
przyjmujgc nowy model postepowania karnego. Teraz popatrzmy na otocze-
nie i zobaczmy, co jeszcze trzeba zrobi¢, zeby model mogt jak najlepiej za-
funkcjonowac.

Mysle, ze to ogdlne spojrzenie, ktore staram sie Panstwu zaprezentowac,
wywota burzliwg reakcje z Panstwa strony, ale pozwole sobie kréciutko
przejs¢ do rozwigzan juz bardziej szczegdtowych, ktére sg kluczowe dla
uksztattowania tego modelu. Stusznie wywotano tu art. 167 kodeksu poste-
powania karnego. Ten, co do ktérego ciggle toczg sie dyskusje, jak osta-
tecznie ma brzmie¢. Musze powiedzie¢, ze mato byto tak dyskusyjnych i tak
spornych kwestii, réwniez w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, jak pytanie
o to, jak ostatecznie nalezatoby uksztattowac¢ kwestie inicjatywy dowodowej
sgdu w postepowaniu karnym. Byta zgoda co do tego, ze powinno by¢ regu-
i3 to, iz jednak inicjatywa dowodowa spoczywa na stronach, natomiast dys-
kusyjne i sporne byto do konca to, czy reguta ta powinna by¢ ograniczona
jakimkolwiek wyjgtkiem, czy tez nie. Byli zwolennicy tezy, ze to powinien by¢
przepis stanowczy, iz w gruncie rzeczy zadne odstepstwo od reguty, zgodnie
z ktérg dowody do proceséw wprowadzajg strony, nie powinno by¢ przyjete.
Ostatecznie zdecydowano inaczej pod naporem argumentéw, wynikajgcych
przede wszystkim z obawy o realizacje zasady prawdy materialnej i w kon-
sekwencji — zasady trafnej represji. Sztywny model wprowadzenia dowodow
do procesu spotykat sie przede wszystkim z oporem ze strony sedziéw, kto-
rzy twierdzili, ze nie chcg popasc¢ w dyskomfort, ktéry mogtby wynika¢ z ko-
niecznosci wydania orzeczenia w sytuacji poczucia niedosytu co do tego,
czy wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia zostaty wyjasnione.
Podawano bardzo konkretne przykfady sytuacji, w ktérych mogtby znalez¢
sie sad, ktory musiatby byé zmuszony przez prawo do wydania orzeczenia
nie tylko wbrew swojemu gtebokiemu przekonaniu, ale wrecz wbrew prawu.
To wszystko zdecydowato o tym, ze ten wyjatek ostatecznie sie w art. 167
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k.p.k znalazt. Osobiscie zatuje, ze tak sie stato, bowiem jego wprowadzenie
wywotato dalsze, bardzo powazne komplikacje. Przyjeto wyjgtkowg mozli-
wos¢ wprowadzenia dowodu z urzedu do procesu, przy czym zastosowano
podwojny kwantyfikator zaistnienia szczegdlnej okolicznosci, czyli wyjatko-
wej sytuacji, nadto uzasadnionej szczegolnymi okoliczno$ciami. W kazdym
razie bardzo wyjatkowo jednak sad ma by¢ uprawniony do wprowadzania do
procesu dowodow z urzedu. To rozwigzanie oczywiscie wywotato dyskusje
na temat tego, czy nie istnieje ryzyko, ze z wyjgtku zostanie uczyniona regu-
ta. Wiemy dobrze, ze prawo procesowe ma to do siebie, ze tam, gdzie zo-
stawiamy jakie$ furtki, to praktyka, tak jak jest jej wygodnie, lubi te furtki wy-
korzystywac. | z tych furtek robig sie wielkie wrota, co oczywiscie niesie ze
sobg zagrozenie, ze cata reforma, oparta gtownie na konstrukcji art. 167
k.p.k., moze sie nie udac.

Dyskusja, w ktdrej pojawiaty sie przywotane przeze mnie argumenty, do-
prowadzita do tego, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmuje obecnie
kroki zmierzajgce do nowelizacji noweli, w tym do nadania artykutowi 167
k.p.k. nowego brzmienia, w $wietle ktérego ta furtka miataby by¢ przymknie-
ta. Miataby byé pozostawiona, wedtug ostatnich projektowanych rozwigzan,
mozliwos$¢ wprowadzenia z urzedu dowodu do procesu, ale bytoby to ogra-
niczone wytgcznie do dowoddéw z opinii biegtych. Uzasadnienie tego ograni-
czenia rysuje sie dos¢ jasno. Dowdd z opinii bieglych jest dowodem dosé
szczegolnym, ktéry stuzy do oceny pozostatych dowoddéw zgromadzonych
w sprawie. W zwigzku z tym nie mozna sadu pozbawia¢ mozliwosci korzy-
stania z pomocy ekspertow w zakresie oceny tego materialu dowodowego,
ktory strony przedstawity. Dowdd z opinii biegtego ma stanowi¢ pomoc dla
sgdu w zakresie oceny materiatu dowodowego, do czego potrzebne sg wia-
domosci specjalne, ktérych sad nie posiada. Bytaby to zmiana fundamental-
na, ktoéra de facto zamkneta wyjatek od reguty, zgodnie z ktérg dowody
wprowadzane sg do procesu na wniosek stron. Oczywiscie, taki ruch wyma-
gatby pewnie relatywnie gtebokich zmian w zakresie wielu innych, nowych
rozwigzan przyjetych w noweli wrze$niowej, ktére sg pochodne w stosunku
do rozwigzania przyjetego w art. 167 k.p.k.".

Na ile nowy art. 167 k.p.k. jest wazny? Jest, prosze Panstwa, wazny.
Rzeczywiscie wymusza on zmiany w zakresie uksztattowania reguty in dubio
pro reo, o czym byifa juz tutaj mowa. Narzuca takze nowe brzmienie art. 2
§ 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego. Zmienia wiec fundamenty proce-
su. Ale przektada sie takze na szereg innych kwestii: na sposéb uksztatto-
wania postepowania odwotawczego, na wznowienie postepowania, na po-
stepowanie kasacyjne. Jezeli zatem chcemy zmienia¢ uchwalony juz nowy

" Propozycja ta zostata odrzucona przez Sejm na etapie prac Podkomisji.
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art. 167 k.p.k., to musimy pamietaé, ze wzruszamy fundament, na ktérym
oparto caty nowy model.

Chciatbym zwréci¢ Panstwa uwage na inng jeszcze kwestie, zwigzang
z art. 167 k.p.k. Dzisiaj jest przepis, ktory okresla tylko inicjatywe dowodowa.
Po prostu wskazuje dwie mozliwosci wprowadzania dowodu do procesu.
Nowy art. 167 k.p.k. nie tylko wprowadza zasadnicze zmiany w tym zakresie,
mianowicie inaczej ksztattuje owg inicjatywe dowodowsg, ale reguluje mate-
rie, ktéra dzisiaj w ogdle nie jest uregulowana w kodeksie postepowania
karnego. A mianowicie, zawiera w sobie odpowiedz na pytanie, kto przepro-
wadza dowody na rozprawie. Gdybysmy obecnie podjeli rozmowe z prakty-
kami na ten temat, to okaze sig, ze dla wszystkich jest jasne, iz robi to sad.
Ale prosze mi pokaza¢ przepis w kodeksie postepowania karnego, z ktérego
to wynika. Nie ma takiego przepisu, ktéry by te kwestie regulowat. Takze to,
ze to trzeba byto uregulowaé, wydawato sie od poczagtku oczywiste. W jaki
sposob to uregulowaé? Ano w taki sposob, aby to korelowato z nowym mo-
delem inicjatywy dowodowej przyjetej w poczatkowej czesci art. 167 k.p.k.
Stad kategoryczne rozwigzania, ktére idg pod prad dzisiejszej praktyce. To,
ze dowody bedg przeprowadzone przed sgdem nie przez sad, ale beda
przeprowadzone przez strony, na wniosek ktérych te dowody zostaty do-
puszczone, w sposob zupetnie zasadniczy wptywa na sytuacje uczestnikow
postepowania. | to jest to, czego my sie pewnie najbardziej boimy. Nie je-
stem oczywiscie w stanie wszystkich kwestii, ktore sie z tym wigza, tu poru-
szy€. Ale chce powiedzie¢, ze oczywiscie wymaga, prosze Panstwa,
wzmocnienia obrona. | to zostato w projekcie zrobione. Odwotam sie tu
chocéby do nowej instytucji obroncy na zgdanie. Rzeczywiscie, funkcjonowa-
nie oskarzonego pozbawionego wsparcia fachowego moze by¢ w nowym
procesie trudne, kiedy tak wiele zalezy od tego, jakg przejawi inicjatywe i w
jaki sposob dowody przed sgdem zostang przez obrone przeprowadzone.
To jest jedna strona. | tego sie adwokaci bardzo bojg. Bojg sie odpowie-
dzialnosci w sytuacji, gdy tak wiele bedzie od nich zalezato. Ale, niestety,
bojg sie tego takze prokuratorzy. Moim zdaniem niestusznie. Powierzenie
oskarzycielowi publicznemu obowigzku zadbania o kompletnos¢ materiatu
dowodowego, co oczywiste, ale takze przeprowadzenia dowodow przed sg-
dem, stanowi zasadnicze wzmocnienie roli tego organu w postepowaniu. Nie
formutuje tej tezy dlatego, aby Panstwa ,kupi¢" na tej sali. Nie o to chodzi
tutaj. Tak to naprawde postrzegam. Nie ma innej mozliwosci uksztattowania
kontradyktoryjnego modelu rozprawy niz sprowadzenie roli sgdu do roli bier-
nego obserwatora. By¢ moze potrzebne sg pewne wylomy, ale na tym wia-
$nie polega model kontradyktoryjny. Sgd ma wydac rozstrzygniecie, ktore
mu sie jawi jako stuszne i sprawiedliwe w sytuacji takiego, a nie innego
uksztattowania materialu dowodowego przez uczestnikdw postepowania.
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Jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia, o ktorej chciatbym powiedziec,
chociaz mam $wiadomos¢, ze czas ucieka i pewnie zaraz bede musiat zajgé
miejsce za stotem. Chodzi o podnoszong w pismiennictwie, choéby przez
obecnego tu Profesora Kardasa, z ktérym nie do konca sie zgadzam, kwe-
stie zwigzang z relacjg pomiedzy nowym modelem uksztattowanym przez
art. 167 k.p.k. a zasadg prawdy. Bardzo powszechne sg gtosy, ze jesli tak
uksztattuje sie inicjatywe dowodowg w postepowaniu sgdowym, to trzeba
skresli¢ zasade prawdy z kodeksu. Trzeba jg wyrzucié, poniewaz to, co zo-
stanie udowodnione, niekoniecznie musi pokrywa¢ sie z prawdg. Nie do
konca sie z tym zgadzam, prosze Panstwa. Opierajgc sie troche na do-
Swiadczeniach innych systeméw prawnych, musze powiedzie¢, ze nie ma
lepszego sposobu dotarcia do prawdy niz umozliwienie niczym nie skrepo-
wanego kontradyktoryjnego sporu pomiedzy uczestnikami procesu, ktorzy
po prostu majg przeciwstawne interesy. Oczywiscie, otwiera to dyskusje na
temat art. 4 k.p.k., a takze na temat wielu roznych kwestii. To wszystko sg
uboczne kwestie, o ktérych mozemy dyskutowac, ale prawidtowosc, o ktérej
mowie, pozostanie niewzruszona. Jest jedna strona, ktéra w procesie
kontradyktoryjnym zmierza do osiggniecia jej celu, jakim jest potwierdzenie
zasadnosci wniesionego oskarzenia. Jest takze druga strona, ktéra ma inte-
res przeciwny. | przy prawidtowo funkcjonujgcym procesie kontradyktoryjnym
nie ma, naprawde nie ma, lepszego sposobu wyswietlenia sprawy do konca.
Strony majg bowiem oczywisty interes w prowadzeniu walki procesowe;.

W kontradyktoryjnym procesie sgdowym strony muszg by¢ aktywne,
w zwigzku z czym kluczem do powodzenia reformy jest to, czy uda sie te
strony zaktywizowa¢ w postepowaniu karnym. | tu nie chodzi tylko o proku-
ratorow, ktorzy (przeciez nie mowie niczego odkrywczego) na ogét zachowu-
ja sie dzi$ na sali sadowej biernie, cho¢ nie jest to reguta bez wyjgtkéw. Pro-
kurator nie jest na ogoét przygotowany do tego, zeby postepowanie dowodo-
we w sposob efektywny wspiera¢ przed sgdem. A c6z dopiero méwi¢ o go-
towosci przeprowadzenia postepowania dowodowego na rozprawie. To wia-
$nie musimy zmienic. Ale to dotyczy takze obrony. Z rozméw z adwokatami
jasno wynika, ze na og¢t realizujg oni swojg funkcje w ramach, ktére im
obecny kodeks postepowania karnego narzuca. To jest zrozumiate, ale
gdzie$ tam na koncu jeszcze majg w swojej Swiadomosci to, ze jesli czegos
nie zrobig, to jest jeszcze sad, ktory zadba o to, zeby wyjasni¢ wszystkie
okolicznosci sprawy i to za nich zrobi. No to trzeba powiedzie¢ wyraznie: tak
po reformie nie bedzie. Skonczy sie paternalizm w stosunku do oskarzone-
go. Uaktywnienie stron procesu jest czym$, czego nie mozna zapisac
w ustawie. Musimy sie tego wszyscy w zwigzku z przemodelowaniem proce-
su nauczy¢. Byla na przykiad dyskusja na posiedzeniach Komisji Kodyfika-
cyjnej co do tego (Panstwo macie zapewne takze na ten temat swoje prze-
myslenia), czy mozna bytoby wpisa¢ do kodeksu postepowania karnego re-
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gute, zgodnie z ktdrg na rozprawie sgdowej powinien by¢ obecny prokurator,
ktéry prowadzit tub nadzorowat postepowania przygotowawcze. Prosze
Panstwa, moze i bytoby to pozgdane, ale to w ogdle nie jest materia dla ko-
deksu postepowania karnego. Zastanawiam sie, czy to w ogole jest materia
do jakiejkolwiek ustawy. To jest raczej kwestia regulaminowo-porzgdkowa.
| tego nie mozna w drodze ustawowej, w moim przynajmniej gtebokim prze-
konaniu, zapisac¢. Inng jest oczywiscie kwestig, czy tak rzeczywiscie powinno
by¢.

Oczywiscie chciatbym, prosze Panstwa, odnies¢ sie przynajmniej do nie-
ktérych kwestii szczegodtowych, ktére podnidst Pan Prokurator Generalny,
ale czasu mi nie wystarczy, wiec prosze mi wybaczy¢, ze moze na tym eta-
pie podziekuje Panstwu za uwage. Poprosze oczywiscie o gtos, jezeli pojawi
sie taka mozliwos¢ i jezeli prowadzacy obrady mi to umozliwi. Bardzo dzie-
kuje Panstwu za uwage.
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Stanistaw Waltos

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Gdy poszukujemy historycznych powoddéw dzisiejszych trudnosci powsta-
jacych podczas realizacji zasady kontradyktoryjnosci, musimy zwrdéci¢ sie
myslg w kierunku Francji, do tworcow stynnego napoleonskiego code
d’instruction criminelle z 1808 r. Obrazowo moéwigc, winni sg Francuzi. Wina
ich polega na tym, ze kodeks z 1808 r. stworzyt osobliwy ukfad procesowy
na rozprawie w postaci zwichnietego trojkata. Chodzi o to, ze wyciggnat on
zbyt daleko idgce konsekwencje z tego, ze prokurator razem ze sgdem re-
prezentujg panstwo na rozprawie w procesie karnym, mimo ze jeden z nich
jest takze, rzecz biorgc funkcjonalnie, strong procesowg. Stad popularne
okreslenie sedzidow i prokuratoréw jako les gens de justice, ludzie wymiaru
sprawiedliwosci, i stad tradycyjny fotel prokuratora na podium zajmowanym
przez stot sedziowski, z boku tego stotu. Dlatego do dzi$ potocznie prokura-
ture we Francji nazywa sie le parquet, czyli parkietem, jako ze zajmuje miegj-
sce na tym samym parkiecie kryjacym podium ze stotem sedziowskim w sali
rozpraw co sedziowie. Ta obiegowa nazwa nieZle zresztg informuje o trady-
cyjnym statusie prokuratury i szczegdlnej jej pozycji w procesie.

Zwichniecie trojkata, ktérego podstawe powinni stanowi¢ oskarzyciel
z jednej, a drugiej strony oskarzony, zas wierzchotek neutralny sgd, polegato
i polega nadal na tym, ze obowigzek dowodzenia tezy oskarzenia nie spo-
czywat tylko na prokuratorze, ale i na sadzie. Ten obowigzek wprawdzie
formalnie byt obowigzkiem wyjasniania okolicznosci sprawy, dotarcia do
prawdy, ale w istocie rzeczy sprowadzat sie do wyreczania prokuratora
przez sad w przeprowadzaniu dowodow popierajgcych oskarzenie.

System ten przyjety w XIX wieku wszystkie procedury pozostajgce pod
wpltywem francuskim, a wiec i polska procedura karna. | z niewielkimi wyjat-
kami pozostajg pod jego wptywem do dzisiaj. Jeszcze do 1990 r. w Polsce
prokurator obyczajem francuskim zasiadat przy stole sedziowskim.

W tej czesci konferencii, po sedzim S. Zabtockim i przed prokuratorem A. Herzogiem, wysta-
pit dr hab. Michat Krolikowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktérego
wypowiedzi nie zamieszczamy, poniewaz méwca nie wyrazit zgody na jej publikacje.
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W systemie tym immanentnie tkwita przyczyna jego dysfunkciji. Jest on po
prostu niespdjny. Nie bede przytaczat niezliczonych uwag, argumentéw, ja-
kie padaty w czasie dyskusji na temat osobliwej pozycji prokuratora oraz
swoistej konkurencji sadu i prokuratora w dowodzeniu podczas rozprawy,
jakie majg za sobg ponad 200 lat tradycji. Pozwole sobie raczej odwotac sie
do doswiadczen prokuratorow, tak licznie zgromadzonych w tej sali. Pozwol-
cie takze Panstwo, ze odwotam sie do moich wiasnych doswiadczen zawo-
dowych. Nieporéwnanie krocej niz znakomita wiekszos¢ tu obecnych, bo
tylko przez 10 lat bytem prokuratorem, ale i tak te lata mozna uzna¢ za wy-
starczajgce do powotania sie na tzw. obserwacje uczestniczgcg. Mechani-
zmy psychologiczne majg zas to do siebie, ze dajg znaé o sobie bez wzgle-
du na epoke i warunki spoteczne. Dobrze wiadomo, ze sedziowie na ogdt
nie bardzo lubig, kiedy prokurator jest zanadto czynny. Dzieki znajomosci
akt sprawy sedzia wie o niej nieporownanie wiecej anizeli prokurator, ktory
niejednokrotnie po raz pierwszy, czasem przypadkowo, ma do czynienia ze
sprawg. Jak ma sie prokurator wigcza¢ pytaniami lub wnioskami do poste-
powania dowodowego, jezeli wie tyle o sprawie, ile dowiedziat sie o niej
z aktu oskarzenia? Po drugie, prokurator bardzo czesto nie chce, powiem
trywialnie, wygtupia¢ sie. Po co ma zadawac¢ pytania, gdy sedzia swoimi py-
taniami dang kwestie wyjasnit? Dobry sedzia przewodniczgcy szybko i wni-
kliwie wyjasnia istote rzeczy, prokuratorowi najwyzej pozostawiajgc poru-
szanie sie po marginesach sprawy. A to, ze sedzia rownoczesnie narusza
przepis art. 370 § 1 k.p.k., przewidujacy, iz cztonkowie sktadu sgdzgcego
powinni zadawac¢ pytania dopiero w ostatniej kolejnosci, dzisiaj nikogo nie
denerwuje. Wystarczy powotac sie na art. 370 § 3 k.p.k., ktéry dopuszcza
zadawanie pytan przez czionkow sktadu sgdzgcego poza kolejnoscig w ra-
zie potrzeby, a wiec przepis praktycznie znoszacy regute okreslong w § 1.
Bezczynnos¢ prokuratora na rozprawie mimowolnie podtrzymujg wszystkie
procedury kontynentalne, a wiec i polska, naktadajgce na sad obowigzek
inicjatywy dowodowej i wyjasniania wiecej lub mniej do konica okolicznosci
sprawy. Réwnolegty obowigzek procesowy spoczywajgcy na prokuratorze
sitg rzeczy jest wypierany przez obowigzek natozony przez ustawe i orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego na sad (przewodniczgcego sktadu sgdzgcego).
To rzecz jasna prowadzi do bezczynnosci prokuratora i do usprawiedliwienia
tej bezczynnosci.

Jak odbierane jest to w spoteczenstwie? Zle. Zle dlatego, ze uwaza sie, iz
jest na sali dwéch prokuratoréw. Jeden z tahcuchem, drugi z czerwonym
zabotem. Posadza sie zatem sedziego, ze zamienia sie w prokuratora, iz
wystepuje przeciwko oskarzonemu, tym samym, Zze nie jest bezstronny. Ta-
kie zachowanie wywotuje wcale czesto niecheé, a nieraz i wrogo$¢ do sadu.
| rownoczesnie nieche¢ do prokuratora, ze bierze pienigdze za nic, siedzgc
bezczynnie na rozprawie. Nie nalezy dziwi¢ sie, ze od lat poziom prestizu
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spotecznego polskich sgdéw jest niewysoki. A tak bardzo chciatoby sie, aby
byto inaczej. Wyrwanie sie z tego impasu jest potrzebg nie tylko chwili. Ab-
solutna koniecznos$¢ stworzenia wreszcie warunkéw procesowych petnego
obiektywizmu orzekania sedziowskiego sktonita Komisje Kodyfikacyjng do
zaproponowania reformy procedury karnej. Chodzito wiec w pierwszym rze-
dzie o uczynienie z sgdu organu rzeczywiscie obiektywnego na rozprawie,
a dopiero w drugiej kolejnosci o usprawnienie postepowania karnego. Ja-
drem jej propozycji, ktéra dzisiaj przybrata posta¢ noweli k.p.k. z dnia
27 wrzeénia 2013 r. jest art. 167 i dwa z nim Scisle powigzane: art. 427 § 4
i art. 447 § 5 k.p.k. Pan Prokurator Generalny zresztg ustosunkowywat sie
do nich, byta o tych przepisach mowa. Pozwole sobie zatem powstrzymaé
sie przed ponownym ich omawianiem.

Sejm, uchwalajac nowele z dnia 27 wrzesnia 2013 r., zaakceptowat
art. 167 § 1 k.p.k. w wersji mimo wszystko stosunkowo fagodnej, przyznaja-
cej sgdowi prawo w szczegolnych, wyjatkowych i uzasadnionych wypadkach
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu, gdy jest to uzasadnione
szczegoblnymi okolicznosciami sprawy. Jak Panstwo wiecie, na tym sie nie
skonczyto. Rzad wniost do Sejmu w tych dniach projekt noweli do noweli
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., m.in. w odniesieniu do art. 167 § 1 i § 2 k.p.k.
Projekt ten w tym zakresie powstat poza Komisjg Kodyfikacyjng. Propozycja
zas sprowadza sie do zlikwidowania wyjgtku, o ktérym byta mowa, pozosta-
wienia sgdowi tylko prawa do przeprowadzenia z urzedu, w waskim wymia-
rze, dowodu z opinii biegtych i danych o karalnosci.

Musze przyznac, ze z poczatku bylem oburzony. Zawsze bytem, i dawa-
tem wyraz temu na posiedzeniach Komisji, zwolennikiem w imie sprawiedli-
wosci pozostawienia pewnej klapy bezpieczenstwa, mozliwosci interwenc;ji
dowodowej sadu, gdy grozi niewyjasnienie bardzo istotnej kwestii, majgce;j
wplyw na ustalenia dotyczgce winy. Zaniechanie strony nie powinno powo-
dowac¢ wydania wyroku oczywiscie niesprawiedliwego. Argumentacja, ktora
byta przedstawiana w czasie obrad Komisji, przez cztonkéw opowiadajgcych
sie za zniesieniem jakichkolwiek wyjgtkdw od pasywnej roli sgdu, nie jest
jednak argumentacja, ktérg mozna lekcewazy¢. Wiadomo dobrze, ze pozo-
stawienie furtki w obliczu przyzwyczajen i wygodnictwa zawsze oznacza, ze
stanie sie tak, jak stato sie na Podhalu, gdzie prawo budowlane sie ,nie
przyjeto”.

Jezeli Sejm przyjmie poprawke art. 167, juz znowelizowanego w dniu
27 wrzesnia 2013 r. — sadzac po przebiegu prac legislacyjnych w Sejmie,
moze wcale nie jest to takie pewne — to sytuacja sie zaostrzy. Wowczas
wymagac¢ sie bedzie od prokuratora bardzo wiele. Ciezar zas osgdu moral-
nego w wypadku wyroku uniewinniajgcego, urggajgcego poczuciu sprawie-
dliwosci, nie méwigc juz o ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
zaniechanie, spadnie na prokuratora, ktéry nieudolnie oskarzat.
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Prokuratura musi sie przygotowaé¢ do implementacji nowej formuly zasa-
dy kontradyktoryjnosci. Chyba najwyzszy juz czas przystgpi¢ do szkolenia
w zakresie erystyki sgdowej, wymowy sgadowej i umiejetnosci dysputy oraz
argumentacji. Przydatby sie powszechnie w prokuraturze dostepny podrecz-
nik z zakresu logiki argumentacyjnej. Nalezatoby rozpoczg¢ prowadzenie
¢wiczen, seminariow, a nawet treningdéw. Czas biegnie bardzo szybko.

Sadze przy tym, ze lek przed tym, co sie zbliza, niekiedy jest troche prze-
sadny. Nic nie wskazuje na to, ze dramatycznie zwiekszy sie obcigzenie
pracg prokuratorow. Odcigzy ich w znacznym stopniu rozszerzony konsen-
sualizm. Oblicza sie, ze zmiany w tym zakresie spowoduja, iz ok. 80—-85%
spraw bedzie sie konczy¢ w drodze porozumienia. To znaczy, ze nie bedzie
sie w nich prowadzi¢ rozpraw lub bedg konczyc¢ sie na pierwszym posiedze-
niu bez postepowania dowodowego. Niezaleznie od statej degresji liczby
rejestrowanych przestepstw, a zatem spraw, w ktérych prowadzi sie poste-
powanie przygotowawcze, przy rownoczesnym rozszerzeniu oportunizmu
(nowy art. 59a k.k.!), zmniejszyta sie liczba spraw o przestepstwa dzieki ich
czedciowej kontrawencjonalizacji. Przypomne tylko dwie grupy. Jedng two-
rzy zwiekszona liczba wykroczen przepotowionych, dzieki, moim zdaniem,
nieszczesliwie przeprowadzonemu zabiegowi przy pomocy wprowadzenia
ruchomego wskaznika parametrycznego, ktéry jest, moim zdaniem, troche
watpliwy z punktu widzenia okreslonosci czynu i nie wiem, czy Trybunat
Konstytucyjny tutaj nie bedzie miat co$ do powiedzenia. Drugg tworzg spra-
wy nietrzezwych rowerzystow (dawny art. 178a § 2 k.k.).

Wreszcie, last but not least nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ pewnego
rozwigzania, wzorowanego na systemie angielskim. Dobrze wiemy, ze
w Anglii i Walii Prokuratura koronna wynajmuje barristerow do oskarzenia
w imieniu korony. A moze wprowadzi¢ do polskiego procesu karnego insty-
tucje rzecznikow oskarzenia publicznego do pewnego stopnia nawigzujgca
do wzorca angielskiego? Polegataby ona na tym, ze wzorem angielskim
prokuratura okregowa zlecataby np. w bardzo trudnych i czasochtonnych
sprawach adwokatom lub radcom prawnym wystepowanie w charakterze
rzecznikbéw oskarzenia publicznego. Czy nie lepiej jest postuzy¢ sie wytraw-
nym prawnikiem, ktérego tadnie okresla sie w jezyku angielskim mianem ftrial
lawyer, a wiec wytrawnym bywalcem sali sgdowej, wycwiczonym w repre-
zentowaniu strony procesowej, anizeli oddawa¢ czasem trudng sprawe pro-
kuratorowi, ktéry dopiero pierwsze kroki stawia w swojej praktyce sgdowej?
Albo dlaczego nie stworzy¢ z nich tandemu? Oczywiscie wymagatoby to
zmiany ustawy o prokuraturze i wprowadzenia pewnych zmian w kodeksie
postepowania karnego, prawie o adwokaturze i ustawie o radcach praw-
nych. Warunkiem podstawowym akceptacji tego pomystu jednak bytaby ko-
lejna rewolucja w naszym sktonnym do tradycjonalizmu sposobie myslenia.

Dziekuje za uwage.
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Panie Przewodniczacy, Panie, Panowie!

Dziekuje, oczywiscie, za zaszczyt wystgpienia w panelu przed tak zna-
komitym gronem. Od razu na wstepie deklaruje pewien dyskomfort paneli-
sty, ktéry ma trzy zrédta. Po pierwsze, pietnascie minut, ktérymi dysponuije,
to jest tak krotki czas, ze trudno w nim zamkng¢ jakis interesujgcy wywod,
bez dokonywania nadmiernych uproszczen. Jednoczes$nie jest to wystarcza-
jacy szmat czasu, zeby palngé pare piramidalnych gtupstw. Bede sie wiec
starat, prosze Panstwa, unikng¢ zaréwno jednego, jak i drugiego niebezpie-
czenstwa, ale czy sie uda, to bardzo watpliwe. Po drugie, ten dyskomfort
wynika z tego, ze dzisiejsze spotkanie podzielone jest na dwa panele. A gdy
spoglgdam na tytuty tych paneli, to mam nieodparte wrazenie, ze ich tema-
tyka wzajemnie sie przenika, ze zatem nie sposéb w panelu, w ktérym
uczestnicze, zabiera¢ gtos bez nawigzania do pewnych elementéw, o kt6-
rych powinniSmy debatowa¢ dopiero za dwie godziny. Postaram sie,
w zwigzku z tym, ewentualnie pogodzi¢ jedno z drugim. Przyczyna trzecia,
i ostatnia, powodujgca pewien dyskomfort, to pytanie, na jakim poziomie
ogolnosci mamy w dniu dzisiejszym dyskutowaé. Obawiam sie, ze jednak
bede musiat zej$¢ na poziom wigkszej szczegdtowosci niz ta, ktéra charak-
teryzowata wypowiedz Pana Profesora Waltosia, ale z drugiej strony nie be-
de sobie mogt pozwoli¢ na komfort takich konkretow, na ktére mogt sobie
pozwoli¢ Pan Prokurator Generalny, bowiem po prostu dysponuje znacznie
mniejszg iloécig czasu, a zatem moja rola musi by¢ taka, a nie inna, w tym
krétkim czasie, przeznaczonym dla panelisty. Probowatem poszukaé jakie-
gos dobrego punktu wyjscia dla swojej wypowiedzi i doszedtem do wniosku,
ze trzeba stang¢ od razu, na wstepie, na twardym gruncie zarzutéw formu-
towanych przez srodowisko prokuratorskie pod adresem noweli wrze$nio-
wej. Za taki twardy grunt, prosze Panstwa, uznatem serie trzech artykutéw,
napisanych przez prominentnego przedstawiciela srodowiska prokurator-
skiego — Pana Prokuratora Jacka Skate — i opublikowanych w ,Rzeczypo-
spolitej”. Dlaczego? Dlatego, ze w tym swoistym tryptyku Pan Prokurator
odmalowat wszystkie leki i obawy prokuratury wobec reformy. Prosze Pan-
stwa, musze powiedzie¢, ze gdy spojrze¢ na tytuty tych artykutow (wiem, to
prawdopodobnie redakcja, a nie Pan Prokurator formutowat tytuty, no, ale
moze jednak jakie$ konsultacje byly prowadzone), to te obawy narastaja.
W lipcu 2013 roku tytut brzmi: ,Totalna reforma k.p.k.”. To jest jeszcze neu-
tralne sformutowanie. Cztery miesigce potem tytut brzmi: ,Zmiana procedury:
dtuzszy i drozszy proces”. Przechodzimy juz zatem na poziom bardzo po-
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waznych zarzutow. A po kolejnych czterech miesigcach, w marcu 2014 r.,
tytut brzmi: ,Idg po nas”. A wiec, prosze Panstwa, zastanéwmy sie, czy to-
talna reforma procedury? Na pewno tak. Zastanéwmy sie, czy dtuzszy i
drozszy proces? Bardzo watpie. A przede wszystkim zastanéwmy sie, czy
,idg po nas”. Rozumiem, ze po prokuratoréw. | tu juz mam olbrzymie watpli-
wosci, czy to nie katastrofizm Autora publikacji w tym tytule przemawia. Ja-
kie sg gtébwne zarzuty wyartykutowane od razu w pierwszym z tych materia-
téw, a one przenikajg i do nastepnych publikacji? W pierwszym materiale sg
trzy takie gtébwne zarzuty. Pierwszy, ze gruntowne przemodelowanie pol-
skiego procesu karnego powinno zastugiwa¢ na catkowicie nowy kodeks
postepowania karnego, ktory zastgpitby stary kodeks. Z tym zarzutem sie
zgadzam. Rzeczywiscie, rowniez w moim przekonaniu bytaby to lepsza for-
ma nowelizacji polskiej procedury. Nie musze chyba tego uzasadnia¢. Na-
prawde czasem o wiele trudniej prowadzi¢ takg patchworkowg robote, fatac
jakies braki, niedoskonatosci, niz po prostu od poczatku napisa¢ nowy, opar-
ty na nowym modelu kodeks. Zarzut drugi jest taki oto, ze proponowane
zmiany wplyng nie na przyspieszenie, jak deklarowata to Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego, ale na opdznienie procesu karnego. Ten zarzut uza-
sadniany jest przez Autora tych materiatow, zresztg nie tylko w tym artykule,
ale takze i w dwodch nastepnych, jednym argumentem. Mianowicie tym, ze
na etapie postepowania jurysdykcyjnego, ktére przybierze nowy kontradyk-
toryjny model, musi doj$¢ do przedituzenia postepowania karnego. Jezeli by
tylko tak wyizolowa¢ te mys$l, to jest to znowu mysl stuszna, ale zarzut jako
taki jest nieprawdziwy, a to dlatego, ze owa deklaracja Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego — sygnalizowat to juz Pan Profesor Hofmarnski w swoim
wystgpieniu, a ja chce tylko postawic¢ kropke nad ,i” — dotyczyta catosci two-
rzonego modelu, catosci rozwigzan. Zgadzam sie z tym, ze na etapie poste-
powania jurysdykcyjnego, w szczegolnosci w |instancji, jesli patrze¢ na
sprawy, ktére bedg rozpatrywane nazwijmy to w tzw. petnym postepowaniu,
to ten nowy model moze niejednokrotnie opdzni¢ postepowanie, zwtaszcza
w poczgtkowym okresie po wejsciu reformy w zycie. Moze przedtuzy¢ pew-
ne, pojedyncze procesy. Ale deklaracja co do tych 30% ,0szczednosci” do-
tyczyta catosci zysku z reformy. Byty prowadzone badania przez Minister-
stwo — oczywiscie, mozecie Panstwo powiedzieé, ze to sg tylko badania, ale
jednak ja przynajmniej troche w takie badania wierze — byty zatem prowa-
dzone badania symulacyjno-statystyczne, ze liczba spraw zatatwianych
w postepowaniach konsensualnych, tak jak juz méwit Pan Profesor Waltos,
podskoczy z circa 60% do 80%. No i wreszcie, prosze Panstwa, w te sza-
cunkowe 30% skrocenie postepowan wliczane byly zyski ptyngce z catej idei
przeformowania postepowania odwotawczego z postepowania dzi$ jednak
gtébwnie o modelu kasatoryjnym na model reformatoryjny. Tyle, gdy chodzi
0 szybkos¢ postepowania. Nastepny zarzut to ten, ze proces w proponowa-
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nym przez projektodawce ksztatcie bedzie procesem duzo drozszym, a spo-
teczenstwo oczekuje proceséw tanszych i tanszego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Prosze Panstwa, pewnych kosztow nie da sie jednak unik-
na¢. Nie da sie unikng¢ dlatego, ze przy procesie kontradyktoryjnym ta dru-
ga strona musi by¢, jezeli bedzie tego chciata, wyposazona w mozliwosé
posiadania tzw. fachowej opieki prawnej. Ale, prosze Panstwa, to jest nieu-
chronna konsekwencja modelu, ktéry musielibysmy przyjaé, nawet gdyby-
Smy nie decydowali sie na zmierzanie ku wiekszej czy petnej kontradyktoryj-
nosci. To jest tendencja ptyngca rowniez z orzecznictwa strasburskiego
i koniecznosci implementacji dyrektyw unijnych. | wreszcie, prosze Panstwa,
catkowicie nieprawdziwe jest twierdzenie, ktére ma uzasadnia¢ zarzuty tego
typu, ze koszty tego przedsiewziecia, czyli wyposazenia drugiej strony
w mozliwos¢ fachowej opieki prawnej, projektodawca przerzuca w catosci na
podatnika. Przeciez to jest zarzut, nie chce powiedzieé, ze nieuczciwy, ale
po prostu nieprawdziwy. Dlatego, ze przeciez wiemy, iz zasada bedzie taka
oto, ze tylko tymczasowo osoby, ktére w postepowaniu jurysdykcyjnym ztozg
whiosek o przyznanie obroncy z urzedu na zgdanie, bedg zwolnione od tej
optaty. Byt zresztg pomyst Ministerstwa, aby wprowadzi¢ odrebng optate od
samego wniosku o przyznanie obroncy, ale to oczywiscie musiato upasg¢,
bowiem wtedy cata idea zostataby zniweczona. Ale na kohcu ci, ktérzy pro-
ces przegraja, czyli jednak w olbrzymiej wiekszosci oskarzeni, bedg obcig-
zani kosztami obroncéw z urzedu. Chyba, ze wykaza, iz stosuje sie do nich
prawo ubogich, ze sg warunki do zastosowania, finalnie, tzw. prawa ubo-
gich. Wtedy rzeczywiscie nie bedg musieli tych kosztow zwracaé. W drugim
z serii swych artykutéw Pan Prokurator Skata wysunat jeszcze jeden bardzo
powazny zarzut. Poniewaz on sie przewija we wszystkich dyskusjach, dlate-
go chociaz 2-3 minuty chciatbym temu zarzutowi po$wieci¢. Musze powie-
dzie¢, ze ten zarzut boli mnie, jako sedziego, najbardziej. Sprowadza sie on
do twierdzenia, ze cata reforma zmierza, poprzez model kontradyktoryjny,
do zniweczenia zasady prawdy materialnej. Prosze Panstwa, nie chce po-
nownie nawigzywa¢ do tych watkéw, ktére poruszat juz Pan Profesor
Hofmanski. Mianowicie do wykazywania, ze takie twierdzenie opiera sie na
zatozeniu pewnych patologicznych dziatan ze strony uczestnikéw procesu.
To jest argument stuszny, ale moze jednak nie do konca przekonujgcy dla-
tego, ze przeciez — tak spojrzawszy na rzecz catg — to rowniez mozemy po-
wiedzie¢, ze i sedziowie mogg sie zachowywaé patologicznie, a wtedy
prawda materialna tez nie bedzie wyswietlona. Dlaczego jednak mamy za-
ktadac, ze to tylko sedzia ma monopol na umiejetnos¢ dgzenia do prawdy.
Moéwie to, zapewne, wbrew swojemu statusowi, ale ja naprawde nie rozu-
miem, dlaczego mielibysmy zaktada¢, ze to tylko sedzia w jaki$ kwalifikowa-
ny sposob, zaréwno od strony charakterologicznej, jak i od strony mozliwo-
$ci umystowych, predystynowany jest do dgzenia do prawdy. A prokurator to
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nie? A obronca to nie? Obronca, oczywiscie, jest limitowany kierunkowoscig
dziatania, o czym doskonale pamietam. Ale to wiasnie w tym starciu, o kté-
rym mowit Pan Profesor Hofmanski i w takiej jednosci dziatan, o ktorej tak
pieknie pisze Pan Profesor Waltos, ze ja bym piekniej wystowi¢ tego nie po-
trafit i dlatego za chwile zacytuje Pana Profesora Waltosia, rzecz cata sie
materializuje, czyli dochodzimy do wyswietlenia prawdy. Cytuje zatem frag-
ment z dzieta ,Proces karny. Zarys systemu”: ,Najlepszg metodg poznania
rzeczywistosci jest takie badanie zjawisk, ktére dokonuje sie poprzez po-
rownywanie ich wewnetrznych przeciwienstw i budowa syntezy na ich pod-
stawie. Nawet najbardziej sumienne dociekanie prawdy tylko przez organ
procesowy, bez udziatu stron, nie przyniesie nigdy takich wynikéw, jak roz-
patrywanie sprawy z kilku punktéw widzenia, przedstawianych przez strony
o przeciwstawnych interesach. Ich jednostronne spojrzenia razem wziete
rzucajg dopiero petne $wiattlo na badane zjawisko. Oskarzenie jest wiec te-
zg, a obrona antytezg. Wyrok zas ma szanse sta¢ sie syntezg w poznaniu”.
Nota bene, Panie Profesorze, nie bardzo rozumiem, dlaczego nie tylko
obroncy, ale takze i prokuratora ,jednostronne spojrzenie”. Dopoki mamy art.
4 k.p.k., spojrzenie prokuratora wcale nie musi by¢ jednostronne. Bo dgze-
nie prokuratora do prawdy materialnej moze sie przejawia¢ rowniez w zada-
waniu pytan, w sktadaniu wnioskéw dowodowych wtedy, kiedy bedzie wi-
dziat, ze pierwotna koncepcja jest koncepcja, ktéra sie nie broni w dgzeniu
do wyswietlenia rzeczywistego stanu sprawy. Prokurator tej roli przeciez nie
jest, rébwniez w tym nowym modelu, pozbawiany. A teraz spojrzenie na
omawiany problem z nieco innej strony. Prosze Panstwa, do momentu, do-
poki ktos nie powie mi, w jakim sensie, w jakim znaczeniu operuje pojeciem
prawdy materialnej, a zatem, czy chodzi mu o tzw. korespondencyjng teorie
prawdy, czy chodzi mu o koherencyjng teorie prawdy, czy chodzi mu o tzw.
pragmatyczne ujecie prawdy, zaproponowane przez Pana Profesora Karda-
sa (chociaz, przyznam, ze gdy stysze o pragmatycznym ujeciu prawdy, to
rzeczywiscie co$ sie tam we mnie gotuje), ale dopdki nie zdefiniujemy, w
jakim ujeciu operujemy regutg prawdy materialnej, to mozliwos¢ prowadze-
nia racjonalnej dyskusji jest utrudniona. | ostatni watek, ktory jest zwigzany z
tym zarzutem, ze nowy model procesu catkowicie zaprzecza zasadzie praw-
dy materialnej. Ot6z, prosze Panstwa, przepraszam bardzo, ale naprawde
trzeba dostrzegac to, ze rowniez de lege lata ,prawda materialna” funkcjonu-
je w pewnym kontekscie normatywnym na gruncie kodeksu postepowania
karnego. W konsekwencji, inne rozwigzania kodeksu postepowania karnego
niejednokrotnie ograniczajg, i to w bardzo istotny sposéb ograniczajg, do-
chodzenie do prawdy materialnej w ujeciu najbardziej idealistycznym, czyli
odwotujgcym sie do teorii korespondencyjnej, zaktadajgcej, ze prawdziwe sg
te ustalenia, ktére sg zgodne z rzeczywistoscig. Prosze Panstwa, musimy
sobie to uswiadomi¢, ze de lege lata art. 2 § 2 tez ma brzmienie nie takie,
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jakie wyczytujemy, widzgc ten przepis ,z osobna” i wyizolowawszy go od
wszystkich innych przepiséw k.p.k., Zze — cytuje — ,podstawe wszelkich roz-
strzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”. Rowniez dzi-
siaj ten przepis zawiera w swej koncowce dorozumiane sformutowanie:
.chyba, ze ustawa stanowi inaczej’. Owszem, tam nie jest to wyraznie napi-
sane, ale naprawde tak nalezy przepis ten rozumie¢. Wystarczy wspomnie¢
uwarunkowania normatywne wynikajace z tresci art. 5 § 2 i art. 397 § 4, na
co stusznie zwraca sie uwage w pisSmiennictwie. A ku czemu prowadzg, pro-
sze Panstwa, zakazy dowodowe? No oczywiscie, ze w pewnych wypadkach
wykluczajg one dgzenie do prawdy materialnej ujetej w ten idealistyczny
sposob. Taki sam rezultat przynosi traktowanie na serio zakazu reformatio-
nis in peius. Takze i ta gwarancyjna instytucja wyklucza czasem dochodze-
nie do prawdy materialnej w idealistycznym jej rozumieniu. Oczywiscie, mo-
zecie Panstwo postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju ,wykluczenie” mozna
przerzuca¢ na sam — uzyje tu skrotu myslowego — tryb przeprowadzania
dowoddéw. W moim przekonaniu — tak. Czy komukolwiek z nas na tej sali,
réwniez sposréd Panstwa Prokuratorow, a nie tylko sedziéw, przyszedtby do
gtowy pomyst siegania po np. prébe ognia albo probe wody czy po inne or-
dalia, tylko po to, zeby mie¢ zagwarantowane dotarcie do prawdy material-
nej. Musimy widzie¢ te wszystkie uwarunkowania, aby nie idealizowaé zasa-
dy prawdy materialnej. Prosze Panstwa, proponuje dokonanie obecnie ol-
brzymiego skoku myslowego, bowiem — w nawigzaniu do wypowiedzi Pana
Profesora Waltosia — chce powiedzie¢ o jeszcze jednym problemie. Mam
takze nadzieje, ze bedzie mozliwos¢ kontynuowania tego watku podczas
dyskusji w trakcie dalszej czesci naszego spotkania. Dla mnie podstawowym
problemem w nowym modelu procesu, w szczegdlnosci przy silnym sygnali-
zowaniu przez prokuratoréow, ze pewnych rzeczy po prostu ,nie da sie zro-
bi¢”, ze ,za duzo na nas spada”, ze ,my temu nie podotamy”, jest funkcja,
jaka powinien petni¢ w postepowaniu prokurator. Przy czym zasadniczym
zagadnieniem nie jest to, czy — jak proponowat Profesor Walto$ — angazo-
wacé adwokatéw. Aczkolwiek bardzo szanuje icenie zawdd adwokata, to
jednak mysle, ze w polskiej kulturze prawnej bytoby dosy¢ trudne w tej chwili
,do przetkniecia” sieganie po pomoc prawng adwokatow przy oskarzaniu w
imieniu Panstwa. Ale rowniez i dlatego, ze Anglicy tez juz od tego modelu
odeszli w potowie lat 80. ubiegtego wieku. Co wiecej, barristerzy do 1984 r.
wystepowali w charakterze tych swoistych petnomocnikow Panstwa tylko
przed sadami koronnymi, a w Crown Courts rozpatrywane byty tylko powaz-
ne sprawy. Tymczasem nam naprawde nie chodzi o te tzw. duze, ale nie-
liczne, sprawy, bo prokuratorzy deklarujg, ze z tymi akurat sprawami, to oni
sobie znakomicie poradzg, nam chodzi przede wszystkim o te mase spraw
przed sgdami rejonowymi. Z kolei, przed Magistrate Courts adwokaci nawet
w procesie anglosaskim nie wystepowali. Najwazniejsze jest jednak to, ze w
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potowie lat 80. Anglosasi tez od tego systemu odeszli, tworzgc 6w jednolity
Urzad Krélewskiego Oskarzenia (Crown Prosecution Service), czyli Prokura-
ture Anglii i Walii, oddzielajgc jednoczesnie — i to jest temat, do ktérego, takg
mam nadzieje, przyjdzie nam powrdéci¢ w dzisiejszej dyskusji — funkcje sled-
czg (funkcje scigania) od funkcji oskarzania. Wiasnie to jest dla mnie kapi-
talnym problemem, prosze Panstwa, przy tym nowym, kontradyktoryjnym,
modelu: oddzielenie funkcji scigania od funkcji oskarzania. Niejako wtérnym
problem jest to, w jaki sposob to zrobi¢. Czy w takim modelu, w ktérym pro-
kuratorzy bedg mieli w zakresie swoich prerogatyw ifunkcje $cigania, i
oskarzania, tylko, ze bedg wydzieleni, w oddzielnym niejako korpusie, od-
powiedni prokuratorzy, ktdrzy bedg petnili czynnosci zwigzane z funkcjg sci-
gania, a inni bedg petnili czynnosci zwigzane z funkcjami oskarzania, co teo-
retycznie, prosze Panstwa, jest mozliwe takze i bez nowelizacji k.p.k., a na-
wet prowadzone byty w tym zakresie eksperymenty na gruncie warszawskim
(bodajze w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Wola). Ale to bytby, w mojej
ocenie, tylko pétsrodek. Dla mnie wazniejsze jest cos innego, a mianowicie
to, czy docelowo da sie przeprowadzi¢ rozwigzanie, w moim skromnym
przekonaniu, najodpowiedniejsze. Mianowicie takie, aby funkcje $ledcze w
catosci prowadzity organy policyjne, a prokuratura byta instytucjg, ktéra be-
dzie realizowata wytgcznie funkcje oskarzania. Widze, ze Pan Moderator
pokazuje mi juz czerwong kartke w zwigzku z przekroczeniem limitu czasu.
Chce zatem zakonczy¢ takim oto akcentem: kazdy z nas, gdy wchodzg w
zycie jakie$ zmiany, ma dylemat, jak one bedg funkcjonowaty w praktyce, w
szczegodlnoéci w pierwszym okresie obowigzywania. Jednakze tak krytyczne
ujecie, jak to, ktére dominowato w wystgpieniu zaréowno Pana Prokuratora
Generalnego, Andrzeja Seremeta, jak i Pana Prezesa, Lecha Paprzyckiego,
nasuwa pytanie, czy w ogole warto co$ robi¢, bo przeciez mozemy popetnic
btedy. Rzeczywiscie, gdy nic nie zrobimy, to btedéw nie popetnimy. Jak cos
zrobimy, to pewnie jakie$s btedy sie ujawnig. Ale o koniecznosci szukania
nowego modelu przekonuje mnie zaréwno jeden z fragmentéw wypowiedzi
Pana Prokuratora Generalnego w dniu dzisiejszym, jak i wypowiedz Pana
Prokuratora Skaty, zamieszczona we wczorajszym ,Dzienniku-Gazecie
Prawnej”. Ot6z moéwi Pan Prokurator, a cytuje dostownie: ,Aby sprosta¢ wy-
mogom nowego procesu, na rozprawie musiatby byé autor aktu oskarzenia,
a jesli nie on, to chociaz osoba znajgca akta”. Podkreslam, prosze Panstwa,
,chociaz osoba znajgca akta”. W dniu dzisiejszym takze Pan Prokurator Ge-
neralny — pozostaje oczywiscie z najwyzszym szacunkiem i z najwyzszg
sympatig dla Pana Prokuratora — byt taskaw powiedzie¢, ze wprowadzenie
modelu kontradyktoryjnego zmusi prokuratorow do takiej znajomosci akt,
ktéra pozwoli na popieranie aktu oskarzenia. Prosze Panstwa, wtasnie te
dwa cytaty przekonujg mnie o tym, ze ta reforma jest potrzebna i konieczna.
Dziekuje za uwage.
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Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Panstwo!

Kiedy witatem sie przed tg konferencja z Panem Profesorem Hofman-
skim, ustawit mnie troche w roli dyzurnego krytyka tych zmian, z ktérymi juz
wiasciwie mamy do czynienia. Mysle, ze to nie do konca prawda. Natomiast
na pewno na wiele rzeczy rzeczywiscie patrze z pewnym niepokojem. Ale
bardzo uwaznie stuchatem tutaj stéw i Pana Profesora, i innych oséb wyste-
pujacych, bo najwazniejsze jest rozumienie sensu zmian i poznanie, czemu
majg one stuzyc. | tu wyltonity sie dla mnie dwie kwestie. Mianowicie z jedne;j
strony bardzo wyraznie wynikato z wypowiedzi Pana Profesora Waltosia
i Pana Ministra Krolikowskiego, ze tym motywem i motorem zmian byta kwe-
stia zasadnicza, modelowa. Kwestia tej petnej kontradyktoryjnosci, tak moz-
na powiedzieé. A z drugiej strony Pan Profesor Hofmanski powiedziat i dwu-
krotnie podkreslit co$, co jest mi niestychanie bliskie, ze mianowicie celem,
do ktérego wszyscy powinnismy zmierzac, jest przyspieszenie i usprawnie-
nie postepowania karnego. Usprawnienie i skrocenie. Dla mnie osobiscie,
jako dla praktyka, prawdziwym problemem, ktéry jest zmorg polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci jest to, co Pan Profesor Waltos, rowniez kiedys mg;j
mistrz, ktorego tez studentem bytem, zawart w tytule jednej ze swoich prac
»Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg odzyskac”. | z tych wypowie-
dzi ja w petni godze sie z tym, co zostato tutaj powiedziane. Ze w istocie be-
dzie tak, iz w postepowaniach toczacych sie przed sgdem zwtaszcza | in-
stanciji ta szybko$¢ z pewnoscig nie zostanie poprawiona. Ze przyspieszenie
ma sta¢ sie za sprawg innych przepiséw, niedotyczacych przeciez kontra-
dyktoryjnosci. Ja sie z tym zgadzam. Te przepisy, ktére stanowig pewnego
rodzaju utatwienia, ktére dostrzegajg tryby konsensualne na pewno przyczy-
nig sie do skrécenia pewnej czesci postepowan karnych. Czy to bedzie 80%,
czy to bedzie mniej, czy wiecej, to jest inna sprawa. Natomiast niepokoi
mnie znacznie bardziej ta czesc¢, ktéra bedzie toczy¢ sie jeszcze dtuzej, bo
niestety elementy kontradyktoryjnosci w tych przepisach dajg z catg pewno-
Scig instrumenty do obstrukcji procesowej, znacznie wieksze niz dzisiaj.
| pewnego rodzaju naiwnoscig jest dla mnie to, ze rowniez i obroncy przy-
czynig sie do przyspieszenia i usprawnienia procesu karnego. Moje ponad
40-letnie obserwacje wymiaru sprawiedliwosci nie skfaniajg do tego. No, ale
te zmiany staly sie faktem, chociaz jak styszymy, chociazby i dzisiaj na tej
sali, jeszcze ich ksztatt tak do kohca nie jest przesgdzony. Musimy rozwazy¢
te wyzwania, ktére nowelizacja stawia przed prokuraturg i zagrozenia, ktére
ze sobg moze nies¢. Co do wyzwan, to w moim przekonaniu najwiekszym
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wyzwaniem jest to, ze chcac czy nie chcac, zmierzaé musimy do modelu
prokuratury sgdowej. Do modelu, w ktéorym prokurator przede wszystkim
petni funkcje oskarzyciela przed sgdem. Bo tam ma by¢ potozona jego naj-
wieksza aktywnos$¢ procesowa. | to jest zresztg, w moim przekonaniu, kieru-
nek dobry. Ja od lat obserwuje z niepokojem to, Zze z prokuratorow prasa
i Srodki przekazu czynig ciggle tzw. Sledczych. | rowniez, niestety, jest to
takze pewien element, ktory wystepuje tez i w naszym Srodowisku, ze nie-
ktérzy prokuratorzy czujg sie jakby super policjantami, a mniej prawnikami,
mniej oskarzycielami publicznymi. | tu jest koniecznos¢ zmiany priorytetow i
zmiany mentalnosci. Musze powiedzie¢, ze Pan Profesor Waltos réwniez
skradt mi te czes$¢ mojej wypowiedzi, w ktorej chciatem sie odwota¢ do pro-
blemu szkolenia prokuratoréw, witasnie w kierunku wystepowania przed sa-
dem. Tego jest zbyt mato. To jest zadanie dla Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury, i nie zatatwig tego te prowadzone obecnie szkolenia, ktére
majg na celu tylko przyblizenie ksztattu tej nowelizacji. To jest koniecznosc
zmiany tych priorytetow w szkoleniu. Réwniez w programach aplikacji. Réw-
niez i w szkoleniach wewnetrznych prokuratoréw. Prokurator musi czuwac
nad przebiegiem rozprawy. Prokurator musi, jak to tutaj parokrotnie byto
podkreslone, zna¢ akta. Ba, musi mie¢ kopie akt przed sobg. Bo jezeli be-
dzie przestuchiwat $wiadka, to musi wiedzie¢, w ktérym miejscu ten swiadek
mowi inaczej niz to, co powiedziat w swoich wczesniejszych zeznaniach.
Wiec musi tym dysponowac. | tutaj kwestia, moim zdaniem drugorzedna,
dotyczgca obecnosci na rozprawie tego prokuratora, ktory ten akt oskarze-
nia sporzadzat. Przede wszystkim pamietajmy, ze sprawy sg rozne. | my tu-
taj méwimy o ogromnym stopniu ogolnosci. Zupetnie inaczej wyglada poste-
powanie w prostej sprawie o drobne wtamanie do garazu i kradziez motoro-
weru, ainaczej wyglagda postepowanie w duzej, skomplikowanej sprawie
gospodarczej. A jeszcze inaczej w sprawie o powazny wypadek drogowy ze
skutkiem Smiertelnym, gdzie wystepuje kilka opinii biegtych. To sg rézne
sprawy. | réwniez i dzisiaj jest tak, ze w powaznych, duzych sprawach wy-
stepujg na ogot prokuratorzy, ktérzy te sprawy po prostu znaja. | tak byto
réwniez za czasow, kiedy ja wystepowatem przed sadem | instancji w spra-
wach, w ktérych prowadzitem duze i skomplikowane sprawy. To wyzwania.
A zagrozenia? No coz. Po pierwsze ta przewlekios¢ postepowania, kidra
jednak, w moim przekonaniu, w tych sprawach moze mie¢ miejsce. Po dru-
gie to jest kwestia, ktérg tu parokrotnie podnoszono, kwestia owej prawdy
materialnej. Ja nie bede sie wdawat w problemy filozoficzne, bo z pewnoscig
jednak pewne zagrozenia tu istniejg i to nie tylko w procesie kontradyktoryj-
nym, ale rowniez w sprawach o charakterze konsensualnym. | o tym tez do-
brze wiemy. Czy zasada prawdy materialnej wygra? W systemach anglosa-
skich tez, jak Panstwo doskonale wiecie, obserwujgc chociazby niektore
gtosne sprawy, ze przywotam na przyktad tylko sprawe O. J. Simpsona, nie
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zawsze prawda wygrywa. | z jednej strony widze, ze przedstawiciele Mini-
sterstwa i Komisji Kodyfikacyjnej zgadzajg sie z pogladem, iz znaczgco
wzrosng¢ musi liczba spraw, w ktérych zapadng wyroki uniewinniajgce. Na-
tomiast ja z pewnym niepokojem przyjmuje tez teze, ze nie powinnismy tego
odczuwac jako porazke. To nie jest kwestia naszej porazki, ale musimy so-
bie zda¢ sprawe z tego, jaki bedzie odbiér spoteczny. Jak spojrzg srodki
masowego przekazu na te sprawy, w ktérych dojdzie do uniewinnien w zna-
czacej liczbie, ze nie wspomne juz o kosztach, ktére ewentualnie bedg przez
spoteczenstwo rowniez ptacone w postaci odszkodowan i zados¢uczynien. |
to sg na pewno zagrozenia. Problemy szczegdtowe tutaj poruszone sg tak
liczne, ze oczywiscie wykraczajg poza mozliwosci tego panelu. Wiele bytoby
mozna méwié o roznych niespéjnosciach czy ktopotach, ktére na pewno
przyjdzie rozstrzyga¢ stosujgcym nowe przepisy. Ja w kazdym razie sgdze,
ze z punktu widzenia nas prokuratoréw jest to ogromne wyzwanie i zarazem
bardzo duze zagrozenie. Nie demonizowatbym, ze nastgpi jakies zatamanie
sie prokuratury, ale bedzie to niewatpliwie problem bardzo, bardzo trudny.
Dziekuje Panstwu.
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Szanowni Panstwo!

W programie konferencji przypisano mi role przedstawiciela prokurato-
réw. Przy takim audytorium jest to mato komfortowa rola, ale konieczne jest
jednak, aby gtos prokuratoréw tutaj rowniez wybrzmiat.

Nie bede odnosi¢ sie do poszczegdlnych nowych rozwigzan wynikajg-
cych z nowelizacji, chociaz niektore z nich mogg by¢ bardzo przydatne i rze-
czywiscie wptywac na przyspieszenie postepowania — chociazby rezygnacja
z obowigzku odczytywania catego aktu oskarzenia, co w pojedynczych
sprawach rzeczywiscie moze trwac ,catymi dniami”. Ale dotyczy to pojedyn-
czych spraw i nie jest to istotg tego, czym powinnismy sie tu zajmowac.

Pozwole sobie natomiast postawi¢ teze, ze argumentacja, jaka jest pre-
zentowana w procesie wprowadzania tej reformy, prowadzi do wniosku, ze
powodzenie reformy zalezy od tego, jak odnajdzie sie w tym prokuratura.
Jezeli my prokuratorzy nie odnajdziemy sie w nowym modelu procesu kar-
nego, to reforma, w mojej ocenie, jednak sie nie uda.

Na etapie prac nad nowelizacjg pod adresem prokuratoréw, jak wobec
zadnej innej grupy zawodowej uczestniczgcej w procesie karnym, sformuto-
wano wiele negatywnych opinii, czesto bardzo krzywdzgcych. Wydaje sie,
ze wiele tych opinii oparto o doswiadczenia wynikajgce z pojedynczych
spraw, zazwyczaj bardzo szeroko przedstawianych publicznie lub tych,
w ktérych postawa prokuratora pozostawiata wiele do zyczenia. Ale byly to
tylko jednostkowe przypadki, a liczby wszystkich spraw, ktérymi zajmujg sie
prokuratorzy, obecnym na tej sali nie trzeba podawac.

| co ciekawe, mimo tych bardzo krzywdzgcych opinii na temat postawy
prokuratoréw i jako$ci ich pracy, to wtasnie prokuratorowi powierza sie od-
powiedzialno$¢ za wynik catego postepowania sgdowego. W mojej ocenie
pozytywne jest to, ze — jak chociazby ostatnio na konferencji, ktéra odbyta
sie w Senacie — coraz czesciej mowi sie jednak o tym, iz ta reforma powodu-
je duze zagrozenia dla mozliwo$ci prawidiowej realizacji zadan przez proku-
rature. Mysle, Ze nie jest tak, iz my wyrazamy tylko obawy i méwimy, ze ,nie
da sie”. Nasze obawy sg przejawem przede wszystkim poczucia odpowie-
dzialnosci za to, do czego zostaliSmy powotani i dgzenia do tego, aby swojg
prace wykonywac jak najlepie;.

Szanowni Panstwo. Wydawatoby sie, ze racjonalny ustawodawca prze-
noszgc na prokurature odpowiedzialno$¢ za wynik procesu sgdowego, po-
winien wyposazy¢ prokurature w odpowiedni zestaw narzedzi prawnych
i organizacyjnych, ktére pozwolg nam to zadanie zrealizowac.
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A tymczasem, co sie wprowadza wraz z kontradyktoryjnym procesem sg-
dowym? Wprowadza sie zmiany majgce na celu odcigzenie sedziéw od
technicznych czynnosci — dajgc uprawnienia dla referendarzy. Poszerzajgc
prawo do obrony z urzedu — poszerza sie zakres oséb, ktére mogg petnic
funkcje obroncze w procesie, czyli oprocz adwokatéw uprawnienia do wy-
stepowania w procesie przyznaje sie takze radcom prawnym. Zmniejsza sie
obcigzenie sadow, zakiladajagc, ze wiekszos¢ spraw zostanie rozpoznana
w trybie konsensualnym. Tryb konsensualny dla sgdu to rzeczywiscie duze
ufatwienie i tego nie kwestionujemy. W mniejszym zakresie jednak jest to
odcigzenie dla prokuratoréw, poniewaz, co jest chyba dla wszystkich oczy-
wiste, aby sprawa mogta by¢é w takim trybie rozstrzygnieta przez sad, proku-
rator bedzie musiat przygotowa¢ wszystkie dowody i w mojej ocenie bedzie
je musiat przygotowa¢ w zakresie zdecydowanie wiekszym niz na rozprawe
prowadzong jako kontradyktoryjny spor stron przed sgdem.

Dlatego tez, Panie Ministrze, wydaje mi sie, ze ten wtasnie brak propor-
cjonalnosci miedzy tym, co mamy zrobi¢, a tym, jakie narzedzia do odnale-
zienia sie w tej sytuacji dostaliSmy, jest uzasadnieniem tego, ze to nasze
srodowisko wyraza tak wiele obaw. Obawy nie dotycza tego, czy prokurator
poradzi sobie w konkretnej sprawie na sali sgdowej, czy bedzie umiat zgtosic
tam wnioski dowodowe, czy bedzie aktywny na rozprawie i czy bedzie tam
przejawiat oczekiwang inicjatywe. Wydaje mi sig, ze te obawy dotyczg prze-
de wszystkim sfery organizacyjnej i tego, czy bedziemy w stanie wykonac
wszystkie natozone na nas obowigzki. Czy bedziemy w stanie jednoczesnie
efektywnie prowadzi¢ i nadzorowacC postepowania przygotowawcze iczy
przede wszystkim bedziemy mieli czas na przygotowanie sie do rozprawy w
sgdzie? Czy bedziemy mieli rowniez potrzebne do tego srodki techniczne?

Prokurator, ktéry ma wystgpi¢ w procesie kontradyktoryjnym, musi byé
przeciez do niego odpowiednio przygotowany. Co to znaczy przygotowany?
Otéz, musi zosta¢ wyposazony, w mojej ocenie, albo w kopie akt, albo w ich
zdigitalizowang wersje. O tym Pan Prokurator Generalny juz w swoim wy-
stgpieniu wspomniat. Potrzebna jest zatem co najmniej kserokopiarka, ktos
musi wykona¢ dla prokuratora kserokopie akt, kto§ musi posegregowac te
akta na czes$¢ zostajgcg w prokuraturze i na czesé wysytang do sadu i utwo-
rzy¢ odrebny zbiér protokotdéw przestuchanych $Swiadkéw, bo to przeciez
rowniez bedzie czescig odrebng przekazywanych materiatow. To sg proste
sprawy techniczne, ale zazwyczaj wielkie idee rozbijajg sie o takie drobiazgi.
| te drobiazgi wywoltujg najwiekszy niepokdj w prokuraturach, przede
wszystkim w prokuraturach rejonowych, gdzie zatatwia sie najwigkszg liczbe
spraw.

Mysle, ze mozemy przestaC juz dyskutowa¢ o tym, czy zapewnienie
udziatu autora aktu oskarzenia w postepowaniu sgdowym jest rozwigzaniem
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gwarantujgcym powodzenie reformy, bo przedstawiano juz wiele analiz wy-
kazujgcych, ze jest to technicznie niemozliwe.

Chce zwrdci¢ jednak takze uwage na inny aspekt problemu udziatu pro-
kuratora autora aktu oskarzenia w postepowaniu sgdowym. Prokurator
w prokuraturze rejonowej co miesigc podejmuje decyzje w okreslonej liczbie
spraw — kieruje akty oskarzenia, wydaje postanowienia o umorzeniu itp.
W wielu tych sprawach sg bardzo czesto powtarzalne stany faktyczne. Od
czasu, kiedy prokurator zdecyduje sie skierowa¢ do sadu akt oskarzenia, do
czasu, w ktorym przed tym sgdem rozpocznie sie kontradyktoryjny proces,
mija okreslony czas, co powoduje, ze szczegoly spraw zacierajg sie w pa-
mieci. Jezeli prokurator skierowat do sadu, przyktadowo 20 spraw o prze-
stepstwo niealimentacji o bardzo podobnym stanie faktycznym, w ktérych
nie ma bezposredniego kontaktu ze stronami i Swiadkami, i opiera sie na
materiale dowodowym zgromadzonym przez Policje, to musi sie przygoto-
wac do wokandy w kazdej z tych spraw tak samo jak kazdy inny prokurator.
Po prostu musi przeczyta¢ akta, przypomnie¢ sobie, co zeznawali swiadko-
wie i co wynika z dokumentéw. Zeby to zrobi¢, niezaleznie od tego, czy jest
autorem aktu oskarzenia, prokurator potrzebuje czasu. | my musimy poszu-
kiwa¢ wiasnie tego czasu, ktéry bedziemy mogli da¢ prokuratorowi na prze-
czytanie akt i przygotowywanie sie do sprawy.

Oczywistym jest, ze jednym z waznych elementéw umozliwiajgcym wia-
sciwg realizacje nowych zadan jest kwestia zabezpieczenia nam srodkow
finansowych na kserokopiarki, papier i pomieszczenia archiwalne, w ktorych
bedziemy przechowywac¢ tomy kopiowanych materiatéw lub tez na odpo-
wiedni sprzet informatyczny, ktéry umozliwi przetwarzanie materiatéw spraw
w zdigitalizowanej formie. Ale chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
element. Chcgc reformowaé sgdownictwo, wprowadzono bardzo wiele roz-
wigzan, ktére miaty utatwi¢ prace sedziemu i odcigzy¢ go od bardzo wielu
prostych technicznych czynnosci. W odniesieniu do prokuratury takie dziata-
nia nie nastepujg, a wydaje mi sie, ze uprawnionym jest oczekiwanie, iz tak
réwniez powinnismy by¢ traktowani. Mysle tu przede wszystkim o instytucji
asystenta prokuratora. Jedyne dostepne mi dane dotyczgce zatrudnienia
w sgdownictwie, to dane na dzien 31 grudnia 2012 r. z Matego Rocznika
Statystycznego publikowanego na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Jezeli dobrze te dane odczytatam, to w sgdach apelacyjnych,
okregowych i rejonowych pracuje okoto 10 tysiecy sedziéw. Na 10 tysiecy
sedzidow przypadato na dzieh 31 grudnia 2012 r. 2749 asystentéw i 1730 re-
ferendarzy. W prokuraturze na 6,5 tysigca prokuratorow przypada 253 asy-
stentéow prokuratora. Tyle mamy etatéw asystenckich. Pozwolitam sobie to
przeliczyé. Jeden asystent w sagdzie przypada statystycznie na 3,6 sedziego.
W prokuraturze jeden asystent przypada na 26 prokuratoréw. W moim okre-
gu jest 5 asystentéw prokuratora na 210 prokuratoréw. Tylko jeden asystent
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prokuratora pracuje w prokuraturze rejonowej i zostat tam przeniesiony, aby
utatwi¢ mu przygotowanie sie do ewentualnego egzaminu prokuratorskiego,
bo nie jest w stanie zrobic¢ tego, pracujgc w wydziale sledczym. Nie wiem, ilu
prokuratoréw rejonowych obecnych tutaj na sali ma do dyspozycji w swoich
jednostkach asystentow, z ktérych pomocy prokuratorzy mogliby korzystaé.

Dodatkowo, w 2013 r., w odniesieniu do asystentéw sedziego zmieniono
przepisy okreslajgce wymogi formalne do zatrudnienia na tym stanowisku.
Asystentem sedziego moze by¢ osoba z wyzszym wyksztatceniem prawni-
czym. W odniesieniu do prokuratur, mimo ze obowigzuje nas ta sama bar-
dzo rozbudowana procedura zatrudnienia na te stanowiska, wymogéw tych
nie zmieniono. My nadal poszukujemy osob, ktére majg albo zdany egzamin
po aplikacji, albo aplikacje ogolng KSSiP. Oséb spetniajgcych ten wymag
praktycznie juz nie ma. W okregu gliwickim od dwdch lat nie jestem w stanie
zapewni¢ obsady nawet tych pieciu dostepnych mi etatow. Prosty zabieg
legislacyjny moze rozwigzac¢ ten problem i da¢ zatrudnienie mtodym ludziom
po studiach prawniczych. Efekt tych dziatan jest tez taki, ze do sgdéw z pro-
kuratury odchodzg urzednicy z wyzszym wyksztatceniem prawniczym, ktorzy
by¢ moze w tym nowym modelu stanowiliby dla nas duzg pomoc. Asystenci
prokuratora, odcigzajgc nas od wielu prostych czynnosci i przygotowujac,
tak jak to sie dzieje w sgdzie, referaty dla prokuratora idgcego na kontradyk-
toryjng rozprawe do sadu, bardzo pomogliby w codziennej pracy. Odpo-
wiednia liczba asystentow prokuratora znacznie utatwitaby prokuratorom
realizacje podstawowych zadan i pozwolitaby na owo wygospodarowanie
czasu niezbednego do odpowiedniego przygotowania sie do kontradyktoryj-
nej rozprawy. | to jest moja propozycja rozwigzania problemu wydzielenia
czasu dla prokuratora do przygotowania sie do kontradyktoryjnej rozprawy.

Panie Prokuratorze Generalny, mysle, ze rowniez my jako prokuratura
wewnatrz siebie powinnismy sobie ustali¢, zwlaszcza w poczgtkowym okre-
sie obowigzywania nowych przepiséw, wewnetrzng hierarchie priorytetow —
tego, co dla nas jest najwazniejsze i tych zadan, na ktorych powinnismy sie
skupi¢. By¢ moze nalezy ograniczy¢ naszg aktywnos$¢ w innych obszarach,
skoncentrowac sie na udziale w tych postepowaniach, w ktérych nasz udziat
jest obligatoryjny i wynika z przepisébw prawa, a ograniczy¢, przynajmniej
poczatkowo, naszg aktywnos¢ tam, gdzie nasz udziat wydaje sie pozgdany,
ale bardzo czesto jest niemozliwy ze wzgledu na ograniczenia kadrowe
i czasowe.

| na zakohczenie. Panie Ministrze, powiedziat Pan na posiedzeniu Komi-
sji do spraw Zmian w Kodyfikacjach w styczniu 2013 r., ze ta nowelizacja
k.p.k. to jest wizja zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci. Jezeli to jest wi-
Zja zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci i jezeli mozemy jako prokuratura
uznawac sie za czes¢ szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, to
z punktu widzenia praktyka mam poczucie, ze w tej wizji prokuratura jeszcze
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sie nie znalazta. | mam wrazenie, ze powinniSmy zaczg¢ wiasnie réwniez
nad takimi, czasami prostymi i oczywistymi rozwigzaniami pracowac, a to da
prokuratorom czas potrzebny na przygotowywanie sie do kontradyktoryjnego
procesu.

Na koniec chciatabym odnies¢ sie jeszcze do kwestii, ktéra wywotata du-
ze poruszenie na sali, a mianowicie, czy uniewinnienie jest porazkg. Wszy-
scy patrzymy tu na kwestie uniewinnienia tylko pod katem naszej rozliczal-
nosci, tego, kto bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za uniewinnienie. A dla
mnie uniewinnienie to rowniez cztowiek, ktérego by¢ moze niestusznie po-
stawiliSmy przed sadem. | kleskg jest to, ze jako przedstawiciele panstwa
moglismy wyrzgdzi¢ komus tego rodzaju krzywde, doprowadzi¢ do procesu
karnego, w wyniku ktérego okaze sie, ze on jest osobg niewinng. | patrzac
w ten sposob, pozwole sobie by¢ jednak zwolennikiem tezy, ze uniewinnie-
nie to jest porazka. Dziekuje bardzo.
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Prosze Panstwa, obiecuje, ze ta moja druga w dniu dzisiejszym wypo-
wiedz bedzie bardzo syntetyczna. Po wystgpieniach przedméwcoéw odczu-
wam jednak nieprzepartg potrzebe podzielenia sie z Panstwem krotkg re-
fleksjg. Ot6z, sgdze, ze dotychczasowa dyskusja pozwala na bardzo wstep-
ne zarysowanie takiej oto konkluzji: co do samej idei zmian i co do samego
kierunku tych zmian nie ma jakiegos wielkiego oporu ze strony $rodowiska
prokuratorskiego. Pewien opor, ktdrego przeciez nie sposob nie dostrzegac,
jest spowodowany — chce zastrzec sie, tak jak wczesniej uczynit to Pan Pro-
fesor Hofmanski, iz wypowiadam ten osad nie po to, aby ,kupi¢” sale, tylko
zeby da¢ wyraz memu rzeczywistemu przekonaniu — otéz ten opér spowo-
dowany jest obawami, ktére majg charakter niejako ,natury technicznej’
i dotyczg rozwigzan szczegotowych. Nie chciatbym, aby tak sformutowana
diagnoza kogos dotkneta. Ja wiem, Zze wigkszosci z Pahstwa chodzi takze
0 co$ wiecej, o bardziej pryncypialne wzgledy, ale gdy stucha sie wypowie-
dzi, to jednak dominuje w nich nuta ,dajcie nam techniczne mozliwosci reali-
zowania tego nowego modelu, to my ten model zaakceptujemy”. Chce w tym
kontekscie powiedzie¢, ze nie dziwie sie, iz na tej sali dyskutujemy dzisiaj
troche wtasnie z punktu widzenia, ktory mozna nazwac korporacyjnym, bo
przeciez rozmawiamy wiasnie w gronie gtéwnie prokuratorskim. Ale w moim
gtebokim przekonaniu w planie bardziej ogélnym nie mozemy patrze¢ na
reforme postepowania karnego w sposob wytgcznie korporacyjny, czy cho¢-
by w przewazajagcym stopniu korporacyjny. Musimy na te zmiany patrzec
w sposoOb catosciowy, przede wszystkim uwzgledniajgc interes takich pod-
miotoéw procesu karnego, jak oskarzony i pokrzywdzony. Oczywiscie, stara-
jac sie, niejako ,przy okazji’, aby kazda z korporacji prawniczych — skoro
obdarzytem w tym miejscu rowniez sgdownictwo i adwokature tym mianem,
ktére odbierane jest, jak stysze, z lekka pejoratywnie, zatem poprawie sie —
aby kazde z tych prawniczych srodowisk w nowym modelu niejako ,dato so-
bie rade”, aby dostrzegato w tym modelu nie tylko utrudnienia w swej pracy,
ale i istotne plusy. Nieszczescie polega jednak na tym, ze Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego ma wptyw tylko na rozwigzania natury procesowe;j.
Natomiast nie mamy Zzadnego wptywu na rozwigzania natury ustrojowej. Za-
réwno jednak ja, jak i koledzy z Komisji Kodyfikacyjnej, od dtuzszego czasu
pytamy Ministra, czy zdgzg wczesniej wejs¢ w zycie takie rozwigzania ustro-
jowe, ktore utatwig wejscie w zycie reformy procesowej. Dotyczg one zresztg
nie tylko rozwigzan ustrojowych prokuratury, gdyz niezbedne mogg sie oka-
zac¢ takze zmiany w prawie o adwokaturze. Powiecie Panstwo — i czesciowo
bedziecie Panstwo mieli racje — ze jednak pewne rozwigzania to nie tylko
sfera ustrojowa, ale takze i sfera procesowa, na przykiad to, o czym mowi-
tem w trakcie pierwszego panelu, a mianowicie oddzielenie funkcji sledczych
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od funkgji oskarzycielskich. Bardzo dobrze, ze w dniu dzisiejszym ta kwestia
w wypowiedziach wielu juz uczestnikow dyskusji przewija sie. Tyle tylko, ze,
zwrdcécie Panstwo, prosze, uwage na to, iz caly czas mowimy o tym rozdzie-
leniu funkcji sledczych od funkcji oskarzania powodowani wtasnie trudno-
Sciami owej natury technicznej, ze ,zyskalibySmy wiecej czasu, itd.”. To
wszystko racja, ale dla mnie rozdzielenie to miatoby kapitalne znaczenie
z punktu widzenia wrecz modelowego, a wiec takze procesowego, a nie tyl-
ko ustrojowego. Ta wielka reforma, z potowy lat 80. XX wieku, przeprowa-
dzona w Anglii i wprowadzajgca krélewskg prokurature Anglii i Walii, byta
spowodowana nie tyle trudnosciami natury technicznej, ile bardziej uswia-
domieniem sobie tego, ze funkcje $cigania i oskarzania powinny by¢ roz-
dzielone, powinny by¢ funkcjami odrebnymi z przyczyn wrecz pryncypial-
nych. Przede wszystkim z uwagi na koniecznos¢ zachowania obiektywizmu
przy podejmowaniu decyzji o kierowaniu aktu oskarzenia, czy szerzej, przy
decydowaniu o stawieniu cztowieka pod sad. Ten, kto ma podjgc takg decy-
zje, a jednoczesnie prowadzit postepowanie przygotowawcze, petnit funkcje
Sledcze, ma jednak przynajmniej czesciowo, aby uzy¢ tu wtasciwego miana,
.Skazony” punkt widzenia. Trudniej jest mu podjaé obiektywng decyzje
w przedmiocie wystosowania oskarzenia niz tej osobie, ktéra nie petnita
funkcji sledczych i niejako ,z dystansu” ma podjgé decyzje tylko co do
oskarzania. Wiasnie stad wzieta sie stynna reguta Philipsa wskazujaca, ze
funkcje $cigania i oskarzania powinny pozosta¢ odrebne od siebie, chociaz
wzajemnie sie dopetniajg. Uwzglednienie tej reguly zadecydowato zas o
stworzeniu urzedu prokuratorskiego Anglii i Walii. Gtebokg reforme poste-
powania przygotowawczego Komisja Kodyfikacyjna miata zamiar przepro-
wadzi¢, uwzgledniajgc realia, takze i natury ekonomicznej, w drugim etapie
zmian. Podsumowujgc, dla mnie z dzisiejszego spotkania ptynie bardzo
wazny wniosek — oczywiscie, jesli wtasciwie odczytuje Panstwa wypowiedzi
— ten mianowicie, ze jezeli predzej czy pdzniej dostaniecie instrumenty
usprawniajgce Panstwa prace, to przeciwko nowemu modelowi nie bedzie-
cie oponowac. To pocieszajgce. A gdyby tak jeszcze udato sie oddzieli¢
funkcje scigania od funkcji oskarzania.
Dziekuje za uwage.
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rozprawy gtédwnej na przebieg postepowania
przygotowawczego

Michat Laskowski

Dziekuje Panie Przewodniczacy. Panie Prokuratorze Generalny,
Szanowni Panstwo!

W toku dzisiejszych wypowiedzi Pan Prokurator Generalny wspomniat
o tym, ze takze wsrod tworcow reformy mozna odnotowaé pewng niepew-
nos¢ co do tego, czy ta reforma sie powiedzie. Z kolei Pan Prezes Paprzycki
przemawiajgc okreslit twércéw jako hurraoptymistow, ktoérzy jak zrozumia-
tem, gdzies bujajg z gtowg w chmurach i nie bardzo widzg reperkusje prak-
tyczne tego, co wymyslili. Ja musze powiedzie¢, ze osobiscie jestem najbliz-
szy tej postawie niepewnosci — nawet musze powiedzie¢, ze ten poziom
niepewnosci chyba w miare zblizania sie terminu wejscia w zycie tej ustawy
nieco rosnie i nie sgdze, zebym byt odosobniony w tych swoich refleksjach.
Mysle, Zze to jest do pewnego stopnia naturalne. Chciatem tylko Panstwa za-
pewni¢, ze nie wszyscy jesteSmy hurraoptymistami i ze niewatpliwie mar-
twimy sie o przebieg tej reformy. Trzeba obiektywnie stwierdzi¢, ze zadne
narzedzie, tak zwlaszcza skomplikowane narzedzie i dotyczgce tak skompli-
kowanej materii, jakie zostato w tej nowelizacji stworzone, nie moze chyba
obiektywnie by¢ w petni doskonate i by¢ moze musimy liczy¢ sie i z korekta-
mi tej nowelizacji jeszcze przed 1 lipca 2015 r., i by¢ moze bezposrednio po
tym terminie, i mysle zaréwno o korektach ustawowych, jak i o orzecznic-
twie, zwlaszcza orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdére pewne rzeczy be-
dzie doskonali¢, ttumaczy¢, wyktadac.

Co do tematu tego panelu, trzeba chyba przyzna¢, ze tworcy tego mode-
lu, tworcy tej reformy, skupili sie jednak na etapie postepowania jurysdykcyj-
nego. To model tego postepowania byt gtdwnym przedmiotem zaintereso-
wania twércow nowelizacji i to widac. Lektura przepiséw tego dowodzi. Po-
stepowanie przygotowawcze w sumie doczekato sie zmian jednak stosun-
kowo niewielkich. Ma to by¢ tylko etap przygotowujgcy, wiasciwie zgodnie
z takim pierwotnym zwifaszcza zatozeniem, maksymalnie zredukowany do
zabezpieczenia i utrwalenia dowoddéw, jak méwi o tym art. 297 § 1 pkt 5.
W tym stadium procesu nadal mamy do czynienia z takim samym dostepem
do obrony jak dotychczas i tych elementéw kontradyktoryjnych jest stosun-
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kowo niewiele. Jest to oczywiscie etap przygotowania do tego najwazniej-
szego stadium procesu, czyli procesu przed sgdem, do rozprawy, czyli tej
rozprawy, gdzie kontradyktoryjnos¢ ma by¢ w wiekszym zakresie widoczna
niz dotychczas. Bo oczywiscie nie ma mowy o zadnej petnej kontradyktoryj-
nosci. | echo tego zatozenia, tego zatozenia co do ksztattu postepowania
przygotowawczego jest widoczne nie tylko w tresci art. 297 § 1 pkt 5, a ad-
resatem tego przepisu staje sie wtasnie oskarzyciel, a nie sgd. Ale echo wi-
doczne jest takze w tresci art. 311 § 3, a wiec w tych protokotach ograniczo-
nych, ktére miaty zmierza¢ do tego, zeby tylko ustali¢ pewne dowody, tylko
je zarysowac¢, a do petnego przestuchania, do petnego przeprowadzenia
dowodu, i to w krzyzowych przestuchaniach, dojs¢ miato na rozprawie. | czy
ta wizja, zwtaszcza, jak mowie, poczgtkowa wizja postepowania przygoto-
wawczego, moze by¢ osiggnieta. Wydaje sie, ze jednak nie, nie w petni. Nie
mozna tak zredukowad postepowania przygotowawczego, nie mozna tego
zrobi¢ raz ze wzgledu na potrzeby trybow konsensualnych, ktére zgodnie
Z przepisami, ktére majg obowigzywac, jednak bedg musiaty opiera¢ sie na
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego materiatach. Wizja
ta nie moze by¢ w petni zrealizowana takze wobec tych wszystkich orze-
czen, ktore nie koncza sie wniesieniem aktu oskarzenia do sadu. | takze ze
wzgledoéw praktycznych wydaje sie, ze jest to wizja nie w petni realna, czyli
mysle tutaj o czasie trwania postepowan. O tym odstepie czasowym od zda-
rzenia do rozprawy czy od momentu wniesienia aktu oskarzenia do rozpra-
wy. Boje sig, ze nie da sie w petni wyeliminowac czy zrealizowac¢ tego dekla-
rowanego w uzasadnieniu ustawy celu w postaci zredukowania czy usunie-
cia tego dublowania sie czynnos$ci w postepowaniu przygotowawczym
i przed sgdem. Zatem, w pewnej mierze, postepowanie przygotowawcze
bedzie takim postepowaniem jak dotychczas. Ono az tak radykalnie jak po-
stepowanie sgdowe sie nie zmieni. Wydaje sie, ze w toku postepowania
przygotowawczego do pewnej redukcji jednak dojs¢ moze i sensownym wy-
daje sie zatozenie podziatu spraw na samym poczatku, czy w mozliwie
wczesnym etapie postepowania przygotowawczego, na takie sprawy, ktére
zakohczone zostang, umownie méwigc, konsensualnie, ale mysle tu nie tyl-
ko o tych poszerzonych mozliwosciach konsensualnego zakonczenia poste-
powania, ale takze oczywiscie o postepowaniu nakazowym, o warunkowym
umorzeniu, o mediacji, ktéra takze doczekata sie paru zmian, czy o wprowa-
dzonym art. 59a kodeksu karnego. Wydaje mi sie, ze w odniesieniu do tej
grupy spraw padaty tu rézne liczby, czy to bedzie 70, 80% spraw, czy mniej,
czy wiecej, ale w odniesieniu do tych spraw wydaje sie sensownym wpro-
wadzenie pewnych obnizonych standardow. Ja méwie w tej chwili rzeczy,
ktérych nie ma do konca w tej nowelizacji. Méwie takze o tym, co znalazto
sie w projekcie zmian do nowelizacji, a konkretnie o projektowanej kolejnej
zmianie art. 335 i art. 343, ktdre majg wprowadzi¢ takg mozliwo$¢ zakon-
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czenia postepowania w trybie art. 335 bez zgromadzenia catosci materiatu
dowodowego, w oparciu w zasadzie wytgcznie o wyjasnienia podejrzanego
i ma sie to konczy¢ wniesieniem, ztozeniem wniosku do sgadu, a nie aktu
oskarzenia. Wniosku, ktéry w przypadku, w ktorym sad go nie zaakceptuje,
bedzie zwracany prokuratorowi. Dopiero po tym zwrocie prokurator mogtby
ewentualnie prowadzi¢ dalsze czynnosci, zmierzajgce czy to do wniesienia
aktu oskarzenia, czy do innego zakohczenia tego postepowania. | to bytaby
ta jedna grupa spraw.

Natomiast ewidentnie bedziemy mieli do czynienia z drugg grupa. Grupa,
ktérg mozna okresli¢ jako grupe spraw spornych, tych spraw, w ktérych po-
stepowanie przygotowawcze bedzie zmierzato do kontradyktoryjnej rozpra-
wy i to oczywiscie tutaj mowa jest o tym tytutowym wptywie kontradyktoryj-
nego modelu rozprawy gtdbwnej na przebieg postepowania przygotowawcze-
go. To w odniesieniu do tych spraw mozemy mowi¢ o tym wptywie. Tutqj
ewidentnie trzeba bedzie prowadzi¢ w postepowaniu przygotowawczym
czynnosci pod katem przewidywanego przebiegu tej kontradyktoryjnej roz-
prawy i pod tym katem prowadzone bedg musiaty by¢ te nowe instytucje po-
stepowania przygotowawczego. Mysle o zapoznaniu z materiatami poste-
powania, czyli instytucji z art. 321. Mysle o tej selekcji materiatéw sprawy,
jakby faktycznym podziale akt, czyli o art. 334, i tam juz pewne elementy
kontradyktoryjnosci takze na etapie tych czynnosci bedg sie pojawiac, bo
bedzie mozliwa aktywnos$¢ procesowa stron, czy to ta przewidziana w art.
321 § 5, czy dalej w toku postepowania sgdowego strony bedg mogty wno-
si¢ o uzupetnienie postepowania przygotowawczego, o uzupetnienie mate-
riatbw przekazywanych sgdowi, wigczenie do tych materiatéw konkretnych
fragmentow akt, ktére tam sie nie znalazty.

Dalej bedziemy mieli do czynienia z pewng nowg rzeczywistoscig w od-
niesieniu do redakcji aktu oskarzenia. Z jednej strony bowiem ustawodawca
przewiduje mozliwos¢ rezygnacji z uzasadnienia tego aktu oskarzenia. Ale
z drugiej wprowadza w art. 333 § 1 obowigzek redagowania czy uzasadnia-
nia tez dowodowych i wskazywania kolejnosci przeprowadzania, sposobu
przeprowadzania dowodow na rozprawie. Zatem, z jednej strony to pisanie
uzasadnienia aktu oskarzenia albo rezygnacja z redagowania tego uzasad-
nienia juz bedzie mogta stanowi¢ pewien element kontradyktoryjnej gry i be-
dzie, by¢ moze, nawet stanowi¢ pewng kwestie taktyczng w jakichs tam gra-
nicach oczywiscie rozsgdnych. A z drugiej strony trzeba bedzie opanowac
czy wykorzystywac¢ umiejetnos$¢ syntetycznego okreslania, jakie to okolicz-
nosci w drodze danego dowodu majg by¢ udowodnione. | to wcale nie be-
dzie taka fatwa, jak sie wydaje, umiejetnosc. Pojawia sie pytanie, czy bedzie
mozna tak do konca zrezygnowac z uzasadnienia aktu oskarzenia, w jaki to
mianowicie sposob bedzie mozna ograniczy¢ sie wylgcznie do przedstawie-
nia tezy dowodowej bez wskazywania catosci okolicznosci sprawy, czy przy-
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najmniej duzej ich czesci. To sg pewne nowe zjawiska w procesie, z ktorymi
nie tylko Panhstwo, ale takze chyba inni oskarzyciele, czyli nieprokuratorscy
oskarzyciele, bedg musieli sobie radzic.

Co wiecej, te wszystkie czynnosci takze bedg zmierzaty do udziatu w po-
siedzeniu przygotowawczym, o ktérym mowa w art. 349. Zwrdcécie Panstwo
uwage na to, ze ustawodawca wprowadzit w kategorii spraw bardziej skom-
plikowanych, bardziej rozbudowanych, obowigzek przeprowadzenia takiego
posiedzenia, a co wiecej przed tym posiedzeniem sgd wzywac bedzie takze
oskarzyciela do pisemnego przedstawienia stanowiska co do planowania
przebiegu rozprawy gtéwnej i okreslit w § 5 art. 349 i w § 6 najpierw podsta-
we do takiego wezwania, a potem okreslit, co takie stanowisko powinno za-
wiera¢. Zatem, te wszystkie elementy to sg pewne nowe wyzwania czy nowe
zadania, ktore stang przed prowadzacymi postepowania przygotowawcze.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze jednak nie da sie, po prostu obiek-
tywnie sie nie da, zwtaszcza w tych sprawach, ktére bedg sprawami jednak
nieco bardziej skomplikowanymi, dokonywac¢ tych wszystkich czynnosci bez
gruntownej znajomosci materiatow sprawy, bez znajomosci sprawy. | tutaj
nie bedziemy musieli oczywiscie znowu zastanawiac¢ sie nad tym, czy istnie-
je koniecznos$¢ wystepowania przed sadem kazdorazowo tego prokuratora,
ktéry prowadzit czy nadzorowat postepowanie przygotowawcze, wydaje sie
oczywiscie, ze takiej bezwzglednej, absolutnej koniecznosci nie ma i ze
mozna wyprowadzi¢ pewng wspoétzaleznos¢, czyli im bardziej skomplikowa-
na i rozbudowana sprawa, tym bardziej ta koniecznos¢ bedzie niezbedna.
W tych najbardziej rozbudowanych i skomplikowanych sprawach rzeczywi-
Scie wystepowac powinien ten prokurator, ktéry dane postepowanie prowa-
dzit, ale w tych drobniejszych naturalnie nie. Natomiast, tak czy owak, czy
bedzie to ten, czy inny prokurator, to bez znajomosci sprawy, tych wszyst-
kich czynnosci, a potem oczywiscie udziatu w rozprawie, nie da sie popraw-
nie zrealizowac.

Z jednej strony mozna oczywiscie powiedzie¢, ze wymog znajomosci akt
sprawy nie jest wymogiem przesadnie wygorowanym. Wydaje sie, ze proku-
rator z natury rzeczy powinien zna¢ sprawe, w ktorej wystepuje czy w ktorej
dokonuje czynnosci. Ale jednak sporzgadzenie wykazu dowodow z tymi te-
zami, z kolejnoscig ich przeprowadzania, potem przygotowanie pisemnego
stanowiska na posiedzenie przygotowawcze sadu, a potem aktywny udziat
w rozprawie, czyli przeprowadzanie dowoddéw, odczytywanie protokotéw,
czuwanie nad tym, czy wyjasniajgcy oskarzony, czy zeznajgcy swiadek, czy
bieglty nie zeznaje, czy nie wyjasnia odmiennie. Wszystko to taki obowigzek
kreuje, zwtaszcza biorgc pod uwage utrate pewnych mozliwosci w odniesie-
niu do postepowania odwotawczego, bo tak trzeba to odczyta¢, moze nie
bedzie to prekluzja, ale jednak ewidentna utrata mozliwosci nadrabiania
pewnych brakéw przed sgdem Il instancji. Niewatpliwie takze prokurator wy-
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stepujgcy na sali bedzie musiat elastycznie reagowaé¢ na zmieniajgcg sie
sytuacje, na posuniecia innych stron, ktére w toku tego kontradyktoryjnego
sporu bedg przeciez realizowa¢ swojg wizje obrony czy tez wystepowac be-
dzie aktywnie oskarzyciel positkowy. Potrzeba elastycznosci wydaje sie réw-
niez bedzie wynika¢ z tego, ze strony przedstawia¢ bedg w szerszym niz
dotychczas zakresie tzw. opinie prywatne czy bedg wskazywaé¢ dowody, kt6-
rych dotychczas w toku postepowania nie byto, bedg postugiwac sie réznymi
srodkami, z agencjami detektywistycznymi witgcznie, po to, aby takie dowody
najpierw zdoby¢, ustali¢, a potem przed sadem je przeprowadzi¢. A wiec
znowu prokurator, ktory nie bedzie zorientowany w realiach sprawy, nie be-
dzie, jak sie wydaje, w stanie poprawnie zareagowac na te nowe sytuacje
procesowe. Bez tej znajomosci zatem tatwo o przegrang. Obojetnie jak to
okreslimy, no to jednak wniesienie aktu oskarzenia, ktory nie zostanie po-
twierdzony w toku procesu, jest pewng przegrang. Moze nie przegrang pro-
kuratora czy prokuratury w catosci, czy prokuratora, ktory jest na sali,
w ogromnej pewnie, czy duzej czesci przypadkéw, w ogdle nie mozna mo-
wi¢ o przegranej, ale jest jednak pewng przegrang ,spoteczng”, o ktorej
wspominata Pani Prokurator i z tym trzeba sie zgodzi¢. Niewatpliwie takze z
nowego brzmienia art. 5 § 2 wynika, ze to na prokuratorze spocznie ten cie-
zar usuwania watpliwosci, ciezar dowodzenia zasadnosci tezy postawionej
w akcie oskarzenia.

Wszystko to razem, moim zdaniem, budzi ten niepokoj, czy te leki, o kto-
rych dzisiaj byta mowa, powoduje te sume strachéw, o ktérej wspominat Pan
Minister, i wydaje mi sige, ze nie mozna tego wszystkiego zredukowac¢ do
obawy przed nowymi zadaniami, przed zwiekszonym zakresem pracy. Nie
mozna tego zredukowac do takiej po prostu zwykitej, ludzkiej niecheci do
uczenia sie nowych rzeczy. Te obawy, te leki, sg uzasadnione i zdaje sig, ze
nie da sie ich rozwia¢ bez zmian modelu organizacyjnego prokuratury. Wy-
daje mi sie, ze mozna tez spojrze¢ na te zmiany ustawowe jako na pewng
szanse. Oczywiscie to zabrzmi w tej chwili prawie przesmiewczo, ale byc¢
moze jest to chwila, jest to czas na zmiany modelu prokuratury. Na zmiane
modelu prokuratury w kierunku prokuratury sgdowej, w kierunku realizacji
przede wszystkim funkcji oskarzania, a nie tych wszystkich innych funkgiji,
ktéorymi Panstwo jestescie obarczeni. A wiec w mniejszym stopniu, to jest
oczywiscie moja osobista opinia, prokurator powinien zajmowac sie sciga-
niem, czy nadzorowaniem Policji, a w wiekszym zakresie realizacjg tych za-
dan, o ktérych mowa w kodeksie postepowania karnego. Wymaga to oczy-
wiscie roznego rodzaju dziatan i na réznych szczeblach. Mysle, ze te zmia-
ny, o ktérych méwie, to jest z jednej strony potrzeba zmian o charakterze
ustrojowym, ustawowym, ale takze sg to zmiany o charakterze organizacyj-
nym, zmiany w tresci regulaminu urzedowania prokuratury czy wreszcie ta-
kie zwykte zmiany organizacyjne, o ktérych takze byta mowa, na poziomie
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tych kserokopiarek czy asystentéw prokuratora. Ale by¢ moze jest to dobry
moment, aby nie tylko traktowac¢ nowelizacje jako swego rodzaju dopust Bo-
zy, z ktérym musimy sobie radzi¢, ale by¢ moze jako podstawe dokonania
tych modelowych zmian, bo wydaje sig, ze nawet bez tej nowelizacji, takie
modelowe zmiany w prokuraturze sie przydadzg.

Jest to oczywiscie nie tylko zadanie prokuratury, jest to zadanie panstwa
w catosci, organow panstwa. Wydaje mi sie, ze z tym nalezatoby rowniez
powigzac potrzebe stworzenia nowego modelu pracy Policji, bo o tym dzisiaj
mowy nie byto, a chyba tez trzeba powiedziec¢, ze to jednak Policja odgrywa
niewatpliwie bardzo duzg role w postepowaniach przygotowawczych. | by¢
moze znowu zadaniem panstwa w tym nowym procesie karnym bytoby stwo-
rzenie korpusu fachowcéw w tej Policji, korpusu prawnikow. Mamy przeciez
rzesze zdolnych absolwentéw. By¢ moze mozna nazwac ten korpus korpu-
sem $ledczych wiasnie, bo to okreslenie odpowiada wiasnie tym stanowi-
skom, a nie prokuratorom. Do realizacji tych zadan chciatbym namawiaé
wszystkich, ktérzy maja na to wplyw wiekszy czy mniejszy i namawia¢ do
tego, zeby te zmiany doprowadzity do zmiany, do zwigkszenia roli prokurato-
ra w pewnym sensie, do podniesienia rangi tego zawodu. No i takimi zycze-
niami dla Panstwa wszystkich chciatbym zakonczy¢ to swoje wystgpienie.

Dziekuje bardzo.

Prokuratura
218 i Prawo 1-2, 2015



Piotr Kardas

Szanowny Panie Prokuratorze Generalny. Szanowny Panie
Przewodniczacy. Szanowne Panie, Szanowni Panowie!

Chciatem serdecznie podziekowac za zaproszenie do udziatu w tej konfe-
rencji. Uchwalona w dniu 27 wrzesnia 2013 r. nowelizacja kodeksu poste-
powania karnego, w szczegdlnosci zas wynikajgce z niej konsekwencje co
do sposobu okreslenia funkcji, pozyciji i roli prokuratury w procesie o zwigk-
szonej liczbie elementow kontradyktoryjnych, stawiajg przed przedstawicie-
lami doktryny procesu karnego oraz praktykami szczegdlne wyzwania. Nie
ma przeto watpliwosci, ze kazda formuta debaty poswieconej wprowadzo-
nym do prawa procesowego modyfikacjom stanowi wazng ptaszczyzne wy-
pracowywania koncepcji interpretacyjnych nowych ustawowych regulacji.
Jest zarazem oczywiste, Ze uczestnicy procesu karnego, w zaleznosci od
petnionej funkcji i roli, inaczej postrzegajg znaczenie uchwalonych zmian.
Naturalne sg takze kontrowersje i spory, dotyczace zaréwno teoretycznych
i modelowych podstaw przyjetych w nowelizacji rozwigzan, jak i prezento-
wanych koncepcji wyktadniczych odnoszacych sie do poszczegodlnych regu-
lacji. Rozbieznos¢ ocen we wskazanych wyzej obszarach ujawnita sie takze
podczas dzisiejszej debaty. Z punktu widzenia dajgcej sie zaobserwowac
polaryzacji stanowisk znajduje sie w komfortowym potozeniu. Nie jestem
bowiem zwigzany ani z instytucjg Prokuratury, ktéra czesciowo krytycznie
ocenia wprowadzone zmiany, ani tez z Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Kar-
nego, ktéra przygotowata projekt uchwalonej we wrzesniu reformy kodeksu
postepowania karnego. Mam zatem pewien dystans do sporéw dotyczacych
zarowno o0golnej koncepcji, jak i szczegdtowych rozwigzah zawartych
w uchwalonej nowelizacji, ktére dzisiaj bardzo wyraznie zarysowaty sie na
sali. Przystuchujgc sie prowadzonej w czesci przedpotudniowej debacie,
a takze biorgc pod uwage przedstawiane w formie pisemnej wypowiedzi do-
tyczgce nowelizacji mozna odnies¢ wrazenie, ze czes¢ z ujawnionych kon-
trowersji wynika z naturalnego dla praktykéw spojrzenia na wprowadzone
zmiany z perspektywy petnionych w procesie funkcji, ktére w znacznym
stopniu determinujg oceny dokonanych zmian. To z oczywistych powodéw
spojrzenie naturalne i w petni zrozumiate. Jednak z uwagi na powigzang
z okreslong funkcjg procesowg optyke narazone na subiektywizm i w pew-
nym co najmniej zakresie fragmentarycznos¢ ocen. Stad tez nie zawsze
stanowisko dotyczace nowelizacji przedstawiane z uwzglednieniem partyku-
larnego punktu widzenia znajduje potwierdzenie w razie zmiany optyki,
w szczegolnosci zas wowczas, gdy uchwalone zmiany ocenia sie z cato-
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Sciowej, mozna wrecz twierdzi¢ systemowej perspektywy. Podejmujgc probe
zarysowania wlasnego stanowiska co do wptywu kontradyktoryjnego modelu
rozprawy gtéwnej na przebieg postepowania przygotowawczego, postaram
sie zachowac spojrzenie teoretyka, dokonujgcego oceny dajgcego sie od-
czyta¢ z uchwalonej nowelizacji modelu procesu karnego oraz skfadajgcych
sie na nig poszczegdlnych przepisdw w oparciu o powszechnie przyjmowa-
ny paradygmat wykfadniczy. Innymi stowy spojrzenia na proces karny oparty
na dominacji elementdéw kontradyktoryjnych w postepowaniu jurysdykcyjnym
w sposob catosciowy, nieograniczajgcy sie lub niekoncentrujgcy sie przede
wszystkim na znaczeniu wprowadzonych zmian dla poszczegdlnych uczest-
nikbw procesu karnego. Mam zarazem $wiadomos$¢, ze przyjete przeze
mnie zatozenie moze okazac sie o tyle trudne do wypetnienia, ze sam — po-
za rolg teoretyka prawa karnego traktowang przeze mnie w sposéb zdecy-
dowanie pierwszoplanowy i priorytetowy — wykonuje réwniez w praktyce za-
wod adwokata. Mam zatem takze wiasne doswiadczenia praktyczne oraz
zwigzang z petniong funkcjg procesowg okreslong pragmatyczng optyke.
Niezaleznie od tego praktycznego uwikfania jestem przekonany, ze uzytecz-
ne i konstruktywne mogag by¢ przede wszystkimi analizy, ktére w takim stop-
niu w jakim jest to mozliwe, abstrahujg od partykularnych, zwigzanych z pet-
nionymi rolami procesowymi, punkow widzenia.

Przyjmujgc takie zatozenie chciatbym podjgé probe odpowiedzi na fun-
damentalne w tym panelu pytanie, czy w ogdle mozna méwi¢ o wptywie
uchwalonej w dniu 27 wrzesnia nowelizacji na postepowanie przygotowaw-
cze, skoro w zasadzie przyjete w ustawie nowelizujgcej rozwigzania nie od-
noszg sie do przygotowawczego stadium procesu. Majgc na uwadze pod-
stawowe zatozenia nowelizacji przedstawione w uzasadnieniu do projektu
zmian w kodeksie postepowania karnego przez Komisje Kodyfikacyjng Pra-
wa Karnego zagadnienie dotyczgce ewentualnego wptywu, a takze zakresu
i stopnia oddziatywania opartego na dominacji elementéw kontradyktoryj-
nych postepowania jurysdykcyjnego na postepowanie przygotowawcze,
chciatbym powigza¢ z nieco bardziej ogdlnie ujetym teoretycznym proble-
mem, ktére plastycznie ujgt w wystgpieniu wprowadzajgcym Pan Profesor
Hofmanski, formutujgc zasadnicze z punktu widzenia modelu procesu kar-
nego pytanie: czy w kontradyktoryjnym procesie karnym w ogéle potrzebne
jest stadium przedjurysdykcyjne?

Z teoretycznego i legislacyjnego punktu widzenia powyzsze zagadnienie
sprowadzi¢ mozna do pytania, czy mozliwe jest — nie naruszajgce standardu
rzetelnego procesu — takie skonstruowanie ustawy procesowej, ktora po-
zbawiona bytaby jakichkolwiek regulacji odnoszgcych sie do fazy przedju-
rysdykcyjnej. Takie ujecie problemu nie ma bynajmniej wytgcznie teoretycz-
nego charakteru. Wszak jednym z zatozeh uchwalonej we wrzesniu noweli-
zacji jest minimalizacja funkcji i znaczenia postepowania przygotowawcze-
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go. Co wiecej, na wstepnym etapie prac koncepcyjnych Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego rozwazata mozliwo$¢ oparcia przygotowywanej nowe-
lizacji na tzw. czystym kontradyktoryjnym modelu procesu karnego, w ktorym
stadium przedjurysdykcyjne odgrywa w poréwnaniu do rozwigzan opartych
na tzw. mieszanej (kontynentalnej) koncepcji procesu zdecydowanie mniej-
szg role. W zasadzie ma charakter pozaprocesowy. Jakkolwiek ostatecznie
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przyjeta za podstawe nowelizacji
rozwigzanie kompromisowe i w znacznej czesci zachowawcze, polegajgce
na zachowaniu jako podstawy ustawowych rozwigzan tzw. mieszanego mo-
delu procesu przy jednoczesnej istotnej zmianie proporcji miedzy elementa-
mi inkwizycyjnosci i kontradyktoryjno$ci, z jednoznaczng przewagg tych dru-
gich w stadium jurysdykcyjnym, to pytanie o znaczenie i funkcje stadium
przedjurysdykcyjnego ma takze na gruncie uchwalonej nowelizacji charakter
zasadniczy. Od proby odniesienia sie do tej — fundamentalnej kwestii —
chciatbym rozpoczgé¢ swoje uwagi.

Jesli przez proces karny rozumie¢ sformalizowang regulacje okreslajgcg
sposob, tryb i forme dokonywania czynnosci konwencjonalnych, sktadajgcg
sie w zasadzie wytgcznie albo prawie wytgcznie z regut sensu, to odpowiedz
na pytanie, czy mozliwy jest proces bez stadium przedjurysdykcyjnego, jest
wrecz banalna. To, czy ustawa procesowa zawiera regulacje dotyczgce sta-
dium przedjurysdykcyjnego, zalezy od decyzji prawodawcy. Jezeli prawo-
dawca ureguluje w ustawie procesowej kwestie, ktére dotyczg réznorakich
czynnosci wykonywanych przed rozpoczeciem rozprawy przed sadem, to
powiemy, ze taki proces bedzie procesem, w ktérym w sposob konieczny
funkcjonuje sformalizowane stadium przedjurysdykcyjne, ktore jest jednym
ze stadidw procesu. Jezeli zas prawodawca zdecyduje sie uregulowac
w ustawie procesowej tylko to, co dotyczy postepowania przed sgdem, to
bedziemy mieli proces karny bez sformalizowanego stadium przedjurysdyk-
cyjnego. A wiec proces bez ustawowo uregulowanego w ustawie procedu-
ralnej postepowania przygotowawczego.

Z formalnego punktu widzenia pierwsze z wymienionych rozwigzan regu-
lowac bedzie proces karny z ustawowo wyodrebnionym stadium przedjurys-
dykcyjnym, jako jednym ze stadium (etapéw) procesu karnego. Drugie regu-
lowac bedzie proces karny bez ustawowo wyodrebnionej i uporzgdkowane;j
fazy przedjurysdykcyjnej. Wybor jednego z zarysowanych wyzej alternatyw-
nych rozwigzan zwigzany jest jednak tylko z formalnym rozstrzygnieciem,
czy stadium przedjurysdykcyjne zostanie uregulowane w ustawie proceso-
wej, a tym samym, czy stanowi¢ bedzie element procesu, czy tez nie.
W Zzadnym zakresie nie jest natomiast tozsamy z rozstrzygnieciem funda-
mentalnej kwestii dotyczgcej potrzeby istnienia stadium przedjurysdykcyjne-
go. Innymi stowy, teoretycznie mozliwe pominigcie w ustawie procesowej
regulacji dotyczgcych stadium przedjurysdykcyjnego bynajmniej nie ozna-
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cza, ze te faze procesu uznaje sie w takim wypadku za zbedng, tym samym
przyjmujac, ze ten etap procesu — nawigzujgc do dylematu przedstawionego
przez Pana Profesora Hofmanskiego — ,nie jest nam w ogole potrzebny”.
Zarazem pominiecie w ustawie procesowej regulacji odnoszacej sie do sta-
dium przedjurysdykcyjnego (przygotowawczego) oznacza co najmniej przy-
jecie przez prawodawce zatozenia o zdecydowanie mniejszym znaczeniu tej
fazy dla catosci procesu karnego w poréwnaniu do rozwigzania ustawowego
zawierajgcego regulacje odnoszace sie do stadium przygotowawczego jako
stadium procesowego poprzedzajgcego faze jurysdykcyjna.

Niezaleznie od tego, jakg droge wybierze ustawodawca, w obu przypad-
kach w sensie funkcjonalnym oraz z praktycznego punktu widzenia istnie¢
bedzie stadium przedjurysdykcyjne. Co wiecej, bez tej fazy, a w szczegdlno-
Sci realizacji charakterystycznych dla niej czynnosci, trudno wyobrazi¢ sobie
sensowny proces karny. Tyle tylko, Zze jesli nie zostanie uregulowane
w ustawie, bedzie to stadium pozaprocesowe. Zauwazmy od razu, ze nawet
gdyby wybra¢ te radykalng perspektywe i przyjac, ze proces karny rozumia-
ny jako ustawowa regulacja nie obejmuje stadium przedjurysdykcyjnego, to
wcale jeszcze nie oznacza, ze brak bedzie w tym zakresie prawnej regulaciji.
Wystarczy spojrze¢ tylko na tresc art. 7 Konstytucji RP z perspektywy proku-
ratorskiej, uzupetnionej oczywistym stwierdzeniem, ze prokuratura jest orga-
nem wiadzy publicznej, a prokuratorzy personifikacjg tego organu, ktéry
dziata na podstawie i w granicach przepiséw prawa, by dostrzec, iz wszelkie
podejmowane przez prokurature dziatania wymagajg wyraznej podstawy
ustawowej i mogg by¢ realizowane tylko w granicach prawa. Ta norma ma
nadrzedny, konstytucyjny charakter. Z punktu widzenia art. 7 Konstytucji RP
wszystkie czynnosci polegajace na pozyskiwaniu informacji o dowodach,
wyszukiwaniu dowodéw, zabezpieczaniu dowodow, gromadzeniu dowodéw,
utrwalaniu dowoddw, etc., a wiec sprowadzajgce sie do tego, co stanowi
najgtebszg istote stadium przedjurysdykcyjnego, wymagajg wyraznej usta-
wowej regulacji. Doda¢ warto, ze musi by¢ to regulacja stosunkowo precy-
zyjna, okreslajgca bowiem zaréwno kompetencje do wykonywania tych
czynnosci, jak i wyznaczajgca ich granice. Tylko w takim zakresie organy
wtadzy publicznej mogg w ogdle podejmowac jakiekolwiek dziatania. Nie ma
watpliwosci, ze wymienione wyzej dziatania lezg na przedpolu czynnosSci
procesowych polegajgcych na przeprowadzaniu dowodow. Nawet gdyby
przyjac¢, ze te czynnosci nie zostatyby uregulowane w kodeksie postepowa-
nia karnego, to wystarczy spojrze¢ do innych aktéw prawnych, by dostrzec,
ze takze w takim wypadku bylyby opisane w przepisach prawa. Pozwala to
twierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy prawodawca zdecyduje sie na uregu-
lowanie w kodeksie postepowania karnego stadium przedjurysdykcyjnego,
czy tez ograniczy zakres regulacji ustawy procesowej do stadium jurysdyk-
cyjnego, pomijajgc rozwigzania dotyczace etapu przygotowawczego, sta-
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dium przedjurysdykcyjne jest niezbednym elementem procesu. Innymi stowy
jest potrzebne takze w kontradyktoryjnym procesie. Bez tego etapu proces
istnie¢ nie moze. Z punktu widzenia funkgji prokuratury mozna zatem stwier-
dzi¢, ze takze w kontradyktoryjnym procesie karnym, tym bardziej zas
w procesie mieszanym kontradyktoryjno-inkwizycyjnym, stadium przedjurys-
dykcyjne jako etap, na ktérym przygotowuje sie proces, jest stadium ko-
niecznym, z ktérego zrezygnowac nie mozna.

W powyzszej perspektywie pojawi¢ sie musi pytanie, czego w istocie do-
tyczy spor wiedziony wokoét funkeji i znaczenia postepowania przygotowaw-
czego? Wydaje sie, ze kontrowersje odnoszg sie nie tyle do przedstawione-
go wyzej zagadnienia potrzeby istnienia we wspétczesnym procesie karnym
stadium przedjurysdykcyjnego, co raczej tagczg sie z funkcjami tego stadium.
Jesli spojrzy sie na przypisywane stadium przygotowawczemu funkcje, tatwo
dostrzec, ze jego fundamentem sg czynnosci dowodowe. Wszystko, co wy-
brzmiewato dzisiaj na sali podczas sesji przedpotudniowej, cho¢ nie zostato
jednoznacznie okreslone i nazwane, dla mnie byto sporem o to, jakg funkcje
w zakresie postepowania dowodowego petni¢ ma etap przygotowawczy. W
tym zakresie nowela, jak sie wydaje, przynosi pewng zmiane, o ktorej datoby
sie przy przyjeciu okreslonej optyki twierdzi¢, ze ma wrecz charakter rady-
kalny. Zmienia bowiem istote i charakter czynnosci dowodowych podejmo-
wanych w postepowaniu przygotowawczym. By uzasadni¢ to twierdzenie,
warto pokrotce zestawi¢ aktualnie obowigzujgce regulacje z rozwigzaniami
dotyczgcymi postepowania przygotowawczego zawartymi w uchwalonej no-
welizacji.

Aktualnie obowigzujgce przepisy k.p.k. nie tylko umozliwiajg, ale wrecz
naktadajg na prowadzgcego postepowanie przygotowawcze obowigzek wy-
szukiwania, gromadzenia, utrwalania, sporzgdzenia, ale przede wszystkim
przeprowadzenia dowodow. Jest zupetnie oczywiste, ze by przeprowadzic¢
we wiasciwy sposob dowod oraz wykorzysta¢ go w toku procesu, trzeba go
najpierw wyszukac¢, zgromadzi¢ o nim informacje i uporzadkowac¢ wszystkie
kwestie techniczne. Wykonanie tych dziatan warunkuje przeciez przeprowa-
dzenie dowodu, czynno$ci, ktéra ma fundamentalne znaczenie w perspek-
tywie stadium jurysdykcyjnego. Obowigzujgce przepisy proceduralne stwa-
rzajg oskarzycielowi, a wlasciwie — z uwagi na aktualng tre$¢ art. 167 k.p.k.
wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. — sgdowi, mozliwos¢ wykorzystania w stadium jurys-
dykcyjnym dowoddéw utrwalonych i przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym dowodow. Co wiecej, oskarzyciel ma mozliwos¢, oczywi-
Scie wymagajgca wsparcia racjonalng argumentacjg, wnioskowania, by sad
opart swoje rozstrzygniecie na przeprowadzonych w postepowaniu przygo-
towawczym i odczytanych w trybie art. 389 lub art. 391 k.p.k. dowodach.
W wersiji skrajnie radykalnej nie jest wykluczone, by orzeczenie sgdu zapa-
dio wylgcznie na podstawie tych dowodow, ktére przeprowadzono w poste-
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powaniu przygotowawczym. To wytgcznie problem ewaluacji przeprowadzo-
nych w postepowaniu przygotowawczym i wprowadzonych we wiasciwym
trybie do postepowania jurysdykcyjnego oraz przeprowadzonych z zacho-
waniem zasady bezposredniosci w stadium jurysdykcyjnym dowoddéw. Sad
moze uznac, ze wszystkie dowody przeprowadzone w fazie rozpoznawczej
z zachowaniem zasady bezposredniosci nie zastugujg na miano dowodow
wiarygodnych, i uzna¢ za wiarygodne te, ktére przeprowadzone w fazie
przygotowawczej, a nastepnie poprzez odczytanie wprowadzono do stadium
jurysdykcyjnego. Nie dojdzie w takim przypadku do zadnego naruszenia
prawa. Jesli popatrzy sie na stadium przygotowawcze w tej perspektywie,
tatwo zauwazy¢, ze prowadzgcy to postepowanie ma daleko idgcg zagwa-
rantowang ochrone tego stadium, a takze to, iz pod zadnym pozorem nie
jest to stadium kontradyktoryjne, cho¢ elementy kontradyktoryjnosci dadzg
sie tam dostrzec. Sg jednak w zdecydowanej mniejszosci, w tej fazie proce-
su dominuje bowiem zasada inkwizycyjnosci. Na gruncie obowigzujgcych
przepiséw prowadzacy postepowanie przygotowawcze zachowuje daleko
idgcg swobode co do tego, w jaki sposob ksztattuje postepowanie dowodo-
we, oraz w jakim zakresie i w jaki sposob ,przenosit’” bedzie te dowody do
postepowania jurysdykcyjnego. Od przyjetej przez oskarzyciela koncepcji
prowadzenia w fazie rozpoznawczej postepowania dowodowego oraz jego
sprawnosci na sali sgdowej zaleze¢ bedzie to, co stanie sie w sytuacji,
w ktorej dojdzie do merytorycznej, tresciowej rozbieznosci miedzy dowodami
z postepowania przygotowawczego a dowodami ze stadium jurysdykcyjne-
go. Obserwujac praktyke, mozna zauwazy¢, ze spor, kidry toczy sie miedzy
oskarzycielem a obrong, ktérym dowodom sad powinien da¢ wiare, w staty-
stycznie zdecydowanej wiekszosci przypadkéw rozstrzygany jest przez sady
na rzecz oskarzyciela. To daje ogromne poczucie komfortu i bezpieczen-
stwa. Pozwala to twierdzi¢, ze podstawowg funkcjg postepowania przygoto-
wawczego na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow jest wyszukiwa-
nie, gromadzenie, utrwalanie i przeprowadzanie dowoddéw zaréwno dla pro-
wadzgcego to postepowanie, jak i dla sadu. Oba aspekty wskazanej funkgciji
sg réwnie istotne, oba majg takze swojg ustawowg podstawe.

Trzeba zatem zapyta¢, co zmienia sie w tej perspektywie w zwigzku
z uchwalong nowela. Po pierwsze pojawia sie pewien element wzmacniajg-
cy réwnos¢ stron na etapie postepowania przygotowawczego. Na gruncie
obowigzujgcych przepiséw procesowych w zasadzie nikt nie aprobuje twier-
dzenia, ze jest mozliwe i procesowo skuteczne podejmowanie przez podej-
rzanego, albo jego obronce, czynnosci polegajgcych na wyszukiwaniu do-
wodoéw, zbieraniu informacji o dowodach, utrwalaniu tych dowodéw po to, by
je nastepnie probowac¢ wprowadzi¢ w formie wniosku o ich przeprowadze-
nie, czy to do etapu postepowania przygotowawczego, co mniej istotne, czy
tez do etapu postepowania jurysdykcyjnego. W zasadzie, w oparciu o mil-
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czacyg zgode, bo tego tak naprawde nikt gteboko nie analizowat, przyjmuje
sie, ze te czynnosci sg zakazane. Z czego to sie wywodzi? Najprawdopo-
dobniej ze starego orzecznictwa adwokackich sgdéw dyscyplinarnych oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dziatajgcego jako sad kasacyjny w spra-
wach dyscyplinarnych adwokatéw, gdzie piethowano i to bezwzglednie
wszelkie czynnosci, ktére polegaty na wykonywaniu réznorakich zabiegéw
taczacych sie z dowodami, nie znajdujgcych bezposredniego oparcia w sto-
sownych regulacjach proceduralnych.

Wracajgc do punktu wyjscia, warto raz jeszcze podkresli¢, ze wedle obo-
wigzujgcych jeszcze przepisow w stadium przygotowawczym nie tylko wy-
szukuje sie, gromadzi, utrwala i zabezpieczenia dowody, ale takze przepro-
wadza sie dowody w przewidziany w przepisach kodeksu postepowania
karnego sposob. Tyle tylko, ze te czynnosci sg zastrzezone do wytgczne;j
kompetencji organéw procesowych, w szczegdlnosci za$ prowadzgcego po-
stepowanie przygotowawcze. Strony w tym stadium procesu moga jedynie
o przeprowadzenie takich dowodoéw wnioskowac. Decyzja w tym zakresie
pozostawiona jest prokuratorowi.

W powyzszej perspektywie uchwalona we wrzesniu 2013 r. nowelizacja
przynosi kilka istotnych zmian. Wynikajg one z kilku wprowadzonych na mo-
cy noweli przepiséw, sposréd ktorych szczegdlne znaczenie majg wprowa-
dzony do ustawy procesowej art. 168a k.p.k. oraz zmodyfikowany art. 393
§ 3 k.p.k. Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowit juz dzisiaj przedmiot
szerszych wypowiedzi w trakcie sesji przedpotudniowej. Znaczenie zawartej
w nim regulacji analizowat w swoim wystgpieniu otwierajacym konferencje
Pan Prokurator Generalny Andrzej Seremet. Przepis ten pojawiat sie takze
jako przedmiot analizy w réznych kontekstach, w wystgpieniach dwszystkich
bez mata panelistow. Zdaje sie nie budzi¢ wiekszych kontrowersji twierdze-
nie, ze przepis art. 168a k.p.k. statuuje specyficznie ujety zakaz dowodowy.
Nie jest jednak do konca jasne, jaka jest jego tres¢ i konsekwencje. Zwroce
tylko uwage na rozbiezno$¢, ktéra ujawnita sie dzisiaj na sali. W wystgpieniu
Prokuratora Generalnego pojawita sie watpliwos¢, co uczyni¢ z dowodem,
ktoéry zostat pozyskany dla potrzeb procesu karnego za pomoca czynu za-
bronionego, a nastepnie przeprowadzony. Przedstawione w tym zakresie
watpliwosci probowano rozwigzaé, ale z réznorakich powoddéw, zapewne
takze i ze wzgledu na istotne ograniczenia czasowe, watek ten nie zostat
doprowadzony do konca. W dalszej czesci debaty Pan Profesor Waltos oraz
Pan Sedzia Sadu Najwyzszego, Stanistaw Zabtocki, nawigzujgc do tej samej
kwestii, wskazali, ze w istocie z art. 168a zdaje sie wynikac, iz takiego do-
wodu w ogéle nie da sie przeprowadzi¢. Czynnos¢ polegajgca na dowodze-
niu w sytuacjach spetniania przestanek z art. 168a jest czynnos$cig proceso-
wo niedopuszczalng. W tej perspektywie az sie prosi powiedzie¢ nielegalng,
majgcg dokfadnie taki sam charakter jak przestuchanie duchownego co do
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okolicznosci zwigzanych ze spowiedzig, czy tez jak przestuchanie obroncy
co do okolicznosci, o ktérych dowiedziat sie, udzielajgc pomocy prawnej lub
zajmujgc sie sprawami obrony.

W ujeciu zaproponowanym przez Pana Prokuratora Generalnego, An-
drzeja Seremeta, prosze wybaczy¢, jesli popetniam btad interpretacyjny, ten
przepis stuzytby jedynie do stwierdzenia, ze tego rodzaju czynnosci dowo-
dowe jakkolwiek zostaty przeprowadzone, to sg procesowo bezskuteczne.
Nie wolno ich wykorzysta¢. W ujeciu alternatywnym przepis ten stanowi fun-
damentalng bariere, ktdra wyklucza wykonanie czynnosci konwencjonalnej,
ktora jest przeprowadzeniem dowodu w sensie procesowym.

Nie rozstrzygajgc w tym miejscu zarysowanego powyzej problemu, na
art. 168a k.p.k. mozna jednak spojrze¢ z innej jeszcze perspektywy.
Z punktu widzenia adresata opatrzony jest w wielki kwantyfikator. Odnosi sie
do wszystkich: obrohcy, podejrzanego, oskarzonego, pokrzywdzonego, pet-
nomocnika pokrzywdzonego, prokuratora i wszystkich organéw publicznych,
ktére wykonujg jakiekolwiek czynnosci procesowe i pozaprocesowe, czyli te,
ktére polegajg na operacyjnych dziataniach zmierzajgcych do pozyskania
dowodow. Jesli rzeczywiscie tak jest, to z art. 168a k.p.k. a contrario mozna
wyprowadzac twierdzenie, ze poza wyraznie wskazang w nim waskg sferg —
obejmujgcg uzyskanie dowodow dla potrzeb postepowania karnego za po-
mocg czynu zabronionego, w stosunku do ktérej art. 168a k.p.k. przesgdza
© 0 niedopuszczalnosci przeprowadzenia i wykorzystania w procesie karnym
tak pozyskanych dowodow, czynigc je tym samym procesowo nieprzydat-
nymi — w pozostalym zakresie powyzszy przepis stanowi¢ moze podstawe
do rekonstrukcji wyrazonej w specyficzny sposob w ustawie procesowej za-
sady swobody dowodzenia. W tym ujeciu, oczywiscie, jednym z mozliwych
na gruncie art. 168a k.p.k., mozna twierdzi¢, Zze na mocy tego przepisu, ale
moze takze na mocy art. 393 § 3 znowelizowanej wers;ji, tzw. sfera prywat-
nych dowodow stata sie nie tyle sferg wolng od regulacji prawnej, jak jest
dzisiaj, ale stata sie sferg uregulowang przez prawo w specyficzny sposob.
Wsparcie dla tego twierdzenia odnalez¢é mozna takze w tresci art. 167 k.p.k.
oraz art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. To znaczy, ze w odniesieniu do tzw. dowodow
prywatnych ustawa procesowa nie tylko nie statuuje wyraznego zakazu, lecz
dopuszcza przeprowadzenie przez innych niz organy procesowe uczestni-
kow procesu czynnosci polegajgcych na wyszukiwaniu, gromadzeniu, utrwa-
laniu, sporzadzaniu oraz zabezpieczaniu dowoddéw. Innymi stowy, z chwilg
wprowadzenia art. 168a k.p.k. doszto do zmiany prawnego statusu tych
czynnosci. Z czynnosci nieuregulowanych w ustawie, a wiec innymi stowy
pozostajgcych w sferze wolnej od regulacji prawnych, staly sie sferg uregu-
lowang przez prawo poprzez statuowanie w art. 168a k.p.k. i art. 393 § 3
k.p.k. a contrario zasady swobody dowodzenia. W tym ujeciu z procedural-
nego punktu widzenia mozna z wymienionych przepiséw prébowaé rekon-
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struowaé zasade dopuszczalnosci podejmowania wszystkich czynnosci
zwigzanych z dowodzeniem, z wytgczeniem tych, ktére zostaty wyraznie
wskazane w art. 168a k.p.k. Dla unikniecia mozliwych nieporozumien dodaé
trzeba, ze przepis art. 168a k.p.k. nie statuuje zakazu podejmowania czyn-
nosci polegajgcych na uzyskiwaniu dowodéw dla potrzeb procesu karnego
za pomocg czynu zabronionego, przesadza jedynie to, ze takie czynnosci sg
Z mocy prawa procesowo bezskuteczne, nie mozna bowiem takiego dowodu
w przewidzianej przez prawo formie przeprowadzi¢ i wykorzysta¢ w proce-
sie. Takie dziatanie jest zatem z zatozenia czynnoscig nieprzydatng.
Przyjecie, ze z art. 168a k.p.k. oraz z art. 393 § 3 k.p.k. mozna wyprowa-
dzi¢ zasade swobody dowodzenia, stwarza podstawe do twierdzenia, ze
w perspektywie czynnosci dowodowych na etapie przedjurysdykcyjnym
uchwalona we wrzesniu nowelizacja prowadzi do wzmocnienia zasady row-
nosci broni. Obronca i podejrzany, pokrzywdzony i jego petnomocnik, mogg
prowadzi¢ wszystkie — z wytgczeniem przeprowadzania dowodéw — czynno-
sci dowodowe, podobnie jak prokurator. Nieinstytucjonalne strony procesu
mogg zatem wyszukiwaé, gromadzic¢, utrwalac, sporzadzac, etc., dowody,
podobnie jak moze to czyni¢ prowadzacy postepowanie przygotowawcze.
Roéznica sprowadza sie do tego, ze prokurator ma wyrazne ustawowe umo-
cowanie do dokonywania tych czynnosci zawarte w kodeksie postepowania
karnego, za$ podejrzany, obronca, pokrzywdzony i petnomocnik, mogg je
realizowa¢ w oparciu o zasade swobody dowodzenia, zakorzeniong w wy-
mienionych przepisach art. 168a k.p.k. i art. 393 § 3 k.p.k. oraz art. 167 § 1
k.p.k. Ponadto, prokurator moze z mocy prawa nie tylko utrwala¢ te dowody,
co wynika wprost z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., ale takze dowody te przeprowa-
dzaé. Co prawda, o przeprowadzaniu dowodow w toku postepowania przy-
gotowawczego za wiele w nowelizacji sie nie moéwi, ale wida¢ bardzo wyraz-
nie, jesli spojrzy sie na tres¢ w zasadzie niezmienionych przepiséw art. 389
i art. 391 k.p.k., ze przeprowadzenie dowodow w stadium przygotowawczym
ma znaczenie z punktu widzenia uksztattowania podstawy dowodowej usta-
len sadu w fazie rozpoznawczej. W swietle nowelizacji zmienia sie tylko
w pewnym zakresie sposob ,wprowadzania” dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu przygotowawczym do stadium jurysdykcyjnego. Po wejsciu
w zycie znowelizowanych przepisow oskarzyciel zobowigzany bedzie do
uwaznego $ledzenia toku czynnosci dowodowych przeprowadzanych przed
sgdem oraz rejestrowania rozbieznosci, sprzecznosci a takze pominie¢
ujawniajacych sie w trakcie przeprowadzania dowodu przed sgdem z za-
chowaniem zasady bezposredniosci. Po stwierdzeniu jednej ze wskazanych
przestanek oskarzyciel ma otwartg droge do tego, by odczyta¢ protokot
z czynnosci dowodowej przeprowadzonej w postepowaniu przygotowaw-
czym i wprowadzi¢ ten dowdd do stadium jurysdykcyjnego jako rownopraw-
ne zrédto ustalen faktycznych, dokonywanych przez sad. Warto wyraznie
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podkresli¢, ze uprawnienie do przeprowadzania dowodow w postepowaniu
przygotowawczym oraz wprowadzania tych dowoddéw do stadium rozpo-
znawczego, z niewielkimi tylko i raczej kosmetycznymi modyfikacjami, pro-
kuratorzy jako prowadzacy postepowanie przygotowawcze oraz petnigcy
funkcje oskarzyciela publicznego w stadium rozpoznawczym na gruncie
znowelizowanych przepisdw zachowujg. Takimi uprawnieniami nie dysponu-
ja na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw oraz nie uzyskujg ich na
mocy nowelizacji: podejrzany, oskarzony, pokrzywdzony, obronca i petno-
mocnik pokrzywdzonego. Zarazem, z uwagi na zmiane sposobow przepro-
wadzania dowodow w stadium jurysdykcyjnym, wynikajgcg przede wszyst-
kim ze zmodyfikowanej tresci art. 167 k.p.k., oskarzony i jego obronca, a
takze pokrzywdzony i jego petnomocnik, majg prawng mozliwos¢ ,przeno-
szenia” do stadium jurysdykcyjnego wszystkiego tego, co zgromadzili, ze-
brali, utrwalili lub sporzadzili, korzystajgc z zasady swobody dowodzenia w
zakresie pozaprocesowych czynnosci dowodowych. Jest zupetnie oczywi-
ste, ze wskazane wyzej czynnosci wykonywane przez obrohce lub petno-
mocnika, albo osobiscie przez podejrzanego, oskarzonego lub pokrzywdzo-
nego, majg pozaprocesowy status i charakter. Nie sg jednak zakazane przez
prawo, poza sytuacjami aktualizacji norm zakazu lub nakazu dekodowanych
przede wszystkim z przepisow prawa karnego materialnego. Wykonanie
tych czynnosci stwarza podstawe do formutowania wnioskéw dowodowych
przedstawianych organowi postepowania przygotowawczego lub sgdowi. Po
dopuszczeniu tych dowodoéw oraz ich przeprowadzeniu we wiasciwym trybie
i formie, tak pozyskane dowody stajg sie réwnoprawnym elementem mate-
rialu dowodowego.

Mozliwos¢ przeprowadzania przez podejrzanego i jego obronce pozapro-
cesowych czynnosci polegajgcych na wyszukiwaniu, zbieraniu, gromadze-
niu, utrwalaniu oraz sporzadzaniu srodkéw dowodowych (tzw. dowoddéw
prywatnych) oraz wyrazna ustawowa podstawa do podejmowania czynnosci
zmierzajgcych do przeprowadzenia w oparciu o tak zebrane srodki dowodo-
we dowodow w przewidziany w prawie procesowym sposob w istotny spo-
s6b zmienia perspektywe funkcjonowania prokuratora w postepowaniu przy-
gotowawczym. Sprawia tez, ze inaczej okresla¢ nalezy funkcje i cele tego
stadium procesu. Sama mozliwos¢ wykonywania pozaprocesowych czynno-
sci dowodowych przez podejrzanego i jego obronce nie powoduje, iz poste-
powanie przygotowawcze staje sie tym samym bardziej kontradyktoryjnym
stadium procesu. Postepowanie przygotowawcze na gruncie znowelizowa-
nych przepiséw pozostaje fazg procesu opartg na wyraznej dominacji ele-
mentow inkwizycyjnych. Zmienia jednak charakter postepowania przygoto-
wawczego z punktu widzenia prokuratora. Z uwagi na zasady przeprowa-
dzania dowodéw przed sgdem, okreslone w znowelizowanym art. 167 k.p.k.,
a takze tresc art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., okreslajgcego cele i funkcje postepo-
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wania przygotowawczego, w zasadniczej czesci to stadium procesu podpo-
rzgdkowane jest przeprowadzeniu czynnosci dowodowych dla prokuratora,
by stworzy¢ podstawe decyzji co do sposobu zakonczenia tej fazy — przez
sporzgdzenie i skierowanie do sadu aktu oskarzenia lub zakohczenia poste-
powania w inny prawem przewidziany sposob — a w dalszej perspektywie,
by stworzy¢ podstawy do formutowania wnioskow dowodowych oraz prze-
prowadzania przez prokuratora, dziatajgcego juz jako oskarzyciel publiczny,
dowodow przed sgdem z zachowaniem zasady bezposredniosci. Aktualnie
dominujacy cel postepowania przygotowawczego, jakim jest utrwalenie do-
wodoéw dla sadu, staje sie celem posrednio subsydiarnym, ktory realizowac
mozna wylgcznie poprzez czynnosci odczytania protokotéw z czynnosci do-
wodowych przeprowadzonych w tym stadium procesu na podstawie art. 289
i art. 391 k.p.k. W tym zakresie wida¢ wyraznie wptyw opartego na dominaciji
elementéw kontradyktoryjnych postepowania jurysdykcyjnego na postepo-
wanie przygotowawcze.

Drugim obszarem, w ktérym dostrzega¢ mozna wptyw kontradyktoryjnego
modelu rozprawy gtéwnej na postepowanie przygotowawcze, sg zmiany
przepiséw majacych znaczenie dla realizacji zasady rownosci broni. Przyjete
przez ustawodawce rozwigzania w zasadniczej czesci stanowig realizacje
postulatéw zwigzanych z aspektami gwarancyjnymi, zwiekszajgcymi upraw-
nienia podejrzanego (oskarzonego) oraz obroncy, zwtaszcza w tych sferach,
w ktorych wskazywano na niezgodnosc¢ polskiego kodeksu postepowania
karnego ze standardem gwarancyjnym wynikajgcym z EKPCz oraz orzecz-
nictwa ETPCz. Wprowadzone w tym zakresie zmiany stanowity przedmiot
wielokrotnych wypowiedzi przedstawicieli doktryny, sg zatem stosunkowo
dobrze znane. Z punktu widzenia postepowania przygotowawczego skutko-
wac bedg powaznymi zmianami w zakresie zasady jawnosci wewnetrznej tej
fazy procesu (szczegdlne znaczenie ma tutaj zmodyfikowany art. 156 § 5
k.p.k.), zasad dostepu do akt sprawy w postepowania typu habeas corpus
(art. 156 § 5a k.p.k.); podstaw i zasad stosowania tymczasowego areszto-
wania, podstaw i zasad stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegaw-
czych, podstaw i zasad stosowania zabezpieczenia majgtkowego oraz sze-
regu innych kwestii szczegdétowych. Nie ma watpliwosci, ze we wskazanych
obszarach wprowadzone zmiany majg charakter znaczacy, rzutujacy bezpo-
srednio na sposéb prowadzenia postepowania przygotowawczego. Stwarza-
jg tez podstawy do podjecia przez prokurature jako instytucje publiczng sta-
ran zmierzajgcych do wypracowania nowego, jednolitego modelu prowadze-
nia tej fazy procesu, gwarantujgcego z jednej strony realizacje obowigzkow
statuowanych na gruncie znowelizowanych przepiséw, z drugiej zapewnie-
nia realizacji celéw tego stadium procesu bez uszczerbku dla dobra poste-
powania karnego. Z uwagi na zwiekszone mozliwosci uzyskiwania informacji
o dowodach gromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, ogra-
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niczenie mozliwoéci stosowania $srodkéw przymusu procesowego, w tym
w szczegolnosci tymczasowego aresztowania, otwarcie mozliwosci prowa-
dzenia réwnolegtych w stosunku do dziatan procesowych prowadzgcego
postepowanie przygotowawczego czynnos$ci zwigzanych z wyszukiwaniem,
gromadzeniem i zabezpieczaniem dowoddw przez podejrzanego i jego
obronce, przeniesienie dotychczasowego sposobu prowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego na grunt znowelizowanych przepiséw rodzi¢ moze
powazne komplikacje, a w pewnych obszarach generowac zagrozenia dla
realizacji celéw tego stadium procesu.

Z punktu widzenia prokuratury istotne znaczenia majg sygnalizowane juz
powyzej regulacje otwierajgce mozliwos¢ wykonywania czynnosci dowodo-
wych przez podejrzanego oraz jego obronce. Analizujgc tres¢ art. 168a
k.p.k., tatwo zauwazy¢, ze ma on specyficzne subiektywne ograniczenie.
Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu pozyskane-
go, dla potrzeb procesu karnego za pomocg czynu zabronionego. A contra-
rio z procesowego punktu widzenia dopuszczalne jest przeprowadzenie
i wykorzystanie w procesie dowodu, ktéry uzyskano za pomocg czynu za-
bronionego jesli tylko realizujgce znamiona czynu zabronionego dziatania
nie miaty na celu uzyskania dowodu dla potrzeb postepowania karnego.
Ustawodawca bardzo wasko wyznaczyt zakres tego zakazu dowodowego.
Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy sposéb wyznaczenia zakresu za-
stosowania zakazu dowodowego przewidzianego w art. 168a k.p.k. jest
prawidiowy.

W tej perspektywie pojawi¢ sie moze pytanie, czy oskarzyciel znajduje sie
z punktu widzenia tresci tego przepisu w takim samym potozeniu, jak podej-
rzany i jego obronca. Prima facie tres¢ 168a k.p.k. nie stwarza podstaw do
réznicowania pozycji prawnej prokuratora oraz podejrzanego i jego obroncy.
Jesli jednak spojrze¢ na tres¢ 168a k.p.k. w kontekscie normy wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP, pojawi¢ sie moga pewne watpliwosci. O ile bowiem
w odniesieniu do oséb, ktére nie petnig funkcji zwigzanej z wladztwem pu-
blicznym, w tym w szczegdlnosci do podejrzanego, oskarzonego i obroncy
znajduje zastosowanie norma wyrazona w art. 83 ustawy zasadniczej, ktora
generalnie nakazuje przestrzeganie przepisow prawa, o tyle do prokuratora
i stuzb wykonujgcych na jego zlecenie i pod jego nadzorem czynnosci zwig-
zane z dowodami stosuje sie regulacja zawarta w powotanym powyzej art. 7
Konstytucji RP. Tres¢ tego przepisu jest nad wyraz jednoznaczna. Wyzna-
cza granice czynnosci realizowanych przez organy wiadzy publicznej po-
przez warunek dziatania na podstawie kompetencji okreslonej w przepisach
prawa oraz w granicach wyznaczonych przez te przepisy. To powoduje, ze
przyjmujgc oczywistg juz dzisiaj perspektywe wyktadni zgodnej z Konstytucjg
w odniesieniu do podmiotu petnigcego funkcje organu procesowego, watpli-
wosci wywotywa¢ moze twierdzenie, iz dopuszczalne bytoby procesowo
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przeprowadzenie dowodu pozyskanego przez prokuratora, albo przez pod-
mioty z nim wspétpracujgce za pomocg czynu zabronionego z tym tylko, ze
nie dla celéw postepowania. W perspektywie konstytucyjnej twierdzenie
o0 mozliwosci przeprowadzenia i wykorzystywania tak uzyskanego dowodu
przez organ wiadzy publicznej mozna w sposob bardzo stanowczy kwestio-
nowac. Z tego punktu widzenia wskazywa¢ mozna wptyw nowelizacji na
przebieg postepowania przygotowawczego. Z jednej strony — poprzez usta-
wowe potwierdzenie mozliwosci wykonywania przez podejrzanego i jego
obronce czynnosci polegajgcych na wyszukiwaniu, gromadzeniu, utrwalaniu,
zabezpieczaniu czy tworzeniu dowodoéw — wprowadzone na mocy noweliza-
cji przepisy uzna¢ nalezy za rozwigzanie stuzgce realizacji zasady rownosci
broni. Nie sposéb jednak méwic¢ o petnej rownosci broni. Prowadzgcy poste-
powanie przygotowawcze takze na gruncie znowelizowanych przepisow za-
chowuje pewng przewage nad podejrzanym i jego obroncg, choc¢ istotnie
mniejszg, niz wynika to z aktualnie obowigzujgcych przepisow. Jest jednak
skrepowany pewnymi regulacjami, ktére ze wzgledu na decyzje podjeta
przez prawodawce nie wigzg expressis verbis ani podejrzanego, ani jego
obroncy.

Z pragmatycznego punktu widzenia, pozostawiajgc ha moment poza za-
kresem zainteresowania zasade obiektywizmu, do ktérej w dalszej czesci
postaram sie nawigzaé¢, utrzymujgc mozliwos¢ wykorzystywania w stadium
rozpoznawczym dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przygoto-
wawczym, zachowano uprzywilejowanie prokuratora. Regulacje zawarte
w art. 389 i art. 391 k.p.k. to wazny i znaczacy element regulacji. Warto
przypomnie¢, ze w trakcie prac nad projektem przedstawiono propozycje
istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z tych instrumentéw polega-
jaca na zamieszczeniu w projektowanych regulacjach warunku, zgodnie
z ktérym w stadium jurysdykcyjnym mozna odczytaé, a w konsekwencji
uczyni¢ podstawg rozstrzygnie¢ sadu protokoty z czynnosci dowodowych
przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym tylko wowczas, gdy
przed przeprowadzeniem tego dowodu w postepowaniu przygotowawczym
we wtasciwy sposéb zawiadomiono podejrzanego oraz — jesli zostat ustano-
wiony w sprawie — jego obronce o tej czynno$ci oraz dopuszczono ich do
udziatu w tej czynno$ci, jesli wyrazili takg wole, co oznaczato, ze warunkiem
odczytania protokotu z postepowania przygotowawczego byt udziat w czyn-
nosci dowodowej podejrzanego i jego obroncy, albo przy spetnieniu warunku
prawidtowego zawiadomienia brak udziatu wynikajgcy ze swiadomej decyzji
zainteresowanych. Wedle proponowanego rozwigzania, brak zawiadomienia
o planowanej czynnosci dowodowej, a w konsekwencji samodzielne jej
przeprowadzenie przez prowadzgcego postepowanie w trybie inkwizycyj-
nym, wykluczato mozliwos¢ odczytania protokotu z tej czynnosci w stadium
rozpoznawczym. Nawigzanie do tej propozycji stuzy¢ ma podkres$leniu, ze
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w kontek$cie uchwalonej nowelizacji prokuratura jako instytucja nie utracita
jednak tego niezwykle istotnego instrumentu, jakim jest mozliwos¢ wprowa-
dzania dowodow przeprowadzonych w stadium przygotowawczym do po-
stepowania jurusdykcyjnego. Nie mam chyba powodu, by kogokolwiek na tej
sali przekonywag, jak istotne jest to, ze prokurator prowadzgcy postepowa-
nie przygotowawcze sam wybiera moment i sam przeprowadza okreslong
czynnos¢ dowodowa, kierujgc sie z reguty racjonalnymi przestankami, prze-
de wszystkim za$ dobrem prowadzonego przez siebie postepowania. Po-
dobnie nie wydaje sie potrzebne wskazywanie, jak istotna z punktu widzenia
realizacji funkcji oskarzycielskiej jest mozliwos¢ odczytania protokotow z
czynnosci dowodowych przeprowadzonych w stadium przejurysdykcyjnym w
ramach postepowania rozpoznawczego. Zachowanie rozwigzah przewidzia-
nych w art. 389 i art. 391 k.p.k. ma bezposredni wptyw na funkcje, cel i prze-
bieg postepowania przygotowawczego. Tego instrumentu prokuratura jako
oskarzyciel publiczny nie utracita. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, Zze
wskazane wyzej rozwigzania rzutujg i to bezposrednio na sposob interpreta-
cji art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.

Pozostawienie tych rozwigzan w zasadzie bez istotniejszych modyfikaciji
wptywa bezposrednio na przebieg postepowania przygotowawczego, sta-
nowigc jeden z zasadniczych czynnikéw powodujgcych, ze ze wzgleddw
pragmatycznych za wysoce prawdopodobne uznaé nalezy, iz po wejsciu
w zycie znowelizowanych przepiséw stadium przygotowawcze ulegnie istot-
nemu rozbudowaniu i przedtuzeniu. To prognoza dokfadnie przeciwstawna
do zatozen przyjetych przez projektodawcéw. By uzasadni¢ przedstawione
stanowisko wystarczy wskazac, ze kazdy racjonalnie prowadzgcy postepo-
wanie przygotowawcze prokurator, majgc swiadomos¢ regut wyznaczaja-
cych sposob przeprowadzania czynnosci dowodowych w opartej na domina-
cji elementéw kontradyktoryjnych fazie rozpoznawczej oraz zwigzanych
z przyjetym w nowelizacji modelem dowodzenia na rozprawie zagrozen, ra-
czej nie zrezygnuje z mozliwosci przeprowadzenia w prawem przewidzianej
formie dowoddéw w postepowaniu przygotowawczym. Przeprowadzi te do-
wody przede wszystkim po to, by w razie trudnosci z uzyskaniem okreslo-
nych treéci w toku postepowania przed sgdem zachowaé mozliwo$¢ odczy-
tania protokotu z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu przygoto-
wawczym i wnosi¢, by sad uznat ten specyficzny, w istocie posredni dowdd
za wiarygodny i na nim opierat ustalenia faktyczne. Taka perspektywa po-
wodowacC moze, ze zmieni sie zakres czynnosci dowodowych przeprowa-
dzanych w toku postepowania przygotowawczego. Zmieni sie takze sposob
ich przeprowadzania. Nie sposob wykluczyé, ze prowadzgcy postepowanie
ze wzgleddw ,ostroznosciowych” przeprowadzat bedzie po wejsciu w zycie
zmian dowody w szerszym, niz ma to miejsce na gruncie aktualnie obowig-
zujgcych przepiséw, zakresie. Obecnie, prowadzacy postepowanie przygo-
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towawcze bez ponoszenia wigkszego ryzyka moze zrezygnowac z przepro-
wadzenia w sformalizowanej formie niektérych czynnosci dowodowych,
przyjmujac, iz w razie koniecznosci zostang one zrealizowane przez sad
w stadium jurysdykcyjnym. Zmiana trybu przeprowadzania dowodow w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym skutkowa¢ moze przeprowadzaniem dowodow
w postepowaniu przygotowawczym ,z pewnym naddatkiem”. Po to, by
zwiekszy¢ mozliwosci wprowadzania do stadium rozpoznawczego dowodow
przeprowadzonych w oparciu o zasade inkwizycyjnosci w stadium przygoto-
wawczym. Gdyby przedstawione powyzej hipotezy okazaly sie trafne, to
konsekwencjg przyjetych w nowelizacji rozwigzan dotyczacych postepowa-
nia dowodowego w stadium rozpoznawczym bytoby poszerzenie zakresu
i wydiuzenie postepowania przygotowawczego. Paradoksalnie w tej per-
spektywie konsekwencjg nowelizacji bytoby nie tylko oczywiste dla wiekszo-
Sci wydtuzenie postepowania jurysdykcyjnego, czego nikt dzisiaj nie kwe-
stionowat, ale takze wydtuzenie stadium przygotowawczego. Z perspektywy
prokuratora wydtuzenie postepowania przygotowawczego stuzy¢ bedzie
wlasciwej realizacji funkcji prokuratury w procesie karnym, a w szczegoélno-
&ci realizacji celéw postepowania przygotowawczego oraz zagwarantowaniu
oskarzycielowi publicznemu mozliwosci rzetelnego wypetniania powierzonej
mu funkcji w stadium jurysdykcyjnym. Jesli powyzsze prognozy okazatby sie
trafne, to zmiana w omawianym zakresie miataby charakter wrecz funda-
mentalny. Mozna mie¢ watpliwosci, czy taka konsekwencja jest zgodna
z zatozeniami tworcéw uchwalonej we wrzesniu nowelizacji. Modyfikacja za-
sad prowadzenia postepowania dowodowego w fazie rozpoznawczej moze
mie¢ znaczenie takze z punktu widzenia interpretacji przewidzianych w no-
welizacji rozwigzan dotyczgcych konstrukcji i konstytutywnych elementéow
skargi oskarzycielskiej. Znowelizowane przepisy umozliwiajg sporzgdzenie
i skierowanie do sgdu aktu oskarzenia bez uzasadnienia. Jesli stadium ju-
rysdykcyjne rozmie¢ sie bedzie jako sformalizowang procedure stuzgcg we-
ryfikacji zasadnosci skargi oskarzycielskiej, a takze jako merytoryczng pod-
stawe wszystkich czynnosci wykonywanych przez oskarzyciela publicznego
w stadium jurysdykcyjnym, to pojawi¢ sie musi pytanie, z jakiego powodu
oskarzyciel miatby pozbawi¢ sie niezwykle istotnego, sugestywnego instru-
mentu oddzialywania na sad, jakim jest uzasadnienie skargi? W kontradyk-
toryjnym modelu rozprawy uzasadnienie aktu oskarzenia petni¢ bedzie o
wiele istotniejszg funkcje niz dzisiaj. Wynika to z wielu powodow. Zwrdce
uwage tylko na jeden. W przyjetej nowelizacji nakazuje sig, by protokoty z
czynnosci dowodowych przeprowadzanych w postepowaniu przygotowaw-
czym przekazywane byly do sgdu w odrebnym pliku dokumentéw. Rozwig-
zanie to nalezy moim zdaniem ocenia¢ pozytywnie. Co prawda, nie dopel-
niono tej regulacji w sposob, ktéry bytby w petni satysfakcjonujgcy, to znaczy
taki, ktory zakazywatby sgdowi zapoznawania sie z trescig tych materiatow
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do momentu, w ktérym nie ujawnig sie okolicznosci, o ktérych mowa w art.
389 albo w art. 391 k.p.k. Jesli bowiem sad ma petni¢ funkcje bezstronnego
arbitra nieprowadzgcego postepowania dowodowego, to nalezatoby zagwa-
rantowac neutralny stosunek sgdu do sprawy do czasu rozpoczecia poste-
powania dowodowego w stadium rozpoznawczym. Ten cel mozna osiggngc,
eliminujgc obowigzek szczegétowego zapoznawania sie sgdu z materiatami
dowodowymi sprawy przekazanymi wraz z aktem oskarzenia. Sad, ktory
przed rozpoczeciem przewodu zapozna sie z materiatami postepowania
przygotowawczego, ,wchodzi” na sale rozpraw, spogladajgc na sprawe
przez pryzmat zakreslony przez oskarzyciela. Znowelizowane zasady pro-
wadzenia postepowania dowodowego przed sagdem, w tym zwtaszcza reguta
prowadzenia dowodow przez strony po ich dopuszczeniu przez sad, spra-
wiaja, iz nie zachodzi konieczno$¢ szczegotowego zapoznawania sie
z materiatem dowodowym przekazanym wraz z aktem oskarzenia. Znoweli-
zowany art. 167 § 1 k.p.k. sytuuje sad w komfortowym potozeniu. Przepro-
wadzanie dowodéw nie nalezy bowiem do obowigzkéw, a zasadniczo takze
do kompetencji sadu (z uwagi na przedmiot wystgpienia i ograniczenia cza-
sowe zmuszony jestem poming¢ problematyke zwigzang z konstrukcjg
art. 167 § 1 k.p.k., w szczegdlnosci za$ z zawartym in fine w tym przepisie
wyjatkiem umozliwiajgcym przeprowadzenie przez sgd dowodow z urzedu).
Problem wzywanych na rozprawe swiadkéw, tez dowodowych, zakresu
czynnosci, tresci pytan, etc. to kwestia lezgca po stronie oskarzyciela w cze-
sci dotyczgcej dowoddw uzasadniajgcych skarge oskarzycielskg oraz po
stronie obroncy, w zakresie dowodow przeciwnych. W tym modelu sad moze
zachowac¢ daleko idgcg wstrzemiezliwos¢ i zapoznawac sie z dowodami
z zachowaniem zasady bezposredniosci, w toku procesu, podchodzgc do
poszczegolinych czynnosci dowodowych ,z czystym umystem”. Gdyby zato-
zy¢ takg mozliwos¢, to nalezy zarazem wzig¢ pod uwage, ze jakkolwiek pro-
tokoty z dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym
beda znajdowaty sie na stole sedziowskim, to jednak niekoniecznie bedg
poddane uprzedniej analizie przez sad. Innymi stowy nalezy zatozy¢, ze sad
tych dowodow nie bedzie znat w ogdle przed rozpoczeciem czynnosci do-
wodowej na sali rozpraw lub tez nie bedzie ich znat tak bardzo doktadnie, jak
ma to miejsce na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw. Warstwa su-
gestywna wynikajgca z lektury akt postepowania przygotowawczego prze-
kazywanych do sadu wraz z aktem oskarzenia bylaby w tym ujeciu istotnie
ograniczona, o ile w ogéle nie wyeliminowana. Elementem, ktéry moze za-
stgpi¢ efekt sugestywny zwigzany z lekturg przekazanych wraz z aktem
oskarzenia materiatow postepowania przygotowawczego, moze by¢ — oczy-
wiscie z okreslonymi ograniczeniami — uzasadnienie aktu oskarzenia. Z tego
punktu widzenia wydaje sie, ze na gruncie znowelizowanych przepiséw uza-
sadnienie winno odpowiada¢ zdecydowanie wyzszym standardom. Zmienia

Prokuratura
234 i Prawo 1-2, 2015



Panel Il. Wptyw kontradyktoryjnego modelu rozprawy gtéwneyj...

sie bowiem funkcja tego dokumentu w perspektywie oddziatywania suge-
stywnego. Jesli rozumowanie powyzsze uzna¢ za prawidtowe, to przypadki,
w ktoérych nie bedzie sporzgdzane uzasadnienie aktu oskarzenia, naleze¢
beda do rzadkosci. Podobnie jak do rzadkosci naleze¢ bedg przypadki,
w ktérych postepowanie dowodowe na etapie przedjurysdykcyjnym prowa-
dzone bedzie w szczgtkowej, mocno ograniczonej formie.

Wreszcie kwestia ostatnia, zwigzana ze sposobem rozumienia charakteru
dyrektywalnego, zawartosci tresciowej i funkcji zasady prawdy materialnej.
W tym zakresie uchwalona nowelizacja formalnie nie wprowadza Zzadnych
zmian. Cho¢ juz pierwsza przedstawiona publicznie wersja projektu noweli-
zacji stanowita asumpt do rozpoczecia niezwykle interesujgcej teoretycznej
i dogmatycznej debaty poswieconej procesowej zasadzie prawdy material-
nej. Nie podejmujgc nawet proby hastowej rekonstrukcji przedstawionych
w tej debacie na przestrzeni ostatnich dwdéch lat stanowisk, chciatbym na-
wigzac do tego, co na tej sali tez byto oczywiste. Wedle dostepnych danych
aktualnie okoto 65% spraw konhczy sie w trybach konsensualnych. Wedle
prognoz odsetek ten ma wzrosng¢ do poziomu 85%. Z punktu widzenia
przyjmowanych powszechnie w doktrynie i orzecznictwie sposobéw rozu-
mienia zasady prawdy warto zapyta¢, jakg prawde ustalamy w trybach kon-
sensualnych? Czy chodzi tutaj o prawde materialng w sensie koresponden-
cyjnej teorii prawdy? Czy w razie wykorzystywania trybéw konsensualnych
mamy dostateczne podstawy, by twierdzi¢, respektujgc racjonalne reguty
whioskowan prawniczych, ze podstawg rozstrzygniecia opartego na ugodzie
miedzy oskarzycielem a oskarzonym jest ustalenie zgodnego z rzeczywisto-
Scig przebiegu zdarzenia? Wydaje sie wrecz oczywiste, ze nie. W trybach
konsensualnych podstawg rozstrzygniecia jest jakas postac¢ prawdy w ujeciu
konsensualnym z uzupetnieniem koherencyjnym. Powszechnie przyjmuje
sie, ze w ,pelnym postepowaniu sgdowym”, a wiec tym, ktére przechodzi
przez wszystkie stadia procesu karnego, zblizamy sie do tego, co jest praw-
dg w sensie klasycznej, korespondencyjnej definicji prawdy. A wiec do
zgodnosci przyjmowanych ustaleh z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.
Trzeba jednak bardzo silnie wyakcentowac¢, ze nawet w tym ujeciu istotne
jest to, ze jedynie ,zblizamy sie” do zgodno$ci poczynionych ustaleh, a wiec
twierdzeh sgdu o faktach z pozajezykowg rzeczywistoscig. Nie dochodzimy
jednak do prawdy materialnej rozumianej korespondencyjnie w sposéb ab-
solutny. Nie jest to w ogdle mozliwe z uwagi na charakter i ksztatt zaréwno
obowigzujacej, jak i znowelizowanej regulacji procesowej. Mowit o tym dzi-
siaj niezwykle interesujgco Pan Sedzia Zabtocki, wskazujgc chociazby na
znaczenie i konsekwencje zakazow dowodowych. To przeciez tylko jeden
z wielu przyktadéw rozwigzan ograniczajgcych mozliwosé dojscia do prawdy
w ujeciu klasycznym. Zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca po-
przez zasade prawdy materialnej nie naktada ani na sad, ani na uczestnikow
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procesu obowigzku ustalenia tak maksymalistycznie rozumianej prawdy. Co
wiecej, aprobuje sytuacje, w ktérych orzeczenie sgdu z oczywistych powo-
dow na Zzadnej prawdzie w rozumieniu korespondencyjnym nie jest oparte.
Zmiany w modelu postepowania jurysdykcyjnego stwarzajg w mojej ocenie
bardzo mocng podstawe do twierdzenia, ze tzw. zasade prawdy materialnej
rozumie¢ nalezy zupetnie inaczej niz dotychczas. Nawigzujgc do prezento-
wanych przez mnie w trakcie powotanej debaty poswieconej zasadzie praw-
dy materialnej pogladéw, powtdrze, ze zasade prawdy materialnej rozumiem
zaréwno na gruncie obowigzujgcych przepisow, jak i na gruncie nowelizaciji
jako optymalizacyjng dyrektywe kierunkowa, ktéra nakazuje dazy¢ do po-
czynienia takich ustalen, ktéore w maksymalnie mozliwym stopniu odzwier-
ciedla¢ bedg rzeczywisty przebieg zdarzenia. Takze w tej perspektywie no-
wela przynosi pewien element, ktéry obrazuje nieréwnos¢ stron procesu. Na
obroncy wskazany wyzej obowigzek dgzenia do poczynienia ustalen w mak-
symalnym stopniu odpowiadajgcych pozajezykowej rzeczywistosci nie cigzy.
Powadd, dla ktérego tak sie dzieje, precyzyjnie wskazat rowniez Pan Sedzia
Zabtocki. Obronca zobowigzany jest do ,jednokierunkowego” dziatania, wy-
tgcznie na korzys¢ oskarzonego. Prokurator zas ma dziatac, respektujgc za-
sade obiektywizmu, nie tylko biorgc pod uwage to, co przemawia na nieko-
rzys¢, ale takze i to, co przemawia na korzy$c. | w ten sposéb dazyé do rea-
lizacji zasady prawdy materialnej. To oznacza, ze prokurator jest zobowig-
zany do wyszukiwania, gromadzenia, zabezpieczenia, utrwalania i przepro-
wadzania dowodow przemawiajgcych za zasadnoscig skonstruowanej przez
siebie skargi oskarzycielskiej, jak i przemawiajgcych przeciwko twierdzeniom
zawartym w tej skardze. To oczywiscie powoduje, ze prokurator w procesie
o0 dominacji elementéw kontradyktoryjnych w postepowaniu jurysdykcyjnym
znajduje sie w sytuacji ,z lekka schizofrenicznej”. Ustawodawca nakfada
bowiem na prokuratora obowigzek obrony wiasnego stanowiska przedsta-
wionego w skardze oskarzycielskiej, co oznacza dgzenie do skazania po-
przez przeprowadzenie wtasnych dowodow. Z drugiej strony ustawodawca
naktada na prokuratora obowigzek podejmowania dziatan, ktére podwazajg
jego wiasne tezy. Trudno wymagac jednakowego zaangazowania prokurato-
ra w realizacje obu, przeciwstawnych przeciez, dyrektyw. Na gruncie znowe-
lizowanych przepiséw z uwagi na pozycje procesowa, niezaleznie od dekla-
racji ustawodawcy, prokurator zaréwno w stadium jurysdykcyjnym, jak i w
stadium przygotowawczym, co najmniej od pewnego momentu, realizowat
bedzie przede wszystkim, o ile nie wytgcznie, tylko te czynnosci, ktore stuzyc
bedg realizacji wyznaczonych przez niego celéw, tj. uzasadnieniu i wzmoc-
nieniu skargi oskarzycielskiej. Twierdzenie to nie powinno nikogo zaskaki-
wacé ani dziwi¢. Jest to nie tylko naturalna, ale logiczna konsekwencja
kontradyktoryjnosci modelu rozprawy gtéwnej, o ktérej nota bene pisano
jeszcze przed uchwaleniem nowelizacji takze w polskim piSmiennictwie
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prawnoprocesowym. Zgadzam sie w tym zakresie w petni z Panem Profeso-
rem Kuleszg oraz Panem Profesorem Bojanczykiem, ktérzy pisali o tym wie-
lokrotnie. To za$ musi oznaczac, ze zasada obiektywizmu w zdominowanym
przez elementy kontradyktoryjne modelu rozprawy gtéwnej stanowi racze;j
pewng deklaracje czy tez dyrektywe kierunkowg. Model procesu kontradyk-
toryjnego jest bowiem przede wszystkim modelem spornym w tym znacze-
niu, ze prokurator jako oskarzyciel dgzy do tego, by wykazaé dowodowo
stusznos¢ wtasnych tez, czyli zasadnos¢ aktu oskarzenia. Proces jest
kontradyktoryjny z tego powodu, ze wystepuje w nim drugi profesjonalny
uczestnik, obronca, ktérego celem jest dowodowe wykazanie nietrafnosci
twierdzen oskarzyciela. Z tego zupetnie oczywistego powodu nie moge po-
dzieli¢ twierdzenia, jakoby uniewinnienie w procesie oznaczato neutralng
decyzje dla prokuratora. Nie chce méwi¢, ze trudno sie zgodzi¢ z tezg, iz jest
to sukces oskarzyciela, bo to oczywista nieprawda. Chce stwierdzi¢, ze
uniewinnienie w kontradyktoryjnym procesie karnym to zdarzenie, ktore
z punktu widzenia oskarzyciela nie moze by¢ oceniane jako neutralne. To
jest oczywiscie profesjonalna porazka. Co do zasady oznacza bowiem, ze
popetniono btad czy to na etapie decyzji co do sposobu zakonczenia poste-
powania przygotowawczego, czy to na etapie jurysdykcyjnym, kiedy nie uda-
to sie tego, co prawidtowo zgromadzono i wtasciwie zewaluowano w poste-
powaniu przygotowawczym, przeksztatcic na materiat, ktory datby sgdowi
podstawe do przyjecia tez prokuratora i wydania orzeczenia skazujgcego.
Spogladajac na niektore tylko z sygnalizowanych przeze mnie aspektéw
uchwalonej we wrzesniu 2013 r. nowelizacji, nie mam najmniejszej watpli-
wosci, ze Swiat prokuratoréw zmieni sie i to zmieni sie w sposéb radykalny.
Czes¢ z powodow, dla ktérych tak twierdze, staratem sie punktowo powyzej
zarysowac. Zarazem jestem absolutnie przekonany, ze nie ma zasadniczych
podstaw do daleko idgcych obaw. Na gruncie znowelizowanych przepisow
zachowano bowiem szereg instrumentéw prawnych, ktére umozliwiajg
sprawne wykonywanie powierzanych prokuratorom zadan. Nie ma jednako-
woz zadnej watpliwosci, ze wymagac to bedzie nadzwyczajnej starannosci.
| bez watpienia intensyfikacji pracy w stosunku do tego, czego wymaga od
prokuratora aktualnie obowigzujgca ustawa procesowa. Prosze nie trakto-
wac tego twierdzenia jako ukrytej negatywnej oceny funkcjonowania proku-
ratury dzisiaj. Nie takie sg moje intencje. Odwotujgc sie takze w tym aspek-
cie do poglgdoéw Pana Profesora Kuleszy, wskaza¢ warto, ze aktualny model
postepowania karnego powodowat, iz obrona miata charakter formalny. Uj-
mujgc rzecz kolokwialnie i obrazowo, obrofica mogt pozostawac przez caty
proces pasywny, i tak przeciez powinnos¢ ustalenia prawdy w oparciu
o wszystkie dajgce sie pomysle¢ i mozliwe do przeprowadzenia dowody cig-
zyla na sgdzie. By jednak zachowac¢ zasade réwnosci, trzeba wskazaé, ze
identyczne zasady odnoszg sie na gruncie obowigzujgcych przepiséw do
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prokuratora. Na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow takze oskarze-
nie na etapie sgdowym miato charakter formalny. Oskarzyciel, podobnie jak
obronca, mogt pozostawac przez cate stadium rozpoznawcze biernym, i tak
obowigzek ustalenia prawdy w oparciu o wszelkie dajgce sie pomysle¢
i mozliwe do przeprowadzenia dowody obcigzat sgd. Zmiana art. 167 k.p.k.
oraz pozostatych przepiséw odnoszacych sie do postepowania dowodowego
powoduje, ze oskarzyciel i obronca ponosi¢ bedg po wejsciu w zycie znowe-
lizowanych przepiséw w istotnej czesci odpowiedzialno$¢ za wynik procesu,
a to oznaczac¢ musi radykalng zmiane podejscia. Nowy swiat dla oskarzycieli
i obroAcow. Konczac, trzeba stwierdzi¢, ze w tym zakresie prawodawca za-
chowat zasade réwnosci. Zmiany procedury stwarzajg nowe wyzwania i po-
winnosci zaréwno dla oskarzycieli, jak i obroncéw, obcigzajgc ich po réwno
odpowiedzialnoscig za wynik procesu. Nie sposob orzec, dla ktorej z grup
zawodowych wprowadzone zmiany przynoszg z sobg wigksze ryzyko.

Bardzo dziekuje za uwage, przepraszajgc za wykroczenie poza czasowe
ramy wystgpienia.
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Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje, przede wszystkim, Panu Prokuratorowi Generalnemu za
zaproszenie. Przez chwile sie wahatem, czy mam tez podziekowaé Panu
Prokuratorowi Ttuczkiewiczowi za to, ze udzielit mi glosu bezposrednio po
Panu Profesorze Kardasie. Miatem watpliwosci, ale w gruncie rzeczy wyra-
zam wdziecznos¢, bo w perspektywie kontradyktoryjnego procesu warto so-
bie przypomniec, ze kazdy prokurator zawsze moze sie spotka¢ z takg sytu-
acja, iz bedzie musiat stangé wobec tej rangi przeciwnika procesowego
przed Sadem. Na szczescie czesciej bedzie wystepowat przed Panem Pro-
fesorem niz po nim, co umozliwi mu mniej stresujgce niz mnie w aktualnej
chwili wypowiedzenie sie. Wszakze nie posiadam zdolnosci postugiwania sie
tak urzekajgca skladnig ani takiej szybkosci moéwienia jak Pan Profesor.
Bardzo prosze Panstwa w tym zakresie o wyrozumiatos¢. Tradycyjnie jako
prokurator, pamietajgc oczywiscie o potrzebie uzywania optymalizacyjnych
dyrektyw kierunkowych, odniose sie do kwestii szczegdtowych, ktore sag
w zakresie tematu panelu, do ktérego mnie zaproszono. Szczesliwie Pan
Sedzia Laskowski zwolnit mnie czes$ciowo z odnoszenia sie do szczegotow,
ktére miatyby Panstwu prezentowac blizej samg materie zmian. Natomiast
pozwole sobie do kilku rzeczy odnie$¢ sie wtadnie na zasadzie bardziej inte-
raktywnej. Odnoszac sie do tego, co powiedziat Pan Profesor Hofmanski,
chciatbym przypomnie¢ tylko schemat pracy Komisji Kodyfikacyjnej, gdy
opracowywata ona projekt. W trakcie jednej z konferencji, ktéra byta poswie-
cona postepowaniu przygotowawczemu, zorganizowanej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, poproszono wybitnych przedstawicieli nauki prawa, ale
takze praktykéow, o pewne elementy zwigzane z diagnozg stanu polskiego
procesu. Ja pozwolitem sobie przygotowac na potrzeby dzisiejszego spotka-
nia z Panstwem dwa fragmenty referatu, ktére zostaty wygtoszone. Zaczne
od referatu obecnego na konferencji Pana Profesora Kuleszy, ktory powie-
dziat, ze: ,W ocenie autora referatu modyfikacje modelu procesu karnego
powinny zmierza¢ do zasadniczego przemodelowania fazy jurysdykcyjnej
postepowania z zachowaniem co do zasady status quo obecnego postepo-
wania przygotowawczego”. A w drugim z referatow Pan Profesor Skorupka
postuzyt sie nastepujgcym sformutowaniem: ,Wydaje sie, ze skonstruowanie
modelu procesu karnego, w ktérym nie wystepuje badz wystepuje w zmargi-
nalizowanej postaci postepowanie przygotowawcze, zas petne postepowa-
nie dowodowe odbywa sie na kontradyktoryjnej rozprawie gtéwnej, w chwili
obecnej nie jest mozliwe”. Odwotat sie tutaj do takich elementéw, jak pewna
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tradycja prawnicza, praktyka, zasady, wzorce postepowania utrwalone
w gronie praktykoéw i brak odpowiedniego przygotowania organdw $cigania
na tak radykalng zmiane modelowg. Konsekwencja byta, krétko przypomina-
jac Panstwu sledzgcym losy druku sejmowego nr 870 taka, ze zmian w za-
kresie postepowania przygotowawczego bytlo w pierwotnym projekcie rza-
dowym stosunkowo niewiele. Zwiaszcza takich, ktére miatyby znaczenie
modelowe. Zatozenie bardzo istotne i wypracowane na etapie prac projek-
towych ulegto zmianie, kiedy w toku procedowania parlamentarnego zadano
pytanie o to, jak to mozliwe, zeby reformowac postepowanie karne, nie doty-
kajgc tak istotnej fazy, jakim jest postepowanie przygotowawcze, zostato
w prosty sposob zwerbalizowane, i powiedziano tak: najwieksza i fundamen-
talna zmiana, ktéra jest celem tej reformy, odnosi sie do kontradyktoryjnosci
postepowania jurysdykcyjnego. Poniewaz model polskiego postepowania
przygotowawczego jest mniej lub bardziej podatny na zmiany przepisow, co
pokazuje chociazby historia art. 297 k.p.k., to trzeba najpierw zobaczyé¢, jak
zmiana modelu postepowania jurysdykcyjnego odniesie sie do uwarunko-
wan w postepowaniu przygotowawczym. Co wiecej wskazano wtedy, ze te
zmiany w postepowaniu przygotowawczym powinny zosta¢ sprzezone z do-
konczeniem reformy prokuratury. | to byly pewne ustalenia, ktére Komisja
prezentowata, pewne stanowisko na etapie prac parlamentarnych. Zmienito
to sie, niestety, poniewaz prace parlamentarne przebiegaty tak, jak przebie-
gaty — a doszio do rozpoznania rownoczesnie projektu ogoélnie nazywanego
projektem ,Ruchu Palikota”, dotyczacy takze wprowadzenia w Polsce insty-
tucji sedziego do spraw postepowania przygotowawczego. To, co zostato
wprowadzone ostatecznie, jest elementem pewnego kompromisu. Natomiast
pragne Panstwa uspokoi¢. W niewielkim stopniu zmienia sie, oczywiscie w
sensie formalnym, przebieg postepowania przygotowawczego. Ot6z, w peti
podzielam zdanie Pana Profesora Kardasa, ze pewna rewolucja sie dokonu-
je. Mianowicie rewolucja zwigzana z tym, ze prokurator przygotowujgcy
skarge w postaci aktu oskarzenia musi by¢ swiadomy tego, iz bedzie musiat
jej broni¢ w postepowaniu jurysdykcyjnym. To sitg rzeczy wymusi na nim
pewng skrupulatnos¢. Ale prositbym i sugerowatbym, na potrzeby tego, ze
najprawdopodobniej te przepisy wejdg w zycie, podejscie nastepujgce.
W zakresie postepowania przygotowawczego te przygotowane przepisy
otwierajg pewne mozliwosci, natomiast nie narzucajg ich zastosowania. Jest
w petnym zakresie, wtasciwie prawie w pelnym zakresie, moze z drobnymi
wyjatkami, ale mniej istotnymi, mozliwe zachowanie dotychczasowej meto-
dyki i sposobu pracy oskarzyciela. Co wiecej, z tej perspektywy trzeba pa-
trze¢ na jego niezaleznos¢, bo jezeli podpisuje skarge i kieruje jg do sadu,
jest to element jego decyzji procesowej, jego sposobu zakornczenia poste-
powania przygotowawczego. Nie podzielam natomiast, w odniesieniu do te-
go, co przed chwilg powiedziat Pan Profesor, argumentéw dotyczacych uza-
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sadnienia skargi. Jestem zwolennikiem sporzgdzania do akt podrecznych
takiego uzasadnienia na potrzeby prokuratorow, ktérzy bedg obsadzac po-
stepowanie sgdowe, zeby sie orientowali w sprawie tam, gdzie to bedzie po-
trzebne.

Otoz, stynna zasada réwnosci broni prowadzi nas do tego, ze obronca,
zwtaszcza jezeli miatby by¢ ustanawiany na koszt panstwa w dalszej per-
spektywie, powinien zapoznac¢ sie z materiatami postepowania, powinien je
sobie przeanalizowadé, zrelacjonowac do tez stawianych w akcie oskarzenia,
tez dowodowych i dopiero tu jest pole do kontradyktoryjnego sporu podczas
rozprawy.

Trudno, zebysmy przepracowali cato$é, pokazali wszystkie materiaty,
przedstawili jeszcze swoj wiasny sposdb myslenia i oczekiwali kontry w trak-
cie postepowania jurysdykcyjnego. Jezeli rownos¢, to w pelnym zakresie.
Prosze zapoznac sie tez z materiatami, do ktorych jest dostep. Prosze na to
zwroci¢ uwage, przygotowaé swojg linie obrony i spotkamy sie przed sgdem,
ktoéry bedzie arbitrem. Prosze Panstwa, temat tego wystgpienia, ktéry mi za-
dano, poza znamiennym pytaniem Pana Prokuratora Ttuczkiewicza o sens
tych zmian, odnosit sie do wyzwan i zagrozeh zwigzanych z kontradyktoryj-
noscig. Chciatbym Panstwu przypomniec¢, bo tu jestesmy jako prokuratorzy
na tej sali, ze jezeli Panstwo $ledzili tok prac Komisji Kodyfikacyjnej,
a w szczegolnosci gtosy, ktore sie pojawiaty przy diagnozowaniu stanu pol-
skiego procesu karnego, to prokuratorzy czesto byli wskazywani jako winni
tego, co jest niedobre w postepowaniu, czyli tego, ze postepowania przygo-
towawcze sg Zle przeprowadzane, potem trzeba je uzupetnia¢ przed sgdem,
ze sedziowie muszg zastepowac prokuratorow, ktdrzy nie sg aktywni pod-
czas rozprawy. Nie odnosze sie tutaj do stusznosci tych stwierdzen, bo je-
stem przekonany, ze wobec wiekszosci prokuratorow sg to stwierdzenia
krzywdzace, odnoszgce sie do nieprawidtowej oceny ich rzeczywistej pracy,
natomiast taka opinia zostata przedstawiona i taka opinia stata sie podstawg
diagnozy, ktéra prowadzita do wprowadzenia zmian. Czyli ma sie okazag, ze
teraz model kontradyktoryjny ma wprowadzi¢ ,obudzenie prokuratora na sali
sgdowej” tak, zeby stat sie aktywny, przeprowadzat przygotowane wczesniej
dowody i w perspektywie rowniez, tak uwazam, odpowiadat za wynik tego
procesu. Tu jestem w petni zgodny z moimi przedméwcami. Ot6z, bez
wzgledu na to, jak chce sie ocenia¢ prace prokuratoréw, czy wyznaczy sie
nowy standard oceny — i to niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z niezasadnym oskarzeniem, czy Zzle przeprowadzonym postepowaniem
dowodowym w fazie jurysdykcyjnej — w takiej sytuacji postawienie cztowieka
w stan oskarzenia i pdzniej stwierdzenie, ze zostat uniewinniony i wszystko
jest w porzadku, ze nic sie nie stato, jest nieprawidtowe z punktu widzenia
zasad funkcjonowania panstwa prawa i takze zasad zwigzanych z obiekty-
wizmem prokuratora, z rzetelnoscig jego pracy. Podczas procesu legislacyj-
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nego, powiedziano, ze trzeba sie spodziewa¢ od 30 do 40% uniewinnien
w etapie przejsciowym. To jest w ogole totalny dramat. Ale takie padty sfor-
mutowania. W ten sposdb to zostato przedstawione. To mozna znalez¢ w
Internecie, mozna to obejrze¢. | drugie sformutowanie, ktére padto — kwestia
dotyczgca tego, ze tak naprawde skutecznosé tej reformy jest zwigzana z jej
przyjeciem i przygotowaniem sie do niej prawidtowo prokuratorow. A prosze
zwroci¢ uwage na pewien paradoks. Jezeli zmienia sie system w takim kie-
runku, zeby uaktywni¢ najstabsze ogniwo, a potem na tym najstabszym
ogniwie ma bazowa¢ sukces reformy, no to jest problem i tutaj bardzo ser-
decznie dziekuje Pani Prokurator Wactawowicz za wystgpienie pokazujgce
to, ze oprécz litery prawa, oprécz tego, jakie mamy obowigzki jako prokura-
torzy, obowigzkiem strony rzgdowej i ustawodawcy jest zapewnienie nam
srodkow do ich realizacji. Tego, w moim przekonaniu, na chwile obecng bra-
kuje. Bo jezeli méwimy o kontradyktoryjnosci, no to musimy odejs¢ od zasa-
dy, ktéra aktualnie obowigzuje w prokuraturze, to znaczy wyszukiwania naj-
tanszych biegtych. Musimy by¢ w perspektywie procesu kontradyktoryjnego
przygotowani na to, zeby opinia byta petnowartosciowa. Czyli kryterium ce-
ny, mimo potrzeby dbania o finanse publiczne, nie moze by¢ kluczowe ani
decydujgce. Padta tez kwestia dotyczgca digitalizacji akt. To z pewnoscia,
i tak tez podchodzita do tego Komisja, nie jest kwestia regulacji na poziomie
kodeksu postepowania karnego. Prosze Panstwa, to sg rzeczy, ktére mozna
uregulowa¢ albo aktami nizszej rangi, albo ktére wprost sg zwigzane z me-
todykg pracy. Trudno jest zapisywa¢ w kodeksie, ze sgd powinien przesytac
protokdt rozprawy prokuratorowi, bo za chwile pojawi sie kwestia dotyczgca
réwnosci broni, to oczywiscie powinien przesta¢ takze oskarzonemu, jego
obroncy.

To chyba nie jest do konca tak, zeby mozna byto to wszystkie dane o po-
stepowaniach pobra¢ z bazy danych w Warszawie (dotyczy wypowiedzi Pa-
na Profesora Kardasa), ale nie to jest sednem sprawy, zwlaszcza ze system
obecny ma charakter wewnetrzny. Chce powiedzie¢, ze uregulowania doty-
czace funkcjonowania Systemu Informatycznego Prokuratur nie sg przed-
miotem i materig ustawowg. Cho¢ oczywiscie i ta sprawa powinna zostac
uregulowana przez akty wykonawcze, a zmiany w SIP przygotowane
w warstwie informatycznej, tak by uwzgledniaty stan prawny po 1 lipca 2015 .
Prosze Panstwa, pozwolitem sobie w zakresie wyzwan pokazac, ze to, co
powinno przekona¢ prokuratoréw do zmiany modelu postepowania przygo-
towawczego, do ich dobrego zafunkcjonowania w realizacji tego modelu,
ktory zaprojektowata wstepnie Komisja, potem zostat uchwalony jako prawo,
oczekujgce dzis na wejscie w zycie, mozna podzieli¢ na dwa aspekty.

" Glos z sali: ,Alez przesyta, Panie Prokuratorze. Dzisiaj sg dostepne, przeciez macie system
w Warszawie elektroniczny. Mozna pobiera¢ to bez zadnego problemu".
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Aspekt funkcjonalno-operacyjny i pewien aspekt organizacyjny. Ten opera-
cyjny jest bardziej zwigzany ze sferg procesowg. Otd6z wydaje sie, ze nie-
zbedne jest, z punktu widzenia prokuratorow, jezeli majg ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢, takze urealnienie ich wptywu na prace Policji i innych stuzb pro-
wadzgcych czynnosci postepowania. Tu krotko odniose sie do tego, co po-
jawito sie w dzisiejszej dyskusiji, czyli spraw zwigzanych z tym, jaka ta proku-
ratura przyszta powinna by¢. Czy ona powinna zrezygnowaé¢ z udziatu w
Sciganiu, ograniczy¢ sie do oskarzania. Prosze wybaczy¢ prywatny poglad.
Otéz, uwazam, ze wycofywanie sie z szerszego udziatu w $ciganiu prze-
stepczosci jest bardzo niebezpieczne dla prokuratury. To jest, wydaje mi sie,
jezeli o dziataniach dotyczgcych tego, co sie dzieje w sadzie, méwimy jako
0 zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci, to tego rodzaju przesuniecie wi-
dziatbym jako zarzgdzanie konfliktem w zakresie $cigania. Ot6z, nie wyob-
razam sobie sytuacji, zeby w istotnych kwestiach, w sprawach o powazne
przestepstwa dochodzito do odmowy skierowania aktu oskarzenia przez
prokuratora tylko i wytgcznie z takiego rodzaju uzasadnieniem, ze czynnosci
przygotowane przez Policje sg niewystarczajgce albo zostaty Zle przepro-
wadzone i nie odpowiadajg potrzebom przeprowadzenia postepowania
przed sgdem. To chyba jeszcze nie ten etap w rozwoju polskiego procesu
karnego. Chciatbym jeszcze zwrdci¢é uwage na istotny element procesowy.
Otoz, jezeli rozszerzamy, zwtaszcza w kontekscie art. 249a, dostep do mate-
rialtdbw postepowania w takim zakresie, w jakim przy stosowaniu tymczaso-
wego aresztowania czy przedtuzeniu tymczasowego aresztowania ta decy-
zja oparta jest na materiatach wewnetrznie jawnych dla podejrzanego i jego
obroncy. Dotyczy to takze obroncy powotanego ad hoc. W tym konkretnym
kontekscie trzeba sie zastanowi¢ nad rzeczg, ktérej nie ma w polskim usta-
wodawstwie, to znaczy nad ochrong tajemnicy postepowania przygotowaw-
czego, nad urealnieniem art. 241 k.k., jego funkcjonowaniem. Zeby te ele-
menty w jakims$ sensie zrownowazyC, trzeba wréci¢ takze do kwestii
o charakterze organizacyjnym, ale kluczowej z punktu widzenia przebiegu
postepowan kontradyktoryjnych, w moim przekonaniu. Mianowicie, do wy-
pracowania standardu dowodzenia w sprawach o poszczegodlne rodzaje
przestepstw. Taka metodyka kiedy$s byla przygotowywana. Od pewnego
czasu nie jest przeprowadzana jej aktualizacja. Wymaga, w moim przekona-
niu, daleko idgcych modyfikacji, biorgc pod uwage takze dodatkowe zrodia
dowodowe aktualnie, ktore sie pojawiajg, co do ktérych ta nowela kodeksu
postepowania karnego nie przynosi oczekiwanych odpowiedzi. Wreszcie,
problemy dotyczgce takze kwestii niezaleznosci prokuratorskiej, a wiec swo-
body decyzji o wniesieniu skargi dotyczgcej konkretnej osoby i podniesione-
go przeciwko niej zarzutu, zwigzang z wyraznym okresleniem ustrojowym
osoby dysponujgcej skargg. Prosze zwréci¢ uwage na nastepujacy przyktad.
Mianowicie, zastanawiajgc sie z kolegami z Wydziatu V Prokuratury Apela-
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cyjnej, doszlismy do wniosku, ze jezeli szef prokuratury nie podziela np.
zdania co do oskarzenia konkretnej osoby, to oczywiscie dopusci do skiero-
wania aktu oskarzenia, ale po wptynieciu wokandy skieruje na rozprawe
cztowieka, ktory podziela jego zdanie, ktory cofnie akt oskarzenia ze wszyst-
kimi skutkami z tego wynikajgcymi. Uniknie dzieki temu na drodze proceso-
wej konfliktu merytorycznego z niezaleznym, cho¢ podlegtym mu prokurato-
rem.

Brakuje nam uregulowanh naszych wewnetrznych, prokuratorskich, przy-
gotowania pod kgtem catej zmiany proceduralnej, takze nowego, zaktuali-
zowanego regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
prokuratury. Tak naprawde akcja szkoleniowa, ktéra juz ruszyta w Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, powinna by¢ oparta o zsynchronizowanie
z projektem regulaminu wewnetrznego urzedowania, zeby prokuratorzy byli
przygotowani do tego, jakimi narzedziami i w jakim kontek$cie zmieniajgcych
sie przepisdw bedg sie mogli postugiwaé. To samo dotyczy metodyki prowa-
dzenia akt. To samo dotyczy metodyki przeprowadzenia zapoznania z mate-
riatami postepowania, takze w tym elemencie dotyczgcym wyszczegdlnienia,
wysegregowania okreslonych materiatow, ktére stang sie podstawg oskar-
zenia. Jedna wazna rzecz, ale ona, na szczescie, prosze Panstwa, znajduje
sie obecnie na etapie prac parlamentarnych, odniesiona do tej zmiany ko-
deksu karnego, ktéra zawiera elementy modyfikujace takze kodeks poste-
powania karnego w tych dostrzezonych kwestiach problematycznych. Mia-
nowicie, wprowadzenie wprost sformutowania umozliwiajgcego prokuratoro-
wi prowadzenie dalszych czynnosci dowodowych, takze na etapie postepo-
wania jurysdykcyjnego. Niezaleznie od tego, co dzieje sie na sali, albo wrecz
w zwigzku z tym, co dzieje sie na sali w nawigzaniu do tego, co mowit Pan
Profesor Kardas, adwokaci zyskujg mozliwos¢ przedprocesowego przygo-
towywania sie w ramach linii do obrony. Prokurator natomiast uzyskatby
dzieki temu zapisowi takze zastrzezenie i dotyczgce mozliwosci poszukiwa-
nia dowoddéw na potrzeby prowadzonego juz postepowania jurysdykcyjnego
przed sadem. Do tej pory funkcjonuje przekonanie o tym, ze sprawg po
przekazaniu do sgdu dysponuje wiasnie sagd. Tam powinna by¢ juz ré6znego
rodzaju aktywnos¢ zwigzana z wnioskami dowodowymi. W tym momencie
sg prace dotyczgce przepisu, ktory takg mozliwosé by otwierat. W kontekscie
tego elementu, Prosze Panstwa, projekt rzadowy odnosi sie takze do bardzo
istotnej rzeczy. Mianowicie, do wniosku umozliwiajgcego obroncy i podej-
rzanemu jeszcze na etapie przedsgdowym uzyskanie tzw. zabezpieczenia
dowodu. Bardzo wazna propozycja, ktéra pozwala nam sie zorientowa¢ w
tym, czy wycofywanie sie z funkcji sledczych przez prokurature jest zgodne
z tendencjami rozwoju procedury. Jezeli adwokaci chcg uzyska¢ mozliwosé
zabezpieczenia dowodow, ktére np. zwigzane sg z okreslonymi tajemnicami,
powinno nam to da¢ do myslenia, czy my powinnismy sie wycofywac z tego
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pola, pozostawiajgc te kwestie tylko i wytgcznie w dyspozycji do stuzb, ktore
funkcjonujg w procesie. Nie ma juz z nami przedstawiciela Komendanta
Gtownego, bo jego stanowisko bytoby bardzo interesujgce. Mnie np. proku-
ratura sgdowa bardzo sie podoba. Bylaby jednym z elementéw, o ktoérych
myslatem, wybierajac ten zawdd, podobnie jak méwita to Pani Prokurator
Okregowa z Gliwic, gdzie uczestniczy sie w prawdziwej rozprawie, realnej
walce, z jednym mianowicie zastrzezeniem. Ot6z, trzeba mie¢ z czego strze-
la¢ na tej rozprawie. Trzeba mie¢ te dowody zabezpieczone i przygotowane.
Stawiam teze — by¢ moze Panstwo majg inne doswiadczenie zawodowe,
jezeli tak, to chetnie tego w dyskusji wystucham — ze stuzby prowadzgce
w Polsce w tym momencie postepowania nie sg przygotowane do tego, zeby
wzig¢ za nie petng odpowiedzialnosé. Aktualna zmiana k.p.k. wskazuje tutaj
szersze mozliwosci dotyczgce prowadzenia sledztw przez Policje w zakresie
takze powierzania im Sledztw w catosci, takze w zakresie przedstawienia
zarzutow.

Taki jest trend, zeby wiekszo$¢ odpowiedzialnosci przetozy¢ na organy
Scigania. Taki jest kierunek rozwojowy i tendencje we wspotczesnym proce-
sie. Prosze odpowiedzie¢ sobie szczerze na pytanie, czy Policja lub Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo inne stuzby sg przygotowane do tego,
zeby przeja¢ odpowiedzialnos¢ za wykrywalnosc¢, za Sciganie i gromadzenie
dowodow. W tym aspekcie, ktéry odnosi sie do spraw organizacyjnych, pro-
sze Panstwa, prokurator jezeli ma by¢ efektywny w kontekscie kontradykto-
ryjnego postepowania, musi mie¢ realng mozliwos¢ wyegzekwowania swo-
ich polecen od funkcjonariuszy prowadzgcych postepowanie i wykonujacych
czynnosci tego postepowania. Mimo tego, ze oczywiscie jest to nierealne
w catosci, co do zasady taka praktyka w zakresie dziatalnosci prokuratur
okregowych i apelacyjnych funkcjonuje. Musimy mie¢ mozliwos¢ korzystania
w sprawach obszernych, skomplikowanych z obsady wokandowej tych pro-
kuratoréw, ktérzy znajg sprawe i ktérzy je prowadzili. Wazna jest takze moz-
liwos¢ zapewnienia ochrony witasnego stanowiska w postepowaniu odwo-
tawczym przez tego prokuratora. Mysle, ze tutaj praktyka, ktéra odnosi sie
wiasnie do wydziatow sledczych prokuratur okregowych i wydziatow V-tych
prokuratur apelacyjnych jest jak najbardziej prawidtowa, warta podkreslenia
w aspekcie organizacyjnym. Bardzo wazna rzecz, prosze Panstwa — kon-
kretne srodki finansowe na prowadzenie postepowan. Jezeli to ma by¢ pro-
ces kontradyktoryjny, to tak jak powiedziatem, musi by¢ nas sta¢ na dobre
opinie w zaleznosci od wagi sprawy, od standardu dowodzenia. Nie moze
byc¢ tak, ze bedziemy sie zastanawia¢ nad tym, czy zaptacimy, kiedy zapta-
cimy i czy ewentualnie zwiekszenie zakresu pracy biegtego o kolejne dodat-
kowe materiaty i badania bedg powodowac, ze bedziemy musieli zrezygno-
wac ze ztozonej przez niego oferty. | jeszcze jedna bardzo wazna kwestia,
prosze Panstwa. Odcigzenie prokuratorow od zadan niezwigzanych z czyn-

Prokuratura
i Prawo 1-2, 2015 245



J. Sliwa

nosciami prokuratorskimi sensu stricto. Podam jeden przyktad reformy, ktéra
byla przeprowadzana w 2011 r. Sprawa dotyczy tzw. zgdd nastepczych.
Wprowadzono je w slad za orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, poprzez od-
powiednie zmiany w ustawodawstwie kompetencyjnym stuzb, ktére stosujg
kontrole operacyjne. Wyposazono w sposéb bardzo formalny prokurature
w nadzor nad tymi postepowaniami, ale nie poszly za tym zadne zmiany or-
ganizacyjne, zadne kwestie dotyczgce zwiekszenia liczby prokuratorow,
kwestii docenienia tej pracy, nawet Smiem twierdzi¢ — ujecia jej w ocenie ca-
tosci dziatalnosci prokuratury. Nie ma dobrych wskaznikéw statystycznych,
ktére powodujg mozliwos¢ odzwierciedlenia pracy prokuratorow, ktorzy sie-
dza, przegrzebujg przedstawione przez stuzby materiaty w zakresie poszu-
kiwania zdarzen nadajgcych sie do uzyskania zgdéd nastepczych. Stawiam
teze, poniewaz mam nadzieje, ze wreszcie dojdzie do opracowania ustawy
0 czynnosciach operacyjnych, ze prokurator w ogodle nie powinien mieé
z tym nic do czynienia, skoro sedziowie zostang czesciowo odcigzeni w ra-
mach postepowan, to niech sedziowie, ktérzy i tak ostatecznie decydujg
0 dopuszczeniu stosowania wielu srodkéw i technik operacyjnych, okre$lajg
na koniec stosowania tych technik zakres wykorzystania dowodowego ze-
branych materiatéw. Tak, zeby prokurator, ktory je otrzymuje, wiedziat, czym
dysponuje, a nie zastanawiat sie nad prekluzjg dowodowg dotyczacg wyko-
rzystania legalnie zgromadzonych materiatéw. | jeszcze jedno zagrozenie na
koniec, Panie Dyrektorze, juz widze ten karcacy wzrok: brak decyzji
0 ksztalcie ustrojowym prokuratury, prosze Panstwa. Troche sie uderzmy we
wtasng piers. Rzadko kiedy toczg sie z naszym udziatem dyskusje dotyczg-
ce tego, jak ta prokuratura powinna wygladac¢. To, ze mamy odrebne zdanie,
jest zupetnie normalne i naturalne. Powinniémy jednak takze w swoim $ro-
dowisku sie nad tym gteboko zastanawia¢ dlatego, ze nikt tego za nas nie
ureguluje. Proby skonstruowania Prawa o prokuraturze podjete w Minister-
stwie Sprawiedliwosci pokazujg, ze trudno jest to uczyni¢ z zewnatrz, bez
wiedzy o zasadach funkcjonowania tego ,organizmu”. Jednak wiele aspek-
tow naszej codziennej pracy, ktére wymaga uregulowania takze w kontek-
Scie chociazby niezaleznosci, musi by¢ przeprowadzona przez praktykow,
przez tych, ktdrzy te zasade stosujg w biezgcej dziatalnosci. Prace w sa-
mej prokuraturze nad projektem dotyczgcym zaréwno ustroju, jak i modelu
prokuratury w aspekcie procesowym sg niezbedne. | jak najszybsze przygo-
towanie projektu regulaminu wewnetrznego urzedowania uwzgledniajgcego te
elementy, ktére narzuca nam zmiana procedury. Bardzo dziekuje za uwage.

Prokuratura
246 i Prawo 1-2, 2015



Stawomir Posmyk

Szanowny Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Panstwo!

Wiele juz powiedziano na temat, co zawierajg uregulowania, ktére nazy-
wamy nowelg wrzesniowg do Kodeksu postepowania karnego, co te zmiany
za sobg niosg. Chciatbym swojg wypowiedz skupi¢ wokét tego, czego w tych
regulacjach brakuje. Chciatbym réwniez na wstepie zaznaczy¢, ze krytyka
prokuratoréw zwigzana z ww. projektem nie wynika z braku wyobrazenia, jak
ma funkcjonowac proces wedle regut okreslonych nowymi przepisami Ko-
deksu postepowania karnego. Nie wynika rowniez z niecheci uczenia sie
nowego. W mojej ocenie, wynika ona tylko i wytgcznie z troski o to, czy pro-
kuratorzy beda w stanie podota¢ zadaniom, ktére nowelizacja Kodeksu po-
stepowania karnego na nich natozy.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany, jakie dokonaty sie w sferze postepo-
wania karnego, ktérg nazywamy postepowaniem sgdowym, majg charakter
rewolucyjny. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie: czy taki sam charakter ma-
ja zmiany na etapie postepowania przygotowawczego? Odpowiedz na to
pytanie znajdujemy juz bardzo szybko — nie. Ot6z, dokonano niewielkich
zmian w postepowaniu przygotowawczym w zestawieniu z rewolucja, jaka
dokonata sie na etapie postepowania sgdowego, przez co zwiekszy sie wy-
miar pracy i zadan prokuratorow. Wydaje mi sig, ze nie mamy w tej kwestii
watpliwosci, my prokuratorzy — praktycy, na co dzien wykonujgcy rzeczone
zadania.

Szanowni Panstwo, bratem udziat w posiedzeniach Komisji Sejmowej
i Podkomisji Sejmowej, ktére pracowaty nad nowelg Kodeksu postepowania
karnego. Wsréd przytaczanych tam argumentow, jak réwniez w uzasadnie-
niu projektu tego aktu prawnego, wskazywano, ze zmniejszy sie liczba za-
dan prokuratury, poniewaz czesc¢ przestepstw stanie sie wykroczeniami, co
spowoduje, iz prokuratorzy nie bedg musieli zajmowac sie takimi postepo-
waniami — bedg mieli mniej zadan. Przychodzac tutaj Szanowni Panstwo,
sprawdzitem, ile to mniej zadan majg prokuratorzy po uptywie pierwszych
trzech miesiecy tego roku i poréwnatem te dane z danymi z ubiegtego okre-
su: styczen—-marzec 2013 r. Okazalo sie, ze liczba spraw zmniejszyta sie
jedynie o okoto 2,3%. Wiemy, ze to praktycznie nic. Sprawdzitem, jak staty-
stycznie ta ,zmniejszona liczba spraw” przetozyta sie na prace poszczegol-
nych jednostek rejonowych, bo tam gtéwnie te drobne sprawy sg prowadzo-
ne. Otéz, prosze Panstwa, statystycznie w jednostkach rejonowych takich
spraw jest mniej o dwie dla prokuratora w ciggu trzech miesiecy tego roku.
Czego to dowodzi? Dowodzi to, Zze niestety nie zostaliSmy odcigzeni, ze nie
utatwiono nam zadania tak, abysmy mogli podota¢ nowym wyzwaniom, jakie
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stawia przed nami nowela Kodeksu postepowania karnego. Dlatego tez
ostroznie podchodzitbym do przytaczanych tu szacunkoéw, ze 80% spraw
skonczy sie w trybie konsensualnym.

Bardzo duzo moéwimy na temat etapu postepowania sgdowego. Przystu-
chujgc sie dyskusji, ma sie wrazenie, ze cata reforma polega na takim prze-
modelowaniu postepowania przygotowawczego, aby rolg prokuratora byto
przygotowanie dowoddéw dla sadu i realne przeprowadzenie ich przed sa-
dem i pod kontrolg sgdu. Oczywiscie, jest tu mozliwo$s¢ pewnego uprosz-
czonego sposobu prowadzenia postepowania dowodowego. Szanowni Pan-
stwo, przyjrzyjmy sie znéw praktyce, temu jak wyglada praca prokuratury na
etapie postepowania przygotowawczego. Przystuchujgc sie pracom Komisji
i Podkomisji, odnositem wrazenie, ze cata ta reforma oscyluje wokét spraw
prostych, fatwych, gdzie bardzo szybko i fatwo mozna przeprowadzi¢ dowo-
dy, a nawet niektorych nie trzeba w ogdle przeprowadzaé, bo wystarczy
o nich posiada¢ wiedze i ewentualnie wnioskowa¢ o ich przeprowadzenie
przed sgdem w sytuacji, gdy zdecydujemy sie na skierowanie aktu oskarze-
nia i proces. Natomiast pomijano sprawy rozbudowane, o duzym stopniu
ztozonosci, wielkie sprawy dotyczace réznorakich katastrof czy tez sprawy
gospodarcze. Tutaj, juz jako praktycy wiemy, ze ten uproszczony sposob
prowadzenia postepowania nie bedzie mozliwy.

Statystycznie 35% spraw konczy sie skierowaniem do sadu aktu oskar-
zenia, wniosku w trybie art. 335 k.p.k., wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania, innego rodzaju wniosku. Czyli 35% spraw kierowanych jest
przez prokuratora do sadu, natomiast pozostate 65% spraw pozostaje
w prokuraturze i one nigdy nie zakonczg sie wyjsciem poza etap postepo-
wania przygotowawczego. Czy w tym fragmencie przeprowadzona reforma
w jaki$ sposob utatwita nam prace? Dla nas odpowiedz tez jest tatwa — nie,
dlatego Zze sad, kontrolujgc orzeczenie prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania czy o umorzeniu postepowania przygotowawczego — tak jak
dzisiaj — bedzie wymagat od prokuratora drobiazgowego, gtebokiego prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego, wyjasnienia wszelkich wat-
pliwosci. Jakiekolwiek braki, np. w sytuacji sporzgdzania notatek, bedg konh-
czyly sie dla nas niepowodzeniem i przekazywaniem spraw do ponownego
postepowania. W perspektywie uproszczone prowadzenie postepowan mo-
ze konhczy¢ sie kierowaniem subsydiarnych aktéw oskarzenia i wreszcie
porazka prokuratora w tych sprawach. Jaki stad wynika wniosek? W 65%
spraw, ktére prowadzone sg w prokuraturze, reforma ta nie utatwita zadania
prokuratorowi.

Szanowni Panstwo, czy jest mozliwe wyjscie z tej sytuacji? Czy mozliwa
jest zmiana? Czy mozliwe jest, nie tylko poprzez dziatania o charakterze
ustrojowym, spowodowanie, aby prokuratorzy mogli wywigzac sie ze swoje-
go zdania i nowych funkgcji, jakie przynosi nowela Kodeksu postepowania
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karnego? Tutaj musze poruszy¢ kwestie nie tylko Kodeksu postepowania
karnego, ale réwniez przysziej ustawy o prokuraturze. Styszelismy dzisiaj, ze
juz pie¢ lat temu — tak nam tutaj przekazat Pan Prokurator Sliwa — stwier-
dzono, iz nie bedzie dokonywana zmiana na etapie postepowania przygoto-
wawczego, poniewaz Policja, organy scigania, nie sg przygotowane do tego
rodzaju rozwigzan. Mineto piec lat i co ja stysze? To samo — Policja i inne
stuzby nie sg przygotowane do funkcjonowania w nowym modelu postepo-
wania karnego. Prowadzenie dalej dyskusji w ten sposéb spowoduje, ze po
kolejnych pieciu latach ustyszymy: Policja nie jest przygotowana do nowej
formuty procesu.

Szanowni Panstwo, miesigc temu odbyta sie w Senacie konferencja zor-
ganizowana przez Komisje Ustawodawczg Senatu oraz Krajowg Rade Pro-
kuratury, gdzie dyskutowalismy o miejscu i roli prokuratury w systemie orga-
now panstwa. Wniosek dla mnie jest taki, ze musimy wreszcie odpowiedzie¢
na pytanie — jakiej prokuratury chcemy? Czy prokuratury sledczej, czy proku-
ratury sgdowej? Tego rodzaju rozwigzanie, jakie przyjete zostato w noweli
wrzesniowej, wywotato naszg krytyke. W czasie konferencji przedstawilismy
propozycje rozwigzania tego problemu poprzez stworzenie instytucji proku-
ratury sadowej. Wigzatoby sie to z przekazaniem funkcji scigania Policji
i innym organom, umiejscowieniem prokuratora w procesie karnym jako te-
go, ktéry zajmuje sie nadzorem merytorycznym nad pracg Policji, i, wreszcie,
ograniczeniem jego roli jako straznika praworzadnosci. Zaczne od tej ostat-
niej funkgciji, ktéra w naszej ocenie budzi watpliwosci: czy prokuratura nadal
musi spetnia¢ funkcje straznika praworzadnosci, skoro przybywa tyle no-
wych zadan, a w panstwie polskim funkcjonuje caly szereg innych organéw,
ktére mogg te funkcje wypetniac? Czy mozliwe jest takie rozwigzanie legi-
slacyjne, by nastgpito przekazanie prowadzenia postepowan przygotowaw-
czych Policji? Albo tez, czy mozliwe jest przeprowadzenie dalszej redukciji
postepowania przygotowawczego, ktére prowadzitby lub nadzorowatby pro-
kurator? Ot6z tak. Nalezatoby zmieni¢ art. 15 Kodeksu postepowania karne-
go. Musze Panstwu powiedzieé, ze podczas jednego z posiedzehn Komisiji
Kodyfikacyjnej taka propozycja padfa ze strony Pana Prokuratora Zalew-
skiego i zostata przychylnie przyjeta przez Pana Ministra Krolikowskiego.
Natomiast byt bardzo duzy op6r ze strony parlamentarzystow. Stwierdzili oni,
ze w tym momencie tego rodzaju rozwigzanie nie jest mozliwe, ale kwestia
ta i tego uregulowania bedzie brana pod uwage, rozwazana w czasie dal-
szych prac.

W proponowanym modelu, tak jak juz powiedziatem, prokurator, bytby
odpowiedzialny za nadzér merytoryczny nad prowadzonym postepowaniem
przygotowawczym, a wiec wystepowatby o stosowanie tymczasowego
aresztowania, stosowatby srodki zapobiegawcze, rozpoznawatby np. zaza-
lenia na umorzenia Policji. Wydaje sie, ze jedynie odcigzenie w pracy proku-
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ratora spowoduje inne nastawienie do tych rozwigzan, ktére niesie za sobg
nowela wrzesniowa. Jak sie okazuje, prokuratura byta nieobecna w pracach
nad ustawg dotyczgcg noweli Kodeksu postepowania karnego, w tym sen-
sie, ze nastawiano sie jedynie na przemodelowanie postepowania sgdowe-
go, nie widzgc potrzeby zmian przepiséw dotyczacych etapu postepowania
przygotowawczego. Krytyka prokuratorow wynika stad, ze takg potrzebe
widzg. Widzg potrzebe stworzenia warunkéw, by mogli wypetniaé swojg role,
jakag niesie za sobg nowelizacja Kodeksu postepowania karnego. O takg
wole nalezy wnioskowac i o takg wole nalezy wnosi¢.

Szanowni Panstwo, trwajg prace nad ustawg o prokuraturze. W uzasad-
nieniu projektu zmiany ustawy, stanowisku Komisji Kodyfikacyjnej, a takze
w uzasadnieniu Prawa o prokuraturze, czytamy, ze zmieni sie funkcja proku-
ratora, zmieni sie funkcja prokuratury. W nowej wersji Prawa o prokuraturze
—w art. 5 § 1 — na pierwszym miejscu stawia sie przed nami zadanie wyko-
nywania czynnosci oskarzyciela przed sgdami; na drugim, nadzorowanie lub
prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach karnych. Czy rze-
czywiscie tak bedzie? Patrzgc na model postepowania przygotowawczego,
w mojej ocenie odpowiedz jest jedna. Nie. Nadal dominujgcg rolg bedzie
nadzorowanie i prowadzenie postepowan przygotowawczych. Jak spojrzymy
na dalsze przepisy projektu, dotyczgce tej sfery dziatalnosci prokuratury, to
w dziale Il postepowaniu przygotowawczemu poswieca sie szesnascie arty-
kutdéw — dzisiaj obowigzuje siedem przepiséw. Natomiast jesli chodzi o udziat
w postepowaniu sgdowym kwestie te reguluje jeden przepis — tak jak obecnie.

Szanowni Panstwo, mysle, ze jesteSmy co do tego zgodni, ze wiele oséb
jest zwolennikami nowej formuty procesu. Wiele gtoséw takich padto,
iz wlasnie na sali sgdowej realizuje sie istota zawodu prokuratora. Wiele
0s6b méwi, ze ten styl pracy prokuratora w sgdzie podoba im sie. Postulu-
jemy jednak, aby stworzono nam takie warunki, by z tej nowej funkcji i z tej
nowej roli kazdy prokurator mogt sie wywigzac i zrealizowac¢ swoje zadania.
Dziekuje bardzo.
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Prosze Panstwal

Mam przede wszystkim nadzieje, ze po tym maratonie — przy perspekty-
wie zblizajgcej sie dyskusji — wytrzymacie Panstwo jeszcze kilkanascie minut
mojego wystgpienia.

Kiedy przygotowywatem sie do naszej konferencji, przejrzatem raz jesz-
cze opinie, jakie towarzyszyly projektowi ustawy nowelizujgcej k.p.k. Utwier-
dzitem sie tylko w przekonaniu, ze w zasadzie wytgcznie srodowisko proku-
ratorskie nie wykazywato od poczatku entuzjazmu, jezeli chodzi o te nowele.
Pozostate srodowiska zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci, a mysle tutaj
o sedziach oraz adwokatach, wyrazily stanowiska badz pozytywne, bagdz
bardzo pozytywne. Podobnie zresztg zachowata sie doktryna, ktéra w zde-
cydowanej wiekszosci dobrze ocenita t¢ nowele. Podkreslam to dlatego, bo
jezeli reforma nie zakonczy sie powodzeniem, to pierwszym podejrzanym
0 sypanie piasku w tryby bedzie prokuratura. Mamy chyba tego wszyscy
w petni Swiadomosé. A o sukces nie bedzie tatwo.

Stojg przed nami, w moim przekonaniu, trzy zadania. Pierwsze to zapo-
Znanie sie z nowymi przepisami. Drugie, wypracowanie metodyki prowadze-
nia postepowania przygotowawczego. | trzecie wreszcie, zaproponowanie
i wprowadzenie w zycie zmian organizacyjnych umozliwiajgcych sprawne
dziatanie prokuratury. Skoncentruje sie tylko na zadaniu drugi i trzecim.

Rysujg sie trzy modele postepowania przygotowawczego, ktére sg de-
terminowane sposobem jego zakonczenia. Pierwszy model to oczywiscie
sprawy konczone aktem oskarzenia, gdzie w perspektywie jest kontradykto-
ryjna rozprawa. Drugi model to sprawy, w ktérych wyrok zapadnie na posie-
dzeniu bez prowadzenia rozprawy. Okreslamy go jako konsensualny. Model
ten, jak wiemy, juz w praktyce funkcjonuje. No i wreszcie trzeci model, to
postepowania, ktére sg kornczone decyzjg o umorzeniu postepowania.

Krétko o tych trzech modelach. Jezeli chodzi o model pierwszy, ktéry za-
ktada kontradyktoryjng rozprawe, to przyjmuje sie, ze zmiany w k.p.k. wymu-
szg odejscie prokuratora od dotychczasowego sposobu procedowania. To
troche przypomina, znang nam teze o niewidzialnej rece rynku, ktéra miata
stanowi¢ panaceum na wszelkie zto w gospodarce. Mysle, ze musimy jed-
nak zacza¢ od zdefiniowania stanu obecnego. Otdz, jak wiemy wszyscy,
obecnie obowigzuje zasada, ktorg ja okre$lam jako niepisang zasade per-
fekcjonizmu. Polega na tym, ze wyjasniamy wszystko od poczatku do konca,
od A do Z, chociaz k.p.k. nie wymaga od nas wszechstronnego wyjasniania
okolicznosci sprawy. Pomimo to, ta zasada perfekcjonizmu jednak triumfuje.

Prokuratura
i Prawo 1-2, 2015 251



Z. Brodzisz

Nowy model postepowania przygotowawczego, ktéry jest zapisany w no-
weli do k.p.k., zostat oparty wprost wtasciwie tylko na jednym przepisie Dzia-
tu VIl ,Postepowanie Przygotowawcze”, a mianowicie na art. 297 § 1 pkt 5
k.p.k. Przepis ten stanowi, ze celem postepowania przygotowawczego jest:
.Zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowoddéw w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonhcze-
nia postepowania, jak réwniez do przedstawienia wniosku o dopuszczeniu
tych dowodéw i przeprowadzenie ich przed sgdem”.

Jak policzytem, to jest juz pigta wersja tego przepisu od czasu uchwale-
nia nowego k.p.k. Trzy poprzednie rowniez przewidywaty, ze postepowanie
przygotowawcze ma na celu utrwalanie dowoddw w niezbednym zakresie.
Réznica widoczna jest w tym, ze obecnie ustawodawca wyjasnia nam — tym
razem juz jfopatologicznie” — na czym polega to utrwalanie dowodéw w nie-
zbednym zakresie. Redakcja tego przepisu wskazuje tez na pewne zniecier-
pliwienie autoréw projektu tym, ze prokuratorzy dotychczas nie potrafili wcie-
li¢ w zycie tej dyrektywy zbierania, zabezpieczania i utrwalania dowoddéw
tylko w niezbednym zakresie.

Jak wskazatem, jest to w zasadzie jedyny przepis noweli, ktory w sposéb
pozytywny i wprost opisuje ten nowy model postepowania przygotowawcze-
go. Inne przepisy, dotyczgce przykltadowo przebiegu kontradyktoryjnej roz-
prawy, majg w zasadzie na celu tylko zniechecenie niejako prokuratora do
tego, aby w toku postepowania przygotowawczego utrwalat dowody w pet-
nym zakresie, a to dlatego, ze mozliwos¢ wykorzystania tych dowodéw na
rozprawie bedzie po wejsciu w zycie nowelizacji dosy¢ skromna.

W tym miejscu pewna konstatacja. O ile ta dyrektywa kierunkowa zawar-
ta w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. jest dosc¢ jasna, to przyjrzyjmy sie, jaki jest za-
kres i forma gromadzenia dowodoéw przewidziana w rozdziatach od 35 do
36a k.p.k., ktére regulujg przebieg sledztwa i dochodzenia.

Jezeli chodzi o $ledztwo, to znowelizowany zostat art. 311 k.p.k., ktéry
przewiduje, ze policja moze utrwala¢ przestuchania swiadkow w formie
uproszczonych protokotéw, a takze sporzgdza¢ w okreslonych sytuacjach
tylko notatki z wypowiedzi swiadkéw. W odniesieniu do zakresu zbieranych
i sposobu utrwalania w Sledztwie innych dowoddw ustawa milczy. Jezeli
chodzi o dochodzenie, to mamy niezmieniony przez nowele przepis, ktory
w sposob znacznie petniejszy reguluje te kwestie. Mam tu na mysli oczywi-
Scie art. 325h k.p.k., ktéry zawiera normy wskazujgce, jak daleko prokurator
moze sie posungé¢ w toku dochodzenia w ograniczaniu czynnoéci dowodo-
wych. Otéz, przepis ten nawigzuje wprost do nowego art. 297 § 1 pkt 5
k.p.k., gdyz stanowi, tu zacytuje, ze ,dochodzenie mozna ograniczy¢ do
ustalenia, czy zachodzg wystarczajgce podstawy do wniesienia aktu oskar-
zenia lub innego zakonczenia postepowania”. Mamy zatem w art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k. powtdrzenie przepisu 325h zdanie 1. Ale ten ostatni przepis
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wskazuje nam nadto w dalszej czedci, co nalezy jednak wykona¢ w tym
ograniczonym dochodzeniu. Otéz trzeba ,tylko”: wpisaé zarzut stawiany po-
dejrzanemu do protokotu przestuchania, przestucha¢ podejrzanego, zapo-
zna¢ go z materiatami postepowania, przestuchaé¢ pokrzywdzonego, prze-
prowadzi¢ i utrwali¢ w protokotach czynno$ci, ktérych nie bedzie mozna po-
wtoérzy¢, azatem na przyklad dokonac¢ ogledzin, przeprowadzi¢ sekcje
zwtok, bo z tym nie mozna na pewno czekac¢. Trzeba tez przeprowadzi¢ nie-
zbedne konfrontacje, bo po paru miesigcach — na rozprawie — to juz bedzie
.,musztarda po obiedzie”, przestucha¢ dokfadnie — podkreslam doktadnie —
Swiadkéw, ktérzy wybierajg sie np. za granice, bo tam mieszkajg lub swiad-
kéw ciezko chorych, co do ktérych nie ma perspektywy, ze bedzie ich mozna
przestucha¢ na rozprawie. ,Catej reszty” czynnosci procesowych mozemy
juz nie wykonywac¢ tak doktadnie, gdyz ustawa stanowi, ze pozostate czyn-
nosci mozemy wykonywac¢ w formie takich uproszczonych (ograniczonych)
protokotow. Te uproszczone czyli, jak ja je nazywam, niedoktadne protokoty,
a chodzi w gruncie rzeczy jedynie o przestuchania dalszych swiadkéw, to
jest najdalej idgce uproszczenie, jakie ustawodawca przewidziat w rozdziale
o dochodzeniu.

Przypomne, Zze przepisy art. 297 § 1 pkt 5 i art. 325h k.p.k. brzmig iden-
tycznie, jezeli chodzi o zakres zbierania i utrwalania materialtu dowodowego
w postepowaniu przygotowawczym. Jezeli jednak potraktujemy art. 325h,
jako rozwiniecie mysli, ktérg zawiera nowy art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k,, i za-
czniemy stosowac ten przepis, to tej reformy juz nie ma i mozemy wywiesic
spokojnie biatg flage. Dlaczego? Dlatego, ze te uproszczone protokoty nie
uratujg tego postepowania w sensie jego przyspieszenia. One nie skrocg
postepowania w sposob radykalny, ani pewnie w zaden inny. A przeciez
o skrécenie czasu trwania postepowania przygotowawczego chodzi w tej
reformie. Skrocenie postepowania przygotowawczego per saldo ma dopro-
wadzi¢ przeciez do skrocenia catego postepowania karnego, gdyz kontra-
dyktoryjna rozprawa go nie skréci. Ona je raczej, jak sie przyznaje, wydtuzy.

Konkludujgc: przepis art. 325h, zamiast stymulowac uproszczenie i przy-
spieszenie oraz ograniczenie zakresu czynnosci dowodowych wykonywa-
nych w postepowaniu przygotowawczym, stat sie hamulcowym. Stat sie
przeszkoda w realizacji celéw, jaki ta reforma nakresla. Z kolei obowigzujgcy
tylko w Sledztwie art. 311 k.p.k. (art. 325h stanowi inaczej zgodnie
z art. 325a § 2 k.p.k.) raczej komplikuje, niz upraszcza i przyspiesza proce-
dowanie.

Powstaje pytanie, jak ma postgpi¢ prokurator: czy kierowa¢ sie normg
zawartg w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., a moze raczej powiedziatbym duchem
tego przepisu, czy tez prowadzi¢ postepowanie tak, jak tego wymaga
art. 325h obowigzujgcego obecnie k.p.k. No céz, wyglada na to, ze ustawo-
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dawca pozostawit prokurature w tzw. szarej strefie. W potozeniu, z ktdrego
nie ma dobrego wyjscia.

Musze powiedzie¢, ze w zwigzku z tym dylematem na spotkaniach
z prokuratorami, w ktorych uczestnicze, pojawia sie coraz bardziej natarczy-
wie pewne pytanie. Pytanie, ktore chciatbym teraz skierowa¢ pod adresem
Pana Prokuratora Generalnego. A brzmi ono: ,Jak zy¢ Panie Prokuratorze
Generalny? Jak zy¢?”. Doswiadczenie uczy, ze milczenie w odpowiedzi na
tak postawione pytanie nie jest dobrym rozwigzaniem. Ze swojej strony sta-
ram sie podpowiadac lub tylko prognozowac¢ mozliwy sposdb postepowania
prokuratora.

Otoz, wydaje sie, ze ustawodawca daje nam pewne wskazowki, jak po-
stgpi¢ w przedstawionej sytuacji, chociaz nie czyni tego wprost. Méwigc
wczesniej, ze nowelizacja k.p.k. w odniesieniu do postepowania przygoto-
wawczego opiera sie tylko na art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., powiedziatem oczywi-
Scie prawde, ale nie powiedziatem catej prawdy. Ot6z, kluczowe znaczenie
ma jeszcze jeden przepis, a raczej jego brak. Chodzi o art. 345 k.p.k., ktory
zostat uchylony.

Prosze Panstwa. Nie ma zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania
z uwagi na jego istotne braki. Nawet wtedy, gdy zachodzi ,potrzeba poszu-
kiwania dowoddéw, za$ dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powo-
dowatoby znaczne trudnosci”. Uchylony tez zostat przepis art. 397 k.p.k.,
czyli tzw. zwrot z rozprawy (zadanie dodatkowych dowoddw). Mozemy wiec
powiedzie¢, ze prokurator moze, w cudzystowie, ,bezkarnie” ograniczy¢ ma-
teriat dowodowy sprawy utrwalony w protokotach lub wrecz sporzadzaé¢ no-
tatki z wypowiedzi Swiadkéw zamiast utrwala¢ czynnosci przestuchania
w protokotach. Wprawdzie tych notatek nie bedzie mozna wykorzysta¢ do-
wodowo na rozprawie, ale mozna na ich podstawie opracowa¢ wniosek do-
wodowy, kiedy zajdzie taka potrzeba.

Ustawodawca nie przywrécit niestety do zycia art. 319 k.p.k., ktéry prze-
widywat tzw. dochodzenie zapiskowe, ale to nie oznacza, ze prokurator po-
trzebuje az ustawy, zeby sporzadzi¢ zwyktg notatke urzedowa. Takg notat-
ke, zamiast przestuchania swiadka, prokurator (lub na jego polecenie poli-
cjant) zawsze moze sporzadzi¢, zwltaszcza w sytuacji, kiedy ustawa w ogdle
zwalnia prokuratora z obowigzku przeprowadzania danej czynnosci dowo-
dowej. Ta notatka bedzie stuzyta, tak jak powiedziatem, do sformutowania
ewentualnego wniosku dowodowego, gdyby zaszta taka potrzeba.

W jakim kierunku moze jeszcze zmierza¢ ograniczanie do niezbednego
zakresu czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym, oprécz
czynnosci przestuchania swiadkow? Prosze Panstwa, my mamy takie proku-
ratury rejonowe, ktére zgodnie z wymogami miejscowego sadu badajg psy-
chiatrycznie wiekszos$¢ podejrzanych. Inaczej, jak twierdzg prokuratorzy, sad
zwroci sprawe do uzupetnienia. Teraz, po nowelizacji, nie bedzie to potrzeb-
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ne. Sad w toku rozprawy, jezeli uzna, ze sg takie przestanki procesowe, sam
Zleci na podstawie nowego art. 167 § 1 k.p.k. badanie psychiatryczne tych
podejrzanych, a prokurator nie bedzie juz tej czynnosci wykonywat w toku
postepowania przygotowawczego. To samo dotyczy innych biegtych, np.
z zakresu wypadkéw drogowych. Wiemy doskonale, ze niekiedy powotywa-
nie tych biegtych jest czasem tak troszke na wyrost, rowniez pod tym katem,
ze ,nasz sgd” zwroci sprawe, jezeli nie bedzie opinii biegtego z zakresu wy-
padkéw drogowych. Otdz, po wejsciu w zycie nowelizacji ten ,nasz sgd” be-
dzie mégt powotac takich biegtych z urzedu lub na wniosek obrony, albo na-
wet na wniosek prokuratora, bo przeciez prokurator tez moze zmieni¢ zdanie
w tej kwestii w toku rozprawy. Trudno prorokowac, ale by¢ moze praktyka
w zakresie korzystania z opinii biegtych w $ledztwach i dochodzeniach prze-
kroczy nawet te ostrozne prognozy. Bedzie wiec i szybciej, i taniej, bo koszty
opinii nie bedg juz obcigza¢ prokuratury.

Wydaje sie, ze jest tylko jedna granica, ktéra wyznacza zakres zbierania
i utrwalania dowodoéw w postepowaniu przygotowawczym, a jest nig art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k., ktory dotyczy umorzenia postepowania na posiedzeniu
z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.

Prosze Panstwa, przejde teraz do drugiego modelu postepowania przy-
gotowawczego, ktéry wczesniej zarysowatem. Jest to model konsensualny.
Oczekuje sie, ze 80% wyrokéw zapadnie na posiedzeniu. Tak na marginesie
wczesniejszej dzisiejszej dyskusji o tych 30—-40% uniewinnien, jakie nas mo-
ga czekac, przy kontradyktoryjnej rozprawie. Nie ma mozliwosci uniewinnie-
nia 40% oskarzonych, skoro w 80% spraw majg zapada¢ wyroki skazujgce
w trybie konsensualnym. To jest absurd!

Pamietajmy tez, ze wyroki na posiedzeniach zapadajg nie tylko w trybie
konsensualnym na podstawie wniosku ztozonego w trybie art. 335 k.p.k. To
sg réwniez warunkowe umorzenia, a takze wyroki nakazowe. Czas pokaze,
czy uda nam sie osiggng¢ te 80% bez rozprawy. Przypomne, ze nowela
wprowadza wymog braku sprzeciwu pokrzywdzonego na skazanie w trybie
art. 335 k.p.k. (art. 343 § 3a k.p.k.). Obecnie to pokrzywdzony bedzie decy-
dowat, a nie prokurator, o tym, czy rzeczywiscie dojdzie do uwzglednienia
wniosku o skazanie, czy tez nie.

Pewnym mankamentem jest réwniez to, ze w tym modelu konsensual-
nym — opartym na art. 335 k.p.k. — nie wyczerpujemy przewidzianej w § 2
tego przepisu mozliwosci przyspieszenia postepowania. Przepis ten przewi-
duje bowiem co$ wiecej, niz tylko mozliwosé uproszczonego (ograniczone-
go) utrwalania materiatu dowodowego w protokotach. Tam jest powiedziane,
ze jezeli decydujemy sie na wniosek w trybie art. 335 k.p.k., to mozemy
przerwac postepowanie przygotowawcze i odstgpi¢ od dalszych czynnosci
dowodowych.
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Czy my to robimy? Przyznajmy, ze nie robimy tego. Prowadzimy poste-
powanie dalej do konca, a wydaje sie, ze w tej nowej rzeczywistosci prawne;j
tym bardziej nie bedzie to juz potrzebne. Pan Sedzia Sgdu Najwyzszego,
Michat Laskowski, w czasie niedawnej konferencji w Senacie RP powiedziat,
ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace, majgce na celu przywroce-
nie instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi w tych przypadkach, w ktorych nie
zostat uwzgledniony przez sad wniosek prokuratora oparty na art. 335 k.p.k.
Gdyby tak sie stato, to oczywiscie bytoby to jakie$ zupetne nieporozumienie.
Pozostawie to bez dalszego komentarza, skoro nie mieliSmy dzisiaj potwier-
dzenia tej tendenciji.

| wreszcie trzeci model postepowania przygotowawczego, dotyczacy de-
cyzji kohAczonych umorzeniem postepowania. Rowniez i w tym wypadku
ustawodawca oczekuje, ze bedziemy ograniczac zbierany i utrwalany mate-
riat dowodowy do momentu, kiedy zdecydujemy o tym, ze to bedzie umo-
rzenie. Prosze Panstwa, ja rozumiem potrzebe tzw. konstruktywnej krytyki,
ale w tym przypadku tego sie nie da przeprowadzi¢. Po prostu nie jest to za-
tozenie realne. Sad z catg pewnoscig nie utrzyma w mocy takiego umorze-
nia, ktére jest oparte na wyrywkowym materiale dowodowym, gdzie sg jakie$
notatki zamiast przestuchan Ilub nawet przestuchania, lecz utrwalone
w uproszczonych (czy tez niedoktadnych) protokotach. W tym zakresie, jeze-
li chodzi o umorzenie postepowania, bedzie nadal jednak obowigzywata ta
zasada perfekcjonizmu, o ktérej juz wspominatem.

Wiaze sie z tym pewien dodatkowy, ogdlniejszy problem. Otéz, ustawo-
dawca zaktada, ze prokurator powinien uzalezni¢ zakres gromadzonych
w toku postepowania materiatdbw od sposobu konczenia postepowania.
Tymczasem bieg zdarzen jest inny. My najpierw gromadzimy materiat dowo-
dowy, a potem decydujemy, czy umorzy¢, czy oskarzy¢. Wiec tutaj jest pe-
wien, powiedzmy sobie, problem sam w sobie.

Prosze Panstwa, przejde do drugiej czesci mojego wystgpienia. Chciat-
bym podzieli¢ sie kilkoma uwagami dotyczgcymi zmian organizacyjnych,
umozliwiajgcych sprawne dziatanie prokuratury.

Jak stwierdza Pan Profesor Hofmanski w publikacji ,Wielka reforma po-
stepowania karnego 2013. Zagadnienia modelowe”: ,Brak szerszych zmian
w obszarze postepowania przygotowawczego wynika nie tylko z tego, ze
jego przemodelowanie jest nastepstwem przepisow ksztattujgcych nowe re-
guty gry w postepowaniu jurysdykcyjnym. Ponadto, szereg przedsiewzie¢,
ktére muszg by¢ podjete, nie poddaje sie regulacji ustawowej, wymusza za$
zmiany regulaminowe i organizacyjne”.

Faktem jest, ze vacatio legis tej noweli wydtuzono z uwagi na potrzebe
zgrania z wejsciem w zycie nowej ustawy o prokuraturze. Sadze jednak, ze
oczekiwania, jezeli chodzi o ustawe o prokuraturze, sg naprawde ztudne.
Ustawa o prokuraturze w tym ksztalcie, ktory jest nam proponowany, nie ma
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wiekszego znaczenia dla zmiany stylu pracy prokuratury. No i nie ma ona
tez zadnego zupetnie zwigzku z nowelizacjg k.p.k.

Mysle, ze my — prokuratorzy potrzebujemy takiej solidnej ustrojowej pod-
stawy ustawowej. Podstawy stuzgcej przeorganizowaniu pracy prokuratury.
Tymczasem proponuje sie nam kosmetyczne rozszerzenie kognicji pionéw
sledczych prokuratur apelacyjnych i okregowych, motywowane bardziej
sprawiedliwym podziatem pracy, zwigzanym z obcigzeniem wyniktym z pro-
wadzenia postepowan przygotowawczych.

Bo musimy sobie uzmystowi¢ pewne liczby. Obecnie w prokuraturach re-
jonowych zatatwianych jest 99,4% wszystkich spraw wptywajgcych do proku-
ratury, a 0,6% jest zatatwiane w wydziatach sledczych okregéw i apelacji.
Jezeli zdecydujemy sie na radykalne obcigzenie prokuratoréw pracujgcych
w jednostkach nadrzednych $ledztwami i wszystkich — tgcznie z prokurato-
rami Prokuratury Generalnej — skierujemy na $ledztwa, to potroimy te liczbe,
bo 1/3 sposrdd nich juz prowadzi sledztwa. To znaczy, ze wéwczas nie be-
dzie to juz 0,6% spraw, ktére zatatwiajg teraz jednostki nadrzedne, ale 1,8%
spraw. Dzieki temu prokuratury rejonowe nie bedg juz zatatwiaty az 99,4%
spraw, ale tylko 98,2% wszystkich spraw. Czy naprawde o to chodzi?

Prosze Panstwa, rzeczywista reforma prokuratury powinna polega¢ na
tym, ze prokuratury okregowe i apelacyjne bedg prowadzity nawet do 40%
wszystkich spraw. | bedg to robity w specjalistycznych wydziatach, gdzie nie
bedzie problemu z tym, ze prokurator — autor aktu oskarzenia z takiego wy-
dziatu bedzie nieobecny na kontradyktoryjnej rozprawie, bo zastgpi go kole-
zanka lub kolega, ktérzy tez doskonale znajg problematyke sledztw, prowa-
dzonych w tym wydziale. To jest kierunek, ktérego moglibysSmy oczekiwac
od ustawodawcy, jezeli chodzi o ustawe o prokuraturze. Tymczasem, za-
miast tego rozwaza sie specjalizacje polegajgcg na tym, ze w prokuraturze
bedzie taki dziat, w ktérym prowadzi sie postepowania przygotowawcze
i dziat grupujacy prokuratorow — oskarzycieli przed sgdem | instancji. To jest
taki pomyst, ktéry charakteryzuje niektérych naszych kolegow adwokatow.
Oni réwniez w pierwszym rzedzie starajg sie wyrzuci¢ z duzego procesu
prokuratora, ktéry zna od podszewki sprawe.

Nie tedy droga. Struktura organizacyjna prokuratury powinna zosta¢ do-
stosowana do nowego modelu postepowania przygotowawczego, a raczej
modeli postepowania przygotowawczego. Ja wprawdzie mowitem tylko
o tych trzech modelach postepowania przygotowawczego w swietle nowe;j
ustawy nowelizujgcej k.p.k. Ale takze w zakresie postepowan konczonych
aktami oskarzenia nie ma tylko jednego modelu postepowania przygoto-
wawczego, chociaz stosuje sie do nich przepisy tego samego k.p.k. Te mo-
dele zalezg bowiem rowniez od rodzaju przestepstwa, jakie jest przedmio-
tem postepowania, gdyz takze od typu czynu zabronionego uzalezniony jest
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Z. Brodzisz

zakres i sposOb gromadzenia materiatu dowodowego w $ledztwie i docho-
dzeniu.

Prosze Panstwa, jest jeszcze czas na zmiany. Powinny by¢ one stymu-
lowane przez srodowisko prokuratorow. Wiemy, niestety, ze tak nie jest.
Nawet regulamin prokuratorski przygotowywany jest poza prokuraturg,
w zespole pracujgcym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Styszatem, ze mamy
tam, na szczescie, jednego przedstawiciela.

Nowelizacja k.p.k. musi zostaé wdrozona do praktyki prokuratorskiej tak,
jak w latach 2003-2004 zostat wdrozony system konsensualny oparty na
art. 335 k.p.k. Chyba nikt na tej sali nie sadzi, ze stato sie to samo, jak za
dotknieciem czarodziejskiej rézdzki. To zostato po prostu wdrozone do prak-
tyki prokuratorskiej sporym wysitkiem organizacyjnym. Najpierw w okregu
jednej tylko prokuratury apelacyjnej (we Wroctawiu), a nastepnie w pozosta-
tych prokuraturach, przy duzym wsparciu bytej Prokuratury Krajowe;.

Takze teraz potrzebne sg ze strony Prokuratury Generalnej i prokuratur
apelacyjnych pilne dziatania organizacyjne zmierzajgce do wdrozenia refor-
my. Za nieco ponad rok, po wejsciu w zycie noweli, moim zdaniem prokura-
torzy nie beda juz pytac: ,Jak zy¢ Panie Prokuratorze Generalny?” Podej-
rzewam, ze jezeli nie wprowadzimy tej noweli w zycie, jezeli nie podejmiemy
niezbednych dziatan, to nastepne pytanie bedzie raczej brzmiato: ,Czy leci
Z nami pilot?”

Dziekuje za uwage.
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Komunikat

Informujemy naszych Czytelnikéw, Ze na stronie internetowej Prokuratury Generalnej pod
adresem www.pg.gov.pl, w zakladce ,,Prokuratura i Prawo/opublikowane numery”, udostepni-
lismy nieodptatnie, w formacie pdf, petne teksty miesigcznika od poczatku jego istnienia, to
znaczy od 1 stycznia 1995 r. do chwili obecnej.

Redakcja

Komunikat

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca
2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 877 oraz z 2013 r., poz. 191) ogtoszono w formie komunikatu, sktadajacy si¢
z 3 czesci (A. B. C.), wykaz czasopism naukowych. Miesigcznik ,,Prokuratura i Prawo” zamieszczo-
no w czesci B. w pozycji 1753, przyznajac 6 punkiéw za publikacje w czasopismie naukowym.
Informacije na ten temat mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.bip.nauka.gov.pl/wykaz-czasopism-naukowych/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-
wyzszego-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych.html

Informacja dla Autoréw

Redakcja prosi o nadsytanie artykutow i innych materiatéw przeznaczonych do publikaciji wytacznie
w formie elektronicznej w edytorze Word 6,0, dla nastepujacych ustawien: strona niestandardowa
(szerokosé 17 cm, wysoko$é 24 cm), marginesy: gérmy 2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm i dolny 1,5
cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przypiséw dolnych 9) oraz pojedynczy odstep
miedzy wierszami. Jednoczesnie informujemy, ze ramy artykutu nie powinny przekracza¢ 25 stron
znormalizowanego tekstu, a pozostatych opracowar — 10 stron.

Na pierwszej stronie nalezy zamiescié: imig i nazwisko autora (autoréw), tytut pracy, krétkie (kilkuz-
daniowe) streszczenie ujmujace gtéwne tezy opracowania. Na koricu pracy nalezy podac: adres (adre-
sy) autora (autoréw), nrtelefonu, faksu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym
autora (autoréw), z wyszczegélnieniem posiadanych tytutéw naukowych, nazwy instytucii zatrudniajacej
oraz zajmowanego stanowiska. Od doktorantéw i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczaca wartosci
merytorycznej przedstawionego artykutu (glosy) — rekomendacja opiekuna naukowego i odpowiednio
zawodowego. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sig rekomendacii kierownika
jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego — przewodniczacego wydziatu.

Materiaty nalezy przesyta¢ na adresy e-mail: redakcia@pg.gov.pl lub

wojciechkotowski @ poczta.onet.pl.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach zmian tytutow, skr6tow,
poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerébek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotych-
czas niedrukowane, za$ niezaméwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autorow).

Informacija dla Czytelnikéw

Redakcja uprzejmie zawiadamia, ze od stycznia 2005 r. czasopismo ,Prokuratura i Prawo” nie jest
dostepne w prenumeracie. Réwnocze$nie — pod adresem: www.pg.gov.pl — w programie MS Word jest
udostepniona wersja elektroniczna czasopisma, a pod adresem: www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/
prokuratura jego tre$¢ mozna odczytywaé programem Acrobat Reader 6.

Redakcja uprzejmie informuje, ze przedmiotem oméwien publikacji ksigzkowych sg przede wszyst-
kim monografie, w tym takze prace zbiorowe, ta forma prezentacji nie obejmuje natomiast —
z oczywistych wzgledow — komentarzy i podrecznikdw.

Lista recenzentéw opiniujagcych materiaty opublikowane w 2014 roku

Wincenty Grzeszczyk, Jézef Gurgul, Aleksander Herzog, Krzysztof Karsznicki, Wojciech Kotowski,
Bolestaw Kurzepa, Bogustaw Michalski, Beata Mik, Lech K. Paprzycki, Tomasz Razowski, Ryszard
A. Stefanski, Bogustaw Sygit, Andrzej Wazny.
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	Wojciech Kotowski
	XX lat funkcjonowania „Prokuratury i Prawa”
	Grudzień 2014 roku dopełnił dwudziestolecie funkcjonowania miesięcznika „Prokuratura i Prawo”. Jubileusz to dzień szczególnego znaczenia, który jest doskonałą okazją do refleksji nad stanem realizacji powinności, próbą uświadomienia, czy dobrze wypełn...
	Dzisiaj można śmiało stwierdzić, że „Prokuratura i Prawo” stanowi trwały dorobek doktryny, będący zasługą nie tylko pomysłodawców i osób zasiadających w kolejnych składach Kolegium Redakcyjnego oraz redakcji, ale przede wszystkim autorów i recenzentów...
	„Prokuraturę i Prawo” powołano w 1994 r. zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego, natomiast pierwszy numer ukazał się w styczniu 1995 r. Początkowo pismo funkcjonowało jako organ Departamentu Prokuratury w Ministerstwie Sprawie...
	Pierwszym redaktorem naczelnym miesięcznika i zarazem jego współtwórcą był Ryszard A. Stefański (1995–2005), kolejnym zaś Wincenty Grzeszczyk (2006–2010), który początkowo był członkiem Kolegium Redakcyjnego, a następnie zastępcą redaktora naczelnego.
	Pierwszym przewodniczącym Kolegium Redakcyjnego był Stanisław Iwanicki, a kolejnymi: Tadeusz Stępień, Henryk Pracki (uprzednio był zastępcą redaktora naczelnego), Andrzej Kaucz, Karol Napierski, Janusz Kaczmarek, Przemysław Piątek, Marek Staszak i Edw...
	W kolejnych składach Kolegium Redakcyjnego zasiadali: Jerzy Bralczyk, Władysław Czapliński, Tadeusz Ereciński, Aleksander Głazek, Wincenty Grzeszczyk, Waldemar Grudziecki, Roman Hauser, Brunon Hołyst, Andrzej Leciak, Andrzej Marek, Zbigniew Młynarczyk...
	W trakcie funkcjonowania pisma pożegnaliśmy na wieczne odpoczywanie członków Kolegium Redakcyjnego: Aleksandra Głazka, Zbigniewa Młynarczyka, Andrzeja Marka, Henryka Prackiego, Zofię Świdę i Andrzeja Wąska, którzy, gdyby nie ich śmierć będąca wynikiem...
	W pierwszych latach funkcjonowania pisma, poza dotychczasowymi rubrykami (artykuły, materiały szkoleniowe, recenzje, glosy oraz sprawozdania i informacje) były wyodrębnione jeszcze inne, a mianowicie zmiany legislacyjne, z orzecznictwa Europejskiego T...
	Wart podkreślenia jest fakt, że w ramach współpracy z Wydawnictwem Wolters Kluwer w Systemie Informacji Prawnej LEX publikowane są pełne teksty glos zamieszczanych na łamach miesięcznika w sposób, który w żadnym razie nie narusza praw autorskich, a ró...
	W 2010 r., po rozdzieleniu funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego, miesięcznik usytuowano jako organ Prokuratury Generalnej. Decyzją kierownictwa wprowadzono zmiany organizacyjne. Mianowicie powołano Radę Programową miesięcznika, k...
	Miesięcznik „Prokuratura i Prawo” już 20 lat służy kształtowaniu właściwej praktyki, prezentując zagadnienia prawa, jego wykładni i stosowania oraz publikując w formie dodatku orzecznictwo Sądu Najwyższego, sądów apelacyjnych w sprawach karnych, cywil...
	Wspomniany okres zaowocował trzema tysiącami publikacji, przygotowanymi przez ponad tysiąc Autorów. Wśród nich są w znacznej liczbie wybitni naukowcy, ale łamy czasopisma udostępniane są także młodym adeptom sztuki prawniczej – doktorantom, aplikantom...
	Pięć lat temu, a więc z okazji jubileuszu 15-lecia funkcjonowania miesięcznika, redakcja podjęła inicjatywę podkreślenia tego faktu przez wydanie numeru podwójnego 1–2/2010. Do udziału w przygotowaniu tego numeru zostało zaproszonych ponad 20 wybitnyc...
	Cieszy, a równocześnie nie dziwi, że miesięcznik swoją obecność trwale odcisnął w środowiskach zarówno naukowych, jak i wydawniczych. Należy wyrazić pogląd, że jest to wynik właściwie wyważonej proporcji między obowiązkami wobec praktyki prawniczej i ...
	Znaczącym osiągnięciem jest wynik zabiegów o pozycję naukową naszych Autorów. Otóż, zgodnie z § 14 ust. 2 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostk...
	Mówiąc o osiągnięciach pisma, nie można pominąć znaczącego wkładu pracy Macieja Świętka i Huberta Hładija z Instytutu Ekspertyz Sądowych im. Prof. J. Sehna w Krakowie, którzy od wielu lat sumiennie zajmują się składaniem tekstów i korektą. Regularność...
	Taki model czasopisma wymaga dalszego doskonalenia, na tej zasadzie, że nigdy nie jest dosyć podnoszenia poziomu rozwiązań prawnych. Wielką satysfakcją dla realizatorów przedsięwzięcia jest sympatyczna ocena rezultatów twórczych ze strony Czytelników ...
	Umocnieniem satysfakcji z należycie spełnionego obowiązku była wysoka ocena przydatności pisma, dokonana w Prokuraturze Generalnej we wrześniu 2010 r.
	Przyjemnie jest zawiadomić Czytelników, że jubileusz miesięcznika zbiegł się z możliwością prezentacji przemyśleń znanych i cenionych procesualistów w zakresie „Roli i zadań prokuratorów w znowelizowanej procedurze karnej” oraz wyników konferencji z d...
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	Rola i zadania prokuratora w znowelizowanej procedurze karnej
	Romuald Kmiecik
	Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postępowania karnego
	Streszczenie
	Artykuł zawiera krytykę niektórych unormowań karnoprocesowych przyjętych nowelą z dnia 27 września 2013 r., wchodzących w życie w dniu 1 lipca 2015 r. Zdaniem Autora większość z nich zostanie być może usunięta lub zmieniona w wyniku kolejnych noweliza...
	I. Uwagi wstępne
	Mało czasu pozostało do wejścia w życie z dniem 1 lipca 2015 r. znowelizowanych ustawą z dnia 27 września 2013 r. przepisów k.p.k., o których trudno pisać inaczej niż w tonie nieco kasandrycznym. Zapewne większość z nich prędzej czy później zostanie u...
	Warto zwrócić jednak uwagę także na inne zmiany wprowadzone w 2013 r., które z pozoru wydają się racjonalne, lecz w praktyce najprawdopodobniej okażą się dysfunkcjonalne i dlatego zasługują na kolejną nowelizację, najlepiej – jak się wydaje – jeszcze ...
	 znowelizowany przepis art. 393 § 3 k.p.k. dotyczący dowodowego wykorzystania dokumentów prywatnych;
	 art. 168a k.p.k. przewidujący dyskwalifikację dowodów „uzyskanych do celów postępowania karnego za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k.”;
	 uchylony art. 345 k.p.k., który dotychczas umożliwiał sądowi przekazywanie („zwrot”) sprawy prokuratorowi do postępowania przygotowawczego w następstwie wstępnej kontroli aktu oskarżenia.
	II. „Opinia rzeczoznawcza” jako dokument prywatny
	Artykuł 393 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu szeroko otwiera drogę do włączania w obręb podstawy dowodowej wyroku „wszelkich dokumentów prywatnych powstałych poza postępowaniem karnym”. Nowelizacja z 2013 r. usuwa zatem dotychczasowe ograniczenie ustawowe...
	W praktyce ewentualne przesłuchanie w charakterze świadka autora naukowej opinii prywatnej zwykle o cechach tzw. opinii abstrakcyjnej może stanowić podwójne nadużycie uprawnień ze strony organów procesowych (sądu, organów ścigania)1F . Po pierwsze bow...
	Dopuszczalność opinii prywatnych stanowiła zawsze przedmiot kontrowersji i zastrzeżeń, gdyż pojawiały się w piśmiennictwie wypowiedzi w obronie tych opinii przedstawianych przez strony w postaci prywatnych dokumentów. Zwłaszcza na tle przepisów k.p.k....
	Nie jest tak bowiem, że sposób sformułowania przepisu dopuszczającego dokumenty prywatne w charakterze źródła dowodu nie ma znaczenia – jak sugeruje A. Bojańczyk – dla przełamania wyłączności dowodu z opinii biegłego jako instytucji, „bez reszty” unor...
	Przypomnijmy, że przepisy k.p.k. z 1928 r. – przed nowelizacją z 1955 r. – nie przewidywały odczytywania na rozprawie dokumentów zawierających w swojej treści pozasądowe (prywatne) opinie biegłych, a w komentarzu do art. 341 § 1 k.p.k. (odpowiednik ar...
	Kodeks z 1969 r. nie zawierał unormowania będącego odpowiednikiem art. 259 § 5 k.p.k. z 1928 r. (w redakcji z 1955 r.), dotyczącego sprowadzania na rozprawę biegłych przez same strony procesu. Zniknął też przepis, który zezwalał wcześniej na odczytywa...
	Na tle przepisów k.p.k. z 1969 r. M. Cieślak przytoczył argumenty wykluczające dopuszczalność „opierania ustaleń faktycznych dotyczących «zasadniczego przedmiotu procesu» (…) na opiniach sformułowanych z pominięciem rygorów przewidzianych dla tego rod...
	Przepis art. 393 § 3 k.p.k. z 1997 r. jednoznacznie wykluczył z kręgu dowodów ścisłych nie tylko dokumenty prywatne zawierające w swej treści opinie dotyczące faktów istotnych merytorycznie, ale również inne dokumenty prywatne o cechach dowodów z prze...
	Być może należało – zamiast zasadniczej zmiany treści tego przepisu – uzupełnić jedynie przepis art. 393 § 3 k.p.k. w kierunku proponowanym przez M. Lipczyńską, dodając zdanie drugie: „Nie stosuje się zastrzeżenia przewidzianego w zdaniu poprzednim w ...
	Podczas rozprawy jednak opinie „prywatnych rzeczoznawców” mogłyby stanowić co najwyżej podstawę do powołania ich autorów w charakterze biegłych, stosownie do przepisów rozdziału 22 k.p.k.
	III. „Prawnomaterialna” klauzula wyłączająca dowody – art. 168a k.p.k.
	Wspomniany już – dodany w następstwie nowelizacji – przepis art. 168a k.p.k., dyskwalifikujący dowody uzyskane za pomocą czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie system zakazów dowodowych w postępowaniu karnym. Dyskwalifikacja dowo...
	Również w Polsce próba stosowania podobnej reguły, mimo że art. 168a k.p.k. jeszcze nie obowiązuje, zaowocowała niedawno wyrokiem, który można by pozostawić bez komentarza jako wstydliwy casus fortuitus, gdyby nie rozgłos, jaki uzyskała sprawa o korup...
	Tymczasem, nawet popełnienie w związku z postępowaniem dowodowym przestępstwa (czynu zabronionego przewidzianego w art. 1 § 1 k.k.), nie mówiąc o uchybieniach proceduralnych, powinno spotykać się ze stosowną, choćby surową sankcją o charakterze repres...
	Sankcje przewidziane w prawie karnym materialnym wobec sprawców przestępstw nie muszą jednak automatycznie i bezpośrednio oddziaływać na sferę procesową i wyręczać bądź uzupełniać system sankcji przewidzianych w warunkach obrazy prawa procesowego, jeż...
	Wypada zauważyć, że zarzut podniesiony przez oskarżonego przed sądem, z żądaniem wyłączenia na podstawie art. 168a k.p.k. dowodów zebranych przeciwko niemu, gdy dowody te nie będą wyłączone na podstawie innych szczególnych przepisów procesowych21F , n...
	Z tych względów koncepcja całkowitej anihilacji dowodu na podstawie ogólnej „prawnomaterialnej” klauzuli dyskwalifikującej (art. 168a k.p.k.) w sytuacjach, w których dowód nie jest objęty szczególnym zakazem dowodowym lub regułą gwarancyjną wykluczają...
	IV. Zwrot sprawy prokuratorowi w fazie wstępnej kontroli oskarżenia publicznego
	O ile można racjonalnie uzasadnić dokonane już w 2003 r. usunięcie instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi z rozprawy głównej do postępowania przygotowawczego, a obecnie w wyniku nowelizacji z 2013 r. również – choć w sposób mniej przekonujący – likwid...
	Ideą, która pozbawia procedurę karną tej instytucji, jest dążność do „czystej” skargowości i kontradyktoryjności oraz maksymalne ograniczenia przejawów instrukcyjności w działaniu sądu na rzecz dyspozycyjności stron. Jednak próbę całkowitej rezygnacji...
	Uchylenie przepisów dotyczących zwrotu sprawy prokuratorowi do postępowania przygotowawczego, instytucji procesowej, która na etapie sądowej kontroli oskarżenia publicznego pozwala sądowi ingerować z urzędu w sferę ścigania niewątpliwie odpowiada sygn...
	Zwrot sprawy jest oczywiście sprzeczny z koncepcją czystej skargowości. Warto jednak przypomnieć, że już w starożytności ówcześni juryści uświadamiali sobie jasno, że doceniając i preferując skargową formę procesu, nie można oskarżenia w sprawach karn...
	Instytucja zwrotu skargi karnej sięga genezą czasów rzymskich, przy czym powody zwrotu skargi związane były z reguły z niewypełnieniem warunków formalnych bardziej niż z brakiem podstaw faktycznych. Jednak niedostateczne przygotowanie skargi karnej po...
	Instytucję zwrotu sprawy prokuratorowi w wyniku wstępnej kontroli oskarżenia można uznać za jedną z istotnych gwarancji praw oskarżonego, chroniących go przed koniecznością wykazywania swej niewinności na rozprawie sądowej w sytuacji, w której postępo...
	Zmiany wprowadzone nowelizacją z 2013 r. w większości nie odzwierciedlają ani aktualnego stanu teorii procesu karnego, ani formułowanych w piśmiennictwie karnoprocesowym propozycji zmian w dotychczasowym modelu postępowania karnego27F .
	Controversial provisions in the revised Code of Criminal Procedure
	Abstract
	This paper focuses on new solutions adopted with the Amendment of 27 September 2013. The author cannot accept the solutions and believes that most of them will be either eliminated or modified by any future amendment to the Code of Criminal Procedure,...
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	Tomasz Grzegorczyk
	Postępowanie przygotowawcze w świetle nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. i rola w nim prokuratora w aspekcie sądowego stadium  procesu
	Streszczenie
	Autor prezentuje pogląd, że organy ścigania oraz prokurator, jako prowadzący lub nadzorujący postępowanie przygotowawcze i przyszły oskarżyciel publiczny, obowiązani są do najwyższej staranności przy zbieraniu i zabezpieczaniu dowodów, ponieważ jedyni...
	1. Model postępowania przygotowawczego, ukształtowany przez nowelizacje kodeksu postępowania karnego z 1928 r. dokonane w latach 1949–1950 i zaaprobowany następnie przez kodyfikacje karnoprocesowe z 1969 r. oraz z 1997 r., opierał się na koncepcji, że...
	Zadaniem postępowania przygotowawczego stało się przy tym początkowo między innymi także ogólnie „zebranie i utrwalenie dowodów dla sądu” (tak w art. 261 pkt 5 k.p.k. z 1969 r.), a następnie – już węziej – zebranie, zabezpieczenie i „w niezbędnym zakr...
	Bardzo długo natomiast nie zakładano w ogóle, bądź przyjmowano w niewielkim tylko stopniu (w kodyfikacji z 1969 r.), ingerencję sądu w przygotowawcze stadium procesu. Dopiero kodyfikacja z 1997 r. i jej kolejne nowelizacje wprowadziły szeroką kontrolę...
	Mimo tych zmian, nie tylko wcześniej, w przełomowych dla kraju okresach, jak po tzw. odwilży październikowej 1956 r. oraz w 1981 i po 1989 r., ale także już po rządem obecnej kodyfikacji, w pierwszej i początkach drugiej dekady XXI w., w doktrynie kry...
	Podnoszono jednak także, tu nie bez racji, istnienie faktycznego prymatu postępowania przygotowawczego nad rozprawą sądową, na której zbyt często dochodzi do orzekania na podstawie ujawnionych protokołów z dochodzenia lub śledztwa zamiast w wyniku be...
	Najczęściej zatem skłaniano się ku większemu odformalizowaniu postępowania przygotowawczego, ale z wyraźnym też zróżnicowaniem stanowisk w tym zakresie. Część autorów bowiem, jak wyżej wskazano, sugerowała wyraźną marginalizację w ogóle tego postępowa...
	2. Nowelizacja dokonana ustawą o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 27 września 2013 r.13F  jest, zwłaszcza w zakresie postępowania przygotowawczego, efektem jednoczesnego rozpatrywania przez komisję sejmo...
	Projekt rządowy zakładał w tym zakresie ograniczenie zadań postępowania przygotowawczego, poszerzenie konsensualizmu procesowego w odniesieniu do tzw. wniosku o skazanie bez rozprawy, eliminację zwolnienia Policji i innych nieprokuratorskich organów ś...
	Drugi z projektów przewidywał już natomiast poważniejsze zmiany w samej strukturze postępowania przygotowawczego i procesowego zabezpieczania przeprowadzanych tu dowodów15F . Sugerowano bowiem wprowadzenie instytucji sędziego do spraw tego postępowani...
	Nie wszystkie sugestie obu projektów zostały zaaprobowane przez komisję sejmową, a następnie przez parlament, ale rezygnacja drugiego z projektodawców z poszczególnych postulatów wymagała stosownych ustępstw w zakresie niektórych założeń projektu rząd...
	3. Szczególnie ważką zmianą jest tu ograniczenie zadań postępowania przygotowawczego i uczynienie przez to dochodzenia i śledztwa postępowaniem jedynie dla oskarżyciela, a nie także dla sądu. Wyraża to nowy pkt 5 § 1 art. 297, ograniczający zbieranie,...
	Nie może jednak budzić wątpliwości, że przy zbieraniu, zabezpieczaniu i procesowym utrwalaniu dowodów obowiązuje nadal wymóg dostosowania się do zasad prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Nie zostały one bowiem zniesione ani ogra...
	W aspekcie pierwszej z powyższych zasad organy ścigania oraz prokurator, jako prowadzący lub nadzorujący postępowanie przygotowawcze i przyszły oskarżyciel publiczny, winni zatem nadal przy zbieraniu i zabezpieczaniu dowodów dbać o to, aby za ich pomo...
	Przy dokonywaniu czynności dowodowych w zakresie, jaki ma funkcjonować od 1 lipca 2015 r., należy mieć na też uwadze, że w znowelizowanym art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. podkreśla się, iż celem procesu karnego jest m.in. to aby „osoba, której nie udowodniono ...
	Przy braku dowodu, który należało uzyskać już w postępowaniu przygotowawczym, można będzie wprawdzie złożyć stosowny wniosek dowodowy także już przed sądem (nowy art. 167 § 1 zdanie I), a możliwe będzie także – w owych „wyjątkowych wypadkach uzasadnio...
	Natomiast gdy chodzi o wymogi zachowania obiektywizmu, to oczywistym jest, iż nie jest zadaniem organów ścigania poszukiwanie z urzędu i utrwalanie dowodów korzystnych dla podejrzanego, ale jest ich obowiązkiem uwzględnianie takich dowodów zarówno wte...
	Należy mieć tu też na względzie, że przy nowej konstrukcji końcowego zapoznawania się stron z materiałem dowodowym i obowiązkiem wskazania im wówczas, jakie dowody zostaną przez oskarżyciela przekazane sądowi wraz z aktem oskarżenia (nowy art. 321 § 1...
	Owe wnioski stron o dołączenie do aktu oskarżenia innych jeszcze, niż zakwalifikowane przez organ ścigania, materiałów dowodowych, winny jednak być też oceniane przez oskarżyciela publicznego w aspekcie możliwości dołączenia ich do skargi w ramach jeg...
	W takich wypadkach sugerować można zastrzeganie jednak omawianej czynności dla nadzorującego prokuratora albo ustalenie w oparciu o art. 326 § 3 k.p.k. wymogu przedstawiania mu do uprzedniej aprobaty przygotowanego projektu wykazu omawianych materiałó...
	Wszystko to wymagać jednak będzie od prokuratora nadzorującego ściślejszej współpracy z organem ścigania prowadzącym postępowanie, jak i bardziej wnikliwej analizy dostarczonych akt zamkniętego dochodzenia lub śledztwa, aby należycie wskazać w akcie o...
	4. Powyższe wskazuje, że eliminacja przez nowelizację wrześniową 2013 r. konieczności utrwalania dowodów na potrzeby sądu nie oznacza bynajmniej w ogóle rezygnacji z ich utrwalania w postępowaniu przygotowawczym. Rzecz w istocie jedynie w tym, że owe ...
	Niektórzy przedstawiciele doktryny krytycznie oceniają to rozwiązanie, podnosząc, że nie eliminuje ono nadal podwójnego przeprowadzania tych samych dowodów, raz w postępowaniu przygotowawczym, a drugi raz przez sądem26F , podnosząc, że wyjaśnianie oko...
	Należy jednak wskazać, że ustawodawca wprowadził jednak w nowelizacji wrześniowej 2013 r. ponownie do polskiego procesu notatkę urzędową jako sposób utrwalenia czynności dowodowej postępowania przygotowawczego, tyle że w bardzo ograniczonym zakresie, ...
	W konsekwencji powierzone śledztwo może, wbrew przyświecającej nowelizacji wrześniowej 2013 r. intencji usprawnienia i przyspieszenia postępowania, prowadzić do wydłużenia się jego stadium przygotowawczego, właśnie przez przyjęte zmiany sposobu utrwal...
	Możliwe jest w związku z tym ograniczenie w praktyce prokuratorskiej przypadków powierzania Policji i innym organom ścigania prowadzenia śledztwa w całości, a przy powierzaniu go w określonym zakresie czynienie tego z minimalizacją dokonywania w nim p...
	Formułowany niekiedy pogląd, że omawiana nowelizacja może spowodować wzrost orzeczeń uniewinniających oskarżonych może okazać się prawdziwy, ale jedynie wtedy, gdy prokurator jako gospodarz postępowania przygotowawczego nie zadba o rzetelne przeprowad...
	5. Odpowiednie utrwalenie dowodów, a więc w sposób pozwalający następnie właściwie przeprowadzić je przez oskarżyciela na rozprawie, jest aktualne także w tych sytuacjach, gdy w grę wchodzi możliwość skazania bez rozprawy.
	Omawiana nowelizacja poszerzyła, i to już od dnia 9 listopada 2013 r., przedmiotowy zakres instytucji wniosku prokuratora o skazanie oskarżonego bez rozprawy w uzgodniony z podejrzanym sposób, rozciągając tę możliwość na wszystkie występki (nowy art. ...
	Wskazanym wyżej komplikacjom w związku z regulacją art. 335 § 2 k.p.k. chce zapobiec rozpoznawany obecnie przez parlament – przygotowany przez KKPK w latach 2012–2014 – rządowy projekt nowelizacji Kodeksu karnego oraz niektórych innych ustaw z 2014 r....
	Rozwiązanie to uwalnia prokuratora od obawy nienależytego przygotowania sprawy, na wypadek nieuwzględnienia wniosku o skazanie bez rozprawy, gdy jest on składany zamiast aktu oskarżenia, a nie wraz z nim, gdyż nie jest ona wówczas kierowana na rozpraw...
	6. Poczynione dotąd uwagi wskazują, że zmiany dokonane przez nowelizację wrześniową 2013 r. w istotny sposób wpływają na sytuację prokuratora w przygotowawczym stadium procesu, gdyż będąc w nim gospodarzem procesu, musi bardziej niż dotąd pamiętać o s...
	Nowelizacja wrześniowa 2013 r. eliminując istniejące obecnie zwolnienie nieprokuratorskich organów ścigania z zawiadamiania prokuratora o wszczęciu dochodzenia (§ 325e § 3 k.p.k.), urealnia bieżący nadzór tego podmiotu nad tą formą postępowania przygo...
	Nowelizacją tą, na skutek sugestii przedstawicieli prokuratorów, ograniczono natomiast (czego żaden z rozpatrywanych projektów zmian nie przewidywał), i to przy tym niefortunnie, zakres decyzji organów dochodzeniowych wymagających zatwierdzenia przez ...
	Nowelizacja wrześniowa z 2013 r. wyposażyła też prokuratora w prawo umarzania dochodzenia w wypadkach określonych w nowym art. 59a k.k.33F  (art. 325e § 1b), tzn. na wniosek pokrzywdzonego w związku z uprzednim naprawieniem mu przez oskarżonego szkody...
	W toku prac parlamentarnych nad projektem nowelizacji ograniczono tu jednak uprawnienia prokuratora, gdyż jedynie w odniesieniu do dochodzenia przyjęto wyraźnie, że postanowienie o umorzeniu wydaje wówczas prokurator (§ 1b art. 323e). Trudno w związku...
	* * *
	Poczynione uwagi wskazują, że w wyniku nowelizacji wrześniowej z 2013 r. stają przed prokuratorem nowe zadania związane ze zmianami sposobu utrwalania dowodów ze źródeł osobowych w postępowaniu przygotowawczym w związku z przemodelowaniem sądowego pos...
	Czy dla realizacji funkcji ścigania i oskarżania w zmienionych procesowo warunkach wystarczy zmiana mentalności i podejścia prokuratorów do kwestii nadzoru nad dochodzeniem i powierzonym śledztwem, sposobów utrwalania dowodów, selekcji materiału dowod...
	Preparatory proceedings under the Amendment of 27 September 2013, and roles of a prosecutor in preparatory proceedings with regard to  a judicial process stage
	Abstract
	The author’s view is that law enforcement agencies as well as a prosecutor as a person conducting or supervising preparatory proceedings and future public prosecutor, are required to exercise due care when collecting and perpetuating evidence, as this...
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	Maciej Rogalski
	Zasady legalizmu w procesie karnym po noweli do kodeksu postępowania karnego z dnia 27 września 2013 r.0F
	Streszczenie
	Przedmiotem artykułu jest uregulowanie zasady legalizmu w procesie karnym po zmianach wprowadzonych nowelą k.p.k. z dnia 27 września 2013 r. W artykule omówione są procesowe gwarancje zasady legalizmu po zmianach dokonanych wspomnianą nowelą. W szczeg...
	1. Przedmiotem artykułu jest zasada legalizmu w polskim procesie karnym po zmianach wprowadzonych ustawą o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 27 września 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), dalej „nowel...
	Zasada legalizmu w polskim procesie karnym jest zdefiniowana w art. 10 k.p.k. Nowela wrześniowa nie zmieniła tego przepisu. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k., organ powołany do ścigania przestępstw jest obowiązany do wszczęcia i przeprowadzenia postępowani...
	Zgodnie z powszechnie przyjmowany w piśmiennictwie ujęciem zasada legalizmu to dyrektywa nakazująca organowi procesowemu bezwzględne wszczynanie i kontynuowanie ścigania każdego przestępstwa ściganego z urzędu, jeżeli jest to prawnie dopuszczalne i za...
	Przepis art. 10 k.p.k., definiujący zasadę legalizmu, jak już wspomniano, nie został zmieniony nowelą wrześniową, zmianie natomiast uległy przepisy związane z realizacją tej zasady w procesie karnym, w tym w szczególności przepisy o charakterze gwaran...
	Nowela wrześniowa wprowadziła zmianę przepisu art. 14 § 2 k.p.k., która jest jedną z normatywnych konsekwencji przemodelowania procedury karnej w kierunku ograniczenia rozwiązań o cechach inkwizycyjnych i zwiększenia dyspozycyjności stron16F . Przepis...
	2. Zmianie nie uległ przepis art. 303 k.p.k., który związany jest z realizacją obowiązków nałożonych zasadą legalizmu. Zobowiązanie do zachowania zgodnego z zasadą legalizmu powstaje już bowiem z chwilą powzięcia uprawdopodobnionej wiadomości o przes...
	Istotnym elementem zapewniającym realizację zasady legalizmu jest stworzenie mechanizmu kontroli nad postanowieniami o odmowie wszczęcia i umorzenia postępowania przygotowawczego. W doktrynie od dawna postulowano zwiększenie roli sądu w zakresie kontr...
	Nowela wrześniowa nie zmieniła przepisu art. 306 k.p.k., który przewiduje sądową kontrolę decyzji o umorzeniu postępowania przygotowawczego lub o odmowie jego wszczęcia22F , zapewniając w ten sposób kontynuację przyjętych w czasie tworzenia kodeksu po...
	Decyzja o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia podlega zaskarżeniu do sądu właściwego do rozpoznania sprawy. Zażalenie na tą decyzję prokuratora kieruje się bezpośrednio do sądu z wyłączeniem prokuratora nadrzędnego. Zapewniona jest w ten...
	3. Zażalenie jest warunkiem skorzystania w przyszłości przez pokrzywdzonego z możliwości wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia (art. 55 w zw. z art. 306 i 330 k.p.k.)28F . Słusznie wskazuje się, że skarga subsydiarna nie tylko wzmacnia działanie za...
	Nowela wrześniowa dokonała zmian w uregulowaniu art. 55 k.p.k. Zmieniony został § 1 art. 55 k.p.k. poprzez usunięcie ostatniego zdania w tym przepisie o brzmieniu: „Przepisów art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje się”. Oba wymienione w tym zdaniu ...
	Zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k., jeżeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, wydaje ponownie postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania lub o jego umorzeniu. Ponowne postanowienie prokuratora o zaniechaniu ścigania ni...
	Z drugiej jednak strony zwraca się uwagę, że instytucja sądowego wymuszenia skargi lepiej spełniłaby swoją funkcję, jeśli decyzje prokuratorskie o ponownym umorzeniu postępowania lub odmowie wszczęcia postępowania byłyby jeszcze zaskarżalne do prokura...
	Zwrócić należy uwagę na istotne zmiany wprowadzone przez nowelę wrześniową w przepisie art. 54 § 2 k.p.k., który dotyczy realizacji uprawnień przez oskarżyciela posiłkowego. Zgodnie z obowiązującym brzmieniem: „Odstąpienie oskarżyciela publicznego od ...
	Zmianę art. 54 § 2 k.p.k. uznać należy za sprzyjającą realizacji zasady legalizmu, skoro pozwala na przystąpienie do postępowania w charakterze oskarżyciela posiłkowego pokrzywdzonego. Subsydiarny akt oskarżenia dotyczy bowiem przestępstw ściganych z ...
	Przepis art. 55 § 1 k.p.k. przewiduje szczególne uprawnienia dla pokrzywdzonego w postaci możliwości występowania w sprawie w charakterze oskarżyciela posiłkowego. Stwarza możliwość wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia. Zarówno ten przepis,...
	Należy więc pamiętać, że zasadniczym instrumentem ochrony praw pokrzywdzonego jest zasada legalizmu powiązana z obowiązkiem starannego wyjaśnienia sprawy przez organy kompetentne do prowadzenia śledztwa lub dochodzenia. Kodeks postępowania karnego gwa...
	Zwrócić należy również uwagę, że postanowienie sądu odmawiające dopuszczenia pokrzywdzonego do udziału w postępowaniu w charakterze oskarżyciela subsydiarnego nie zamyka drogi do złożenia wniosku do Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 k.p.k. Pos...
	Wniesienie przez pokrzywdzonego skargi posiłkowej do sądu w sprawie o przestępstwo ścigane z urzędu nie zwalnia prokuratora od udziału w sprawie, jeżeli w toku postępowania dojdzie on do wniosku, że naruszył zasadę legalizmu, rezygnując uprzednio z wn...
	4. Przepis art. 306 § 1–1b k.p.k. dotyczy wnoszenia zażalenia na postanowienia na odmowę wszczęcia lub umorzenie śledztwa. Postanowienia art. 306 § 3 k.p.k. przewidują natomiast skargę na bezczynności organu, któremu złożono zawiadomienie o przestępst...
	Zgodnie z art. 325e § 1 k.p.k., postanowienie o wszczęciu dochodzenia, odmowie wszczęcia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu wydaje prowadzący postępowanie. W razi...
	Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw przysługuje zażalenie, które wnosi się do prokuratora właściwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jeżeli prokurator nie przychyli się do zażalenia, kieruje je d...
	Zgodnie z art. 325f § 1 k.p.k., jeżeli dane uzyskane w toku czynności, o których mowa w art. 308 § 1 k.p.k., lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzają dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynności...
	Kwestią wywołującą wątpliwości była relacja postanowień art. 325e § 4 k.p.k. do art. 325f § 4 k.p.k. Zgodnie bowiem z obecnie obowiązującym art. 325e § 4 k.p.k. zażalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestęps...
	Obecnie z uwagi na zmiany wprowadzone nowelą wrześniową, które wejdą w życie z dniem 1 lipca 2015 r., kwestia ta nie powinna już wywoływać sporu. Nowela wrześniowa zmieniła bowiem zarówno przepis art. 325e § 4 k.p.k., jak też art. 325f § 4 k.p.k. Zgod...
	Przedstawiając kwestie środków odwoławczych od umorzenia rejestrowego, należy zwrócić uwagę na charakter prawny instytucji umorzenia rejestrowego43F  w aspekcie obowiązywania zasady legalizmu. Z jednej strony wydane w trybie umorzenia rejestrowego pos...
	5. Analiza zmian przepisów wprowadzonych nowelą wrześniową w aspekcie obowiązywania zasady legalizmu prowadzi do wniosków, że proces wprowadzania do polskiego prawa karnego procesowego instytucji o charakterze oportunistycznym przebiega równolegle z d...
	The principle of legality under the Code  of Criminal Procedure Amendment  of 27 September 2013
	Abstract
	This paper address the principle of legality in criminal procedure after changes introduced by the Code of Criminal Procedure Amendment of 27 September 2013. Discussed herein are procedural guarantees for the principle of legality under the revised Co...
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	Katarzyna Dudka
	Rola prokuratora w znowelizowanym  postępowaniu karnym
	Streszczenie
	W artykule przeprowadzona została analiza przepisów Kodeksu postępowania karnego, które wpływają na pozycję oskarżyciela publicznego i jego rolę w procesie karnym oraz wskazano normatywne i pozanormatywne czynniki jego faktycznej aktywności (braku akt...
	Wprowadzone ustawą z dnia 27 września 2013 r.0F  zmiany do Kodeksu postępowania karnego, które w większości wejdą w życie w dniu 1 lipca 2015 r., każą postawić pytanie o rolę prokuratora w znowelizowanym postępowaniu karnym, a zwłaszcza w jego fazie j...
	Prawdą jest, że polski proces karny doszedł już do ściany i drogą cząstkowych zmian nie było już możliwości doprowadzenia do radykalnego przyspieszenia i usprawnienia postępowania karnego. Winy tego stanu rzeczy należy upatrywać w kilku czynnikach. Po...
	Konstrukcja wielu przepisów Kodeksu postępowania karnego, niewątpliwie wbrew woli ustawodawcy, również sprzyja obstrukcji procesowej. Dotyczy to między innymi, ograniczając się do wskazania niektórych, kilkakrotnie nowelizowanego przepisu art. 297 k.p...
	Trzecim czynnikiem, który ma wpływ na sprawność postępowania, kto wie, czy nie najbardziej znaczącym, jest oczywiście czynnik ludzki. Nawet najlepiej skonstruowany przepis, jeśli będzie wadliwie stosowany, nie spełni roli, jaką wyznaczył mu ustawodawc...
	Przeprowadzone przeze mnie w 2009 r. badania aktywności prokuratora jako oskarżyciela publicznego na rozprawie głównej3F  ujawniły niemal całkowity brak aktywności prokuratora na rozprawie. Co więcej, rozprawy główne z udziałem prokuratora stanowiły z...
	Zmiana modelu postępowania karnego – dokonana nowelą z dnia 27 września 2013 r. – polega na maksymalnym zwiększeniu kontradyktoryjności postępowania karnego i, co za tym idzie, przeniesieniu ciężaru rozpoznania sprawy na rozprawę główną. Kontradyktory...
	W tak skonstruowanym modelu postępowania karnego nie ma miejsca na bierność stron, ponieważ to one biorą na siebie ciężar prowadzenia sporu i ponoszą konsekwencje nieudowodnienia postawionych przez siebie tez. Do tej pory prokurator mógł sobie pozwoli...
	 obowiązywanie zasady prawdy jako naczelnej zasady procesu karnego (art. 2 § 2 k.p.k.),
	 ciążący na organach procesowych obowiązek działania z urzędu wynikający z art. 9 § 1 k.p.k.,
	 inicjatywę dowodową sądu (art. 167 k.p.k.),
	 podejmowanie przez sąd decyzji o dopuszczeniu dowodu oraz o oddaleniu wniosku dowodowego,
	 brak obowiązku uczestnictwa prokuratora w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym,
	 aktywny udział sądu w przeprowadzaniu dowodów i nadużywanie przez sąd przepisu art. 370 § 3 k.p.k.6F ,
	 możliwość ograniczenia postępowania dowodowego na podstawie art. 388 k.p.k.,
	 nieuczestniczenie w rozprawach prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze,
	 przekonanie prokuratorów, że niezwrócenie sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego w trybie art. 345 § 1 k.p.k. oznacza, iż w sprawie nie ma już nic do zrobienia,
	 niewielka aktywność oskarżonego i jego obrońcy, która zmuszałaby prokuratora do większego zaangażowania.
	Analiza tych czynników z punktu widzenia zmian w Kodeksie postępowania karnego prowadzi do wniosku, że nie wszystkie zostały wyeliminowane, co rodzi wątpliwości w kwestii skuteczności przyjętych rozwiązań.
	W szczególności zwraca uwagę niezmieniony kształt wyrażonej w art. 2 § 2 k.p.k. zasady prawdy, zgodnie z którą podstawę wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne. W tej regulacji należy upatrywać inicjatywy dowodowej sądu ...
	W innym jednak orzeczeniu Sąd Najwyższy stwierdził, że głównym zadaniem sądu jest weryfikacja dowodów, natomiast ich gromadzenie i zgłaszanie należy do innych podmiotów, zatem przejawianie inicjatywy dowodowej przez sąd może wiązać się z zarzutem brak...
	Bez wątpienia wpływ na mierną aktywność prokuratora na rozprawie ma przepis art. 370 § 3 k.p.k., zgodnie z którym członkowie składu sądzącego mają prawo do zadawania pytań poza kolejnością określoną w art. 370 § 1 k.p.k. Po swobodnej wypowiedzi na wni...
	Aktualnie prokurator nie ma obowiązku uczestniczenia w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym, z czego skwapliwie prokuratorzy korzystają. Ich nieobecność sprawia jednak, że kontradyktoryjność postępowania jest jeszcze bardziej iluzoryczna, zwłas...
	Znowelizowane postępowanie karne nakłada na prokuratora obowiązek uczestniczenia w rozprawie, co wynika z likwidacji trybu uproszczonego. Regulacja ta budzi największe protesty prokuratorów, którzy podnoszą, że zagwarantowanie udziału prokuratora we w...
	Role of a prosecutor under revised rules of criminal proceedings
	Abstract
	This paper examines the provisions of the Code of Criminal Procedure which affect both the status and the role of the public prosecutor in criminal justice process, and identifies normative and non-normative factors for the actual activity (or non-act...
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	Jerzy Skorupka
	Czynności legalne warunkowo w postępowaniu karnym
	Streszczenie
	Autor omówił zagadnienie związane z realizacją czynności legalnych warunkowo, którymi w postępowaniu karnym są: odebranie rzeczy przez Policję lub inny uprawniony organ (art. 217 § 5), zatrzymanie rzeczy w wypadku niecierpiącym zwłoki (art. 217 § 1 in...
	1. Czynności legalne warunkowo to takie, które – co do zasady – mogą być dokonane wyłącznie przez sąd lub prokuratora. Jednak w szczególnych okolicznościach, określanych z reguły mianem wypadków niecierpiących zwłoki, czynności te mogą być przeprowadz...
	Wymienione czynności wykonywane są na podstawie przepisu ustawy i z tego względu są legalne (do ich przeprowadzenia istnieje podstawa prawna). Niemniej, legalność tych czynności obarczona jest warunkiem rozwiązującym, którym jest ich niezatwierdzenie ...
	Jeżeli czynność nie zostanie zatwierdzona, nie wywołuje skutków prawnych od samego początku (ex tunc), a nie dopiero od chwili wystąpienia zdarzenia stanowiącego warunek rozwiązujący, czyli od decyzji o jej niezatwierdzeniu. Ta okoliczność różni warun...
	Dopiero z chwilą zatwierdzenia tytułowe czynności uzyskują „pełną legalność”. W takim wypadku czynność wywołuje skutki prawne od początku (ex tunc), a nie od momentu zatwierdzenia. Zatwierdzenie czynności legalnych warunkowo stanowi nie tylko warunek,...
	W postępowaniu karnym czynnościami legalnymi warunkowo są: odebranie rzeczy przez Policję lub inny uprawniony organ (art. 217 § 5), zatrzymanie rzeczy w wypadku niecierpiącym zwłoki (art. 217 § 1 in fine), przeszukanie w wypadku niecierpiącym zwłoki (...
	2. Przymusowe odebranie rzeczy uregulowane zostało w art. 217 § 5 k.p.k., stosownie do którego, w razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy, rzecz należy odebrać, co stanowi rodzaj przymusu stosowanego wobec osoby posiadającej ową rzecz0F . Czynność od...
	Osobę, której odebrano rzecz, należy też pouczyć o prawie zgłoszenia żądania zatwierdzenia zatrzymania rzeczy. Jeżeli takie żądanie zostało zgłoszone, należy je umieścić w protokole przeprowadzonej czynności. Postanowienie sądu lub prokuratora powinno...
	Zatrzymanie rzeczy w wypadku niecierpiącym zwłoki uregulowane zostało w art. 217 § 1 in fine i § 4. Jeżeli wydania żąda Policja lub inny uprawniony organ działający we własnym zakresie, w wypadku niecierpiącym zwłoki (§ 1) mają one obowiązek uzyskać w...
	O prawie do niezwłocznego złożenia wniosku o sporządzenie i doręczenie postanowienia sądu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania należy pouczyć osobę, od której żąda się wydania rzeczy (§ 4). Doręczenie postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania p...
	Przeszukanie przeprowadzane w wypadkach niecierpiących zwłoki zostało uregulowane w art. 220 § 3 k.p.k. Wymieniony przepis umożliwia Policji i innym uprawnionym organom w wypadkach niecierpiących zwłoki, wymagających natychmiastowego działania, przepr...
	Osobę, u której przeprowadzono przeszukanie, należy pouczyć o prawie żądania zatwierdzenia tej czynności przez prokuratora lub sąd. Uprawnienie (kompetencję) do zarządzenia tej czynności posiada jedynie prokurator lub sąd, zatem policja lub inny upraw...
	Podejmując decyzję w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy lub przeszukania, prokurator ustala, czy dokonanie tych czynności na podstawie nakazu kierownika właściwej jednostki policji lub legitymacji służbowej jej funkcjonariusza było uzasadnio...
	Kontrola i utrwalanie treści rozmów telefonicznych w wypadku niecierpiącym zwłoki uregulowana została w art. 237 § 2. W razie wystąpienia określonego wypadku prokurator może zarządzić kontrolę i utrwalanie treści rozmów telefonicznych przez wydanie st...
	Sąd wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni. W wypadku niezatwierdzenia postanowienia prokuratora sąd zarządza zniszczenie wszystkich utrwalonych zapisów. Wymienione zarządzenie sąd podejmuje w postanowieniu wydanym w przedmiocie w...
	Przesłuchanie osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, jeżeli zachodzą warunki do sporządzenia takiego postanowienia, uregulowane zostało w art. 308 § 2. W takim wy...
	3. Nie budzi wątpliwości, że niezatwierdzenie czynności legalnych warunkowo powoduje, że nie wywołują one ex tunc skutków procesowych. Sankcja ta została określona w ustawie – w art. 230 § 1, art. 237 § 2 i art. 308 § 3. Sporne jest natomiast, czy okr...
	4. Przede wszystkim zważyć należy, że niezależnie od stanowiska co do obowiązku wydania postanowienia o niezatwierdzeniu przymusowego odebrania rzeczy, zatrzymania rzeczy w wypadku niecierpiącym zwłoki, czy przeszukania w wypadku niecierpiącym zwłoki7...
	Zwrócić należy więc uwagę, że zawarty w art. 230 § 1 zwrot „jeżeli (…) w ciągu 7 dni od dnia czynności nie nastąpiło jej zatwierdzenie” wskazuje, że jeżeli w ciągu wymienionego terminu nie nastąpiło zatwierdzenie czynności zatrzymania i przeszukania, ...
	Dla szerszego uzasadnienia przedstawionego stanowiska podać należy, że przyjęcie odmiennego poglądu, dopuszczającego możliwość wydania decyzji o zatwierdzeniu wymienionych czynności po upływie podanych terminów, rozciąga pole warunkowej legalności ode...
	W odniesieniu do zatwierdzenia postanowienia prokuratora o zarządzeniu podsłuchu telefonicznego w wypadku niecierpiącym zwłoki należy wskazać tożsame argumenty. Określenie w art. 237 § 2 pięciodniowego terminu do zatwierdzenia postanowienia prokurator...
	Pozostaje jeszcze kwestia zatwierdzenia nielegalnego odebrania rzeczy oraz zatrzymania rzeczy i przeszukania przeprowadzonych w wypadkach niecierpiących zwłoki. W razie zatwierdzenia przez sąd lub prokuratora wymienionych czynności, które zostały doko...
	Na koniec pozostaje kwestia swoistego „zatwierdzenia” przez prokuratora czynności przesłuchania osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego, o którym mowa w art. 308 § 3. W tej kwestii sporne jest, czy po upływie 5-dniowego...
	Zważyć więc należy, że postępowanie w niezbędnym zakresie posiada wyraźnie określony zakres temporalny. Stosownie do art. 308 § 5 może ono trwać tylko 5 dni, licząc od czasu dokonania pierwszej czynności. Ze względu na szczególny i wyjątkowy charakter...
	Uchybienie terminowi, o którym mowa w § 3 art. 308, nie pozbawia jednak prokuratora możliwości wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów w stosunku do osoby, która została przesłuchana w trybie określonym w § 2 art. 308. Wydanie takiego postanow...
	W wypadku niecierpiącym zwłoki podsłuch telefoniczny może być zarządzony przez prokuratora. W takiej sytuacji prokurator obowiązany jest wystąpić do sądu w terminie 3 dni z wnioskiem o zatwierdzenie tego podsłuchu. Sąd obowiązany jest wydać decyzję (p...
	Contingently lawful acts in criminal proceedings
	Abstract
	This paper discusses the performance of contingently lawful acts in criminal proceedings, which acts include: property seizure by police or other authorized agency (Article 217, § 5); confiscation of property in urgent cases (Article 217, § 1 in fine)...
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	Piotr Hofmański, Janusz Śliwa
	Dwugłos w sprawie nowego kształtu postępowania przygotowawczego
	Streszczenie
	Pierwszy z autorów (część 1) broni reformy postępowania karnego, w tym w zakresie postępowania przygotowawczego, która jest zachowawcza, twierdząc, że już zmiana samego celu postępowania sprowadzająca się do zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowod...
	Część I – Piotr Hofmański
	W dyskusji nad uchwaloną przez Sejm w dniu 27 września 2013 r.0F  wielką reformą postępowania karnego często pojawia się wątek dotyczący postępowania przygotowawczego. Twierdzi się, że o ile twórcy reformy skoncentrowali się na zagadnieniu kontradykto...
	Powstaje jednak pytanie, czy tak widziane założenia znalazły rzeczywiste przełożenie w treści znowelizowanych przepisów Kodeksu. Odpowiedź zależy z pewnością w dużym stopniu od nastawienia respondenta. Jeżeli ktoś identyfikuje się z założeniami reform...
	Czy jednak założenia powyżej zreferowane mają szansę na realizację po wejściu w życie ustawy nowelizującej Kodeks? Solidnie uzasadnione wydają się obawy, że tak wcale stać się nie musi. Jest co najmniej pięć powodów, dla których po wejściu w życie now...
	Wstępnie wyznaczając pole dyskursu i konfrontacji, wskazać pragnę na pięć zagadnień, które w płaszczyźnie tematyki niniejszego opracowania wydają mi się kluczowe.
	Po pierwsze, nowela przyniesie sporo rewolucyjnych zmian, nie ulegnie jednak zmianie zapisana w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Rezygnacja z tej zasady – nawet tylko w odniesieniu do organów prowadzących postępowanie przygotowawcze – byłaby niedobr...
	Po drugie, decydujące znaczenie może mieć zakorzenione wśród prokuratorów od lat przekonanie, że „zaliczenie” wyroku uniewinniającego odbierane jest jako spektakularna porażka prokuratury. Ponieważ przepisy o postępowaniu przygotowawczym w nowym brzmi...
	Po trzecie, prokuratorskie poczucie odpowiedzialności za wynik procesu, które wszak wpisane jest w kontradyktoryjny model postępowania sądowego, skłaniać może prokuratorów do skrupulatnego weryfikowania podejrzeń stanowiących podstawę wszczęcia postęp...
	Po czwarte, nie tylko od organów prowadzących postępowanie przygotowawcze zależy ostatecznie zakres postępowania dowodowego w tej fazie procesu. Do powiedzenia mają też coś strony procesowe, które są wszak uprawnione do przejawiania inicjatywy dowodow...
	Po piąte, dla zakresu czynności dowodowych w postępowaniu przygotowawczym może mieć istotne znaczenie perspektywa uzyskania w sprawie skazania w trybie konsensualnym. Nietrudno bowiem zauważyć, że w obu znanych nam tego rodzaju trybach przesłanką wyda...
	Jak z powyższego wynika, wobec każdego z pojawiających się argumentów można przedstawić kontrargumenty i nowo rysujące się kierunki wykładni systemowej, które przynajmniej częściowo mogą znosić obawy o powodzenie reformy na odcinku najsłabszego jej og...
	Część II – Janusz Śliwa
	Pomysł na dwugłos profesora i prokuratora w sprawie zmian w postępowaniu przygotowawczym wydaje się być obliczony na konfrontację poglądów wynikającą z odmiennych perspektyw patrzenia na rzeczywistość polskiego procesu karnego. Nie od dziś wiadomo, że...
	Pan profesor Piotr Hofmański wytyczył pole dyskusji, wskazując pięć elementów, które uznać należy za kluczowe dla dyskusji o nowym modelu postępowania przygotowawczego. Mają one zostać poddane oglądowi z dwóch różnych perspektyw – teoretycznej i prakt...
	 wpływu zmiany modelu postępowania na rozumienie zasady obiektywizmu,
	 zmiany znaczenia wyroku uniewinniającego dla oceny pracy oskarżyciela,
	 zakresu czynności dowodowych w postępowaniu przygotowawczym przed skierowaniem aktu oskarżenia,
	 możliwości oddalenia wniosków dowodowych stron wobec stwierdzenia, że cele postępowania przygotowawczego są zrealizowane,
	 zakresu czynności dowodowych w sprawach kwalifikujących się do zakończenia w trybach konsensualnych.
	Zanim jednak odniosę się do wybranych zagadnień szczegółowych, niejako na przedpolu swoich rozważań chciałbym przywołać ważne fakty z przebiegu reformy procedury karnej i złożyć pewną deklarację.
	Na wstępie warto podkreślić, że projekt reformy procedury przygotowany przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego (późniejszy druk sejmowy nr 870) w niewielkim zakresie przewidywał zmiany w części dotyczącej postępowania przygotowawczego. Było to – w m...
	Chciałbym też jednoznacznie podkreślić, że jakkolwiek identyfikuję się z założeniami reformy, nie podzielam optymizmu co do skuteczności osiągnięcia zamierzonego celu przez autora zapisu art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. W mojej ocenie poprzestanie na wskazan...
	Na wstępie części pierwszej niniejszego tekstu znajduje się stwierdzenie, które mnie głęboko poruszyło. Chodzi o zapis, który wskazuje, że prokurator przed wniesieniem aktu oskarżenia nie będzie już musiał „dokonywać pełnej rekonstrukcji inkryminowane...
	Warto też zauważyć, że zapis art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. ma swój częściowy pierwowzór w treści art. 325h k.p.k., zaś sama idea ograniczenia zakresu postępowania przygotowawczego znajduje swoje aktualne odniesienie w treści art. 335 § 2 k.p.k. Realnie rz...
	Pozostaję na stanowisku – przy niezmiennym poparciu dla kierunku zmian, umożliwiających przyspieszenie kierowania spraw do sądów – że oskarżyciel publiczny musi działać w sposób odpowiedzialny. Kierując akt oskarżenia przeciwko konkretnej osobie, musi...
	Przechodząc do omówienia kwestii szczegółowych, wyrażam przekonanie, że siłą projektowanej reformy w zakresie postępowania przygotowawczego może okazać się takie odformalizowanie sposobu przeprowadzania ustaleń przed skierowaniem aktu oskarżenia, któr...
	Nie będzie to jednak dotyczyć wszystkich rodzajów postępowań, a powodzenie w tym zakresie jest uwarunkowane:
	 rodzajem przedmiotu rozpoznawanej sprawy i stosunkowo łatwym do odtworzenia w oparciu o ustalone na wstępie środki dowodowe stanem faktycznym,
	 zapewnieniem dobrej współpracy Policji i prokuratury,
	 realną możliwością szybkiego przystąpienia do rozpoznania sprawy przez sąd,
	 odstąpieniem od stosowania środków zapobiegawczych,
	 utrwaleniem się standardu dowodzenia w świadomości uczestników procesu, tak że ujawnienie zakresu poczynionych ustaleń będzie skłaniało do częstszego poszukiwania konsensualnego sposobu zakończenia postępowania.
	Pierwsze pole oceny obejmuje propozycję nowego rozumienia wyrażonej w niezmienionym art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu. Już na samym początku rysuje się istotna trudność – bez zmiany normatywnej mielibyśmy zmieniać znaczenie jednej z podstawowych zasad...
	Drugie pole – chyba jeszcze bardziej prowokujące i otwierające dyskurs – dotyczy podejścia do uniewinnienia oskarżonego jako potencjalnej konsekwencji ograniczenia zakresu czynności w postępowaniu przygotowawczym i łączy się z propozycją odstąpienia o...
	Jako prokurator chętnie widziałbym zmiany w sposobie doboru kryteriów, według których oceniana jest praca oskarżyciela publicznego. Chciałbym – zwłaszcza razem z innymi osobami wykonującymi ten zawód – wydobyć się z macek wszechogarniającej statystyki...
	Ale nie ma w tych pragnieniach dążenia do uwolnienia od odpowiedzialności za skierowanie i obronę skargi oskarżycielskiej. To koresponduje – z wyrażoną jako trzecia – tezą profesora Hofmańskiego, że w obawie przed wymogami kontradyktoryjnej rozprawy p...
	Aby utrzymać się w konwencji zaproszenia do dalszej żywej dyskusji, proponowaną zmianę w podejściu do pracy prokuratora – odczytywaną w perspektywie problemu drugiego i trzeciego – porównałbym z generalnym zaleceniem instruowania aplikantów adwokackic...
	W zakresie czwartej grupy zagadnień chciałbym wskazać, że dla środowiska praktyków bardzo istotne są zwłaszcza: możliwość oddalenia wniosku dowodowego w postępowaniu przygotowawczym wobec stwierdzenia, że jego cele zostały zrealizowane, dopuszczenie d...
	Ostatnie z wybranych przez profesora Hofmańskiego pole dyskusji dotyczy trybów konsensualnych, w tym zakresu czynności dowodowych podejmowanych przez prowadzących postępowanie przygotowawcze w perspektywie możliwości porozumienia z podejrzanym co do w...
	Chciałbym w tym miejscu podzielić się refleksją, że rozpoczynając postępowanie przygotowawcze w sprawie, w której niezbędne będzie podejmowanie czynności o charakterze wykrywczym, częstokroć nie można przewidzieć, czy doprowadzą one do konsensualnego ...
	Powyższe przesądza o tym, że uproszczenia formalne dla czynionych ustaleń mogą mieć miejsce w sprawach, w których sprawca jest właściwie znany. Jest już elementem taktycznym, czy przedstawienie mu zarzutów należy poprzedzić szeroko zakrojonym postępow...
	Rozszerzenie trybów konsensualnych na etapie, gdy sprawa nie jest już w dyspozycji prokuratora (art. 338 k.p.k. i art. 387 k.p.k.), co – pozwolę sobie przypomnieć – w założeniach reformy miało skutkować zwiększeniem liczby spraw załatwianych konsensua...
	Przy czym uważam, że na etap przedstawienia zarzutów i późniejszego kierowania aktu oskarżenia część istotnych elementów stanu faktycznego można oprzeć nie o dowody (z wyłączeniem oczywiście czynności niepowtarzalnych), ale o informacje o dowodach. No...
	W pełni zgadzam się ze stanowiskiem profesora Hofmańskiego, zgodnie z którym należy „większą wagę wiązać z wolą oskarżonego poddania się odpowiedzialności na określonych warunkach, która to wola powinna – w ograniczonym choćby zakresie – zastąpić mate...
	W mojej ocenie wywołana dyskusja mogłaby toczyć się jeszcze na kilku polach. Na przykład: w odniesieniu do zakresu czynności dowodowych w sprawie, w której mimo kilkumiesięcznych działań nie ustalono sprawców czynu zabronionego, jakie tu kryteria ocen...
	Z uwagi na charakter tekstu ograniczę się i wskażę tylko te elementy, które choć nie mają ścisłego związku z treścią reformy, mogą zaważyć na jej skuteczności. Mam tu na myśli:
	 konieczność przygotowania aktów normatywnych o charakterze wykonawczym, tak by odpowiadały one duchowi i literze zmian w procedurze karnej, a zarazem szczegółowo regulowały kwestie wymagające „oprzyrządowania”,
	 niebagatelne kwestie organizacyjne, dotyczące zarówno spraw kadrowych, jak i technicznych, które nawarstwiają się w organach ścigania i prokuraturę od szeregu lat, a które warunkują lepsze funkcjonowanie tych struktur,
	 opracowanie standardu dowodzenia w poszczególnych rodzajach spraw, co może realnie przyczynić się do skrócenia etapu postępowania przygotowawczego,
	 dokończenie reformy prokuratury.
	I na koniec – z nadzieją chwytam i podtrzymuję myśl profesora Hofmańskiego, że „być może postępowanie przygotowawcze powinno być przebudowane zasadniczo. Tego rodzaju przebudowa musi być jednak widziana w dalszej perspektywie i musi uwzględniać pracoc...
	Two different approaches to the new model of preparatory proceedings
	Abstract
	The first author (part 1) supports the reform of criminal proceedings, including preparatory proceedings, considering the reform to be conservative and claiming that already the modification of the purpose of the proceedings, which purpose is now to c...
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	Ryszard A. Stefański
	Końcowe zapoznanie z materiałami postępowania przygotowawczego w świetle noweli  z dnia 27 września 2013 r.
	Streszczenie
	Przedmiotem artykułu są zmiany wprowadzone ustawą z dnia 27 września 2013 r., dotyczące końcowego zapoznania się z materiałami postępowania przygotowawczego, polegające na nadaniu pokrzywdzonemu i jego pełnomocnikowi uprawnienia do końcowego zapoznani...
	I. Wprowadzenie
	Końcowe zapoznanie się z materiałami postępowania przygotowawczego jest jedną z ważniejszych czynności zamknięcia śledztwa lub dochodzenia, na które – zgodnie z art. 321 w zw. z art.325a § 2 k.p.k. – składa się zespół czynności, z tym że omawiana czyn...
	Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw0F  wprowadziła istotne zmiany do zamknięcia śledztwa, a zwłaszcza końcowego zapoznania się z materiałami postepowania przygotowawczego.
	Główne zmiany polegają na:
	1) nadaniu także pokrzywdzonemu i jego pełnomocnikowi uprawnień do końcowego zapoznania się z materiałami postępowania,
	2) wprowadzeniu nowego sposobu uzyskania informacji o treści zebranych materiałów.
	W myśl dotychczasowych przepisów zaznajamiany z materiałami postępowania przygotowawczego przez zamknięciem śledztwa lub dochodzenia był podejrzany. Nie miał takiego uprawnienia pokrzywdzony, mimo że był stroną (art. 299 § 1 k.p.k.). Nowela uprawnieni...
	Według dotychczasowych przepisów zapoznanie się podejrzanego z aktami polegało na tym, że prowadzący postępowanie zaznajamiał go z zebranymi materiami, referując przebieg poszczególnych czynności. Jeśli podejrzany wyraził takie życzenie, mógł wcześnie...
	Zapoznanie się z materiałami postępowania przygotowawczego ma nadal charakter względnie obligatoryjny, gdyż jest uzależnione od wniosku strony lub jej przedstawiciela procesowego. Inicjuje te czynności wniosek podejrzanego lub jego obrońcy albo pokrzy...
	II. Wniosek o umożliwienie końcowego zapoznania się z materiałami postępowania przygotowawczego
	O prawie do końcowego zapoznania się z materiałami postępowania przygotowawczego poucza się podejrzanego przed pierwszym przesłuchaniem (art. 300 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzonego zaś poucza się również przed pierwszym przesłuchaniem o posiadaniu statusu st...
	W kodeksie postępowania karnego nie jest określony termin, zarówno początkowy, jak i końcowy do złożenia takiego wniosku. W literaturze trafnie przyjmuje się, że wniosek może być złożony zaraz po pouczeniu podejrzanego o tym uprawnieniu, co – jak już ...
	Jeśli chodzi o pokrzywdzonego, to może on złożyć wniosek zaraz po wszczęciu postępowania przygotowawczego, skoro od samego jego początku ma taki status i nie musi oczekiwać do pouczenia go o posiadaniu statusu strony procesowej w postępowaniu przygoto...
	III. Czynności zapoznania z materiałami postępowania przygotowawczego
	Końcowe zapoznanie się z materiałami postępowania przygotowawczego – zgodnie z art. 321 § 1 k.p.k. – składa się z kilku czynności i obejmuje:
	 wyznaczenie terminu do zapoznania się podejrzanego i jego obrońcy oraz pokrzywdzonego i jego pełnomocnika z materiałami postępowania;
	 powiadomienie ich o terminie i możliwości zapoznania się z nimi;
	 udostępnienie im akt w celu zapoznania się z nimi;
	 poinformowanie, jakie materiały z tych akt będą przekazane sądowi wraz z aktem oskarżenia, tj. związane z kwestią odpowiedzialności osób wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane: 1) postanowienia i zarządzenia dotyczące tych osób wydane w tok...
	 pouczenie o możliwości składania, w terminie 3 dni od dnia zapoznania się z materiałami postępowania, wniosków o uzupełnienie śledztwa lub dochodzenia albo materiału dowodowego, który ma być przekazany sądowi wraz z aktem oskarżenia, o określone dok...
	 sporządzenie protokołu zapoznania się podejrzanego lub pokrzywdzonego z materiałami postępowania (art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k.).
	1. Wyznaczenie terminu do zapoznania
	Wyznaczenie terminu do zapoznania się podejrzanego i jego obrońcy oraz pokrzywdzonego i jego pełnomocnika z materiałami postępowania jest możliwe dopiero wówczas, gdy ocena zebranego materiału dokonana przez organ procesowy wykazuje, że są podstawy do...
	Termin ten musi być wyznaczony z takim wyprzedzeniem, by od dnia doręczenia zawiadomienia o możliwości takiego zapoznania się upłynęło co najmniej 7 dni (art. 321 § 3 k.p.k.). Jest to minimalny termin, który musi być respektowany przez organ procesowy...
	Nie ma przeszkód, by na wniosek tej osoby doszło do wcześniejszego zapoznania się z materiałami postępowania. Organ procesowy może wyrazić na to zgodę, ale nie ma takiego obowiązku. Zbyt daleko idące jest twierdzenie, że czynność ta nie może odbyć się...
	2. Powiadomienie o możliwości i terminie zapoznania
	Prowadzący postępowanie przygotowawcze obowiązany jest powiadomić wnioskującego o możliwości przejrzenia akt i terminie do zapoznania się z nimi. W zawiadomieniu określa się termin i czynność, jaka ma być przeprowadzona, tj. zapoznanie się z materiała...
	O terminie zapoznania się z materiałami postępowania zawiadamia się każdego obrońcę i pełnomocnika, jeżeli podejrzany lub pokrzywdzony ustanowił kilku (art. 77 i art. 88 k.p.k.).
	Jeśli podejrzany i jego obrońca albo pokrzywdzony i jego pełnomocnik zostali powiadomieni o możliwości zapoznania się z materiałami postępowania w różnym czasie, termin ten liczy się od dnia późniejszego powiadomienia; ustawa każdej z tych osób gwaran...
	3. Udział podejrzanego lub pokrzywdzonego w zapoznaniu
	Zapoznanie się przez podejrzanego i pokrzywdzonego z materiałami postępowania – jak już wskazywano – jest ich prawem10F . Nie mają obowiązku brać w nim udziału. W związku z tym nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego, pokrzywdzonego, obrońcy...
	Nieusprawiedliwione niestawiennictwo zachodzi wtedy, gdy podejrzany lub pokrzywdzony został prawidłowo zawiadomiony o czasie i miejscu tej czynności, a nadto nie usprawiedliwił niestawiennictwa. Pokwitowanie zwrotne odbioru zawiadomienia stanowi podst...
	W wypadku, gdy stawił się tylko podejrzany lub pokrzywdzony, a bez usprawiedliwienia nie stawił się obrońca lub pełnomocnik, nie ma przeszkód do zaznajomienia się z materiałami postępowania przez samego podejrzanego lub pokrzywdzonego.
	W art. 321 § 4 k.p.k. skutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa odnosi się nie tylko do stron, ale także obrońcy i pełnomocnika. Ustawa nie różnicuje przyczyny korzystania z pomocy obrońcy, a zatem dotyczy to także obrony obligatoryjnej. Brak wyłą...
	Usprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego lub jego obrońcy albo pokrzywdzonego lub jego pełnomocnika prowadzi do wyznaczenia innego terminu zapoznania z materiałami postępowania przygotowawczego podmiotu, który usprawiedliwił swoje niestawiennic...
	Ze względu na to, że pokrzywdzonych może być tak dużo, iż zapoznanie się przez wszystkich z materiałami postępowania mogłoby doprowadzić do znacznego opóźnienia zakończenia postępowania, co uniemożliwiłoby rozpoznanie sprawy w rozsądnym terminie, prok...
	W art. 321 § 2 k.p.k. wskazano expressis verbis jedno kryterium, a mianowicie zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania. Taka sama przesłanka występuje w art. 249 § 1 k.p.k. jako podstawa stosowania środków zapobiegawczych. Z uwagi na zakaz wykład...
	Uprawnionym do ograniczenia liczby pokrzywdzonych jest wyłącznie prokurator zarówno w śledztwie, jak i dochodzeniu.
	4. Sposób zapoznania
	Prowadzący śledztwo lub dochodzenie umożliwia podejrzanemu lub jego obrońcy oraz pokrzywdzonemu lub jego pełnomocnikowi zapoznanie się z aktami postępowania. Umożliwienie polega nie tylko na przekazaniu akt postępowania w celu zapoznania się z nimi, a...
	Czynność ta polega na osobistym zapoznaniu się z zebranymi materiałami przez strony lub ich przedstawicieli procesowych, a nie na zaznajamianiu ich przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze. Zmiana ta jest o tyle istotna, że zapoznanie się z ...
	Taki sposób zapoznania się podejrzanego z materiałami postępowania najlepiej spełnia cel merytoryczny, jakim jest przygotowanie podejrzanego do kontroli istnienia podstaw do sporządzenia aktu oskarżenia lub odpowiedniego wniosku. Powoduje, że w świado...
	Z zawartego w art. 321 § 1 k.p.k. zwrotu „powiadamia wnioskującego o możliwości przejrzenia akt” prima vista wynika, że zapoznaje się z aktami tylko ta osoba, która złożyła wniosek. Należałoby zatem przyjąć, że w wypadku, gdy wniosek złożył tylko obro...
	Organ procesowy, ustalając terminy zapoznania się z aktami, powinien mieć na uwadze, że każda z tych osób może chcieć sama zapoznać się z aktami. Z reguły z aktami zapoznaje się obrońca razem z podejrzanym, a pokrzywdzony z pełnomocnikiem, gdyż wówcza...
	W art. 321 § 1 k.p.k. zakres przedmiotowy zapoznania się został określony w dwojaki sposób, a mianowicie jako „materiały postępowania” oraz „akta”. Użycie różnych określeń może sugerować, że różny jest przedmiot zapoznania się. Z § 51 ust. 1 zarządzen...
	W art. 321 § 1 k.p.k. nie został precyzyjnie określony zakres poznania akt. Z przepisu tego wynika, że chodzi verba legis o „zapoznanie się” oraz „o możliwości przejrzenia akt”. Z językowego punktu widzenia zwroty te mają różne znaczenie. Słowo „zapoz...
	Ustawa, inaczej niż w poprzednim stanie prawnym (art. 277 § 1 k.p.k. z 1969 r.), nie zaznacza, że podejrzany ma być zapoznany ze wszystkimi materiałami postępowania, lecz – ze względu na znaczenie tej czynności dla realizacji prawa do obrony – trzeba ...
	Słusznie podkreśla się w judykaturze, że „Niezaznajomienie podejrzanego ze zgromadzonym w toku postępowania przygotowawczego materiałem dowodowym stanowi istotne uchybienie tego postępowania, mające istotny wpływ na możliwość podjęcia przez niego obro...
	Niedopuszczalne jest udostępnienie osobie zapoznającej się tylko tych akt, które odnoszą się do niej, a konieczne jest przekazanie np. podejrzanemu do zapoznania także materiałów dotyczących innych podejrzanych, o ile postępowanie przeciwko nim nie zo...
	Ze względu na indywidualny charakter zapoznania się z materiałami postępowania niedopuszczalne jest w sprawach wieloosobowych grupowe zapoznawanie się przez podejrzanych z materiałami postępowania. W literaturze dopuszczano taką możliwość, na gruncie ...
	Zapoznanie się musi mieć charakter osobisty i indywidualny, a w związku z tym, niezależnie od liczby podejrzanych w sprawie, każdy ma prawo osobno zapoznać się z materiałami. Zbiorowe zapoznawanie się podejrzanych z materiałami rodzi niebezpieczeństwo...
	5. Czas zapoznania
	Ustawa milczy na temat czasu, w którym osoby uprawnione mogą zapoznawać się z aktami. Artykuł 321 § 1 k.p.k. przed nowelizacją z dnia 27 września 2013 r. przewidywał, że termin ten określał organ procesowy, biorąc pod uwagę zawiłość sprawy. Brak takie...
	Wyznaczenie przez organ procesowy terminu do zapoznania się z aktami postępowania, o którym mowa w art. 321 § 1 k.p.k., należy rozumieć w ten sposób, że chodzi o wskazanie terminu rozpoczęcia zapoznania się z aktami oraz wyznaczenie odcinka czasowego ...
	Okres ten musi być tak oznaczony, by uprawniony mógł swobodnie zapoznać się z całym zebranym materiałem. Nie może być zbyt krótki, ponieważ naruszałby prawo podejrzanego do obrony34F , jak też zbyt długi, w zakresie żądanym przez podejrzanego lub jego...
	Czas ten powinien być określony – co słusznie podnosi się w doktrynie – rzeczowymi potrzebami tej czynności i zależeć od obszerności materiału dowodowego i jego czytelności oraz subiektywnych możliwości podejrzanego co do zapoznania się z nimi36F  ora...
	Trafnie Sąd Najwyższy wskazał, że do kryteriów tych „zaliczyć należy w szczególności: obszerność materiału dowodowego i jego czytelność oraz indywidualne zdolności percepcyjne podejrzanego, związane np. z jego wykształceniem lub stanem zdrowia. Kieruj...
	Niedopuszczalne jest ponaglanie zapoznającego się, by szybciej czytał lub uprzedzenie go, że zapoznanie zostanie zakończone w określonym czasie, nawet jeśli nie przeczyta całych akt, chyba że zbliża się wcześniej zakreślony termin. Zapoznanie z materi...
	Zarówno podejrzany, jak i pokrzywdzony nie mogą świadomie przedłużać tej czynności. Może to występować w sytuacji, gdy ich zachowanie, a zazwyczaj podejrzanego świadczy o tendencyjnym nadużywaniu tego prawa, np. przepisywaniu całych akt, co przy obfit...
	Prawo do osobistego zapoznania się przez podejrzanego i pokrzywdzonego z materiałami zebranymi powinno mieścić się w granicach uzasadnionych rzeczowymi potrzebami tej czynności43F .
	Jeżeli okres zapoznania się z aktami określony przez organ procesowy był wystarczający do zrealizowania tego uprawnienia, nie można powoływać się na naruszenie tego przepisu. Słusznie Sąd Najwyższy podkreślił, że „Celowe niekorzystanie przez podejrzan...
	6. Poinformowanie o materiałach przekazywanych sądowi wraz z aktem oskarżenia
	Z aktem oskarżenia nie przekazuje się sądowi akt postępowania przygotowawczego, a – zgodnie z art. 334 § 1 k.p.k. – jedynie materiały postępowania przygotowawczego związane z kwestią odpowiedzialności osób wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzuca...
	Zarówno podejrzany, jak i pokrzywdzony są uprawnieni do żądania, po zapoznaniu się z aktami postępowania przygotowawczego, aby oskarżyciel publiczny dołączył do aktu oskarżenia również inne, wskazane w tym żądaniu, materiały tego postępowania. Jest to...
	Strony, obrońcy i pełnomocnicy mogą to uczynić także po skierowaniu aktu oskarżenia do sądu do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego, z tym że o uwzględnieniu wniosku sąd rozstrzyga w miarę możności jeszcze przed otwarciem przewodu sądowego (art. 338 § ...
	7. Dokumentowanie zapoznania
	Z czynności końcowego zapoznania się podejrzanego, pokrzywdzonego oraz obrońców i pełnomocników z materiałami postępowania przygotowawczego sporządzą się protokół (art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k.). Jego sporządzenie jest obligatoryjne. Zamieszcza się w nim ...
	Protokół ten podpisują wszystkie osoby biorące udział w czynności, a przed podpisaniem podlega on odczytaniu, o czym czyni się wzmiankę (art. 150 § 1 k.p.k.). Mogą też zgłosić zarzuty co do treści protokołu, które wciąga się do protokołu wraz z oświad...
	8. Wnioski o uzupełnienie postępowania
	W terminie 3 dni od dnia zapoznania się z materiałami postępowania podejrzany, pokrzywdzony, obrońca lub pełnomocnik może złożyć wniosek o uzupełnienie śledztwa lub dochodzenia, a także o uzupełnienie materiału dowodowego, który ma być przekazany sądo...
	Termin 3-dniowy ma charakter instrukcyjny. W literaturze termin ten określa się też mianem porządkowego46F  lub twierdzi się, że nie jest terminem zawitym47F . Trafnie w doktrynie wskazuje się, że termin ten nie jest wiążący48F . Złożenie zatem wniosk...
	Ustawa gwarantuje podejrzanemu, że w ciągu 3 dni może składać wnioski o uzupełnienie śledztwa lub dochodzenia, co oznacza możliwość ich złożenia w tym terminie. Oświadczenie podejrzanego lub pokrzywdzonego, że nie będzie składał wniosków, nie ma znacz...
	Rozstrzygnięcie wniosku o uzupełnienie śledztwa lub dochodzenia następuje na zasadach określonych w art. 170 k.p.k. Zasadnie podkreśla się w piśmiennictwie, że wniosek – ze względu na cel kontrolny tej fazy procesu – powinien być rozpatrzony ze szczeg...
	Uwzględnienie wniosku powoduje uzupełnienie śledztwa lub dochodzenia. Następuje ono przez przeprowadzenie wnioskowanych dowodów, np. przesłuchanie świadków, powołanie biegłych. Wątpliwości może rodzić kwestia, czy strona, która złożyła wniosek, oraz j...
	Po uzupełnieniu śledztwa lub dochodzenia jest konieczne, na wniosek podejrzanego i jego obrońcy lub pokrzywdzonego i jego pełnomocnika, zapoznanie się przez nich z uzupełnionymi materiałami, chyba że zachodzą przesłanki do umorzenia postępowania. Jeże...
	W wypadku, gdy organ procesowy z urzędu uzupełnił śledztwo lub dochodzenie, powinien poinformować o tym podejrzanego i pokrzywdzonego z pouczeniem, że mogą wnosić o umożliwienie im zapoznania się z tym materiałami.
	IV. Skutki procesowe niezapoznania z materiałami postępowania
	Niezaznajomienie z materiałami postępowania podejrzanego lub pokrzywdzonego, mimo że złożył taki wniosek, stanowi obrazę art. 321 § 1 k.p.k. Naruszenie tego przepisu zachodzi także wówczas, gdy nie zostały spełnione inne postanowienia tego przepisu, n...
	Uchybienia te – jak już podkreślano – mogą stanowić względną przyczynę odwoławczą, skutkującą uchyleniem orzeczenia, jeżeli uchybienie mogło mieć wpływ na jego treść (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Z reguły naruszenie tego przepisu jest konwalidowane w postę...
	Final review of materials gathered through preparatory proceedings, in light of the Amendment of 27 September 2013
	Abstract
	This paper addresses changes which have been introduced by the Act of 27 September 2013, affect a final review of materials gathered through preparatory proceedings, i.e. the right of a victim and their legal representative to access materials of proc...
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	Monika Klejnowska
	Skarga karna w świetle nowelizacji kodeksu  postępowania karnego
	Streszczenie
	W artykule ukazano istotne dla modelu skargi karnej cechy w świetle nowelizacji k.p.k. z dnia 27 września 2013 r. oraz projektu rządowego wprowadzającego zmiany do tej noweli. Skoncentrowano się głównie na zmianach odnoszących się do aktu oskarżenia o...
	Współczesny polski proces karny oparty jest między innymi na zasadzie skargowości. Podstawowe znaczenie w kontekście tej zasady ma skarga, która w doktrynie procesu karnego definiowana jest jako wniosek podmiotu bezpośrednio zainteresowanego rozstrzyg...
	Cechy modelowe skargi karnej wyróżniające ją na tle innych czynności procesowych, to: sposoby inicjowania postępowania, funkcje, a także wymogi formalne (podmioty uprawnione do jej wniesienia, terminy jej wniesienia, treść skargi).
	Jeśli chodzi o sposób inicjowania postępowania, to pomocna w określeniu tej kwestii jest klasyfikacja skarg, skonstruowana właśnie w oparciu o to kryterium. Skargi dzielą się na zasadnicze (akt oskarżenia, pozew cywilny, wniosek o rozpoznanie sprawy w...
	Każda skarga spełnia 3 funkcje: impulsu procesowego, obligującą oraz informacyjną.
	Natomiast interesujące różnice między poszczególnymi skargami karnymi można dostrzec, jeśli chodzi o ich wymogi formalne. Skargę może złożyć strona lub inny uczestnik procesu, jeśli prawo przyznaje mu możliwość zainicjowania postępowania. Niejednokrot...
	W świetle nowelizacji k.p.k. z dnia 27 września 2013 r.1F  duże znaczenie ma jednak treść wnoszonych skarg karnych. Warto zwrócić uwagę na zmiany w tym zakresie we wspominanej noweli, które ujawniają się w największym stopniu wobec skargi zasadniczej,...
	Akt oskarżenia, czyli skarga zasadnicza warunkująca postępowanie zasadnicze w przedmiocie odpowiedzialności karnej, jest skierowanym do sądu wnioskiem uprawnionego oskarżyciela o stwierdzenie winy oskarżonego w popełnieniu określonego przestępstwa i w...
	Zasadniczym powodem zmian art. 332 i 333 k.p.k. jest, jak wskazuje Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, w dużej mierze „podniesienie przez tę nowelizację rangi zasady skargowości, ograniczenie oficjalności w przeprowadzaniu dowodów w sądowym stadium p...
	Dodatkowo w art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k. wskazuje się, że akt oskarżenia powinien zawierać informacje o złożeniu przez pokrzywdzonego wniosku, o którym mowa w art. 59a k.k., czyli wniosku o umorzenie postępowania karnego w warunkach w tym przepisie okreś...
	Jeśli chodzi o wymogi formalne co do treści aktu oskarżenia, to zasadnicze znaczenie w świetle noweli z dnia 27 września 2013 r. ma zrezygnowanie w art. 332 k.p.k. z obligatoryjnego uzasadnienia oskarżenia sporządzonego przez inny organ niż Policja, b...
	Dużą uwagę zwraca z kolei modyfikacja treści art. 333 § 1 k.p.k., który otrzymał brzmienie: „§ 1. Akt oskarżenia powinien także zawierać wykaz dowodów, o których przeprowadzenie podczas rozprawy głównej oskarżyciel wnosi wraz z określeniem dla każdego...
	1) osób, których wezwania na rozprawę oskarżyciel żąda,
	2) dokumentów, których odczytania, odtworzenia bądź ujawnienia domaga się oskarżyciel,
	3) dowodów rzeczowych podlegających oględzinom”.
	Aktualnie art. 333 § 1 k.p.k. zakłada jedynie, że akt oskarżenia powinien zawierać także listę osób, których wezwania domaga się oskarżyciel, oraz wykaz dowodów, których przeprowadzenia on żąda. Jak wskazuje Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego: „W świ...
	Natomiast zmiana treści § 4 art. 333 k.p.k. dotyczy nowej strony postępowania karnego określonej w dodanym do kodeksu postępowania karnego rozdziale 8a, czyli osoby mającej być zobowiązaną do zwrotu Skarbowi Państwa korzyści uzyskanej przez nią z cudz...
	Zmiany wprowadzone do art. 334 k.p.k., a dotyczące materiałów towarzyszących aktowi oskarżenia, również konsekwentnie mają nawiązywać do poszerzonej kontradyktoryjności procesu i potrzeby usprawnienia postępowania sądowego. Szczególne znacznie ma nowa...
	 postanowienia i zarządzenia wydane w toku postępowania,
	 protokoły z czynności dowodowych i załączniki do nich przewidziane przez ustawę,
	 opinie i dokumenty urzędowe i prywatne uzyskane lub złożone do akt sprawy”.
	W myśl „§ 2. Na żądanie strony, zgłoszone w trybie wskazanym w art. 321 § 5, oskarżyciel publiczny dołącza do aktu oskarżenia również inne, wskazane w tym żądaniu, materiały postępowania przygotowawczego”. Według zaś „§ 3. Protokoły przesłuchania świa...
	W uzasadnieniu do projektu noweli Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego wskazała, że „W obecnym stanie prawnym nakazuje się prokuratorowi dołączenie do aktu oskarżenia całych akt postępowania przygotowawczego (art. 334 § 1 k.p.k.), których zawartość obe...
	Nowe przepisy akcentują skargowość, zaznaczając przy tym jej silny związek z zasadą kontradyktoryjności. Ustawodawca stanął przed dylematem, jaki model skargi wybrać w polskim postępowaniu karnym.
	W postępowaniu publicznoskargowym, gdzie występuje oskarżyciel publiczny, skarga nie funkcjonuje jako forma pojawiająca się samoistnie i istniejąca niezależnie od innych etapów procesu karnego. Skarga jest wynikiem podejmowanych uprzednio szeregu czyn...
	Na tle dotychczasowego stanu prawnego w orzecznictwie wskazywano, że: „Akt oskarżenia stanowi syntezę przeprowadzonych w sprawie czynności, a w szczególności treści przesłuchanych świadków oraz wyjaśnień oskarżonego, pozwalających na określenie zachow...
	W pierwszej kolejności nowe przepisy dotyczące aktu oskarżenia w sprawach publicznoskargowych wyraźnie wskazują na planowanie czynności procesowych, a konkretnie na przemyślenie i zaplanowanie treści samej skargi, a tym samym zaplanowanie z punktu wid...
	Czy jednak obecnie akt oskarżenia ma być przygotowywany mniej starannie? Z pewnością nie. W większości nowe unormowania z art. 333 § 1 i art. 334 § 1–3 k.p.k. wyraźnie artykułują wiele z tych czynności, których faktyczne podejmowanie już obecnie nie j...
	W akcie oskarżenia według znowelizowanej regulacji prawnej należy sporządzić odrębne wykazy według rodzajów dowodów – odrębne listy dowodów osobowych, dokumentów oraz dowodów rzeczowych. Unormowania te wprowadzają ogromny porządek w treści aktu oskarż...
	Dyskusyjne jest jednak, czy zgodnie ze zmodyfikowanym art. 334 § 1 k.p.k. w istocie nastąpi znaczne ograniczenie dołączonych do aktu oskarżenia materiałów postępowania przygotowawczego, sprowadzające się jedynie do tych związanych z kwestią odpowiedzi...
	Dzięki tej ostatniej gwarancji procesowej uwidacznia się większy udział innych niż wnoszący skargę zasadniczą, jaką jest akt oskarżenia w sprawach publicznoskargowych, uczestników procesu w kształtowaniu jej treści oraz dołączanych do niej materiałów....
	W drugiej kolejności należy też przyjrzeć się trybowi dołączania do aktu oskarżenia materiałów wnioskowanych przez strony. W art. 321 § 5 k.p.k. mowa jest o składaniu wniosku o uzupełnienie materiału dowodowego, który ma być przekazany sądowi wraz z a...
	Nowelizacja z dnia 27 września 2013 r. nie przewiduje natomiast uprawnienia sądu do domagania się od prokuratora dodatkowo określonych materiałów, co podkreślać ma zasady kontradyktoryjności i skargowości procesu oraz ograniczać oficjalność, czyli dzi...
	Nowelizacja kodeksu postępowania karnego z dnia 27 września 2013 r. utrzymuje tzw. poszerzony zakres podmiotowy skargi – poza oskarżonym można nią objąć także osobę zobowiązaną do zwrotu korzyści majątkowej uzyskanej z przestępstwa zarzucanego oskarżo...
	Nowelizacja utrzymuje też powiązania między aktem oskarżenia a konsensualizmem. Już od 9 listopada 2013 r. obowiązuje w nowym brzmieniu art. 335 k.p.k., zgodnie z którym wniosek o skazanie bez rozprawy dołączany do aktu oskarżenia może nawet obejmować...
	Znowelizowane art. 333 i art. 334 k.p.k., wskazujące na treść aktu oskarżenia, nazbyt jednak zostały „skażone” potocznym i ściśle praktycznym podejściem do modelu skargi karnej – mają charakter regulaminowy. Szczegółowość przepisu, mająca eksponować z...
	Natomiast niewątpliwie uproszczeniem i skróceniem czynności końcowych w postępowaniu przygotowawczym w odniesieniu do kształtowania treści skargi karnej jest rezygnacja z obligatoryjnego uzasadnienia aktu oskarżenia na mocy art. 332 § 2 k.p.k. Od 1 li...
	Sformułowanie zawarte w znowelizowanym art. 332 § 2 k.p.k. odróżnić należy od znanych obecnie w kodeksie postępowania karnego instytucji odstąpienia od sporządzenia uzasadnienia, gdy ustawodawca posługuje się sformułowaniem „nie wymaga uzasadnienia” (...
	Ustawodawca nie określił przy tym żadnych kryteriów, które byłyby pomocne przy podejmowaniu decyzji, kiedy sporządzać, a kiedy nie sporządzać uzasadnienie oskarżenia. Tak jest też obecnie w odniesieniu do aktu oskarżenia sporządzanego przez Policję lu...
	Sąd Najwyższy stwierdził również, że jeżeli ustawodawca posługuje się regułą interpretacyjną a maiori ad minus, to należy uznać, iż jeżeli przepis daje podstawy do odstąpienia od uzasadnienia takiego orzeczenia, to tym bardziej pozwala na sporządzenie...
	Na tle znowelizowanego art. 332 § 2 k.p.k. pojawia się również pytanie, czy element aktu oskarżenia, jakim jest uzasadnienie, będzie podlegać wstępnej formalnej, ewentualnie wstępnej merytorycznej kontroli aktu oskarżenia. W pierwszej kolejności istot...
	Nie budzi wątpliwości to, że nie jest dopuszczalne ingerowanie w fazie wstępnej kontroli formalnej aktu oskarżenia w meritum postępowania. Kontroli dokonywanej przez prezesa sądu podlegają jedynie wymagania formalne aktu oskarżenia. Trzeba jednak pami...
	Wobec wspominanych nieścisłości można wątpić, czy naprawdę od tej czynności, jaką jest sporządzanie uzasadnienia aktu oskarżenia, należało w większym zakresie uwolnić oskarżycieli sporządzających skargi zasadnicze w trybie publicznoskargowym. Z jednej...
	Wydłużenie czasu dla sformułowania treści części zasadniczej, początkowej aktu oskarżenia rekompensować ma możliwość rezygnacji z jego uzasadnienia. Uszczegółowienie treści aktu oskarżenia obejmuje uproszczenia polegające na usprawnieniu procesu w sen...
	Przepisy art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k. będą odpowiednio stosowane do subsydiarnego aktu oskarżenia (znowelizowany art. 55 § 2 k.p.k.), a art. 332 § 1, art. 333 § 1–3 oraz art. 334 § 1 znajdą zastosowanie do wniosku o rozpoznanie sprawy w postępowaniu...
	Warto też wspomnieć, że rządowy projekt nr 2393 zmierza do likwidacji instytucji powództwa cywilnego, jak również możliwości występowania przez pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego (rozdział 7 k.p.k.), a zatem zmierza do likwidacji drugiej ob...
	Bardzo istotna zmiana dokonana została także w odniesieniu do treści skargi odwoławczej, co wiąże się z tym, że nowela do k.p.k. zmierza w kierunku zwiększenia kontradyktoryjności nie tylko postępowania pierwszoinstancyjnego, ale także i postępowania ...
	W znowelizowanym paragrafie 1 art. 433 k.p.k. zrezygnowano z rozróżnienia „granic zaskarżenia” i „granic środka odwoławczego”. Nowy art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, że sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Odwo...
	W doktrynie i praktyce pojęcie „granice środka odwoławczego” nie jest jednolicie pojmowane i wzbudza liczne wątpliwości16F . Zdaniem Sądu Najwyższego granice środka odwoławczego określone są treścią środka odwoławczego; sąd odwoławczy jako sąd kontrol...
	Po nowelizacji w dalszym ciągu więc należałoby uznać, że kodeks postępowania karnego statuuje wieloskładnikową koncepcję granic środka odwoławczego, z tym, że o poszczególnych elementach wyznaczających granice skargi odwoławczej mowa jest w różnych pr...
	Należy też zauważyć, że trochę enigmatyczne jest pojecie „granic zaskarżenia”. W doktrynie używa się także pojęcia zakres zaskarżenia, który definiowany jest jako wskazanie przez skarżącego, czy środek ten obejmuje całość, czy też część (a jeśli część...
	Znowelizowany art. 433 § 1 k.p.k. nakazuje uwzględniać treść art. 447 § 1–3 k.p.k. przy określaniu granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów w skardze odwoławczej. Niewątpliwie problematyka związana z całościowym lub częściowym przedmiotowym zaskarż...
	Nowelizacja zdaje się podkreślać (choć sformułowanie „uwzględniając treść art. 447 § 1–3” nie jest najszczęśliwsze, bo zbyt ogólnikowe) to, w jaki sposób określić granice środka odwoławczego. Treść obowiązującego art. 447 § 1 i 2 k.p.k. przed noweliza...
	Przepisy art. 447 § 1–3 k.p.k. są normami ius cogens i w tym wypadku ustawodawca po prostu przesądził o tym, jak wolę skarżącego należy konkretyzować, ustalając zakres zaskarżenia środka odwoławczego. Wypowiedzi normatywne zawarte w art. 447 § 1–3 k.p...
	Zaskarżenie orzeczenia w całości lub części pozwala podnosić konkretne zarzuty wskazujące na uchybienia rozstrzygnięcia lub ustalenia. Zarzuty nie stanowią odrębnego, samodzielnego członu, decydującego o zakresie granic środka odwoławczego, lecz mają ...
	Zarzut wypływający z treści środka odwoławczego wcale nie zacieśnia zakresu zaskarżenia w świetle art. 447 § 1–3 k.p.k. Podniesiony zarzut nie zawęża granic środka odwoławczego, bo z mocy ustawy są one szersze. Taki jest punkt wyjściowy kognicji sądu ...
	Nowela z dnia 27 września 2013 r. znosi zróżnicowanie wymogów co do treści środka odwoławczego w odniesieniu do tzw. podmiotów fachowych i niefachowych29F . Tłumacząc to rozwiązanie, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego wskazała, że: „Nowela wychodzi z...
	Na tle art. 427 k.p.k. po nowelizacji znika pojawiający się w literaturze ważny problem dotyczący tego, czy zarzuty odwoławcze można uznać za element granic środka odwoławczego. Wysunięto bowiem argument, że skoro wymóg podniesienia zarzutów odwoławcz...
	Na tle modelu skargi karnej jako istotne jawi się to, że dostrzegalny jest niewątpliwy związek między formalnymi warunkami środków zaskarżenia z późniejszym merytorycznym rozpoznawaniem sprawy. Wśród wymogów formalnych środka odwoławczego można wyróżn...
	Nowy przepis art. 427 k.p.k. zdeterminował treść nowego art. 434 k.p.k. Nowelizacja znosi istniejące na tle przepisu art. 434 § 1 k.p.k. – normującego zakaz reformationis in peius – dwie formy tego zakazu36F : podstawową i obostrzoną (w przypadku zask...
	Istnienie obecnie tych dwóch form rodzi to pewną nieścisłość. Zdanie pierwsze obecnego art. 434 § 1 k.p.k. dotyczące podstawowej formy zakazu wskazuje, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy na jego niekorzyść wniesion...
	Nowelizacja k.p.k. z dnia 27 września 2014 r. wprowadza także do systemu środków zaskarżania sprzeciw od postanowień i zarządzeń wydanych przez referendarza sądowego (art. 93a § 3 k.p.k.). Z jednej strony, system środków zaskarżenia zostanie wzbogacon...
	Kończąc, należy podkreślić, że zmodyfikowane w noweli regulacje prawne utrzymują związek skargowości z kontradyktoryjnością i gwarancyjnością procesu karnego.
	Criminal complaint under the revised Code of Criminal Procedure
	Abstract
	This paper identifies features essential for the criminal complaint model under the Amendment of 27 September 2012 to the Code of Criminal Procedure, and the Government’s bill modifying the Amendment. A specific focus is given to modifications affecti...
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	Arkadiusz Lach
	Umorzenie postępowania karnego na podstawie art. 59a k.k.
	Streszczenie
	Przedmiotem artykułu jest nowa instytucja wprowadzona do kodeku karnego nowelą z dnia 27 września 2013 r., stanowiąca o umorzeniu postępowania karnego na wniosek pokrzywdzonego w razie naprawienia szkody. Autor krytykuje jej umiejscowienie w kodeksie ...
	Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego0F  oraz niektórych innych ustaw wprowadza do kodeksu karnego nowy przepis art. 59a, nakazujący umorzenie postępowania na wniosek pokrzywdzonego. Ze względu na jego rewolucyjny wręcz charakter warto...
	Nowa instytucja jest nazywana umorzeniem kompensacyjnym czy też umorzeniem restytucyjnym1F . Można ją także określić mianem umorzenia wnioskowego. Zdziwienie musi budzić jej wprowadzenie przez ustawodawcę do kodeksu karnego. Uregulowana w art. 59a k.k...
	Powstaje pytanie, na ile umorzenie na podstawie art. 59a k.k. zostało wprowadzone w odpowiedzi na postulaty praktyków dla redukcji obciążeń, zwłaszcza na etapie postępowania przygotowawczego4F , a na ile ma na względzie interes pokrzywdzonego lub zapo...
	Kolejna wątpliwość dotyczy charakteru instytucji. W piśmiennictwie można odnotować w tej kwestii różnice poglądów. Przeważa stanowisko, że art. 59a k.k. jest przejawem oportunizmu procesowego6F , choć uznaje się ten przepis także za swoistą postać nie...
	Co może zaskakiwać, artykuł 59a k.k. nie odwołuje się do interesu społecznego (publicznego), celowości czy innego kryterium typowego dla oportunizmu procesowego właściwego9F . Jeśli zaś przyjąć powszechną definicję oportunizmu jako prawa organu proces...
	Pojawia się tu kwestia, czy umorzenie wnioskowe przełamuje domniemanie niewinności. Implikacją odpowiedzi pozytywnej na to pytanie byłoby uznanie niekonstytucyjności art. 59a k.k., ponieważ zgodnie z przepisem art. 42 ust. 3 Konstytucji oskarżonego uw...
	Skoro umorzenie wnioskowe nie oznacza stwierdzenia winy oskarżonego, jest ono dla niego korzystniejsze od warunkowego umorzenia postępowania, które taką winę stwierdza. Dotyczy to w szczególności możliwości zarządzenia wykonania kary warunkowo zawiesz...
	Pierwszą z przesłanek zastosowania umorzenia wnioskowego jest brak skazania za przestępstwo umyślne popełnione z użyciem przemocy. Oznacza to brak wyroku skazującego, w tym wyroku z odstąpieniem od wymierzenia kary. Nie stoi natomiast na przeszkodzie ...
	Pojawia się pytanie, czy skazanie, o którym mowa w art. 59a k.k., musi być wykazane wyrokiem prawomocnym. Lege non distinguente można byłoby odpowiedzieć na to pytanie negatywnie. Ustawa nie wymaga wszak wprost prawomocnego skazania, a wykładnia syste...
	Nie każde uprzednie skazanie stoi na przeszkodzie skorzystaniu z dobrodziejstwa art. 59a k.k., lecz tylko za przestępstwo umyślne popełnione z użyciem przemocy. Ustawodawca – podobnie jak przy warunkowym umorzeniu postępowania – nie zdecydował się zat...
	Kolejnym wymogiem jest naprawienie szkody lub zadośćuczynienie wyrządzonej krzywdzie. Nie wystarczy zatem częściowe naprawienie szkody lub starania o jej naprawienie czy też uzgodnienie sposobu naprawienia szkody przez pokrzywdzonego i oskarżonego. Uż...
	Co zaskakuje, ustawodawca użył w art. 59a nakazu kategorycznego „umarza się”. Oznacza to, że przy spełnieniu przesłanek z § 1 tego przepisu umorzenie postępowania jest obowiązkowe. Jak już zasygnalizowano, jest to regulacja wzbudzająca wątpliwości. Z ...
	Jak zauważa T. Bojarski17F , kodeks karny opowiada się za wielością celów kary, nie dając priorytetu żadnemu z celów. W szczególności nie ma podstaw do dawania priorytetu celowi ogólnoprewencyjnemu nad indywidualno-prewencyjnym. Odmiennego zdania jest...
	Artykuł 53 § 1 k.k. przewiduje z kolei, że sąd wymierza karę według swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawę, bacząc, by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy, uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu oraz biorąc pod...
	Odnosząc poglądy na temat celów kary oraz treść art. 53 k.k. do art. 59a k.k., należy wskazać, że decyzja organu procesowego powinna brać pod uwagę zarówno względy prewencji generalnej, jak i indywidualnej, a także wspomniany cel sprawiedliwościowy. T...
	Dla porównania można podać, że prokurator angielski przed podjęciem decyzji o umorzeniu powinien rozważyć następujące czynniki (ich lista jest otwarta): waga popełnionego przestępstwa, wina podejrzanego, stan ofiary oraz wyrządzona jej szkoda, wiek po...
	Ustawodawca odwołał się do potrzeby realizacji celów kary, a nie realizacji celów postępowania, jak to ma miejsce w art. 335 i 387 k.p.k. Taka różnica jest uzasadniona, ponieważ w trybach konsensualnych zapadają wyroki skazujące, a jedynie ograniczeni...
	Wniosek pokrzywdzonego może być zgodnie z art. 116 k.p.k. złożony w formie pisemnej lub ustnie do protokołu. Szczególne znaczenie będą tu mieć wady oświadczenia woli, w szczególności złożenie oświadczenia pod groźbą lub z użyciem przemocy. Może też za...
	Wniosek ma być złożony do rozpoczęcia przewodu sądowego w pierwszej instancji. Jest to termin prekluzyjny, po upływie którego wniosek będzie bezskuteczny. Ustawodawca przewidział jedynie możliwość umorzenia postępowania, nie ma zatem podstaw do odmowy...
	Kolejną kwestią jest to, czy umorzenie wnioskowe może mieć miejsce jeszcze w fazie in rem. Trzeba zauważyć, że ustawodawca posłużył się określeniem „sprawca”, a nie „oskarżony”. Może to być argumentem za przyjęciem, że umorzenie wnioskowe jest możliwe...
	Poza tym umorzenie in personam będzie korzystniejsze dla sprawcy, ponieważ w takim razie w grę wchodzi tylko wznowienie postępowania, uzależnione od spełnienia przesłanek z art. 327 § 2, a nie podjęcie postępowania, możliwe do spełnienia w każdym czas...
	Może się pojawić wątpliwość, czy wyposażenie prokuratora w tak daleko idące kompetencje jest uzasadnione. Jako argument można tu przytoczyć racje podawane przy pozbawieniu prokuratora możliwości warunkowego umorzenia postępowania w 1995 r. Należy wsza...
	Umorzenie oportunistyczne byłoby także teoretycznie możliwe w sprawach prywatnoskargowych, skoro ustawodawca nie zawęził zakresu przedmiotowego art. 59a k.k. do występków ściganych z oskarżenia publicznego. Jednak ze względu na fakt, że oskarżony może...
	Możliwość zastosowania umorzenia z art. 59a k.k. istnieje co do zasady w odniesieniu do występków zagrożonych karą do 3 lat pozbawienia wolności, a w przypadku przestępstw przeciwko mieniu do 5 lat pozbawienia wolności. Do tego dodano spowodowanie śre...
	Problemy ze stosowaniem umorzenia wnioskowego mogą pojawić się w sytuacji wystąpienia więcej niż jednego sprawcy. Ustawodawca nie uregulował tych sytuacji w art. 59a k.k. W przypadku wielości oskarżonych możliwe są przynajmniej dwa rozwiązania: albo p...
	Należy podkreślić, że umorzenie wnioskowe nie może być stosowane jako alternatywa dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, czyli swoiste remedium na braki dowodowe. Dlatego podjęcie decyzji o umorzeniu na podstawie art. 59a k.k. jest możliwe dopiero po wy...
	Podsumowując powyższe rozważania, można stwierdzić, że nowowprowadzony przepis stanowi istotne odstępstwo od zasady legalizmu, stanowiąc równocześnie przejaw oportunizmu procesowego. Z tego względu dziwić musi jego umiejscowienie w k.k., a nie w k.p.k...
	Jak można się spodziewać, znaczenie art. 59a k.k. w praktyce będzie znacznie większe niż art. 11 k.p.k.27F  czy umorzenia postępowania wobec świadka koronnego, chyba że wyjątek z art. 59a § 3 k.k. stanie się regułą. Można też przewidywać, że korzystan...
	Discontinuance of criminal proceedings under the Penal Code, Article 59a
	Abstract
	This paper touches upon a new measure, which has been introduced to the Penal Code by the Amendment of 27 September 2013, and provides for discontinuing criminal proceedings at a request from a victim in the event of restitution. The author disapprove...
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	Sławomir Steinborn
	Postępowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w świetle nowelizacji kodeksu postępowania karnego
	Streszczenie
	Autor analizuje nowe brzmienie art. 452 k.p.k. w kształcie nadanym ustawą z dnia 27 września 2013 r. nowelizującą kodeks postępowania karnego. Wprowadzone zmiany powodują, iż przeprowadzanie dowodów na rozprawie apelacyjnej nie będzie już wyjątkiem, a...
	1. Uwagi wprowadzające
	Nowelizacji kodeksu postępowania karnego, uchwalonej ustawą z dnia 27 września 2013 r.0F , przyświeca kilka głównych celów. Jednym z nich jest usprawnienie i przyspieszenie postępowania. Ustawodawca zamierza osiągnąć ten cel za pomocą kilku „pakietów”...
	Zasadniczą zmianą, która otwiera drogę do przeprowadzania dowodów ścisłych w postępowaniu apelacyjnym, jest uchylenie art. 452 § 1 k.p.k. Do 1 lipca 2015 r. stanowi on bowiem, że sąd odwoławczy nie może prowadzić postępowania dowodowego co do istoty s...
	2. Inicjatywa dowodowa w postępowaniu apelacyjnym
	Zanim zostanie dokonana analiza poszczególnych przesłanek zawartych w art. 452 § 2 k.p.k., należy zastanowić się nad tym, jak przedstawia się kwestia inicjatywy dowodowej w postępowaniu apelacyjnym. Przede wszystkim chodzi tu o relację między ogólnym ...
	Sytuacja, kiedy przepis § 2 stanowi wskutek skreślenia § 1 jedyną jednostkę redakcyjną w art. 452 k.p.k., może wprawdzie stwarzać wrażenie, że przepis art. 452 k.p.k. reguluje kwestię inicjatywy dowodowej w postępowaniu apelacyjnym, jednak tak w żadny...
	Punktem wyjścia dla analizy określonych w art. 452 § 2 k.p.k. przesłanek dopuszczalności przeprowadzenia dowodów w postępowaniu apelacyjnym musi być ustalenie, w jakich sytuacjach potrzeba taka może się pojawić. W postępowaniu pierwszoinstancyjnym prz...
	Odmienny od postępowania pierwszoinstancyjnego charakter postępowania apelacyjnego niewątpliwie wpływa na warunki, od których uzależnione jest przeprowadzenie dowodu w instancji apelacyjnej. Z przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika jednoznacznie, ż...
	Powyższe uwagi prowadzą do jednoznacznej konkluzji, iż warunkiem uwzględnienia wniosku dowodowego strony w postępowaniu apelacyjnym jest jego ścisłe powiązanie z zarzutami sformułowanymi w środku odwoławczym. Wyróżnić można tu dwa zasadnicze układy pr...
	1) skarżący podnosi zarzut naruszenia przepisów postępowania (przede wszystkim dotyczących dopuszczenia lub przeprowadzenia dowodu) i jednocześnie składa wniosek o przeprowadzenie dowodu w postępowaniu apelacyjnym (wniosek o ponowne przeprowadzenie do...
	2) skarżący podnosi zarzut błędu w ustaleniach faktycznych i jednocześnie składa wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu, którego nie mógł powołać w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji (wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu).
	Trzeba jednak zastrzec, że ustawodawca nie przewidział wymogu wyraźnego sformułowania wniosku dowodowego w środku odwoławczym. W sytuacji, gdy skarżący zarzuci naruszenie przez sąd pierwszej instancji art. 170 § 1 k.p.k. i bezpodstawne oddalenie jego ...
	Mając w pamięci, że strona może skutecznie podnieść zarzut wobec określonego rozstrzygnięcia wyłącznie w pisemnym środku odwoławczym (art. 427 § 1 k.p.k.), rodzi się pytanie, czy taki wymóg odnosi się również do wniosków dowodowych zgłaszanych w postę...
	Nie ulega wątpliwości, że inicjatywa dowodowa w postępowaniu apelacyjnym przysługuje nie tylko stronie skarżącej, ale również stronie, która nie wniosła środka odwoławczego. Z uwagi jednak na wskazywaną wyżej konieczność powiązania wniosku dowodowego ...
	Wątpliwości może budzić kwestia inicjatywy dowodowej stron w kontekście uprawnienia (i obowiązku) sądu odwoławczego do orzekania z urzędu w sytuacjach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. (zob. art. 433 § 1 in fine k.p.k.). ...
	Dowód w postępowaniu apelacyjnym może również zostać dopuszczony z urzędu, jeżeli sąd odwoławczy uzna, że zachodzi wyjątkowy wypadek, uzasadniony szczególnymi okolicznościami, o którym mowa w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k. Może być to zarówno dowó...
	Mimo zwiększenia w postępowaniu odwoławczym pierwiastków apelacyjnych kosztem elementów rewizyjnych ustawodawca nie wprowadził przepisu przyznającego sądowi odwoławczemu większą swobodę w kształtowaniu podstawy faktycznej swojego wyroku. W znowelizowa...
	3. Znowelizowane warunki przeprowadzenia dowodu ścisłego na rozprawie apelacyjnej
	Mimo istotnej zmiany treści art. 452 § 1 k.p.k. w niezmienionym kształcie pozostaje zapis „uznając potrzebę uzupełnienia przewodu sądowego”. W znaczeniu językowym uzupełnić to „czynić zupełnym, kompletnym, dopełniać, kompletować”16F . Innymi słowy, „u...
	Kształt wskazanego fragmentu art. 452 § 2 k.p.k. trzeba uznać za nieco niefortunny również z innego powodu. Warto bowiem zauważyć, że w tym przepisie wstępnym warunkiem przeprowadzenia dowodu jest uznanie przez sąd odwoławczy potrzeby uzupełnienia prz...
	Przepis art. 437 k.p.k. – określający rodzaje rozstrzygnięć wydawanych w następstwie rozpoznania środka odwoławczego – traktuje zmianę i uchylenie orzeczenia w sposób równorzędny. Orzeczenie reformatoryjne jest w § 2 wymienione przed orzeczeniem kasat...
	Uzupełnienie przewodu sądowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k. może polegać zarówno na przeprowadzeniu nowego dowodu, którego w ogóle nie przeprowadzano w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji, jak i na ponownym przeprowadzeniu dowodu23F . Jeżeli ...
	Kolejnym warunkiem, od którego uzależnione jest przeprowadzenie dowodów ścisłych na rozprawie apelacyjnej, jest wymóg, aby przyczyniło się to do przyspieszenia postępowania. Przesłanka ta odwołuje się do dyrektywy szybkości procesu, a u jej podstaw le...
	Ostatnią przesłanką warunkującą przeprowadzenie dowodów na rozprawie apelacyjnej jest brak konieczności przeprowadzenia na nowo przewodu w całości. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego wskazywano, że uzasadnieniem tego ograniczenia jest dążenie do t...
	Przepis art. 452 § 2 k.p.k. wyraźnie stanowi, że „sąd odwoławczy (…) przeprowadza dowody na rozprawie”. Tymczasem jednym z filarów, na jakich opiera się zwiększona kontradyktoryjność postępowania sądowego wprowadzona przez ustawę nowelizującą z dnia 2...
	4. Orzekanie reformatoryjne w następstwie przeprowadzenia na rozprawie apelacyjnej dowodów ścisłych
	Projektowane zmiany w sferze postępowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej pod znakiem zapytania postawiły sensowność dalszego utrzymywania reguły ne peius z art. 454 § 2 k.p.k.33F . Ustawodawca zdecydował się skreślić ten przepis całkowicie, co ni...
	Całość zmian dotyczących art. 452 i art. 454 § 2 k.p.k. musi zasadniczo wpłynąć na kwestię orzekania reformatoryjnego w instancji odwoławczej. Na gruncie dotychczasowego stanu prawnego orzecznictwo i piśmiennictwo zasadniczo zgodnie przyjmowały, że or...
	Evidentiary hearing for appeal purposes under the revised Code of Criminal Procedure
	Abstract
	The author analyzes the new wording of Article 452 Code of Criminal Procedure, in the form presented in the Act of 27 September 2013 amending the Code of Criminal Procedure. The introduced amendments mean that examination of evidence during an appeal ...
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	Prokuratura a kontradyktoryjny model postępowania sądowego.  Wyzwania i możliwe zagrożenia0F
	Andrzej Seremet
	Szanowni Państwo!
	Nowela k.p.k. z dnia 27 września 2013 r. to niemal nowy Kodeks postępowania karnego. Tak daleko sięga zakres i istota zmian. Zmian, które zburzą dotychczasowe przyzwyczajenia uczestników procesu, w tym i prokuratorów; niemożliwa będzie bierność oskarż...
	Nowy model postępowania karnego oznacza nie tylko zmianę sposobu dowodzenia na rozprawie, ale też zmianę celu i sposobu prowadzenia postępowania przygotowawczego. Nie będzie już nim zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów d...
	Niebezpieczeństwo protokołów ograniczonych polegać może na tym, że u podstaw tej regulacji przyjęto wyraźne założenie, iż dotyczyć to ma świadków mniej istotnych dla procesu i że świadkowie w ten sposób przesłuchani zechcą mówić prawdę. Jeśli nawet ze...
	Niepewność świadka co do przekazywanych depozycji lub pojawiające się w nich nieścisłości, zostaną wykorzystane przez obronę, co może skutkować wydaniem przez sąd wyroku uniewinniającego. Z tego względu dowód z zeznań świadka w postaci protokołu ogran...
	Pozostawienie regulacji wynikających z art. 311 § 3 i 5 ustawy nowelizującej może spowodować ignorowanie treści wymienionych przepisów i sporządzanie przez Policję w toku śledztwa pełnych protokołów z przesłuchań świadków, konflikty prokuratora z Poli...
	Nie należy przy tym zapominać, że czynności dowodowe w postępowaniu przygotowawczym nie są przeprowadzane wyłącznie w celu uzyskania przekonania o zasadności wniesienia skargi do sądu, przed którym nastąpi ich przeprowadzenie w pełnym zakresie, ale ta...
	Określenie w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. innych niż dotychczas celów postępowania przygotowawczego stawia przed prokuratorem zadanie o niezwykle wysokim stopniu trudności – być może nawet niewykonalne. Oto postępowanie przygotowawcze ma tylko zabezpiecz...
	Moje wątpliwości budzi też to, czy akt oskarżenia złożony bez uzasadnienia, na co zezwala art. 332 § 2 noweli, a jedynie z wykazem, o którym mowa w art. 333 § 1, i materiałami związanymi tylko z kwestią odpowiedzialności oskarżonego oraz wskazanymi w ...
	Nowo określony w art. 297 § 1 pkt 5 cel postępowania oraz selekcja materiałów postępowania przygotowawczego, niezależnie od jej czasochłonności (zwróćmy uwagę na jakże rozbudowaną redakcję art. 321 § 1 i art. 334 § 1 noweli) będą umożliwiać rezygnację...
	Z punktu widzenia uproszczenia postępowania jako jednego z zadań, które postawili sobie projektodawcy, a potem ustawodawca, rozwiązania noweli dotyczące dochodzenia zdają się nie budzić większych kontrowersji. Z obecnych typów przestępstw podlegającyc...
	Z drugiej zaś strony przyjęto rozwiązanie, zgodnie z którym postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia, umorzeniu rejestrowym oraz umorzeniu dochodzenia z wyjątkiem umorzenia dochodzenia w fazie ad personam, nie będą wymagały zatwierdzenia przez pr...
	Kolejną regulacją budzącą istotne wątpliwości jest instytucja dochodzenia osobistego prokuratora przewidziana w art. 325a § 1. Przejęcie przez prokuratora sprawy do dalszego prowadzenia w formie dochodzenia własnego zostało obwarowane przesłanką ocenn...
	Dawno już odkryto błąd polegający na pominięciu trybu wnoszenia zażalenia na umorzenie dochodzenia w fazie in rem innego niż umorzenie rejestrowe. W tym zakresie, jeśli dobrze jestem zorientowany, przewiduje się stosowną korektę ustawową.
	Warto również zwrócić uwagę na pewne nieścisłości przyjętych rozwiązań w zakresie wniosku prokuratora składanego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Zgodnie z przyjętymi rozwiązaniami prokurator, składając powyższy wniosek, będzie mógł go ograniczyć do wskaz...
	Poważne kontrowersje wywołuje instytucja zapoznania z materiałami postępowania. Z tym rozwiązaniem ściśle związana jest instytucja ograniczenia liczby pokrzywdzonych, którym umożliwi się końcowe zapoznanie z materiałami postępowania (art. 321 § 2 k.p....
	Podzielam intencje noweli, by nie dopuścić do procesu dowodów skażonych, tj. uzyskanych za pomocą czynu zabronionego. Rodzą się tu jednak następujące wątpliwości. Po pierwsze – kto ma stwierdzić popełnienie czynu zabronionego i w jakiej fazie ma to na...
	Natomiast gdy idzie o zakaz przeprowadzania dowodu uzyskanego za pomocą czynu zabronionego, istnieje obawa, że postępowanie dowodowe zostanie skierowane na boczny tor, angażując strony w spór co do tego, czy czyn zabroniony został, czy też nie został ...
	Ustawa wprowadza odmienne od dotychczasowych regulacje dotyczące odszkodowania za niesłuszne skazanie oraz niesłuszne stosowanie środków przymusu procesowego. Budzą one liczne wątpliwości zwłaszcza w aspekcie ich uzasadnienia aksjologicznego. Przykład...
	Wprowadzenie modelu kontradyktoryjnego zmusi prokuratora pełniącego funkcję oskarżyciela na rozprawie głównej do takiej znajomości akt postępowania przygotowawczego, by mógł skutecznie przeprowadzić dowody dla poparcia tezy oskarżenia oraz wykazywać s...
	Prostą metodą pozwalającą na rozwiązanie problemu znajomości pełnego i aktualnego stanu sprawy byłoby wprowadzenie możliwości zapoznawania się prokuratora ze zdigitalizowanymi aktami sprawy sądowej. Wydaje się, że we współczesnym świecie nie jest to o...
	Wydaje się oczywiste, że omawiana nowela powinna być skorelowana z ustawą o prokuraturze. Niestety projekt Prawa o prokuraturze zdaje się tej noweli nie dostrzegać wcale, albo jedynie w mglistym zarysie. Proponowane w tym projekcie rozwiązania, które ...
	Z pewnością należało szukać możliwości odciążenia prokuratorów od zbędnego formalizmu tych czynności, które nie są wykonywaniem podstawowych obowiązków prokuratorskich. Tytułem przykładu można wskazać sporządzanie ocen okresowych czy sposób prowadzeni...
	Jak zatem zbilansować nowelę wrześniową w kontekście zadań, jakie wynikają z niej dla prokuratury? Używając niezbędnego tu skrótu – nowela utrzymuje instytucję śledztwa prokuratorskiego; wbrew zamierzeniom projektodawców nieco ogranicza nadzór prokura...
	Przedstawione przez mnie podstawowe problemy związane z wdrożeniem reformy procedury karnej, której zasadnicza część wchodzi w życie z dniem 1 lipca 2015 r., mają jedynie charakter przykładowy, lecz wydaje się, że dobrze obrazują, z jak wieloma wyzwan...
	Na koniec chciałbym zwrócić uwagę, że niemal równie ważne jak treść prawa, jest jego stosowanie w praktyce. Niedawno odbyłem spotkanie z kierownictwem prokuratury Republiki Czeskiej. Moi czescy koledzy zauważyli, że wprowadzone w tym kraju kilkanaście...
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	Lech K. Paprzycki
	Szanowny Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Państwo!
	Problematyka, którą dziś się zajmujemy jest wyjątkowo ważna i poważna, ale swoje wystąpienie zacznę nieco lżejszym tonem. Otóż, dziś rano odwiedził mnie, w swojej sprawie, Profesor Sędzia Piotr Hofmański, Przewodniczący Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Ka...
	Ale przechodząc do rzeczy.
	Mając na uwadze to, że o ile doświadczenia sędziowskiego mi nie brakuje, to o realiach postępowania przygotowawczego wiem tyle, ile wynika z tysięcy rozpoznanych spraw karnych, gdzie śledztwa i dochodzenia prowadzili i nadzorowali prokuratorzy, z któr...
	Wystąpienie Pana Prokuratora Generalnego było dla mnie ogromnie inspirujące i o tylu rzeczach chciałoby się powiedzieć, ale to przecież niemożliwe w tak krótkiej mojej wypowiedzi. Nie powiem nawet o wszystkim, co sobie na użytek dzisiejszego spotkania...
	Jesteśmy tu po to, by, pomimo już uchwalenia Wielkiej Nowelizacji k.p.k., dyskutować, bo do 1 lipca 2015 r. jest jeszcze sporo czasu i dalsze zmiany nie są wykluczone. Przekonuje nas o tym sam Minister Sprawiedliwości, a dowiadujemy się z wczorajszej ...
	Istotniejsze jest bowiem, jak takie rozwiązanie wpływać będzie na realizację zasady prawdy materialnej określonej w art. 2 § 2 k.p.k.. Ale najpierw jeszcze jedno spostrzeżenie, w związku: z możliwością umorzenia i warunkowego umorzenia postępowania na...
	Ta ostatnia propozycja Ministra, dotycząca art. 167 k.p.k., mnie się podoba, bo jest po prostu „uczciwa”, gdyż już uchwalony w ramach Wielkiej Nowelizacji art. 167 k.p.k. takim nie jest, nie określając wystarczająco stanowczo granic sędziowskiej aktyw...
	I właśnie takim, jakże wielu, zagadnieniom węzłowym, wyzwaniom i zagrożeniom, związanym z Wielką Nowelizacją Kodeksu postępowania karnego, poświęcona będzie majowa doroczna Konferencja Sędziów Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sądu Najwyższego, w czasie...
	Konieczna jest bowiem bardzo wnikliwa i przede wszystkim rzetelna analiza nowych unormowań. Odrzucić trzeba „hura – optymizm” wyrażany przez niektórych członków Komisji Kodyfikacyjnej, że wszystko zostało uregulowane idealnie, nowe modele postępowania...
	Ale to tylko margines dyskusji o Wielkiej Nowelizacji. Tymczasem, na to wszystko trzeba po prostu spojrzeć z rozwagą, bo idee nowego modelu postępowania przygotowawczego i nowego modelu postępowania sądowego są słuszne, jednak wyzwań i zagrożeń jest b...
	Jak ukształtuje się w praktyce nowy model polskiego procesu karnego? Nie wiadomo. Moim zdaniem, kluczowa jest pozycja oskarżyciela publicznego – prokuratora, który ma możliwość, na gruncie nowych uregulowań, znacząco skrócić postępowanie przygotowawcz...
	Wszystko to ma prowadzić do usprawnienia postępowania karnego zarówno postępowania przygotowawczego, jak i sądowego. A tu potrzebna jest szczególna rozwaga, żeby dążenie do usprawnienia śledztwa albo dochodzenia nie polegało wyłącznie na jego skracani...
	Zakończę życzeniami. Oczywiście nie dla twórców projektu Wielkiej Nowelizacji, bo oni swój sukces już odnieśli, tworząc Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego i przekonując o potrzebie nowelizacji najpierw Ministra Sprawiedliwości, a potem Parlament, któ...
	Ja na to wszystko mogę już patrzeć z nieco większym dystansem po blisko 45 latach pracy w wymiarze sprawiedliwości i na niecałe 3 lata przed przejściem w stan spoczynku. Kiedy ta nowelizacja wejdzie w życie, do tego momentu pozostanie niewiele więcej ...
	I kończąc jednak zdaniem najpoważniejszym – nowelizacja, która zacznie obowiązywać od 1 lipca 2015 r., rzeczywiście jest Wielka, a jej powodzenie, które na pewno warte jest zachodu, zależeć będzie od uczestniczących w postępowaniach karnych w różnych ...
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	Piotr Hofmański
	Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Państwo!
	Przede wszystkim bardzo dziękuję za zaproszenie do udziału w tym spotkaniu. Myślę, że sukces tej konferencji polega przede wszystkim na tym, że do niej w ogóle dochodzi. Dobrze się dzieje, że wtedy, gdy pojawiają się rzeczy kontrowersyjne i trudne, ja...
	Proszę Państwa. Może na początek krótka refleksja. Nie było chyba jeszcze w historii polskiej legislacji takiego przedsięwzięcia legislacyjnego, które by było realizowane w sposób, który ostatecznie doprowadził do uchwalenia reformy we wrześniu 2013 r...
	Wygląda na to, że nowelizacja kodeksu karnego, która wyszła spod pióra Komisji Kodyfikacyjnej, a która obecnie jest przedmiotem prac w Ministerstwie Sprawiedliwości, zawiera szereg rozwiązań nowych zmian w zakresie prawa procesowego i – powiedzmy od r...
	Proszę Państwa, zanim podejmę próbę odniesienia się do kilku przynajmniej kwestii szczegółowych, krótko powiedzieć chciałbym o pewnych bardzo generalnych założeniach. Wydają mi się one ważne dlatego, że rozwiązania szczegółowe, o których musimy i będz...
	Sadzę, że na początek powinniśmy się zgodzić co do tego, że uchwalenie ustawy wrześniowej nie jest wywołaniem wojny pomiędzy różnymi środowiskami prawniczymi w Polsce. Cel mamy niewątpliwie wspólny, a celem tym jest usprawnienie i, na ile to jest możl...
	Rzeczywiście jest, proszę Państwa, tak, że jeżeli wyizolujemy pewne zapisy ustawowe, które znalazły się w nowym kodeksie postępowania karnego i próbujemy dokonywać ich interpretacji solo, to możemy dochodzić do wniosków, które niekoniecznie są zgodne ...
	Kwestią wyjściową jest cel reformy procedury, a może nawet pytanie o bardziej ogólnym charakterze, czy ta reforma jest w ogóle potrzebna. Po co nam to wszystko. A może jest dobrze tak, jak jest i nic nie trzeba było robić. Wysłuchawszy głosów środowis...
	Oczywiście tak skonstruowany model musi pociągnąć za sobą wzrost liczby wyroków uniewinniających. Jeżeli sobie uświadomimy, że taka jest konsekwencja nadchodzących zmian, to od razu napotykamy na opór ze strony środowiska prokuratorskiego, które powia...
	Przepraszam za tę prowokację (szum na sali). Rzeczywiście, potwierdza się moje podejrzenie, że kwestia, o której mówię, jest bodaj najbardziej kontrowersyjna. Pozwolę sobie jednak – jako umiarkowany optymista – wierzyć w to, że my wszyscy, którzy stos...
	Będąc optymistą, mam jednak także bardzo głębokie obawy. Jeżeli rozmawiam z praktykami, z prokuratorami, z sędziami, ale i z adwokatami, to z każdej strony słyszę coś, co budzi mój daleko idący niepokój. To, co mnie niepokoi, to nieustanne próby oceny...
	Myślę, że to ogólne spojrzenie, które staram się Państwu zaprezentować, wywoła burzliwą reakcję z Państwa strony, ale pozwolę sobie króciutko przejść do rozwiązań już bardziej szczegółowych, które są kluczowe dla ukształtowania tego modelu. Słusznie w...
	Dyskusja, w której pojawiały się przywołane przeze mnie argumenty, doprowadziła do tego, że Ministerstwo Sprawiedliwości podejmuje obecnie kroki zmierzające do nowelizacji noweli, w tym do nadania artykułowi 167 k.p.k. nowego brzmienia, w świetle któr...
	Na ile nowy art. 167 k.p.k. jest ważny? Jest, proszę Państwa, ważny. Rzeczywiście wymusza on zmiany w zakresie ukształtowania reguły in dubio pro reo, o czym była już tutaj mowa. Narzuca także nowe brzmienie art. 2 § 1 pkt 2 kodeksu postępowania karne...
	Chciałbym zwrócić Państwa uwagę na inną jeszcze kwestię, związaną z art. 167 k.p.k. Dzisiaj jest przepis, który określa tylko inicjatywę dowodową. Po prostu wskazuje dwie możliwości wprowadzania dowodu do procesu. Nowy art. 167 k.p.k. nie tylko wprowa...
	Jest jeszcze jedna bardzo ważna kwestia, o której chciałbym powiedzieć, chociaż mam świadomość, że czas ucieka i pewnie zaraz będę musiał zająć miejsce za stołem. Chodzi o podnoszoną w piśmiennictwie, choćby przez obecnego tu Profesora Kardasa, z któr...
	W kontradyktoryjnym procesie sądowym strony muszą być aktywne, w związku z czym kluczem do powodzenia reformy jest to, czy uda się te strony zaktywizować w postępowaniu karnym. I tu nie chodzi tylko o prokuratorów, którzy (przecież nie mówię niczego o...
	Oczywiście chciałbym, proszę Państwa, odnieść się przynajmniej do niektórych kwestii szczegółowych, które podniósł Pan Prokurator Generalny, ale czasu mi nie wystarczy, więc proszę mi wybaczyć, że może na tym etapie podziękuję Państwu za uwagę. Popros...
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	Panel I. Kontradyktoryjna rozprawa główna –  sytuacja procesowa stron0F
	Stanisław Waltoś
	Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo!
	Gdy poszukujemy historycznych powodów dzisiejszych trudności powstających podczas realizacji zasady kontradyktoryjności, musimy zwrócić się myślą w kierunku Francji, do twórców słynnego napoleońskiego code d’instruction criminelle z 1808 r. Obrazowo m...
	Zwichnięcie trójkąta, którego podstawę powinni stanowić oskarżyciel z jednej, a drugiej strony oskarżony, zaś wierzchołek neutralny sąd, polegało i polega nadal na tym, że obowiązek dowodzenia tezy oskarżenia nie spoczywał tylko na prokuratorze, ale i...
	System ten przyjęły w XIX wieku wszystkie procedury pozostające pod wpływem francuskim, a więc i polska procedura karna. I z niewielkimi wyjątkami pozostają pod jego wpływem do dzisiaj. Jeszcze do 1990 r. w Polsce prokurator obyczajem francuskim zasia...
	W systemie tym immanentnie tkwiła przyczyna jego dysfunkcji. Jest on po prostu niespójny. Nie będę przytaczał niezliczonych uwag, argumentów, jakie padały w czasie dyskusji na temat osobliwej pozycji prokuratora oraz swoistej konkurencji sądu i prokur...
	Jak odbierane jest to w społeczeństwie? Źle. Źle dlatego, że uważa się, iż jest na sali dwóch prokuratorów. Jeden z łańcuchem, drugi z czerwonym żabotem. Posądza się zatem sędziego, że zamienia się w prokuratora, iż występuje przeciwko oskarżonemu, ty...
	Sejm, uchwalając nowelę z dnia 27 września 2013 r., zaakceptował art. 167 § 1 k.p.k. w wersji mimo wszystko stosunkowo łagodnej, przyznającej sądowi prawo w szczególnych, wyjątkowych i uzasadnionych wypadkach dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z ur...
	Muszę przyznać, że z początku byłem oburzony. Zawsze byłem, i dawałem wyraz temu na posiedzeniach Komisji, zwolennikiem w imię sprawiedliwości pozostawienia pewnej klapy bezpieczeństwa, możliwości interwencji dowodowej sądu, gdy grozi niewyjaśnienie b...
	Jeżeli Sejm przyjmie poprawkę art. 167, już znowelizowanego w dniu 27 września 2013 r. – sądząc po przebiegu prac legislacyjnych w Sejmie, może wcale nie jest to takie pewne – to sytuacja się zaostrzy. Wówczas wymagać się będzie od prokuratora bardzo ...
	Prokuratura musi się przygotować do implementacji nowej formuły zasady kontradyktoryjności. Chyba najwyższy już czas przystąpić do szkolenia w zakresie erystyki sądowej, wymowy sądowej i umiejętności dysputy oraz argumentacji. Przydałby się powszechni...
	Sądzę przy tym, że lęk przed tym, co się zbliża, niekiedy jest trochę przesadny. Nic nie wskazuje na to, że dramatycznie zwiększy się obciążenie pracą prokuratorów. Odciąży ich w znacznym stopniu rozszerzony konsensualizm. Oblicza się, że zmiany w tym...
	Wreszcie, last but not least należałoby rozważyć możliwość pewnego rozwiązania, wzorowanego na systemie angielskim. Dobrze wiemy, że w Anglii i Walii Prokuratura koronna wynajmuje barristerów do oskarżenia w imieniu korony. A może wprowadzić do polski...
	Dziękuję za uwagę.
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	Stanisław Zabłocki
	Panie Przewodniczący, Panie, Panowie!
	Dziękuję, oczywiście, za zaszczyt wystąpienia w panelu przed tak znakomitym gronem. Od razu na wstępie deklaruję pewien dyskomfort panelisty, który ma trzy źródła. Po pierwsze, piętnaście minut, którymi dysponuję, to jest tak krótki czas, że trudno w ...
	Dziękuję za uwagę.
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	Aleksander Herzog
	Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Państwo!
	Kiedy witałem się przed tą konferencją z Panem Profesorem Hofmańskim, ustawił mnie trochę w roli dyżurnego krytyka tych zmian, z którymi już właściwie mamy do czynienia. Myślę, że to nie do końca prawda. Natomiast na pewno na wiele rzeczy rzeczywiście...
	Dziękuję Państwu.
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	Dorota Wacławowicz
	Szanowni Państwo!
	W programie konferencji przypisano mi rolę przedstawiciela prokuratorów. Przy takim audytorium jest to mało komfortowa rola, ale konieczne jest jednak, aby głos prokuratorów tutaj również wybrzmiał.
	Nie będę odnosić się do poszczególnych nowych rozwiązań wynikających z nowelizacji, chociaż niektóre z nich mogą być bardzo przydatne i rzeczywiście wpływać na przyspieszenie postępowania – chociażby rezygnacja z obowiązku odczytywania całego aktu osk...
	Pozwolę sobie natomiast postawić tezę, że argumentacja, jaka jest prezentowana w procesie wprowadzania tej reformy, prowadzi do wniosku, że powodzenie reformy zależy od tego, jak odnajdzie się w tym prokuratura. Jeżeli my prokuratorzy nie odnajdziemy ...
	Na etapie prac nad nowelizacją pod adresem prokuratorów, jak wobec żadnej innej grupy zawodowej uczestniczącej w procesie karnym, sformułowano wiele negatywnych opinii, często bardzo krzywdzących. Wydaje się, że wiele tych opinii oparto o doświadczeni...
	I co ciekawe, mimo tych bardzo krzywdzących opinii na temat postawy prokuratorów i jakości ich pracy, to właśnie prokuratorowi powierza się odpowiedzialność za wynik całego postępowania sądowego. W mojej ocenie pozytywne jest to, że – jak chociażby os...
	Szanowni Państwo. Wydawałoby się, że racjonalny ustawodawca przenosząc na prokuraturę odpowiedzialność za wynik procesu sądowego, powinien wyposażyć prokuraturę w odpowiedni zestaw narzędzi prawnych i organizacyjnych, które pozwolą nam to zadanie zrea...
	A tymczasem, co się wprowadza wraz z kontradyktoryjnym procesem sądowym? Wprowadza się zmiany mające na celu odciążenie sędziów od technicznych czynności – dając uprawnienia dla referendarzy. Poszerzając prawo do obrony z urzędu – poszerza się zakres ...
	Dlatego też, Panie Ministrze, wydaje mi się, że ten właśnie brak proporcjonalności między tym, co mamy zrobić, a tym, jakie narzędzia do odnalezienia się w tej sytuacji dostaliśmy, jest uzasadnieniem tego, że to nasze środowisko wyraża tak wiele obaw....
	Prokurator, który ma wystąpić w procesie kontradyktoryjnym, musi być przecież do niego odpowiednio przygotowany. Co to znaczy przygotowany? Otóż, musi zostać wyposażony, w mojej ocenie, albo w kopie akt, albo w ich zdigitalizowaną wersję. O tym Pan Pr...
	Myślę, że możemy przestać już dyskutować o tym, czy zapewnienie udziału autora aktu oskarżenia w postępowaniu sądowym jest rozwiązaniem gwarantującym powodzenie reformy, bo przedstawiano już wiele analiz wykazujących, że jest to technicznie niemożliwe.
	Chcę zwrócić jednak także uwagę na inny aspekt problemu udziału prokuratora autora aktu oskarżenia w postępowaniu sądowym. Prokurator w prokuraturze rejonowej co miesiąc podejmuje decyzje w określonej liczbie spraw – kieruje akty oskarżenia, wydaje po...
	Oczywistym jest, że jednym z ważnych elementów umożliwiającym właściwą realizację nowych zadań jest kwestia zabezpieczenia nam środków finansowych na kserokopiarki, papier i pomieszczenia archiwalne, w których będziemy przechowywać tomy kopiowanych ma...
	Dodatkowo, w 2013 r., w odniesieniu do asystentów sędziego zmieniono przepisy określające wymogi formalne do zatrudnienia na tym stanowisku. Asystentem sędziego może być osoba z wyższym wykształceniem prawniczym. W odniesieniu do prokuratur, mimo że o...
	Panie Prokuratorze Generalny, myślę, że również my jako prokuratura wewnątrz siebie powinniśmy sobie ustalić, zwłaszcza w początkowym okresie obowiązywania nowych przepisów, wewnętrzną hierarchię priorytetów – tego, co dla nas jest najważniejsze i tyc...
	I na zakończenie. Panie Ministrze, powiedział Pan na posiedzeniu Komisji do spraw Zmian w Kodyfikacjach w styczniu 2013 r., że ta nowelizacja k.p.k. to jest wizja zarządzania wymiarem sprawiedliwości. Jeżeli to jest wizja zarządzania wymiarem sprawied...
	Na koniec chciałabym odnieść się jeszcze do kwestii, która wywołała duże poruszenie na sali, a mianowicie, czy uniewinnienie jest porażką. Wszyscy patrzymy tu na kwestię uniewinnienia tylko pod kątem naszej rozliczalności, tego, kto będzie ponosił odp...
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	Stanisław Zabłocki
	Proszę Państwa, obiecuję, że ta moja druga w dniu dzisiejszym wypowiedź będzie bardzo syntetyczna. Po wystąpieniach przedmówców odczuwam jednak nieprzepartą potrzebę podzielenia się z Państwem krótką refleksją. Otóż, sądzę, że dotychczasowa dyskusja p...
	Dziękuję za uwagę.
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	Panel II. Wpływ kontradyktoryjnego modelu rozprawy głównej na przebieg postępowania przygotowawczego
	Michał Laskowski
	Dziękuję Panie Przewodniczący. Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Państwo!
	W toku dzisiejszych wypowiedzi Pan Prokurator Generalny wspomniał o tym, że także wśród twórców reformy można odnotować pewną niepewność co do tego, czy ta reforma się powiedzie. Z kolei Pan Prezes Paprzycki przemawiając określił twórców jako hurraopt...
	Co do tematu tego panelu, trzeba chyba przyznać, że twórcy tego modelu, twórcy tej reformy, skupili się jednak na etapie postępowania jurysdykcyjnego. To model tego postępowania był głównym przedmiotem zainteresowania twórców nowelizacji i to widać. L...
	Natomiast ewidentnie będziemy mieli do czynienia z drugą grupą. Grupą, którą można określić jako grupę spraw spornych, tych spraw, w których postępowanie przygotowawcze będzie zmierzało do kontradyktoryjnej rozprawy i to oczywiście tutaj mowa jest o t...
	Dalej będziemy mieli do czynienia z pewną nową rzeczywistością w odniesieniu do redakcji aktu oskarżenia. Z jednej strony bowiem ustawodawca przewiduje możliwość rezygnacji z uzasadnienia tego aktu oskarżenia. Ale z drugiej wprowadza w art. 333 § 1 ob...
	Co więcej, te wszystkie czynności także będą zmierzały do udziału w posiedzeniu przygotowawczym, o którym mowa w art. 349. Zwróćcie Państwo uwagę na to, że ustawodawca wprowadził w kategorii spraw bardziej skomplikowanych, bardziej rozbudowanych, obow...
	Wszystko to prowadzi do wniosku, że jednak nie da się, po prostu obiektywnie się nie da, zwłaszcza w tych sprawach, które będą sprawami jednak nieco bardziej skomplikowanymi, dokonywać tych wszystkich czynności bez gruntownej znajomości materiałów spr...
	Z jednej strony można oczywiście powiedzieć, że wymóg znajomości akt sprawy nie jest wymogiem przesadnie wygórowanym. Wydaje się, że prokurator z natury rzeczy powinien znać sprawę, w której występuje czy w której dokonuje czynności. Ale jednak sporzą...
	Wszystko to razem, moim zdaniem, budzi ten niepokój, czy te lęki, o których dzisiaj była mowa, powoduje tę sumę strachów, o której wspominał Pan Minister, i wydaje mi się, że nie można tego wszystkiego zredukować do obawy przed nowymi zadaniami, przed...
	Jest to oczywiście nie tylko zadanie prokuratury, jest to zadanie państwa w całości, organów państwa. Wydaje mi się, że z tym należałoby również powiązać potrzebę stworzenia nowego modelu pracy Policji, bo o tym dzisiaj mowy nie było, a chyba też trze...
	Dziękuję bardzo.
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	Piotr Kardas
	Szanowny Panie Prokuratorze Generalny. Szanowny Panie Przewodniczący. Szanowne Panie, Szanowni Panowie!
	Chciałem serdecznie podziękować za zaproszenie do udziału w tej konferencji. Uchwalona w dniu 27 września 2013 r. nowelizacja kodeksu postępowania karnego, w szczególności zaś wynikające z niej konsekwencje co do sposobu określenia funkcji, pozycji i ...
	Przyjmując takie założenie chciałbym podjąć próbę odpowiedzi na fundamentalne w tym panelu pytanie, czy w ogóle można mówić o wpływie uchwalonej w dniu 27 września nowelizacji na postępowanie przygotowawcze, skoro w zasadzie przyjęte w ustawie noweliz...
	Z teoretycznego i legislacyjnego punktu widzenia powyższe zagadnienie sprowadzić można do pytania, czy możliwe jest – nie naruszające standardu rzetelnego procesu – takie skonstruowanie ustawy procesowej, która pozbawiona byłaby jakichkolwiek regulacj...
	Jeśli przez proces karny rozumieć sformalizowaną regulację określającą sposób, tryb i formę dokonywania czynności konwencjonalnych, składającą się w zasadzie wyłącznie albo prawie wyłącznie z reguł sensu, to odpowiedź na pytanie, czy możliwy jest proc...
	Z formalnego punktu widzenia pierwsze z wymienionych rozwiązań regulować będzie proces karny z ustawowo wyodrębnionym stadium przedjurysdykcyjnym, jako jednym ze stadium (etapów) procesu karnego. Drugie regulować będzie proces karny bez ustawowo wyodr...
	Niezależnie od tego, jaką drogę wybierze ustawodawca, w obu przypadkach w sensie funkcjonalnym oraz z praktycznego punktu widzenia istnieć będzie stadium przedjurysdykcyjne. Co więcej, bez tej fazy, a w szczególności realizacji charakterystycznych dla...
	W powyższej perspektywie pojawić się musi pytanie, czego w istocie dotyczy spór wiedziony wokół funkcji i znaczenia postępowania przygotowawczego? Wydaje się, że kontrowersje odnoszą się nie tyle do przedstawionego wyżej zagadnienia potrzeby istnienia...
	Aktualnie obowiązujące przepisy k.p.k. nie tylko umożliwiają, ale wręcz nakładają na prowadzącego postępowanie przygotowawcze obowiązek wyszukiwania, gromadzenia, utrwalania, sporządzenia, ale przede wszystkim przeprowadzenia dowodów. Jest zupełnie oc...
	Trzeba zatem zapytać, co zmienia się w tej perspektywie w związku z uchwaloną nowelą. Po pierwsze pojawia się pewien element wzmacniający równość stron na etapie postępowania przygotowawczego. Na gruncie obowiązujących przepisów procesowych w zasadzie...
	Wracając do punktu wyjścia, warto raz jeszcze podkreślić, że wedle obowiązujących jeszcze przepisów w stadium przygotowawczym nie tylko wyszukuje się, gromadzi, utrwala i zabezpieczenia dowody, ale także przeprowadza się dowody w przewidziany w przepi...
	W powyższej perspektywie uchwalona we wrześniu 2013 r. nowelizacja przynosi kilka istotnych zmian. Wynikają one z kilku wprowadzonych na mocy noweli przepisów, spośród których szczególne znaczenie mają wprowadzony do ustawy procesowej art. 168a k.p.k....
	W ujęciu zaproponowanym przez Pana Prokuratora Generalnego, Andrzeja Seremeta, proszę wybaczyć, jeśli popełniam błąd interpretacyjny, ten przepis służyłby jedynie do stwierdzenia, że tego rodzaju czynności dowodowe jakkolwiek zostały przeprowadzone, t...
	Nie rozstrzygając w tym miejscu zarysowanego powyżej problemu, na art. 168a k.p.k. można jednak spojrzeć z innej jeszcze perspektywy. Z punktu widzenia adresata opatrzony jest w wielki kwantyfikator. Odnosi się do wszystkich: obrońcy, podejrzanego, os...
	Przyjęcie, że z art. 168a k.p.k. oraz z art. 393 § 3 k.p.k. można wyprowadzić zasadę swobody dowodzenia, stwarza podstawę do twierdzenia, że w perspektywie czynności dowodowych na etapie przedjurysdykcyjnym uchwalona we wrześniu nowelizacja prowadzi d...
	Możliwość przeprowadzania przez podejrzanego i jego obrońcę pozaprocesowych czynności polegających na wyszukiwaniu, zbieraniu, gromadzeniu, utrwalaniu oraz sporządzaniu środków dowodowych (tzw. dowodów prywatnych) oraz wyraźna ustawowa podstawa do pod...
	Drugim obszarem, w którym dostrzegać można wpływ kontradyktoryjnego modelu rozprawy głównej na postępowanie przygotowawcze, są zmiany przepisów mających znaczenie dla realizacji zasady równości broni. Przyjęte przez ustawodawcę rozwiązania w zasadnicz...
	Z punktu widzenia prokuratury istotne znaczenia mają sygnalizowane już powyżej regulacje otwierające możliwość wykonywania czynności dowodowych przez podejrzanego oraz jego obrońcę. Analizując treść art. 168a k.p.k., łatwo zauważyć, że ma on specyficz...
	W tej perspektywie pojawić się może pytanie, czy oskarżyciel znajduje się z punktu widzenia treści tego przepisu w takim samym położeniu, jak podejrzany i jego obrońca. Prima facie treść 168a k.p.k. nie stwarza podstaw do różnicowania pozycji prawnej ...
	Z pragmatycznego punktu widzenia, pozostawiając na moment poza zakresem zainteresowania zasadę obiektywizmu, do której w dalszej części postaram się nawiązać, utrzymując możliwość wykorzystywania w stadium rozpoznawczym dowodów przeprowadzonych w post...
	Pozostawienie tych rozwiązań w zasadzie bez istotniejszych modyfikacji wpływa bezpośrednio na przebieg postępowania przygotowawczego, stanowiąc jeden z zasadniczych czynników powodujących, że ze względów pragmatycznych za wysoce prawdopodobne uznać na...
	Wreszcie kwestia ostatnia, związana ze sposobem rozumienia charakteru dyrektywalnego, zawartości treściowej i funkcji zasady prawdy materialnej. W tym zakresie uchwalona nowelizacja formalnie nie wprowadza żadnych zmian. Choć już pierwsza przedstawion...
	Spoglądając na niektóre tylko z sygnalizowanych przeze mnie aspektów uchwalonej we wrześniu 2013 r. nowelizacji, nie mam najmniejszej wątpliwości, że świat prokuratorów zmieni się i to zmieni się w sposób radykalny. Część z powodów, dla których tak tw...
	Bardzo dziękuję za uwagę, przepraszając za wykroczenie poza czasowe ramy wystąpienia.

	23
	Janusz Śliwa
	Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Państwo!
	Bardzo dziękuję, przede wszystkim, Panu Prokuratorowi Generalnemu za zaproszenie. Przez chwilę się wahałem, czy mam też podziękować Panu Prokuratorowi Tłuczkiewiczowi za to, że udzielił mi głosu bezpośrednio po Panu Profesorze Kardasie. Miałem wątpliw...
	Otóż, słynna zasada równości broni prowadzi nas do tego, że obrońca, zwłaszcza jeżeli miałby być ustanawiany na koszt państwa w dalszej perspektywie, powinien zapoznać się z materiałami postępowania, powinien je sobie przeanalizować, zrelacjonować do ...
	Trudno, żebyśmy przepracowali całość, pokazali wszystkie materiały, przedstawili jeszcze swój własny sposób myślenia i oczekiwali kontry w trakcie postępowania jurysdykcyjnego. Jeżeli równość, to w pełnym zakresie. Proszę zapoznać się też z materiałam...
	To chyba nie jest do końca tak, żeby można było to wszystkie dane o postępowaniach pobrać z bazy danych w Warszawie (dotyczy wypowiedzi Pana Profesora Kardasa), ale nie to jest sednem sprawy, zwłaszcza że system obecny ma charakter wewnętrzny. Chcę po...
	Brakuje nam uregulowań naszych wewnętrznych, prokuratorskich, przygotowania pod kątem całej zmiany proceduralnej, także nowego, zaktualizowanego regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek prokuratury. Tak naprawdę akcja szkoleniowa, kt...
	Taki jest trend, żeby większość odpowiedzialności przełożyć na organy ścigania. Taki jest kierunek rozwojowy i tendencje we współczesnym procesie. Proszę odpowiedzieć sobie szczerze na pytanie, czy Policja lub Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego albo ...
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	Sławomir Posmyk
	Szanowny Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Państwo!
	Wiele już powiedziano na temat, co zawierają uregulowania, które nazywamy nowelą wrześniową do Kodeksu postępowania karnego, co te zmiany za sobą niosą. Chciałbym swoją wypowiedź skupić wokół tego, czego w tych regulacjach brakuje. Chciałbym również n...
	Nie ulega wątpliwości, że zmiany, jakie dokonały się w sferze postępowania karnego, którą nazywamy postępowaniem sądowym, mają charakter rewolucyjny. Należy jednak zadać sobie pytanie: czy taki sam charakter mają zmiany na etapie postępowania przygoto...
	Szanowni Państwo, brałem udział w posiedzeniach Komisji Sejmowej i Podkomisji Sejmowej, które pracowały nad nowelą Kodeksu postępowania karnego. Wśród przytaczanych tam argumentów, jak również w uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego, wskazywano, że...
	Bardzo dużo mówimy na temat etapu postępowania sądowego. Przysłuchując się dyskusji, ma się wrażenie, że cała reforma polega na takim przemodelowaniu postępowania przygotowawczego, aby rolą prokuratora było przygotowanie dowodów dla sądu i realne prze...
	Statystycznie 35% spraw kończy się skierowaniem do sądu aktu oskarżenia, wniosku w trybie art. 335 k.p.k., wniosku o warunkowe umorzenie postępowania, innego rodzaju wniosku. Czyli 35% spraw kierowanych jest przez prokuratora do sądu, natomiast pozost...
	Szanowni Państwo, czy jest możliwe wyjście z tej sytuacji? Czy możliwa jest zmiana? Czy możliwe jest, nie tylko poprzez działania o charakterze ustrojowym, spowodowanie, aby prokuratorzy mogli wywiązać się ze swojego zdania i nowych funkcji, jakie prz...
	Szanowni Państwo, miesiąc temu odbyła się w Senacie konferencja zorganizowana przez Komisję Ustawodawczą Senatu oraz Krajową Radę Prokuratury, gdzie dyskutowaliśmy o miejscu i roli prokuratury w systemie organów państwa. Wniosek dla mnie jest taki, że...
	W proponowanym modelu, tak jak już powiedziałem, prokurator, byłby odpowiedzialny za nadzór merytoryczny nad prowadzonym postępowaniem przygotowawczym, a więc występowałby o stosowanie tymczasowego aresztowania, stosowałby środki zapobiegawcze, rozpoz...
	Szanowni Państwo, trwają prace nad ustawą o prokuraturze. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy, stanowisku Komisji Kodyfikacyjnej, a także w uzasadnieniu Prawa o prokuraturze, czytamy, że zmieni się funkcja prokuratora, zmieni się funkcja prokuratury...
	Szanowni Państwo, myślę, że jesteśmy co do tego zgodni, że wiele osób jest zwolennikami nowej formuły procesu. Wiele głosów takich padło, iż właśnie na sali sądowej realizuje się istota zawodu prokuratora. Wiele osób mówi, że ten styl pracy prokurator...
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	Zdzisław Brodzisz
	Proszę Państwa!
	Mam przede wszystkim nadzieję, że po tym maratonie – przy perspektywie zbliżającej się dyskusji – wytrzymacie Państwo jeszcze kilkanaście minut mojego wystąpienia.
	Kiedy przygotowywałem się do naszej konferencji, przejrzałem raz jeszcze opinie, jakie towarzyszyły projektowi ustawy nowelizującej k.p.k. Utwierdziłem się tylko w przekonaniu, że w zasadzie wyłącznie środowisko prokuratorskie nie wykazywało od począt...
	Stoją przed nami, w moim przekonaniu, trzy zadania. Pierwsze to zapoznanie się z nowymi przepisami. Drugie, wypracowanie metodyki prowadzenia postępowania przygotowawczego. I trzecie wreszcie, zaproponowanie i wprowadzenie w życie zmian organizacyjnyc...
	Rysują się trzy modele postępowania przygotowawczego, które są determinowane sposobem jego zakończenia. Pierwszy model to oczywiście sprawy kończone aktem oskarżenia, gdzie w perspektywie jest kontradyktoryjna rozprawa. Drugi model to sprawy, w któryc...
	Krótko o tych trzech modelach. Jeżeli chodzi o model pierwszy, który zakłada kontradyktoryjną rozprawę, to przyjmuje się, że zmiany w k.p.k. wymuszą odejście prokuratora od dotychczasowego sposobu procedowania. To trochę przypomina, znaną nam tezę o n...
	Nowy model postępowania przygotowawczego, który jest zapisany w noweli do k.p.k., został oparty wprost właściwie tylko na jednym przepisie Działu VII „Postępowanie Przygotowawcze”, a mianowicie na art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. Przepis ten stanowi, że cele...
	Jak policzyłem, to jest już piąta wersja tego przepisu od czasu uchwalenia nowego k.p.k. Trzy poprzednie również przewidywały, że postępowanie przygotowawcze ma na celu utrwalanie dowodów w niezbędnym zakresie. Różnica widoczna jest w tym, że obecnie ...
	Jak wskazałem, jest to w zasadzie jedyny przepis noweli, który w sposób pozytywny i wprost opisuje ten nowy model postępowania przygotowawczego. Inne przepisy, dotyczące przykładowo przebiegu kontradyktoryjnej rozprawy, mają w zasadzie na celu tylko z...
	W tym miejscu pewna konstatacja. O ile ta dyrektywa kierunkowa zawarta w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. jest dość jasna, to przyjrzyjmy się, jaki jest zakres i forma gromadzenia dowodów przewidziana w rozdziałach od 35 do 36a k.p.k., które regulują przebie...
	Jeżeli chodzi o śledztwo, to znowelizowany został art. 311 k.p.k., który przewiduje, że policja może utrwalać przesłuchania świadków w formie uproszczonych protokołów, a także sporządzać w określonych sytuacjach tylko notatki z wypowiedzi świadków. W ...
	Przypomnę, że przepisy art. 297 § 1 pkt 5 i art. 325h k.p.k. brzmią identycznie, jeżeli chodzi o zakres zbierania i utrwalania materiału dowodowego w postępowaniu przygotowawczym. Jeżeli jednak potraktujemy art. 325h, jako rozwinięcie myśli, którą zaw...
	Konkludując: przepis art. 325h, zamiast stymulować uproszczenie i przyspieszenie oraz ograniczenie zakresu czynności dowodowych wykonywanych w postępowaniu przygotowawczym, stał się hamulcowym. Stał się przeszkodą w realizacji celów, jaki ta reforma n...
	Powstaje pytanie, jak ma postąpić prokurator: czy kierować się normą zawartą w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., a może raczej powiedziałbym duchem tego przepisu, czy też prowadzić postępowanie tak, jak tego wymaga art. 325h obowiązującego obecnie k.p.k. No ...
	Muszę powiedzieć, że w związku z tym dylematem na spotkaniach z prokuratorami, w których uczestniczę, pojawia się coraz bardziej natarczywie pewne pytanie. Pytanie, które chciałbym teraz skierować pod adresem Pana Prokuratora Generalnego. A brzmi ono:...
	Otóż, wydaje się, że ustawodawca daje nam pewne wskazówki, jak postąpić w przedstawionej sytuacji, chociaż nie czyni tego wprost. Mówiąc wcześniej, że nowelizacja k.p.k. w odniesieniu do postępowania przygotowawczego opiera się tylko na art. 297 § 1 p...
	Proszę Państwa. Nie ma zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania z uwagi na jego istotne braki. Nawet wtedy, gdy zachodzi „potrzeba poszukiwania dowodów, zaś dokonanie niezbędnych czynności przez sąd powodowałoby znaczne trudności”. Uchylony też zost...
	Ustawodawca nie przywrócił niestety do życia art. 319 k.p.k., który przewidywał tzw. dochodzenie zapiskowe, ale to nie oznacza, że prokurator potrzebuje aż ustawy, żeby sporządzić zwykłą notatkę urzędową. Taką notatkę, zamiast przesłuchania świadka, p...
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