Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

= —————— - —

Warszawa, dnia 19 lutego 2019 r.
Sygn. akt KR VIR 52/18
DPA-VI.9130.3.2018

DECYZJA NR KR VIR 52a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2019 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

z dnia . ~ . . prostujgcego jg postanowienia Burmistrza Gminy
W - zdnia © . , decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia _ , prostujacego jg postanowienia
Burmistrza Gminy W. ' zZ dnia 7 , decyzji

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dm.
1 prostujacego ja postanowienia Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta

Stotecznego Warszawy, -z siedzibg w Warszawie, W
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 6 oraz art. 30 ust. 4, a takze

na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania



skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 2267)

orzeka:

L. uchyli¢ decyzje¢ Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy,

IL. nakaza¢ Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu nieruchomoscia
warszawskg polozong przy ul. Polnej 46, oznaczong jako dzialka ewidencyjna
nr  w obrebi _dla ktérej Sad Rejonowy )

w W Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr

, na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
2204).

UZASADNIENIE

L

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
wszezgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia ' : dotyczace] nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowiacej dziatke ewidencyjnar 1z obrebu

_ dla ktorej Sad Rejonowy dla W rw W T Wydsist Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr ‘ ~ oznaczone] dawnym
numerem hipotecznym , prostujgcego ja postanowienia Burmistrza Gminy We
( ' z dnia decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia ' dotyczacej nieruchomosci potozonej

2



w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr - z obrebu ila

ktorej Sad Rejonowy B o - vV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksigge wieczystg nr ' , oOznaczone] dawnym numerem
hipotecznym prostujacego ja postanowienia Burmistrza Gminy W

z dnia , decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

- zmieniajacej decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dni¢ . . 1 prostujacego jg postanowienia
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
19 pazdziernika 2018 r.
Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, dzialajac na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz
sady o wszczgciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie Komisji zostato
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 paZzdziernika 2018 r. W wykonaniu
tego postanowienia, pismem datowanym na dzien 16 pazdziernika 2018 r., o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zostal zawiadomiony organ administracji publicznej —
Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, a ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
wdniu 16 pazdziernika 2018 r. zostalo zamieszczone zawiadomienie o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego skierowane do stron: Skarbu Panstwa, Miasta Stolecznego

Warszawy, ,, -z siedziba w Warszawie, W
, Z - .. R , M - . K 5 I
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M. - A o " _», nastgpcoOw prawnych S
nastgpcow prawnych P -, nastepcoOw prawnych Te
, nastepcow prawnych St " .77 7 nastepcoOw prawnych B

‘1 nastgpcow prawnych E )
Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, dziatajgc na podstawie art.

11 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zwrécita sie do Spolecznej Rady z wnioskiem

o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

- ) dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Polnej

46, stanowigcej dziatke ewidencyjng z obrebu . prostujgcego jg postanowienia

Burmistrza Gminy W z dnia - ‘1, decyzji



Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dm . S dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowigce] dziatk¢ ewidencyjna
nr .. zobreb , prostujacego jg postanowienia Burmistrza Gminy W+

Z dnia i -, decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
) - - zmieniajgcej decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia B " 1 prostujacego ja postanowienia
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

pouczajac Spoteczng Radg, iz moze ona wyda¢ opini¢ w terminie 14 dni, a na jej wniosek,
Przewodniczacy Komisji moze ten termin przedhizyé. Postanowienie Komisji zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Odpis
postanowienia zostal dotaczony Spotecznej Radzie w dniu 9 listopada 2018 r. Spoteczna Rada
nie wydata opinii w zakre$lonym terminie.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, wezwala $wiadkéw J

i &, il 1 do zlozenia zeznah na pi$mie. Postanowienie
Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.
Ponadto, do swiadkow zostaly skierowane wezwania datowane na dzien 16 pazdziernika
2018 r., zawierajace zobowigzania do zlozenia zeznaf w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania na okolicznos¢ przebiegu reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Polnej 46. Swiadek I odebrata wezwanie w dniu 25 pazdziernika 2018 r.
i ziozyla wyjasnienia na pismie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 30
pazdziernika 2018 r.). Swiadek J odebrata wezwanie w dniu 25 pazdziernika
2018 r. i zlozyta wyjasnienia w pismach z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 30
pazdziernika 2018 r.) i z dnia 5 listopada 2018 r. (data prezentaty: 5 listopada 2018 r.).
Swiadek 1 ’ nie odebrata wezwania. Wezwanie byto awizowane 25 pazdziernika
2018 r. i 2 listopada 2018 r., a nast¢pnie zostalo zwrécone do akt sprawy ze skuikiem
dorgczenia na dzien 9 listopada 2018 r. Swiadek T | W Wyznaczonym terminie nie
zlozyta zeznan.

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2018 r. (data prezentaty: 7 listopada 2018 r.) Sad
Rejonowy w C " ; dorgczyl Komisji akta sprawy stwierdzajace nabycie spadku przez
nastepcoOw prawnych B - iH

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. (data prezentaty: 21 listopada 2018 r.) notariusz
U: . dorgezylta Komisji wypis z aktu po$wiadczenia dziedziczenia przez

nastepcow prawnych po S.



Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. (data prezentaty: 26 listopada 2018 r.) notariusz
M~ " dorgezyla Komisji wypis z aktu poswiadczenia dziedziczenia przez
nastgpcow prawnych po T

Zawiadomieniem z dnia 28 listopada 2018 r. Komisja poinformowata o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan
w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 listopada 2018 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. (data prezentaty: 13 grudnia 2018 r.) notariusz

A dorgczyl Komisji wypis z aktu po$wiadczenia dziedziczenia przez nastepcow
prawnych po S '
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Komisja wezwata $wiadkéw J:
, M. . . B - El , S
' . £a ' E , Mo ,
Ex 1k . « do zlozenia zeznan na pismie. Postanowienie

Komisji zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 grudnia 2018 r.
Swiadek Jo. e . . odebrala wezwanie w dniu 27 grudnia 2018 r. i zlozyla
wyjasnienia na pismie, ktére wptyneto do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 7 stycznia
2019 r. Swiadek M Ey * bral wezwanie w dniu 27 grudnia 2018 r. i zlozyl
wyjasnienie na pi$mie, ktore wptyneto do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 7 stycznia
2019 r. Swiadek B: > 7 . odebrata wezwanie w dniu 28 grudnia 2018 r. i zlozyla
wyjasnienia na pismie z dnia 3 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 7 stycznia 2019 r.). Swiadek
E. i ~odebrala wezwanie w dniu 3 stycznia 2019 1. i zlozyta wyjasnienia na
piSmie z dnia 7 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 11 stycznia 2019 r.). Swiadek € -
' " odebrat wezwanie w dniu 8 stycznia 2019 r. i zlozyl wyjasnienia na pismie,
ktére wptyneto do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 8 stycznia 2019 r. Swiadek A
" . odebrata wezwanie w dniu 28 grudnia 2018 r. i ztozyla wyjasnienia na pismie
z dnia 9 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 15 stycznia 2019 r.). Swiadek F
odebrata wezwanie w dniu 7 stycznia 2018 r. i zlozyla wyjasnienia na pismie z dnia 13
stycznia 2019 r. (data prezentaty: 16 stycznia 2019 r.). Swiadek Ko © odebrat
wezwanie w dniu 4 stycznia 2019 r. i ztozyl wyjasnienia na pismie z dnia 10 stycznia 2019 r.

(data prezentaty: 10 stycznia 2019 r.). Swiadek E nie odebral wezwania.
Wezwanie bylo awizowane 27 grudnia 2018 r. i 4 stycznia 2019 r., a nastgpnie zostato
zwrécome do akt sprawy ze skutkiem dorgczenia na dzien 11 stycznia 2018 r. Swiadek

E: 7 1 wyznaczonym terminie nie zlozyl zeznan. M



nie odebral wezwania. Wezwanie bylo awizowane 27 grudnia 2018 r. i 4 stycznia 2019 r.,
a nastgpnie zostalo zwrécone do akt sprawy ze skutkiem dorgczenia na dzien 11 stycznia
2018 . Swiadek M =~ .. N Wyznaczonym terminie nie zlozyt zeznan.

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. (data prezentaty: 31 grudnia 2018 r.) Sad Rejonowy
w By dorgczyl Komisji wypis poswiadczenia dziedziczenia po F
sporzadzony przez notariusza w B- v Jyr #

Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2018 r. Komisja wyznaczyla nowy termin
rozpoznania sprawy do dnia 31 stycznia 2019 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 grudnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Komisja poinformowata o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 stycznia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Komisja sprostowala pkt 6 postanowienia
zdnia 18 grudnia 2018 r. poprzez wpisanie prawidlowego nazwiska $wiadka jako
y B w miejsce blgdnie wpisanego nazwiska jako , “. Postanowienie
Komisji zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 25 stycznia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 1 lutego 2018 r. Komisja wyznaczyla nowy termin
rozpoznania sprawy do dnia 28 lutego 2019 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 1 lutego 2019 r.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 r. Komisja w punkcie 1 uchylita czesciowo
postanowienie Komisji z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie KR VI R 52/18,
w przedmiocie wezwania swiadkow J. I | - 1 i do
zlozenia zeznan na piSmie, w zakresie w jakim dotyczylto to $wiadka T oraz

w punkcie 2 uchylita czgsciowo postanowienie Komisji z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie

KR VI R 52/18, w przedmiocie wezwania $wiadkéw J: , M 5
B: E . Si A
E ' % o iy B 1i K

do zlozenia zeznan na pismie w zakresie, w jakim dotyczylo to $wiadkow M.
i - _"iE



II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomo$é warszawska potozona przy ul. Polnej 46 w Warszawie obejmuje
dwie dziatki ewidencyjne o numerach I'w obrebie - Oba grunty sg potozone na
dawnej nieruchomosci oznaczonej numerem ksiggi hipotecznej

1.2. Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewidencyjng nr obejmuje powierzchnie

1*. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w W
- Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr '

Na wyzej wskazanej nieruchomosci polozony jest 9-kondygnacyjny budynek

mieszkalny o powierzchni % Budynek ten zostat wybudowany w ‘r. W budynku
znajduje si¢ 30 lokali mieszkalnych, sklep oraz kawiarnia o lacznej powierzchni m’.
Zgodnie z dokumentacja przekazang przez zarzadce na dzien "7 ir. 4 lokale

zostaty wyodrebnione, przy czym ich wyodrebnienie nastgpito przed dniem
Sposréd lokali niewyodrebnionych 18 Jest wynajmowanych, a 8 to pustostany.
Biuro Odbudowy Stolicy w ramach inwentaryzacji zniszczen prowadzonej w latach
stwierdzito, ze budynek polozony przy ul. Polnej 46, liczacy wowcezas
7 kondygnacji, posiada jedynie lekkie uszkodzenia dachu spowodowane uderzeniami

pociskéw oraz drobne uszkodzenia w pomieszczeniach lokatorskich, przy czym budynek ten

zostal juz w tym czasie oddany do uzytku. W " przeprowadzono remont dachu
budynku. Ponadto w latach ' na‘ remonty budynku przeznaczono kwote

t netto.

Dla wyodrebnionych lokali Sad Rejonowy ’ w W
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi nastepujace ksiegi wieczyste:

1) lokal n1 zgodnie z ktora wlascicielem nieruchomosci lokalowej
jest R¢” "
2) lokal n. ., — 1, zgodnie z ktéra wlascicielami nieruchomosci lokalowej
saM iM
3)lokalnri1 -1 - =, zgodnie z ktdrg wlascicielem nieruchomosci lokalowej
jest Al
4) lokal "~ zgodnie z ktéra wlascicielem nieruchomosci lokalowe;j

jest A



1.3. Nieruchomos¢ stanowigca podworko przed budynkiem przy ul. Polnej 46, bedaca

dziatkg ewidencyjna nr ', obejmuje powierzchniec . m®. Dla nieruchomosci tej Sad
Rejonowy - aw W oo o Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksigge wieczysta nr

1.4. Nieruchomos¢ jest objeta dziataniem uchwaty nr 495/XXXVI1/2000 Rady Gminy
Warszawa-Centrum 2z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stacji metra ,,Politechnika” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2000 r.
Nr 134, poz. 1276; dalej: MPZP). W ramach uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tereny nieruchomosci przy ul. Polnej 46 zostaly oznaczone
numerem MU 48.1. i przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg z ustugami, przy obowigzku
zachowania dotychczasowej zabudowy z mozliwoscia prowadzenia remontow
z zachowaniem dotychczasowej bryty budynku.

1.5. W ksiggach wieczystych nr *. ’ " na dzien
6 grudnia 2018 r., jako uzytkownicy wieczysci na nieruchomosci, sg wpisani: . ™

z siedzibg w Warszawie, W~ ' o &
Ar ’ 1, Ir i M . W pozostalym zakresie

do nieruchomosci przystuguje prawo wlasno$ci Miastu Stotecznemu Warszawa.

2. Wlasciciel dekretowy

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksiag
Wieczystych z dnia : % o nieruchomo$¢ pod numerem hipotecznym

jest, zgodnie z jawnym wpisem w ksigedze hipotecznej, wiasnoscia K

, ktora to wlasnos¢ wynikata z aktow kupna z dnia ~

3. Nastepcy prawni wlasciciela dekretowego
3.1. Postanowieniem z dnia « . W sprawie o sygn. akt _

Sad Powiatowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny,

stwierdzit, ze spadek po K . , zmarlym -7 . r., nabyli:

J 3 - vwezedeli ', Te ) "wezesei A ‘ : w

czese, W T woczgsei o, Mi. - 1w czesed ik
v awezesei o, HOL (potem: H = k) w czesel t, Be

& rczg$cl .., v — .4 (potem: M.._ 1) w czescl T

N ski w czgscei iMi " iwecezgdel s . on



3.2. Postanowieniem zdnia_,_  _ _ )r. wsprawie o sygn. akt .

Sad Rejonowy ewn ooy KE L Wydzial Cywilny, w pkt 1.
stwierdzil, ze spadek po M - zmarlym L _ _ : ., nabyli:
i ' wezesei A weczesel 1 o . W czesei
18 x1 W czescl . natomiast w pkt 2. stwierdzil, ze spadek po I
zmarlej ' ' 1., nabyli: A w czesei O, T
) " wezgdei 1S .Wczesel . .
3.3. Postanowieniem z dnia 9 marca 1990 r. w sprawie o sygn. akt Sad
Rejonowy w I Wydzial Cywilny, stwierdzil, ze spadek po J:
zmarlej r., nabyt Skarb Panstwa — Naczelnik Gminy w G¢ - o
3.4. Postanowieniem z dnia ' r. W sprawie o sygn. akt - ., Sad
Rejonowy - R wW: . . Wydzial Cywilny, stwierdzil, ze spadek
po Wi zmartym ’ , nabyli: Z« ~ 'a w czescl
F wezesei 1S o " w czescel
3.5. Postanowieniem z dni.. . | ... .- ) r. w sprawie o sygn. akt
Sad Rejonowy - w W . :  Wydzial Cywilny
stwierdzil, ze spadek po Z: - L zmarié-, = ~., nabyli: Fr
wezesei .1 € . W czgscel
3.6. Postanowieniem z dnia '  I. W sprawie o sygn. " ", Sad
Rejonowy w O . - Wydzial Cywilny, stwierdzil, ze spadek po T. -
zmartym - e 0 Toy Tabyyliz T - W czgsct , Z
wezese. 1W "~ a(potem: W- 7 ) wezgsel
3.7. Postanowieniem z dnia r. Sad Rejonowy -
w W Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. akt ' stwierdzit,
ze spadek po A ' zmartym ¢ ' r. nabyli: St
wezegsei ) . w czgser St . ’ K1 W czescl
iE S w czescel
3.8. Postanowieniem z dnia w sprawie o sygn. akt

Sad Rejonowy wt = ° " Wydziat Cywilny stwierdzil, ze spadek no J:
zmarlej *., nabyly: Z. _ . itwezesei . W
U W czesc,
3.9. Postanowieniem z dnia : W sprawie o sygn. aki ' Sad

Rejonowy w O Wydzial Cywilny stwierdzit, ze spadek po A



zmarlej _ . ., nabyli A w czgscei 1K
wczesel .. .

3.10. Postanowieniem z dnia - - i r. w sprawie o sygn. akt’ 3, Sad
Rejonowy w L t I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po . , Zzmarlej

- . nabyli: Kr wezesei iM ..~ Jczgdei

3.11. Notariusz U ‘ « W dniu r. sporzadzita akt
poswiadczenia dziedziczenia wpisany do Repertorium A -, W ktorym stwierdzita,
ze spadek po € _ zmarlej 3C r., nabyli: E , -

.wvezesei L wwezesel L iSt T .. I w czesci

3.12. Postanowieniem z dnia . _— . W sprawie o sygn. akt __

Sad Rejonowy w C - Il Wydzial Cywilny stwierdzit, ze spadek po H 2
-, zmarlej | - “. nabyt J: . w calosci.

3.13. Notariusz J :wdniu ! r. sporzadzita akt poswiadczenia
dziedziczenia wpisany do Repertorium A nr -, ktorym stwierdzita, ze spadek po
Pi ~zmarlym 2 ¢ r. nabyl Kr — w calosci.

3.14. Notariusz M w dniu ; r. sporzadzita akt
poswiadczenia dziedziczenia wpisany do Repertorium A nr w ktorym stwierdzila,
ze spadek po K - r, zmarlej ’ r., nabyly: T

wezesei L iM: a W czesci

3.15. Notariusz A __ | - W dniu 5 maja 2016 r. sporzadzil akt po$wiadczenia
dziedziczenia wpisany do Repertorium A N . w ktérym stwierdzil, ze spadek po
S . , zmartym r., nabyla E1. + w calosci.
3.16. Notariusz Mz " w dniu ; r. sporzadzila akt
po$wiadczenia dziedziczenia wpisany do Repertorium A - w ktorym stwierdzila,
ze spadek po T : _ zmarlej r., nabyli: M
wezeser K > W czesci iP 1 W czgscl
3.17. Postanowieniem z dnia ! 'T. W sprawie o sygn. akt = _ . Sad
Rejonowv w C Wydzial Cywilny stwierdzit, ze spadek po B-

zmarte , habrta M~ w calosci.

4. Objecie nieruchomosci w posiadanie przez Gmine Miasta Stolecznego
Warszawy
Na podstawie § 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Odbudowy wydanego w porozumieniu

z Ministrem Administracji Publicznej z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania
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posiadania gruntéw przez gmine m. st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43;
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) Gmina Miasta Stotecznego Warszawy objeta
W posiadanie nieruchomo$é przy ul. Polnej 46 w dniu ogloszenia przez Zarzad Miejski Miasta
Stotecznego Warszawy o powyzszym w organie urzgdowym, to jest w dniu 19 kwietnia
1948 r., kiedy zostal wydany Dziennik Urzgdowy Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego Miasta Stotecznego Warszawy oglaszajacy o wyzej scharakteryzowanym akcie.
Od powyzszego dnia zaczat biec termin 6 miesigcy na zlozenie wniosku o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.

z 1945 1. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret). Termin ten uptynat I

3. Postgpowanie dekretowe

5.1. W dniu r. K ‘ - zlozyl wniosek o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy na okres _ lat na nieruchomosci przy ul. Polnej 46, oznaczonej
numerem hipotecznym

5.2. Orzeczeniem administracyjnym z dnia T
Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy odmoéwito K.

' prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. Polnej 46.
W uzasadnieniu Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy wskazalo, ze
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci przy ul. Polnej 46
jest przeznaczony do budownictwa spoteczno-mieszkaniowego, w zwiazku z czym
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela nie da si¢  pogodzié
Z przeznaczeniem terenu.

5.3. W dniu ‘1. K ‘ ztozyl odwolanie od orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

r. W uzasadnieniu odwotania K - wskazal, ze dotychczasowe
wykorzystanie nieruchomosci przy ul. Polnej 46 w pelni pokrywa si¢ z przeznaczeniem
zawartym w planie zagospodarowania przestrzennego, jako Ze na tym gruncie znajduje sie
budynek mieszkalny, w ktérym mieszkaja rézni lokatorzy.

5.4. Decyzja z dnia ; Ministerstwo Gospodarki

Komunalnej utrzymato w mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ., wskazujac, ze w jego opinii orzeczenie

to jest stuszne i zgodne z przepisami, a zatem nie zachodzi podstawa do jego zmiany.



5.5. W dni r. adwokat W dziatajagc w imieniu
A_, j wniost o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz przy wydaniu wyzej wskazanego orzeczenia
doszlo do razacego naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu poprzez nieprzyznanie prawa wlasnosci
czasowe] dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci, pomimo ze korzystanie przez
niego z gruntu dalo si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu zagospodarowania
przestrzennego.

5.6. Decyzjg z dnia “rezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia . r. w okreslonej w aktach notarialnych czesci dotyczacej sprzedanych
lokali nr w budynku przy ul. Polnej 46 oraz udzialéw przypadajacych
wiascicielom tych lokali w czgsci budynku i jego urzadzeniach, ktére stuzg do wspdlnego
uzytku ogétu mieszkancéw, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom
tych lokali, zostala wydana z naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci stwierdzil niewaznosé
tej decyzji. W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wskazat,
ze Ministerstwo Gospodarki Komunalnej nie przeprowadzito jakiegokolwiek postepowania
w przedmiocie weryfikacji, czy korzystanie z gruntu przy ul. Polnej 46 dalo si¢ pogodzi¢
z planem zagospodarowania przestrzennego.

5.7. Decyzja z dnia o ;¢ W sprawie 0 sygn. .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. " uchylito orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

1 przekazato sprawe wniosku K .. ' -, do ponownego rozpoznania organowi
I instancji. W uzasadnieniu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W . wskazato, ze
organ I instancji nie ustali, jaki plan zagospodarowania przestrzennego obowigzywat w dniu
wydania orzeczenia administracyjnego, a zatem nie mogt ustali¢, czy korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z tym planem, pomimo ze byl do tego
zobowigzany na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu.

5.8. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w dniu ., powolujac sig
na art. 2 ustawy z dnia 18 marca 1999 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. z 1999 r. Nr 92, poz. 1044, dalej: ustawy z dnia 18 marca 1999 r.), art. 7
ust. 1, 21 3 dekretu, zarzadzenie nr 1531/98 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego™ za uzytkowanie

wieczyste gruntow objetych na rzecz Panstwa w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
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o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy — stanowigcych wlasnosé
Gminy Warszawa-Centrum oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pozn. zm.; dalej: k.p.a.),

wydat decyzje n . ha mocy ktorej:
1) w pkt I ustanowit na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udziatu Wynoszacego czesci
gruntéw o powierzchn. » 0znaczonego jako dziatka ewidencyjnanr | z obrebu
_ uregulowanego w KW nr potozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46 na rzecz:
W I wniepodzielnej czesci L Jc ¢, W niepodzielnej
czgscei A _ J W niepodzielnej czesci f, P
w niepodzielnej czesci iy 0 w niepodzielnej czesci ws y T
. w niepodzielnej czesci %8 . W niepodzielnej
czescel St _ W niepodzielnej czesci R
w niepodzielnej czgsc’ S o ) W niepodzielnej czesci
LE . " w czesci 5 n 't w niepodzielnej czesci
B - W niepodzielnej czgsci s Huws T W niepodzielnej czesci
s ML : w niepodzielnej czescei ( L, J * w niepodzielne;j
czgscil ..l iMi —-- .. Wniepodzielnej czesc , okreslajac jednoczesnie,

ze zgodnie z Planem Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy Srodmiescie
powyzszy grunt znajduje si¢ w zespole urbanistycznym ,,UMA4/SE/6”, ktory ma stuzyé
zabudowie mieszkaniowo-ustugowej i administracji, a takze, iz na gruncie znajduje sie
budynek mieszkalny VII/VIII-kondygnacyjny wybudowany przed 1945 r., w ktérym to
budynku umowami zawartymi w formie aktow notarialnych zostaty sprzedane najemcom
lokale mieszkalne nr ’ ! ¢ wraz z udzialem wynoszacym ! czesci budynku
1 jego urzadzen, ktore stuza do wspélnego uzytku ogdtu mieszkancéw wraz z ustanowieniem
prawa uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego | czesci w/w gruntu, jak
réwniez, ze obecnie budynek ten zgodnie z art. 5 dekretu o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy stanowi odrebng od gruntu nieruchomodé pozostajaca
wlasnoscia dotychczasowych wiascicieli z wylaczeniem sprzedanych najemcom lokali
mieszkalnych wraz z wyzej wskazanym udziatem w czesci wspolnej budynku oraz gruntu,

2) w pkt II ustalono optate symboliczng z tytutu uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci z1. — stanowigcg ceny gruntu — platng
z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z zastrzezeniem, ze oplaty symboliczne;j
nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego gruntu

opisanego w pkt. I decyzji, a takze, iz wysokos¢ czynszu symbolicznego moze ulec zmianie



w przypadku zmiany zarzadzenia nr Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
zdnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za
uzytkowanie wieczyste gruntow objetych na rzecz Panstwa w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy —
stanowigcych wlasnos¢ Gminy W

3) w pkt III zawarto klauzulg, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz 0sob trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktorych mowa w pkt I decyzji optata
symboliczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu — osoby te uiszczaja na zasadach
ogélnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
przy czym nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia
oraz jego zbycia na rzecz osoby bliskiej,

4) w pkt IV okreslono warunki zawarcia umowy notarialnej, wskazujac ze:

a) z chwila, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowita podstawe do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
w pkt I decyzji, przy czym termin podpisania umowy notarialnej zostanie wyznaczony po
zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia r. w zakresie
wylaczenia z niej udzialu wynoszgcegc w cze¢sci budynku mieszkalnego potozonego
na gruncie przedmiotowej nieruchomosci i po dostarczeniu przez strony protokotu przejecia
wzarzgd 1 administracje udzialu wynoszacego " budynku znajdujacego si¢ na
przedmiotowym gruncie od Zarzadu Doméw Komunalnych Srédmiescie uwzgledniajacego
ewentualne rozliczenia za dokonane przez ZDK remonty wykraczajgce poza zakres napraw
biezacych, za$ niestawienie si¢ nabywcoéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej
w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzania wygasnigcia niniejszej decyzji jako
bezprzedmiotowej,

b) ustanowione w pkt I decyzji prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw osob
trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia,

¢) korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno by¢ zgodne
zplanem zagospodarowania przestrzennego, ponadto wszelka dzialalnos¢ ksztaltujaca
przestrzen wymaga uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow,

d) budynek w udziale wynoszacym - istniejagcy na gruncie opisanym w pkt I decyzji
uzytkownicy wieczysci winni utrzymywaé¢ w nalezytym stanie, a w razie jego zniszczenia lub

rozbiorki odbudowaé¢ go w ciggu 5 lat od daty wystapienia wymienionych okolicznosci,
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e) umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze
by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w niej terminu, w przypadku korzystania z gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste w Sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem
lub naruszenia postanowiefi umowy,
f) w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uplywu okresu ustalonego
w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem tego okresu, uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego budynki i urzadzenia,
przy czym wynagrodzenie winno by¢ réwne wartosci tych budynkéw i urzadzen okreslonej
na dzien wygasniecia uzytkowania wieczystego, a za budynku i urzadzenia wzniesione whrew
postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje,
g) prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych niewymienione w niniejszej decyzji
regulujg przepisy kodeksu cywilnego.
W uzasadnieniu decyzji Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wskazal, iz budynek
polozony na nieruchomosci spelnia przestanki z art. 5 dekretu, co stwierdza w oparciu
0 przeprowadzone postgpowania, w ktérym ustalit, ze zgodnie z wypisem i wyrysem z Planu
Ogodlnego Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy Srodmiescie, obowigzujacego od dnia
10 marca 1993 r., przedmiotowy grunt jest pofozony w jednostce urbanistycznej 0znaczonej
symbolem UM4/SE/6 i ma shuzyé zabudowie ustugowo-mieszkaniowej, ustugom
i administracji, a ponadto jest to obszar ochrony charakteru urbanistyczno-architektonicznego,
w zwiazku z czym wyklucza si¢ dzialania zmieniajgce ukiad przestrzenny i zabudowy.
W zwiazku z powyzszym Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy uznal, ze nieruchomogé
spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Burmistrz Gminy W. . w dniu ) r., powotujac sie na art.
39 ust. 1 us.g. oraz art. 113 § 11 3 k.p.a., postanowieniem . zmienit pkt I decyzji

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia * w ten sposob,

ze sprostowatl oczywista omytke poprzez wpisanie Jako osoby, na rzecz ktérej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, H- > zamiast H: - . W uzasadnieniu
Burmistrz Gminy W. stwierdzil, ze H: - w dniu

zawarla ponowny zwigzek matzenski, w zwigzku z czym uznaje, iz jej poprzednie nazwisko

zostato zawarte w decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy omytkowo.

6. Stosunki wlasnosciowe na nieruchomosciach przy ul. Polnej 46



6.1. Nieruchomosci potozone przy ul. Polnej 46 zostaly objete dziataniem dekretu i na
podstawie art. 1 dekretu z dniem jego wejscia w zycie, to jest 21 listopada 1945 r., grunty
przy ul. Polnej 46 przeszly na wlasnos¢ Gminy Miasta Stotecznego Warszawy.

6.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r., z dniem

. 0 terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz.
130 z p6zn. zm.) wlasno$¢ gruntéw przy ul. Polnej 46 przeszla na rzecz Skarbu Panstwa.

6.3. Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy w orzeczeniu
administracyjnym z dnic stwierdzito przejscie budynku przy ul. Polnej 46 na

wlasnosé Skarbu Panstwa.

6.4. W okresie ¢ . r.do | i i . w budynku przy ul.
Polnej 46 sprzedano lokale nr na rzecz A K, S 2
C _,B C B, .S . Z L $
ia c S '

6.5. Sad Rejonowy w 1 . Wydzial Cywilny postanowieniem z dnic

. stwierdzil, ze spadek po J ‘ j, w tym udzial W roszczeniu

dekretowym na nieruchomosciach przy ul. Polnej 46, nabyt Skarb Panstwa — Naczelnik
Gminy w G - . Na skutek ~owyzszego doszlo do konfuzji roszczenia o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na gruntach przy ul. Polnej 46 z prawem
wiasno$ci Skarbu Panstwa.

6.6. Wojewoda Warszawski w dniu o ) -7, na mocy
ktérej stwierdzil nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa
w dniu ; nieodplatnie prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy ul. Polnej 46 oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa-

Srédmiescie obreb ewidencyjny - nr dziatki ewidencyjnej '+ uregulowanej w ksiedze
wieczystej nr KW stwierdzajac, ze zgodnie z opisem zawartym w Kkarcie
inwentaryzacyjnej nr " nieruchomo$¢ stanowi dziatke o powierzchni a’ z zabudowa

w postaci budynku mieszkalnego z wylaczeniem lokali sprzedanych.

6.7. Wojewoda Warszawski w dniv © T ! o ., ha mocy
ktérej stwierdzil nabycie przez Gmine Dzielnice Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa
wdniu - r. nicodplatnie prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Polnej 46 oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa-
Srédmiescie obreb ewidencyjny -7 nr dziatki ewidencyjnej stwierdzajgc, ze

integralng czgs¢ decyzji stanowi karta inwentaryzacyjna o nieczytelnym numerze.
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6.8. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz. U. z 1994 r. Nr 48, poz. 195) nieruchomosci przy ul. Polnej 46
zostaly przekazane na rzecz Gminy Warszawa-Centrum.

6.9. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W " decyzja z dnia

. uchylilo orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia

6.10. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w decyzji z do’ )

) stwierdzit, ze zgodnie z art. 5 dekretu budynek polozony przy ul. Polnej 46 stanowi
wlasno$¢ nastgpcow prawnych wczesniejszego wlasciciela nieruchomosci z wylaczeniem
lokali wyodrebnionych i zwigzanych z nimi udzialéw w wysokosci . ) w czesci wspolne;.

6.11. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1817 z pdzn. zm.; dalej: ustawa
warszawska), z dnierr . wlasno$¢ gruntow przy ul. Polnej 46 z mocy

prawa przeszla na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

6.12. W dniu r. przed notariuszem A . )
S ' M Je i, B.u ¥ ¥ 4
K l a, M : al M g zawarli z | h
z siedzibg w W " umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zbyli swoje udzialy we

wlasnosci budynku i roszczeniu o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw przy ul.

Polnej 46. Laczna cena tych udzialow zostala przez strony ustalona na kwotg A
(stownie: . 7 . 7 MEeeiee S ) "
zlotych), z czego F iS ¥  otrzymali, kazdy z nich, kwote vzt
(stownie: - ‘ S | g - zlotych), Mt . .
LI P d; Bi ... i H ' 1M @ o 1 otrzymali,
kazde z nich, kwote zt (stownie: sto =~ -
zlote), a Ki 5, M ‘ 1 otrzymali, kazde z nich, kwotg . zk
(stownie: s: L a zlote).
6.13. W dniu = ., r. przed notariuszem /. fi Si
, T a . - S N
ti1S °F ] R zawarli z ., A Y.A. z siedziba

w Warszawie umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zbyli swoje udzialy we wilasnosci
budynku i roszczeniu o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntow przy ul. Polnej 46.
Laczna cena tych udzialow zostala przez strony ustalona na kwor e

_ zhotych), z czego St i1 T



~ otrzymali, kazde z nich, kwote _ .zt (stownie: + | ‘
______ X zlotych), a S ka, J: B
118 - - otrzymali, kazde z nich, kwote
z} (stownie: o PR ] "
6.14. Minister Administracji i Cyfryzacji w dniu r. wydat decyzje nr
» na mocy ktorej odméwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego
z dnia W uzasadnieniu Minister Administracji i Cyfryzacji wskazal, iz
decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia zostala wydana zgodnie
z przepisami prawa, przy uwzglednieniu tresci obowigzujacego dekretu, natomiast decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dni: , r. ma znaczenie jedyne
do budynku usytuowanego przy ul. Polnej 46 na dzialce  natomiast nie ma wplywu na
nieruchomos¢ potozong na gruncie nr
6.15. Minister Administracji i Cyfryzacji w dniu . r. wydal decyzje¢ nr
na mocy ktorej stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia
w odniesieniu do czg¢sci budynku objetej ww. decyzja i odmowit stwierdzenia
niewazno$ci tej decyzji w czesci dot. gruntu. W uzasadnieniu Minister Administracji
i Cyfryzacji stwierdzit, ze wobec tresci decyzji Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia _. . r. 1 decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w W, dnia . r. decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
r. wypadla z obiegu prawnego ze skutkiem ex tunc, czyli od momentu
wydania decyzji, co skutkuje uznaniem, ze na dzier. r. wniosek dekretowy
K ' nie zostal ostatecznie rozpoznany i budynek polozony przy ul.
Polnej 46 nie przeszedt na wlasnosé Skarbu Panstwa, co potwierdza réowniez fakt uchylenia
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia
6.16. Minister Administracji i Cyfryzacji w dniu . wydal decyzje nr
- na mocy ktorej utrzymal w mocy swoje decyzje z dni:
, podtrzymujac réwniez w pelni uzasadnienie tych decyzji.
6.17. Wojewoda Mazowiecki w dniu ' r. wydal decyzje nr
» na mocy ktorej stwierdzit nieodplatne nabycie przez Gmine Warszawa-
Srodmiescie z mocy prawa w dniu ' r. wlasnosci udzialu wynoszacego
' czgsci w budynku potozonym w Warszawie przy ul. Polnej 46, posadowionym na
gruncie oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr °° w obrebie

ewidencyjnym . 0o powierzchni m®. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda
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Mazowiecki wskazal, ze na dzien .= - udzial we wspotwlasnosci budynku przy ul.
Polnej 46 wynoszacy stanowigcy spadek po Je |, nalezal do
Skarbu Panstwa, i tego samego dnia, co stwierdza decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia

. Gmina Dzielnica Warszawa-Srodmiescie nabyta prawo gruntu pod

budynkiem.
6.18. W dniu K *. przed notariuszem Pi  ___ 1 Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez G ) o ai e
zawarlo z W € RN/ 9 . AP L, N
Tk, M ¢y, o z siedziba w W _umowe

0 oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntéw przy ul. Polnej 46. Zgodnie z § 9 pkt 1 tej
umowy uzytkownicy wieczysci winni korzysta¢ z gruntow zgodnie z jego spolecznym
spoleczno-gospodarczym  przeznaczeniem i kazdoczesnie obowigzujagcym  planem

zagospodarowania przestrzennego.

7.  Wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Prezesa Urz¢du

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia :

7.1. W dniu r. A } i, dziatajac w imieniu swoim
oraz W, ‘ 7 T ), T S 1, E
“ni | . L ) ] D S
Kk - . Bl il : " »He'.
i Kan o o~ ozyl wniosek o wznowienie postgpowania zakonczonego decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia . W uzasadnieniu

wnioskodawcy wskazali, iz w dniu wydania decyzji Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast nie mial wiedzy, ze po J =~ dziedziczyl Skarb Panstwa — Naczelnik
Gminy w G¢ _
7.2. Postanowieniem z dni .._&s Urzedu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wznowil postepowanie zakonczone decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia . ; r. W uzasadnieniu Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil, Zze fakt nabycia przez Skarb Panstwa spadku po
i -or "7 "téry nie byl mu znany w dniu wydania decyzji w dniu . - .
Jest istotng okolicznoscig faktyczng, ktora istniata w dniu wydania tej decyzji.

7.3. Decyzja z dnia . nr Minister
Infrastruktury odméwit uchylenia decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

zdni . -- W uzasadnieniu Minister Infrastruktury stwierdzil, ze przedmiotem
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wznowionego postepowania byla ocena legalnosci orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z dnia , r., a nie ustalenie
wysokosci udzialow spadkowych, a zatem okolicznos$é nabycia spadku przez Skarb Panstwa
poJ }j nie jest okolicznoscig istotng do rozpatrzenia tej sprawy. Ponadto

Minister Infrastruktury zwrécil uwage, ze Skarb Panstwa brat udzial w wyzej wskazanym

postgpowaniu.

7.4. W dniu ¢ I T ) ., dzialajgc w imieniu swoim
oraz W. .y = I A T K ) ) “iei, Ex
R T, St , j, Ja i B
K 3. B0 c:e, 3 VA - M . H -
1K , ztozyl do Ministra Infrastruktury wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktore uzupelnil pismem z dnia = - - ~ r. Wnioskodawcy podnosili, ze

organ blednie zastosowal art. 156 § 2 k.p.a., a takze bezzasadnie uznal, ze wyodrgbnienie
lokalu stanowitlo czynnos¢ prawna dokonang przez Miasto Stoteczne Warszawa jako
wlasciciela calej nieruchomosci, a nie spadkobiercy w czgsci po K B

7.5. Decyzja z dnia o .onro J Minister
Infrastruktury utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 1 ~ W uzasadnieniu
Minister Infrastruktury wskazal, iz jego poprzednia decyzja zostala wydana prawidlowo, jako

ze nie mozna cofngc¢ skutkéw wyodrebnienia lokali decyzjg administracyjna, a uzytkowanie

wieczyste Miasta Stolecznego Warszawy wynikajace z dziedziczenia po K S

7 . zostalo objete konfuzja z prawem wlasnosci tego podmiotu.

7.6. W dniu ' r. A wnidst skarge na decyzje
Ministra Infrastruktury z dnia = . . do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W wnoszac o jej uchylenie.

7.7. Wyrokiem z dnia r. W sprawie o sygn.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W ° oddalit skarge 2z i
W uzasadnieniu Wojewodzki Sad Administracyjny w W wskazal, ze Skarb Panstwa

byl uczestnikiem postepowania przed Prezesem Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
a ponadto, i1z okolicznos¢, ze Skarb Panstwa stal si¢ wspolwlascicielem nieruchomoscei,
w zwigzku z czym mogl dysponowaé udzialem spadkowym i dokona¢ skutecznej sprzedazy
lokali mieszkalnych, nie jest okolicznoscig, ktora moglaby skutkowa¢ wydaniem przez
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odrebnego rozstrzygniecia od tego, ktore

zostalo zawarte w decyzji z dnia
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Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

. jest prawomocny.

8. Wznowienie post¢powania dekretowego

8.1. Wdniu ST A T i K
zlozyli wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Wi 0 wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjg Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze Prezydent Miasta

Stotecznego Warszawy blednie oznaczyl udziaty wnioskodawcéw, co wynika z faktu, ze
udzialy Miasta Stolecznego Warszawy, wynikajgce z uzyskania do nich praw Skarbu Panistwa
z dniem ) r., blednie zostaly okreslone jako udzialy w czgsei " ", pomimo ze
po nabyciu praw spadkowych po J ' z udzialu tego zostaly sprzedane
udzialy w lacznej czgsel . co oznacza, ze Miasto Stoleczne Warszawa jest obecnie
wlascicielem udzialu w czgsci

8.2. Postanowieniem z dnia . r. W sprawie o sygn. -
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. . . stwierdzito swoja niewlasciwos¢ do
rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazato sprawe wedlug wilasciwosci Prezydentowi
Miasta Stolecznego Warszawy.

8.3. Postepowanie w przedmiocie wniosku o wznowienie postgpowania zakonczonego
decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ' nie
zostalo zakonczone do dnia wszczecia postgpowania rozpoznawczego 1 na podstawie art. 26

ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostalo zawieszone.

9. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy z dnia “T.nr.
9.1. W dniu - - _ _, dzialajac w imieniu wlasnym
oraz W: ¢ 5 . I, & . ) LKoo ) , M
M B 1, He 5 dE )iB
atakze P ‘ , S 1S " dzialajacy w imieniu swoim
oraz Tt o 5 S R T e, B
-4 B = ~ zlozyli wniosek o stwierdzenie niewaznosci

decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
w czesei dotyczacej okreslenia wysokosci udziatow przypisanych poszczegdlnym osobom, na

rzecz ktorych prawo wieczystego uzytkowania bylo ustanawiane. W uzasadnieniu
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wnioskodawcy wskazali, ze Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy naruszyl przepisy
o wlasciwosci, jako ze, jako reprezentant Miasta Stolecznego Warszawy, bedacej strona
post¢powania w zakresie ustalenia udzialow spadkobiercow K _
zostal, wraz ze wszystkimi pracownikami Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, wylaczony
od rozpoznania sprawy na mocy art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a.

9.2. Postanowieniem z dnia . W sprawie o sygn. )
Samorzadowe Kolegium zawiesito postgpowanie do czasu wydania ostatecznego orzeczenia
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W uzasadnieniu Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W - wskazalo, Zze przedmiotem postgpowania przed
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji jest stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Wojewody Warszawskiego z dnia . r.nr .. Vi stwierdzajacych nabycie
zmocy prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. Polnej 46 i przedmiot tego
postepowania nalezy uzna¢ za zagadnienie wstgpne, jako ze zalezy od niego okreslenie

wiasciwoscei  Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy i Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w W

9.3. Postanowieniem z dnia ] r.W sprawie o sygn.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W =~ podjelo zawieszone postepowanie.

94. W dniu i r. A dzialajacy w imieniu
wlasnym oraz Wai o 4 i 1K r cofnat
wniosek. Pismem z dnia __ PR o z siedzibg
w W - o$wiadczyla, ze nie sprzeciwia si¢ umorzeniu postepowania.

9.5. Decyzja z dnia r. W sprawie o sygn.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W "~ umorzylo postgpowanie w sprawie

stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dni

10. Post¢gpowanie w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej zgodnie ze

stanem prawnym

10.1. W dniu E . Miasto Stoleczne Warszawa zlozylo w Sadzie
Rejonowym i ‘ F e w W nowddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej nr prowadzone] w Sadzie Rejonowym

w W ' Wydziale Ksiggi Wieczystej zgodnie ze stanem
prawnym.
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10.2. Postanowieniem z dnia . _ r. Sad Rejonowy . B

yw W Wydzial Cywilny uznal si¢ za niewlasciwy miejscowo 1 przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego o w W
10.3. Postanowieniem z dni W sprawie o sygn.
Rejonowy ¢ e, + s w W Wydzial Cywilny umorzyt

postepowanie jako bezprzedmiotowe wobec zamknigcia ksiggi wieczyste]

11. Zmiana decyzji reprywatyzacyjnej nr
11.1. W dniu i , : : z siedzibg w

L

W. zlozyta wniosek do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, aby w trybie art.

155 k.p.a. zmienit decyzj¢ z dniz 1 ten sposob, ze w miejsce

P: R LSt Te . ) e S
S ) e o ) E
s Pog ot E n, He , M
J i M o wpisa¢ wnioskodawce, jak rowniez ustalic

oplate z tytutlu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt |
decyzji w wysokosci wynikajacej z uchwaly nr ° Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem
nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy oraz
bonifikaty od optat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na

zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. Urz.

Woj. Maz. z 2007 r. Nr 247, poz. 7147; dalej: uchwala). Do wniosku o O
siedziba w W dotaczyta oswiadczenia A ) . . W
K- 17 : J 0 wyrazeniu zgody na zmiang

decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia .

11.2. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w dniu
reprezentowany przez Naczelnika Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych
Biura Gospodarki Nieruchomosciami i Kierownika Dziatu
Nieruchomosci Dekretowych Skarbu Panstwa Wydzialu Spraw Dekretowych 1 Zwigzkow
Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciaiii K ~, powolujac sig¢
na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. ustawy warszawskiej, art. 62, art. 104 i art. 155

k.p.a., art. 39 ust. 11 2 u.s.g. i uchwaleg, wydal decyzj¢ nr 5w 1a mocy ktorej:
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1) w pkt I zmienit pkt I decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
. nadajagc mu brzmienie w ten sposob, ze ustanowil na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym czgéei do gruntu o powierzchni
m?, polozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46, opisanego w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr  z obrebu wnarzecz W. ' - w udziale wynoszacym
cze¢scl gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczystego, 2 _ w udziale
wynoszacym . czgsci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, A
‘ * " go w udziale wynoszgcym 7 czedei gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste 1 spotki pod firmg i . w udziale wynoszacym czescl gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczystego, okreslajac jednoczesnie, Zze przedmiotowy teren
jest objety MPZP i w planie miejscowym powyzsza nieruchomos¢ znajduje sie w obszarze
oznaczonym symbolem MU48,
2) w pkt IT zmienil pkt II decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dni
nadajagc mu brzmienie: ,Ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie I w wysokosci
zl (stownie: . zlotych) netto, platny na konto Urzedu Dzielnicy
- v'Zynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Czynsz symboliczny platny jest w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku”, a w pozostatlym zakresie uchylit ten punkt,
3) w pkt III zmienil pkt III decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
- """ nadajac mu brzmienie: ,W przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich przez wieczystych uzytkownikow, o ktérych mowa w pkt
[, czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu nabywcy uiszczajg na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego
nabycia przez osobe bliska (§ 8 w/w uchwaty nr XVII/579/2007 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.)”,
4) w pkt IV pozostawil pozostale punkty decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr
1 ) r. bez zmian.
W uzasadnieniu Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy podkreslit, ze zgodnie z art. 30 § 4
k.p.a. w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub
smierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy

prawni, a ponadto stwierdzil, iz za przeprowadzeniem wnioskowanych zmian przemawia
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stuszny interes stron i w efekcie w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki z art. 155 k.p.a.
11.3. Wdniu = - 2 X z siedzibg w W .: zlozyta
wniosek o sprostowanie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
trybie art. 113 k.p.a. wobec pominigcia przy okresleniu udzialu K
Wa
11.4. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w dniu ", powotujac

si¢ na art. 113 § 1 k.p.a., wydal postanowienie nr na mocy ktorego
sprostowal decyzj¢ Prezydenta Miasta Stofecznego Warszawy z dni: . W ten
sposob, ze w pkt I ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udzial.
Wynoszacym - zgscil do gruntu o powierzchni n’, potozonego w Warszawie przy
ul. Polnej 46, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr © z obreb: na rzecz
W r C wnj = C W udziale wynoszacym czg$cl gruntu o ldawanego
w uzytkowanie wieczyste, Z« D¢« w udziale wynoszacym U, © © zesci gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, A ER (e .0 w udziale wynoszacym
7. czgscei gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, K w ' ¢ w udziale
WYnoszgcym czgsci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste i spotki pod firma
- ' S.A. w udziale wynoszacym - czgsel gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczystego, okreslajac jednoczesnie, ze przedmiotowy teren jest objety MPZP i w planie

miejscowym powyzsza nieruchomogé znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem MU48.

12. Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta

- . nn

Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ; - we IoOF i oraz

1

decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia % ‘' r. nr

12.1. W dniu 19 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy zlozyt
wniosek do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z dnia r. nr T L - oraz decyzji z dnia -, ... So.nr

‘N uzasadnieniu Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wskazal, ze przy

-~ ¢ "

wydaniu decyzji z dnia ¢ tonr """ Hoszlo do razacego naruszenia
art. 155 k.p.a., jako ze art. 155 kp.a. mozna stosowac tylko do zmiany decyzji
administracyjnej w przedmiocie rozstrzygnigcia w zakresie nabytych praw, a nie do zmiany
stron postepowania, jak miato to miejsce przy przedmiotowe]j decyzji. Ponadto Prezydent
Miasta Stolecznego Warszawy zwrocit réwniez uwage, ze art. 155 k.p.a. nalezy stosowac
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tylko do decyzji uznaniowych, podczas gdy decyzje wydawane w trybie art. 7 dekretu sa
decyzjami zwigzanymi.

12.2. Wnioskowi Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 1 T
zostala nadana sygnatural . ... <o ...

12.3. Postepowanie w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia © _ nro._.
oraz decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia - “Toronr

—— —_ ..._..}:nie zostalo zakonczone do dnia wszczecia postgpowania rozpoznawczego 1

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostalo zawieszone.

13. Postgpowanie w przedmiocie zniesienia wspoélwlasnosci

13.1. Pismem datowanym na dzien . .., ktére wplynelo -
[” S.A. z siedzibg w W zlozyla do Sadu Rejonowego o
i N o8 W W [ ~ 30 wniosek o zniesienie

wspotwlasnosci budynku przy ul. Polnej 46 poprzez wydzielenie odrgbnosci wlasnosci
wszystkich lokali w sposob okreslony we wniosku. W uzasadnieniu wnioskodawca
wskazywal na swojg legitymacj¢ procesows, podkreslajac, ze jest wspotwlascicielem
budynku przy ul. Polnej 46 i zgodnie z art. 210 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z pézn. zm.; dalej: k.c.) moze zadaé
zniesienia wspotwlasnosci i oznaczy¢ zakres tego zniesienia. Dalej wnioskodawca stwierdza
rowniez, ze nie ma zgody co do sposobu podziatu budynku wszystkich stron. W konicu
wnioskodawca podkreslit rowniez, ze zasadny jest zaproponowany przez niego podzial
budynku, jako uwzgledniajacy pierwszenstwo podziatu fizycznego wspotwlasnosci z art. 211
k.c., ktorym, na mocy art. 7 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 716 z p6zn. zm.), moze by¢ réwniez wyodrebnienie odrgbnej
wlasnosci lokali. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt
13.2. Postanowieniem z dnia . w sprawie o sygn. akt ! Sad
Rejonowy ’ ow We W ~ 'iny wydal
postanowienie, na mocy ktorego zawiesil postepowanie z uwagi na wszczecie przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W - postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia .
“rnrl I oraz decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

I . A W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wydanie
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rozstrzygnigeia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W W wyzej

okreslonej sprawie jest istotng okolicznoscia dla oceny legitymacji wnioskodawcy w sprawie.

14. Kwestie lokatorskie.

14.1. Spadkobiercy K 7 » oraz Gmina
zawarli w dniu . . ____ - umowe o zarzadzanie wspotwlasnoscia nieruchomosci
przy ul. Polnej 46 w Warszawie w zakresie niepodzielnych udzialow z C:

Sy prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod firmg |, 7
w W

14.2. Na dzien 9 stycznia 2003 r. wysoko$¢ miesigcznych czynszéw za wynajem

lokali znajdujgcych sie w budynku przy ul. Polnej 46 ksztattowata si¢ w granicach

. zbm®. Od dnia 1 listopada 2009 r. stawka czynszu zostala okreslona na kwote
Zhm’. 7 zeznan $wiadkow wynika, ze obecny zarzadca dokonal 3 podwyzek czynszu:
w marcu 2003 r., thumaczac to kosztami dostawy wody, utrzymania kanalizacji i wywozu
smieci, w maju 2003 r., co wynikato ze zwigkszenia kosztow utrzymania 1 m? budynku po
I kwietnia 2003 r., i w sierpniu 2009 r. celem osiggnigcia minimalnego zysku.

143. W - zostala przeprowadzona ostatnia okresowa kontrola stanu
technicznego elementéw obiektu budowlanego i instalacji clektrycznej w budynku przy ul.
Polnej 46. W wyniku kontroli stwierdzono, ze budynek przy ul. Polnej 46 jest w stanie
technicznym dostatecznym i zadowalajacym stanie technicznym z wylaczeniem klatki III,
w ktorej nalezy pilnie dokonaé naprawy stropu w piwnicy i do tego momentu zabrania si¢ jej
uzytkowania. W dalszej czesci wnioskow kontrolnych uszczegdlowiono, ze pozostata czesé
budynku kwalifikuje sie do bezpiecznego dalszego uzytkowania, a stan konstrukeji jest
zadowalajacy i dostateczny, natomiast Jezeli chodzi o wykonczenie elementéw budowlanych,
to 53 one w stanie technicznym zadowalajacym, dostatecznym, dobrym, zlym oraz miejscowo
awaryjnym. W ramach wnioskow pokontrolnych sformutowano nastepujace zalecenia:

1) wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz starej czesci instalacji elektrycznej, ktére sg
W zlym stanie technicznym,

2) monitoring oraz rejestracja grubosci pokrywy $nieznej na dachu w okresie Zimowym
polaczone z ods$niezaniem dachu po kazdym obfitym opadzie sniegu,

3) niezwloczne przystapienie do usuwania nieprawidtowosci zakwalifikowanych
1 oznaczonych stopniem pilnosci .17 ze wzgledu na zagrozenie, jakie stwarzajg dla

bezpieczenstwa ludzi,



4) rozpoznanie przyczyn i przystapienie do usuwania nieprawidiowosci zakwalifikowanych
i oznaczonych stopniem pilnosci ,.2” ze wzgledu na zagrozenie, jakie stwarzajg w diuzsze)
perspektywie czasowej, dla stanu technicznego konstrukcji budynku i bezpieczenstwa
uzytkownika,

5) obserwowanie nieprawidlowosci oznaczonych stopniem pilnosci 2/3 i w przypadku
stwierdzenia, ze proces trwa i poglgbiaja si¢ uszkodzenia, rozpoznanie przyczyn
i przystgpienie do usuwania nieprawidtowosei,

6) uwzglednienie i wykonanie w przeciggu roku zagadnief zakwalifikowanych i oznaczonych
stopniem pilnosci ,,3”,

7) uwzglednienie w planach rzeczowo-finansowych dot. utrzymania obiektu w perspektywie
nie dhuzszej niz 3 lata zagadnien zakwalifikowanych i oznaczonych stopniem pilnosci ,,47.
Ponadto, przy sprawdzaniu pomiarow ochronnych pradu w 17 lokalach, stwierdzono, 7e
lokale 1. saodlaczone od pradu.

Budynek nie jest prawidlowo ogrzewany, a ogrzewanie lokali nastepuje przez
lokatorow we wlasnym zakresie na whasny koszt.

Obecny zarzadca nie prowadzil zadnych prac remontowych budynku. Zarzadca
dokonywal napraw biezacych, zwiazanych zwlaszcza z fataniem dziur w dachu po interwencji
mieszkancow. Ponadto nie wszystkie prace remontowe byly wykonywane prawidiowo, co
skutkowato np. mozliwoscia wrzucanie niedopatkéw papierosow do zaworu gazowego, co
zostato zmienione dopiero po interwencji Strazy Pozarnej.

W wyniku silnych opadéw deszczu dochodzi do przecieku dachu na strychu 1 dalej
woda zalewa mieszkania.

14.4. 7. zeznan $wiadkow wynika, ze lokatorzy interweniowali na Policji i w Strazy
Miejskiej w sprawie przebywania w budynku agresywnych narkomanow i bezdomnych
$piacych przy drzwiach. Straz Miejska w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 9 lutego 2018 r.
odnotowata 98 interwencji w pojedynczych sprawach incydentalnych dot. budynku przy ul.
Polnej 46. Z wyjasnieni Komendanta Rejonowego P W I wynika, ze Policja nie
odnotowala interwencji w sprawie naruszef praw lokatoréw w/w budynku. Swiadkowie
wskazali rowniez, ze alkoholicy i narkomani byli rozmieszezani po oproznionych lokalach.

14.5. 7 filmow dostarczonych Komisji wynika, ze wewnatrz budynku przy ul. Polnej
46 istnieje wiele usterek zwigzanych m.in. z dziurawg podloga na strychu, przeciekajaca
instalacja elektryczna, plesnig i grzybami na scianach w roznych czgsciach budynku,
przeciekiem hydroforu i niezabezpieczeniem instalacji elektrycznej przy nim oraz brak

o$wietlenia w piwnicach.
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14.6. 7 zeznan $wiadkéw wynika, ze zarzadca wynajal niektore lokale ekipom
filmowym, ktére bardzo czesto pracuja w roznych okresach doby, nie dostosowujac sie do
norm zwigzanych z cisza nocng podczas prac nocnych, a w ciggu dnia wykonujac swoja prace
W sposob utrudniajacy normalne przemieszczanie sie i korzystanie z budynku. Ponadto z tych
samych zeznan wynika, ze ekipy filmowe nie zachowuja w pelni zasad BHP, bowiem na

klatce ogrzewaja si¢ butlami gazowymi.

14.7. W dniu b r. M: B: vniost pozew przeciwko zarzadey
nieruchomosci przy ul. Polnej 46 C: i § 0 ustalenie stosunku najmu
lokalu nr w budynku przy ul. Polnej 46. M B wskazal, iz w momencie wydania

decyzji reprywatyzacyjnej dot. nieruchomodci posiadal stosunek najmu, a pomimo to nowi

wiasciciele uznaja, ze stosunck najmu zostat mu wypowiedziany, pomimo ze przed
reprywatyzacjg wypowiedzenie umowy najmu zostalo cofniete.

Postanowieniem z dnia . --- - W sprawie o sygn. . Sad Rejonowy

' tw W I

1 przekazat sprawe do Sad Rejonowego w W "~ W uzasadnieniu

~ uznal si¢ za niewlasciwy

=

Sad wskazal, ze powddztwo wytacza sie przed sad I instancji wlasciwy dla miejsca

zamieszkania pozwanego.

W dniu 1 E e 'S ztozyt odpowiedz na pozew i ztozyl
powodztwo wzajemne o nakazanie M B " oproznienie lokalu wraz
z zamieszkujacymi z nim osobami. W uzasadnieniu C: 7S wskazal, iz zgodnie

zjego wiedzg wypowiedzenie stosunku najmu nie nastgpito, jako ze pismo zatytulowane
W ten sposob nie zostato prawidlowo podpisane ani nie byto przedmiotem uzgodnien migdzy

wlascicielami.

W dniu . ‘ T S sofnal powodztwo wzajemne.

Wyrokiem z dnia _ 4 r. w sprawie o sygn » Sad Rejonowy ¢
Las _ w W 2 G / oddalit powodztwo M- B .
wskazujac, ze pozwany C. Sw nie jest strona stosunku najmu, nie posiada

legitymacji biernej do wystepowania w sprawie i wytoczenie wobec niego powodztwa jest

bezpodstawne.

Postanowieniem z dnia . r. W sprawie o sygn. . Sad
Rejonowy ) W s 1 Wydzial / umorzyl postepowanie
w przedmiocie powodztwa Cz i S wobec cofnigcia przez niego pozwu.

14.8. W dniu | r. A W " wytoczyt powodztwo

Ji 2 ) i Rc o eksmisje z lokalu nr i w budynku przy ul. Polnej
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46 wobec nieuiszczania przez pozwane czynszu 1 rozwigzania stosunku najmu przez

whascicieli budynku z pozwanymi, co czyni Kkorzystanie przez pozwane z lokalu

bezpodstawnym.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym tiu vrwocawy wivenn o
R 1 ., ————— s+ pod sygn. V .

W dniu © ., r. do sprawy przystgpito Miasto Stoleczne Warszawa

w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda.

W dniu . br. J a O} wniosta o oddalenie powddztwa, jako
ze nowi wlasciciele nie podpisali z pozwanymi nowej umowy najmu lokalu, a jedynie
wymagali placenia wyzszego czynszu, co skutkuje jednoczes$nie uznaniem, ze nowi
wiasciciele nie mogli wypowiedzie¢ stosunku najmu.

W dniu - r. Miasto Stoleczne Warszawa wniosto o oddalenie
powodztwa, wskazujac ze stosunek najmu z J: Ok ~1.J R nie zostat
skutecznie rozwiazany, jako ze rozwigzanie nastapito bez zgody wszystkich wspotwlascicieli,
pomimo ze jest to czynnos¢ przekraczajaca zwykly zarzad, co stanowito naruszenie art. 199

k.c.

Wyrokiem z dnia r. Sagd Rejonowy
w We v Wydzial oddalit powodztwo.

14.9. Decyzja z dnia r. kapitan Tc . WL z K
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w W zarzadzil, aby wobec wydobywania si¢

spalin z przewodu kominowego systematycznie wietrzy¢ jedno z pomieszczen w lokalu nr
i nie uzywac go jako sypialni, a takze dokona¢ pomiaréw wentylacji i szczelnosci komina.
14.10. W dniu v radca prawny St r K i ztozyl wniosek
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ’ - We
0 wszczecie postgpowania w sprawie zlego stanu budynku przy ul. Polnej 46, jako ze,
pomimo remontu, nic spelnia podstawowych wymogéw w zakresic bezpieczenstwa
konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego oraz warunkow higienicznych 1 sanitarnych, co
skutkuje uznaniem, ze uzytkowanie tego obiektu moze spowodowac zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi, a takze bezpieczenstwa mienia. Zdaniem wnioskodawcy skutkuje to
naruszeniem obowigzkow wlasciciela i stanowi przestanke do podjecia przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Stolecznego Warszawy czynnosci okreslonych
w art. 66 ust. | Prawa budowlanego.
W dniu t, Ji O! 1 Jc R~ skierowaly do

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ™ *°° * “*-'=~===ag Wi pismo,
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w ktorym wskazaly, ze nowe sufity kartonowo-gipsowe w budynku przepuszczajg cieplo,
Sciany przemarzaja, okna i drzwi balkonowe sg nieszczelne oraz przepuszczaja wode i
powszechne jest pojawianie si¢ grzybow w budynku przy ul. Polnej 46.
W wyniku rozpatrzenia powyzszych pism i przeprowadzenia kontroli stanu
technicznego budynku, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla = ~
postanowieniem z dnia - nr o nalozyl obowiazek na
Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. Polnej 46 sporzadzenia i dostarczenia w terminie 3
miesiecy ekspertyzy technicznej stanu budynku przy ul. Polnej 46 w Warszawie
uwzgledniajacej stan elementow konstrukcyjnych budynku oraz elewacji. W uzasadnieniu
postanowienia Inspektor wskazal, ze w dniu . przeprowadzil ogledziny lokalu
nr .. w budynku przy ul. Polnej 46. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze nie istnieje w tym
lokalu zagrozenie bezpieczenstwa ludzi 1 mienia, natomiast konieczne jest pilne zapewnienie
ogrzewania lokalu celem ochrony lokalu przed degradacja w zwigzku z licznymi
zawilgoceniami. Ponadto Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
{ ) . zwrocit uwage na brak mozliwosci uchylenia skrzydet balkonowych
w pokoju przechodnim i kuchni. Ponadto Inspektor podnidst rowniez, ze w dniu
r. przeprowadzil ponowne ogledziny budynku, z ktorych wynika, ze na czesci balkonow
sa zacieki, rura spustowa jest nieszczelna, a z jednego z kominow odpada tynk. Powyzsze
oznacza, zdaniem Inspektora, ze w budynku przy ul. Polnej 46 wystgpujg nieprawidtowosci w
stanie technicznym.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w oparciu o akta wlasnosciowe

nieruchomosci przy ul. Polnej 46, akta sadowe dot. postepowan spadkowych po Kr

7 n i jego nastepcach prawnych sygn. I~ " 77°% e e
3. , TR L e g o s ‘ L g

2 i s @ D T jak rowniez akta sadowe dot. wniosku ) S.A.
z siedzibg w W o zniesienie wspotwlasnosci budynku przy ul. Polnej 46 sygn.

«kta sadowe dot. powddztwa Miasta Stotecznego Warszawy o uzgodnienie tresci

ksiegi wieczystej zgodnie ze stanem prawnym sygn. _ , akta sadowe dot. powodztwa
M B ustalenie stosunku najmu sygn. ) akta sagdowe dot. powddztwa
A . W ) o eksmisje Je 0O 1 Jc R_. / sygn. I
o, akta Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W ©osygn.
1K , akta Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego d 1
s L _ BYBNL . ssaemRe R ey d 1 T3 PL,
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zeznania $wiadkow: Je © sl don TRE- ¥ee AL .M. aB
B: vy K % E. y B: s O G ' Ar T
E  Bi..cowwmses« Bt aB , oraz dolgczone przez nich dokumenty i nagrania

na plycie CD oraz informacje uzyskane od organéw panstwa. Komisja daje tym dowodom
petng wiare, jako ze wynikajacy z nich stan faktyczny jest spojny i brak jest przestanek do

podwazenia ich wiarygodnosci.

I1I.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez

dotychczasowego wlasciciela

1.1. Komisja ustalita, ze w ramach post¢powania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art.
7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela lub nastgpce prawnego dawnego wlascicicla w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. | pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnoscei jezeli
strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg¢ uprawniong reprezentowat kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzje., o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

jesli  decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
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nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy postepowanic ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywisto$cig. W szczegdlnoscei jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podj¢cie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obicktywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zcbranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegolnosci wskazaé¢ fakty,
ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyny. z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac w dniu . r. decyzje nr nie podjal wszelkich
czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybil
obowigzkowi zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala
w ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przeslanka w postaci posiadania

gruntu. Jest to okolicznos¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
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dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wiasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowato
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, begdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 11 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktore muszg wystapic¢
facznie, aby wniosek dekretowy mogl rozsta¢ rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wilasciciela, nastepcéw prawnych wlasciciela lub 0sob prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt [
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016,
poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajgce z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominac
zadnego z elementoéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu™ i .,jego prawnego
nastepee”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa

rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
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wlasdciciel gruntu, prawni nastepcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc  wymogu posiadania nieruchomosci. Z porownania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich
nastgpcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tre$é art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)”. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przestanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z dwezesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nia faktycznie wiada jak wilasciciel.
Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wiadania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak whasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywat instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wiada
w zakresie odpowiadajgcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzeczg, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, animusdetendi). Rowniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wiadanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wilada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwos¢ wiadania rzecza

w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
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prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostato stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wilascicieli. ,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowiacego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wilasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajaca gruntem za milczgceg lub wyrazna zgoda panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowato przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wiadanie przez shuzby miejskie. Grunt mogh zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozroznieniu posiadania zaleznego
i samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,.posiadania gruntu” z faktycznym wtadztwem nad
nieruchomoscia objeta dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Owczesne
przepisy nie zawieraly Kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt IlI

CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktorg powotuje si¢ w wyzej wymienionej pracy
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autor. Nalezy zwrocié uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg gléwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa
cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze
sfera praw podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz
nawet gdyby wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie
dekretowym zostal przez niego zlozony podlegal on odrzuceniu, Jako pochodzacy od osoby
nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu 7 kregu
0s0b uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie ztozenia
wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymodg posiadania nieruchomosci przez wiasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktore w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] 1 art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wiladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwato dotychczasowemu
wiascicielowi, jesli nie wiadal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢ W rozny sposob, przykladowo poprzez (wspot)decydowanie i (wspdhfinansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
0 posiadaniu mozna mowié jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktorzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wiladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajgc inne swiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu
Jjak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajgca
gruntem za milezacg lub wyrazng zgody panstwa jako wiadciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miata na dzien zlozenia wniosku

dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie



posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.)” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
.dekret ten, chociaz restrykeyjny dla whascicieli nieruchomodci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spetnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela dawalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sfera zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidtowos$¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane
bylo immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajacg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac biednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to .,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
whasciciel .,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyZzszej argumentacji przez
urzednikow (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguty tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomosci przez
wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanic mu prawa do gruntu
wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolang] wojng migracji ludnosci
i istnieniem majatkow opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastgpujacy ja
dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito bowiem o to, aby
sktoni¢ wlascicieli (ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wiadanie

nieruchomoscig) do obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej
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usunigcia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wiasciciel mogt skierowac
wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczeénie nie
mozna pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istniato mienie opuszczone (podlegajace innemu
rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze
przez whascicieli budynkow, ktorzy t¢ odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przeslanka posiadania?,
http://konstytucyjny.pl/mechanizm—dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-
posiadania/).

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy,
W tym réwniez poczynienia ustalefi dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspotwlascicieli. Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac zakwestionowana decyzje, nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania
dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni wiasciciele spelnili
przeslank¢ posiadania gruntu, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za CZynsz
symboliczny. Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwosé¢, nawet poprzez
zwrocenie si¢ do  wlasciwych instytucji pafnstwowych (np. Archiwum Pafstwowe
w Warszawie) o dokumentacj¢ dotyczacg pobytu i dzialalnosci oséb ubiegajacych sie o prawo
wlasnosci czasowej w chwili sktadania wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, Ze doszto do naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone
w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7
k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Rdwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu
przez bytych wiascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spetnia Wymogow z
art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawit okolicznosei, na podstawie ktorych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spetnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
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uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., IIl SA 1329/94, ,Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty
urzedowe, nie mogg zastepowaé uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac
decyzje, moze powolywac si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go
z obowiazku przedstawienia wilasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego
stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996;
teze trzecig wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,.Serwis Podatkowy"
1999, nr 4, s. 64; teze drugg wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr
35968; teze druga wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze
drugg wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ed 1270/96, LEX nr 37597).
Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sagdowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzj¢ oraz motywow rozstrzygnigcia.

1.11. W konsekwencji. Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw post¢powania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu r. decyzji reprywatyzacyjnej nr 7" pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wilascicieli lub ich
nastepcOw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Naruszenie przez organ prawa stron do czynnego udzialu w post¢powaniu

administracyjnym

2.1. Komisja uznala, ze Prezydenta m. st. Warszawy naruszyl art. 7 k.p.a., zgodnie
z ktorym w toku postepowania organy administracji publiczne] stojag na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli. Prowadzenie postgpowania przez organ
z uwzglednieniem powyzszej zasady umozliwia wyjasnienie stronom zasadnosci przeslanek,
ktorymi organ sie kierowal (art. 11 k.p.a.) oraz stuzy poglebianiu zaufaniu obywateli do

organdow Panstwa (art. 8 k.p.a.).
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W toczacych si¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy postgpowaniach dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Polnej 46 pominigto wspotuzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku polozonym przy
ul. Polnej 46, posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym z obrgbu ewidencji
gruntow nr

Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu powoduje jego
wadliwos¢ ktéra z uwagi na wage konsekwencji prawnoprocesowych powyzszego naruszenia
dla wspomnianych stron postepowania reprywatyzacyjnego stwarza koniecznos¢ eliminacii
z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej

2.2. Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzje w dniu _ r. nr
uznal za strong postgpowania jedynie spadkobiercow wnioskodawcy dekretowego, nie

uwzgledniajac natomiast wlascicieli wyodrebnionych lokali.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu | o —--J 1, tj. w dniu wydania przez organ
decyzji nr = . _ .o, wspoluzytkownikami wieczystymi dziatki o numerze ewidencyjnym .
byli wlasciciele wyodrebnionych lokali nr 1. Do opisanego naruszenia doszlo

pomimo, ze postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 6 grudnia 1954 r. wyraznie wynika, ze orzeczenia dekretowe 7 lat
50. XX w. wywotaly nieodwracalne skutki prawne w postaci wyodrebnienia lokali.
Wiascicielom  wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem wspotuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwato zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, w
tym do brania udziatu w przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawa - wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianych
wiascicieli lokali wynikal z przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosei lokali
(Dz. U. z 2015 r., poz. 892). Stronami postepowania powinni by¢ nie tylko nastgpcy prawni
pierwotnych wilascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktéorym przyshuguje tytul
prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposob
uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych.
Uniemozliwienic wlascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnien procesowych
wynikajgeych ze statusu strony godzilo w konstytucyjna zasade réwnosci, wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Powyzsze bylo réwniez sprzeczne z ugruntowang linia orzeczniczag NSA
(vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego
2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27
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maja 2015 r., sygn. akt 1 OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie
zauwazyt NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt [ OSK 2527/14, brak
jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu
prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby bra¢ udzial jedynie osoby, ktore roszcza sobie
w stosunku do nicj okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udziatu

osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja, cho¢ na innej podstawie prawnej.

3. Wydanie decyzji doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym.

3.1. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktéorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym lub
skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste,
w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy korzystanie
z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub
przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal.

W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzita do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

3.2. Wskazane w powyzszym przepisie wyrazenia odnoszace si¢ do: ,,skutkow razaco
sprzecznych z interesem spolecznym™ oraz ,skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste™ odwoluja si¢ do klauzul generalnych, zawierajgcych
kryteria otwarte: ,,interesu spolecznego™ oraz ,.celu, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste”. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dla
wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami
decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) postgpowania administracyjnego,
ale rowniez szereg innych podmiotow, ktorych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu
prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
pojecie "interes spoleczny" nalezy wiaza¢ z dzialaniami na rzecz spraw istotnych ze
spotecznego punktu widzenia, a wigc majacych znaczenie dla funkcjonowania ogotu
spolecznosci, tj. ochrona zdrowia, przyrody, wartosci kulturowych czy tez zabytkow. Tak
rozumiany interes spoleczny nie jest wigc pojeciem ogolnym, ale zespolem wartosci istotnych
i waznych ze spolecznego punktu widzenia, a ktore z tych wlasnie wzgledow wymagaja

ochrony w toczacym sie postepowaniu administracyjnym (wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2100/15). Rowniez
w doktrynie przyjmuje si¢, ze interes spoteczny powinien by¢ pojmowany jako ,,wartosé
istotna z punktu widzenia spoleczenstwa, a wartosci takie powinny by¢ chronione za pomoca
norm prawa powszechnie obowiazujacego™ (R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 99).

Kryterium ,.interesu spotecznego™ nie ma charakteru deskryptywnego, ale ocenny. Jest
to przyklad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo, w indywidualnie rozstrzyganym
przypadku, wywazenia roznych wartosci istotnych z punktu widzenia spotecznego (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2614/13,
publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dokonujac interpretacji pojgcia interesu spolecznego
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zastosowanie pojecia nieostrego wymaga wskazania nie
tylko jego uwarunkowan zewnetrznych, wynikajgcych z chronionych wartosci zawartych
w calym systemie prawa, ale i jego uwarunkowan wynikajacych z wartodci 1 zasad lezacych
u podstaw aktu normatywnego, w ktérym zastosowano dane pojecie nieostre. Dopiero wtedy
dokonana ocena szczegotowo ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolnosci
i miesci sie w ramach dopuszczalnego stosowania pojgcia nicostrego (vide wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 1990 r., sygn. akt II SA 759/90, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

3.3. Ochrona interesu spolecznego, tj. zespolu wartosci majacych znaczenie dla
funkcjonowania ogétu spolecznosci, znajduje sie u podstaw powotania Komisji. Komisja jest
organem nadzoru, erygowanym w celu przywrdcenia ochrony interesu spolecznego poprzez
usuniecie naruszen prawa, ktore wystapilty w trakcie i po wydaniu decyzji w oparciu
o przepisy dekretu (art. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Wyeliminowanie naruszen
i nieprawidtowosci, jakie wystgpily przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych przez
Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na ich skalg, wymagalo podjecia dzialan
nadzwyczajnych, umozliwiajacych Komisji usunigcie tych wszystkich skutkow prawnych
zaistnialych w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnych, ktdére w sposob oczywisty
naruszajg konstytucyjny porzadek prawny. Z tego tez wzgledu postgpowanie przed Komisja
jest szczegolnym postepowaniem weryfikacyjnym, a podstawa dziatania Komisji jest przyjeta
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.

Powyzsze zalozenia znajduja odzwierciedlenie w tresci wspomnianego przepisu art.
30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktory umozliwia wyeliminowanie decyzji
reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego lub stwierdzenie wydania tej decyzji z naruszeniem

prawa, w sytuacji, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki razaco sprzeczne
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z interesem spolecznym. Zgodnie z tym przepisem, naruszenie interesu spolecznego musi
mie¢ charakter razgcy. Oznacza to, ze naruszenie interesu spolecznego musi mieé
kwalifikowang postac.

3.4. W ocenie Komisji, do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym
dochodzi wowczas, kiedy wydanie decyzji reprywatyzacyjnej uniemozliwia gminie
realizowanie celow publicznych albo doprowadza do zaniechania wykonywania przez gmine
zadan publicznych.

Gmina realizuje zadania publiczne poprzez tworzenie warunkéw do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspélnoty samorzadowej, zapewnianie — na zasadach
i w wypadkach przewidzianych w ustawie — lokali socjalnych i lokali zamiennych, a takze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach. Wynika
to z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610 z pézn. zm., dalej:
ustawa o ochronie praw lokatoréw). Zgodnie z trescig art. 4 ust 3 ustawy o ochronie praw
lokatoréw gmina tworzy warunki do zaspokajania przez gming potrzeb mieszkaniowych
wspdlnoty samorzgdowej wykorzystujac mieszkaniowy zasob gminy lub w inny sposéb.

3.5. Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
i I r. nr doprowadzitlo do skutkow razaco sprzecznych z interesem
spolecznym, poniewaz gmina, nie majac ku temu podstawy prawnej, zaprzestala wykonywa¢
wzgledem  lokatorow  przedmiotowej nieruchomosci cigzace na niej obowiazki
wynajmujacego.

W obecnym stanie prawnym brak jest podstaw, by przyja¢, ze w wyniku wydania
decyzji reprywatyzacyjnej umowy najmu komunalnego wygasaja albo przechodza na rzecz
beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej.

Z dniem 21 listopada 1945 r. wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na
wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy. W mysl art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty
znajdujgee si¢ na gruntach przechodzacych na wlasnosé gminy m.st. Warszawy, pozostaty
wlasnoscig dotychczasowych wlascicieli. Przepisem szczegdlnym jest art. 8 dekretu, zgodnie
z ktorym w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu wicczystej dzierzawy
lub prawa zabudowy wszystkie budynki polozone na gruncie przechodza na wlasno$é gminy.
Od chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego, budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci
stawaly si¢ przedmiotem odrgbnej wilasnosci dotychczasowego wlasciciela. Dekret
wprowadzit bowiem czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny

utrwalal si¢ w razie uwzglednienia wniosku. Natomiast w wypadku odmowy uwzglednienia
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whniosku, albo bezskutecznego uptywu terminu do jego ztozenia, budynek z powrotem stawat
si¢ czgscig skladowa nieruchomosci gruntowej, co nastepowato z mocy prawa (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 1147/13).

Zgodnie z art. 678 § 1 in principio k.c. jedynie w razie zbycia rzeczy najetej w czasie
trwania najmu nabywca wstgpuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy. Przepis art. 678 § 1
k.c. jest jedynie podstawg podmiotowego przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji
pierwotnej jego tresci. Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do zbycia przedmiotu najmu
w drodze czynnosci prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn.
akt IV CSK 119/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1968 r., sygn. akt III
CRN 410/67). Przeniesienie posiadania jest natomiast czynno$cia realng (faktyczng) a nie
czynnoscig prawna (por. postanowienie SN z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt I CSK 458/07,
publ. http://sn.pl; postanowienie SO w Plocku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca 79/16
oraz postanowienie SO w Elblagu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I Ca 360/15, oba pub.
http://orzeczenia.ms.gov.pl, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga.
Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Wyd. 7, Warszawa 2007, s. 529). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego ,.(...) art. 678 k.. wymaga dla wstgpienia w stosunek najmu
(odpowiednio takze dzierzawy), aby nabywca rzeczy nabyl ja w drodze czynnosci prawnej, co
wyraznie wynika ze sformulowania "w razie zbycia rzeczy". Tej wyjatkowej formuly
kodeksowej, na podstawie ktorej nabywca, nie zawierajac sam umowy, wstepuje w stosunek
najmu lub dzierzawy istniejacy w dacie zbycia rzeczy, nie mozna interpretowaé rozszerzajaco
i rozcigga¢ na sytuacj¢, kiedy wlasciciel odzyskuje calos$¢ uprawnien do rzeczy na skutek
rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania w drodze wyroku sgdowego, wydanego na
podstawie art. 240 k.c. Taka sytuacja nie miesci si¢ bowiem w pojeciu zbycia rzeczy, ktorym
postuzono si¢ w tym przepisie” (zob. wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK 119/05; por.
podobne stanowisko m.in. w orzeczeniach SN z dnia 9 wrzes$nia 1966 r., OSNC 1967, nr 2,
poz. 36 i z dnia 19 stycznia 1968 r., IIl CRN 410/67, niepubl.). W kolejnym orzeczeniu Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze : ,,Podobnie wigc nie mozna rozciggaé rozszerzajaco dyspozycji art.
678 k.. na sytuacj¢ polegajaca na zwrocie nieruchomosci (ktdra zostala wczesniej
wywlaszczona) na podstawie decyzji administracyjnej.” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 27 marca 2015 r. I ACa 1587/14).

3.6. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia =
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a nastepnie ja wykonujac, bez podstawy prawnej scedowal na beneficjentoéw tej decyzji prawa
1 obowiazki Miasta Stolecznego Warszawy, wynajmujgcego lokale znajdujgce si¢ w budynku
przy ul. Polnej 46 w Warszawie. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do podmiotowej
zmiany strony w umowach najmu. Oznacza to, Ze gmina pozostala strong umoéw najmu,
ktorych przedmiot stat si¢ wlasnoscia osoby trzeciej. Dlatego Prezydent m.st. Warszawy
powinien byl podja¢ dzialania i srodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatorow.
W tym celu gmina powinna albo zapewni¢ lokatorom inne lokale w szczegdlnosci z zasobu
mieszkaniowego, albo zawrze¢ umowe najmu lokali z beneficjentami decyzji dekretowej.
Wowczas poszezegolne lokale zostatyby nadal uzywane przez dotychczasowych lokatoréw na
niezmienionych zasadach, a w szczegdlnosci lokatorzy ci placiliby czynsz wedhug stawek
czynszu dla lokali wechodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

W nastegpstwie wykonania decyzji z dnia - ,nr - smina, nie
majac  ku temu podstawy prawnej, zaprzestala wykonywa¢ wzgledem lokatorow
przedmiotowej nieruchomosci ciazace na niej obowiazki wynajmujgcego. W zwiazku z tym
lokatorzy komunalni zostali pozbawieni ochrony przystugujacej im na mocy przepisow prawa
miejscowego, dotyczacych wysokosci czynszow komunalnych, a ich sytuacja zostala
zrownana z sytuacja najemcow rynkowych, pomimo iz umowy najmu lokali z zasobu
mieszkaniowego gminy nie zostaly im wypowiedziane ani po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej, ani po jej wykonaniu.

3.7. Komisja ustalila, ze zarzad nieruchomoscia, po wydaniu przedmiotowej decyzji
byl prowadzony w sposob, ktory naruszal prawa lokatoréw. Z dokumentacji przekazanej
przez zarzadce nieruchomosci oraz zeznan $wiadkéw wynika, Zze wysoko$¢ czynszu w
budynku przy ul. Polnej 46 w latach ~ wzrosta blisko 13-krotnie, albowiem =z
przedzialu - z¥m? do Vm®. Podwyzka czynszu jednak w zaden sposob nie
przeklada si¢ na poprawe warunkéw mieszkaniowych lokatorow. Z wyzej okreslonego
materialu dowodowego wynika, ze w budynku wiele rzeczy wymaga remontu, jako ze
pojawiajg si¢ tam zwilgocenia na $cianach, przecicka instalacja cieptownicza, brak jest
oswietlenia w piwnicy, a w jednej z klatek piwnica zostata wylaczona z uzytku, w budynku
znajduje si¢ zniszczony i przeciekajacy strych, z ktorego nastepnie dochodzi do zalania
mieszkan w wyniku obfitych opadow deszczu, jak rowniez nie zostaty zachowane wszystkie
srodki bezpieczenstwa zwigzane chociazby z zabezpieczeniem instalacji elektrycznej przy

przeciekajacym hydroforze. Ponadto z zeznan $swiadkow wynika, ze sposob gospodarowania
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nieruchomoscia przez beneficjentow przedmiotowej decyzji w znaczny sposob utrudnia,
a niekiedy wrecz uniemozliwia swobodne korzystania z czgsci wspélnej budynku. Powyzsze
Jest zwigzane przede wszystkim z wynajeciem czesei lokali podmiotom zajmujacym sie
produkcja filmow. Z sytuacji opisanej przez swiadkow nie wynika, aby zarzadca budynku czy
tez strony postgpowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego, w jakikolwiek sposob
egzekwowali od ww. podmiotow przestrzeganie zasad wspotzycia spolecznego w budynku,
wzwiazku z czym sprzet filmowy praktycznie caly czas jest przetrzymywany w czesci
wspolnej budynku w sposéb, ktory znaczgco utrudnia swobodne poruszanie si¢ po budynku.
W zeznaniach wiekszosci $wiadkow pojawiajg si¢ informacje na temat udostepniania
niektorych lokali alkoholikom i narkomanom, ktorzy zachowywali sie halasliwie i
agresywnie, naruszajac w ten sposob zasady wspdlzycia spolecznego, jakie powinny w
zwyklych okolicznosciach panowaé¢ w budynkach wielorodzinnych. Powyzsze okolicznosci
s34 W niniejszej sprawie niezwykle istotne takze z tego wzgledu, ze utrzymanie budynku przy
ul. Polnej 46 w nalezytym stanie wigze si¢ ze szczegdlnym interesem spolecznym zwigzanym
z faktem, ze w latach 1993-1999 Miasto Stoleczne Warszawa, realizujac zadanie publiczne,
o0 ktorym mowa w 6wczesnie obowigzujacym art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787
zpoézn. zm.), a ktéry ma znaczenie rowniez obecnie, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
lokatorskiej, a zatem tworzenie warunkéw do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej, dokonala remontow budynku o tacznej wartosci Izt
netto. Uzna¢ bowiem nalezy, ze nastgpcy prawni, uzyskujac prawa do nieruchomosci zgodnie
z wnioskiem zlozonym w trybie dekretu, wobec zachodzacych zmian prawnych i faktycznych
od momentu zlozenia wniosku do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej, muszg w
korzystaniu swojego prawa mie¢ na wzgledzie czynnoscei prawne i faktyczne dokonywane na
tej nieruchomosci przez inne podmioty, w tym zwlaszcza podmioty publiczne realizujace
zadania publiczne w interesie spolecznym.

3.8. Prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym. Powszechnie akceptowany
w doktrynie i orzecznictwie sadéw i trybunatow Jest poglad, ze wlasnos¢ petni takze funkcje
spofeczne. Wprawdzie Konstytucja RP nie formutuje wprost, tak jak czyni to przyktadowo
ustawa zasadnicza RFN, zasady ,.wlasnos¢ zobowigzuje”, niemniej ma ona bez watpienia
podstawe w zasadzie solidaryzmu spotecznego (art. 20 Konstytucji RP). W orzecznictwie
Trybunalu  Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze . wlasno$¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale i obowigzki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu

publicznego (...). Prawo wlasnosci stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji



jednostki, ale pelni rowniez szereg funkeji ogélnospotecznych™ (vide wyrok TK z 5 listopada
1997 r., sygn. akt K 22/97, wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

Tymczasem kolejni wiasciciele nieruchomosci potozonej przy ulicy Polnej 46, jak
wyzej wskazano, nie wywigzywali si¢ z obowigzkow, jakie wiaza si¢ nierozlgcznie
z posiadaniem prawa wiasnosci do nieruchomosci. Taka postawa stala w razgcej sprzecznosci

z zasadg ochrony interesu spolecznego.

4. Zamieszkanie nieruchomosci przez lokatorow

Komisja wskazuje, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w budynku przy
ul. Polnej 46, potozonego na nieruchomosci bedacej przedmiotem decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia _ LOr .o zamieszkujg lokatorzy, ktorym
nie zapewniono lokali zamiennych ani socjalnych, w zwigzku z czym podstawa do uchylenia
tej decyzji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest rowniez art. 30 ust. 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czedci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzj¢, umarza postgpowanie w catosci albo w czgsci, albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w cafosci lub
w czesei, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 . -

Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa 1 wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchylié, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze;
0) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. | dekretu.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegOlnosei jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do Jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego
W imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spofecznym, w szczegélnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razgco sprzecznych
z interesem  spotecznym lub  skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szezegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomodci warszawskiej grozby bezprawnej,

przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;



7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem whasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzes$nia
1939 r., ktorej akcje lub udziaty objgto w sposob niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b oraz pkt
6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu w catosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowane;
wart. 30 ust. 1 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji
reprywatyzacyjnej przemawiato jednak wigcej powodow, co zostato wykazane powyzej.

Po pierwsze, decyzja z dmia _. ... _ B ) T zostala wydana pomimo
nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez dotychczasowego wlasciciela,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po drugie, Prezydent m. st. Warszawy naruszyl prawa stron do czynnego udziatu
w postepowaniu  administracyjnym, gdyz pominat wspotuzytkownikow  wieczystych
nieruchomosci, bedacych whascicielami wyodrebnionych lokali w budynku potozonym przy
ul. Polnej 46, posadowionym na dzialce 0 numerze ewidencyjnym « z obrgbu ewidencji
gruntéw nr

Po trzecie, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spofecznym.

7 powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu w catosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

6.1. Zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowli, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigceie.
W razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotlata nieodwracalne skutki prawne, Komisja
stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢. W zwiazku z powyzszym Komisja ma obowigzek zbada¢ w kazdym
postgpowaniu rozpoznawczym, czy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne

skutki prawne.
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6.2. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw  prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢
prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnoscei skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia nieodwracalnosei skutkdw prawnych,
Jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpito w zlej wierze.

6.3. Komisja ustalita, iz przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna nie doprowadzita do
wystgpienia do nieodwracalnych skutkow prawnych. Przede wszystkim, gospodarowanie
nieruchomoscia odbywa sie w celach prywatnych i jest zwigzane z zarzadem prywatnego
budynku mieszkalnego, a nie celach publicznych, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Ponadto, jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego od momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie
doszlo do przeniesienia wlasnosci ani prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Jedynymi
czynnosciami prawnymi w przedmiocie praw zwigzanych z decyzja reprywatyzacyjna bylo
zawarcie dwoch uméw sprzedazy udzialéw w roszczeniu do zawarcia umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Sprzedaz roszczen do zawarcia umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste nie jest tozsame ze sprzedaza prawa uzytkowania wieczystego.
Konkludujac powyzsze rozwazenia na gruncie niniejszej sprawy Komisja uznata, iz nie

wystapily nieodwracalne skutki prawne.

7. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

7.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 . Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyijna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. | pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
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ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sa wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem
o charakterze dyskrecjonalnym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos¢
przeprowadzenia przez organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w
calosci lub znacznej czesci. Opierajac sie na utrwalonym orzecznictwie sgdow
administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostana spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie
decyzji z naruszeniem przepiséw postgpowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt IT OSK 2279/13 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

7.2. Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez
organ przestanki posiadania oraz niezbadanie, czy Zarzad Miejski m.st. Warszawy byl
w posiadaniu danych o miejscu pobytu dotychczasowego wiasciciela gruntu na moment
ogloszenia o przystgpieniu do objecia gruntu w posiadanie, ma bezposredni wptyw na wynik
sprawy.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z naruszeniem
prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

7.3. Przestanka posiadania jest jedng z trzech przestanek, ktore musza zosta¢ spetnione
kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., wydanym pod
sygn. akt Kp 3/15, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przestanki roszczenia
o0 ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna poming¢ zadnego z elementow
tresci tych przepisow. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia mozliwos¢ zlozenia
wniosku dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych
wlascicieli lub ich nastgpcow prawnych.

W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzac postgpowanie, skupil
sie na pozytywnych przestankach dotyczacych nastgpstwa prawnego i terminowoscei ztozenia
wniosku dekretowego oraz negatywnej przeslance dotyczacej korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela w sposob dajacy si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug

planu zabudowania. 7 dokumentow zgromadzonych w aktach postgpowania przed
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Prezydentem m.st. Warszawy nie wynika, by przeslanka posiadania byla w ogéle badana.
Rowniez w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci ul. Polnej 46,
dzialka nr nie odniesiono si¢ do kwestii posiadania na dzien zlozenia wniosku
dekretowego.

7.4. 7 uwagi na powyzsze, zachodzila koniecznosé przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci.

8. Okolicznosci, ktore nalezy wziaé przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
Organ administracji, rozpatrujac ponownie sprawg z wniosku dekretowego z dnia
r. dawnego wlasciciela nieruchomosci K _
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ulicy Polnej 46, bedzie obowigzany wzig¢ pod uwage koniecznos¢ wyjasnienia
nastepujgcych okolicznosci.

Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postgpowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniata przestanka determinujaca
pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania gruntu w dacie zlozenia
wniosku przez dawnego wlasciciela nieruchomosci K ) 2 1 fakty te
opisa¢ w decyzji administracyjnej, a nastepnie ustali¢, czy w zwigzku z tymi ustaleniami,
zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, mozna przyzna¢ uzytkowanie wieczyste nastepcom prawnym
K« )

Po drugie zas, organ ponownie rozpatrujac przekazang mu sprawe powinien zapewnic
udzial w postgpowaniu wszystkim stronom tego postgpowania, w szczegdlnosci wlascicielom
lokali wyodrgbnionych, bedacym zarazem wspotuzytkownikami wieczystymi przedmiotowej

nieruchomosci gruntowej, ktérzy zostali dotychczas pominigci W postepowaniu.

9. Przejecie zarzadu nieruchomoscia warszawska.

9.1. Na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja moze nakaza¢ gminie
przejgcic zarzadu nieruchomoscia warszawska lub jej odpowiednia czedcia na zasadach
okreslonych w art. 184a-186a u.g.n.

9.2. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skutkami decyzji administracyjnej objeta jest nie
tylko strona (strony) postepowania administracyjnego, ale rowniez szereg innych podmiotow,
ktorych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu prawnego. Dlatego Komisja odgrywa

szczegllng role, gdyz stosownie do tresci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest
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organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie
postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich. W toku postgpowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie
tylko do przywrdécenia do stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow
prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z interesem spotecznym. . Interes spoteczny™, do ktorego
odwoluja sie przepisy k.p.a. oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. — jak wskazano
powyzej — jest klauzula generalna. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze si¢
z realizacja, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych intereséw ogélnych.

9.3. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca  zaspokojeniu  potrzeb  mieszkaniowych —obywateli, w  szczegolnosei
przeciwdzialaja bezdomnosei, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w sposdb szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dziatan
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatorow (por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dagzen do realizacji tej polityki w zamierzeniu ustawodawcy
bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

9.4. Komisja zwraca uwage, ze reglamentacji ustawowej podlegaja najemcy lokali
wchodzacych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (wiasno$¢ komunalna) oraz
najemcy lokali niewchodzacych w te zasoby. Ustawa o ochronie praw lokatorow, stosownie
do art. 1, reguluje zasady i formy ochrony praw lokatorow oraz zasady gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Ustawa ta przyjela posta¢ unormowania uniwersalnego
w tym sensie, ze reguluje zasady i formy ochrony wszystkich lokatoréw, zaréwno z zasobow
mieszkaniowych gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa,
spotdzielni mieszkaniowych, zaktadow pracy i 0sob fizycznych. W swietle art. 3 ust. 3 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, nie jest wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujacych
ochrone praw lokatoréw, jesli sa one korzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie
zawarte we wskazanej ustawie oznacza przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora,
mozliwe jest zas stosowanie przepisu przewidujacego dalej idace instrumenty ochronne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt [ CNP 66/07, Lex
nr 861680) wskazal, iz: ..(...) ustawe z 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich

stosunkow prawnych uprawniajacych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego,
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z wyjatkami wyraznie okreslonymi w ustawie (art. la i 3). Wylgcznie zas do mieszkaniowego
zasobu gminy stosuje si¢ tylko te przepisy ustawy, z ktorych wyraznie to wynika (art. 4, 8
120-25 oraz dotyczace publicznego zasobu mieszkaniowego art. 6f, 7 i 14 ust. 7).

Z kolei w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,(...)
uprawnienie do mieszkania, ze wzgledu na swe funkcje, wiaze si¢ z prawami osobistymi, tj.
godnoscia czlowieka, poniewaz radykalng alternatywe posiadania mieszkania stanowi
bezdomnos¢. W okreslonych wypadkach osobisty charakter uprawnienia moze mieé
dominujace znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu socjalnego. W kazdym
Jednak wypadku prawo do mieszkania ma rowniez walor ckonomiczny, gdy jako dobro
zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte za pienigdze. Dlatego prawne
postacie wladania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie, zwigzane z innymi prawami
rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) uznawane sa za prawa majatkowe” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CZ 90/06, Lex nr 610091).

9.5. Do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 ochronie wlasnosci. Najemcy przystuguje zatem taka sama ochrona prawna do uzywania
lokalu jak wiascicielowi lokalu. Ochrona obejmuje zaréwno najemcow lokali wehodzacych
w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, jak i najemcow lokali nienalezacych do tej
kategorii. Do chwili ustania stosunku najmu najemca ma wylgczne uprawnienie do
korzystania z rzeczy, z wylaczeniem nawet samego wynajmujgcego. Nie moze on na przyktad
wejs¢ do lokalu i nakaza¢ najemcy jego natychmiastowe opuszczenie. Szczegolny status
prawny najmu lokali potwierdza art. 690 k.c. przewidujac w zakresie korzystania z lokalu
ochrong analogiczng do tej, jaka przystuguje wlascicielowi (skuteczng erga omnes). Oznacza
to, ze niedopuszczalna jest ingerencja w sfere chroniong w tym zakresie takze w razie
naruszen dokonanych przez osoby trzecie, niemajace zadnych praw do lokalu ani praw
skutecznych wzgledem najemcy. Ten ostatni przynajmniej w zakresie uprawnienia do
korzystania z lokalu i jego realizacji jest chroniony niemal tak, jak sam wlasciciel i ma prawo
korzysta¢ z rzeczy w sposob wylaczny i niezaklocony. Jak wskazat Sad Najwyzszy ..(...)
najemcy przystuguje ochrona wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania $rodkow
wlasciwych dla ochrony prawa wiasnosci wiasciciela rzeczy. Jedyng przestankg skutecznosci
tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uzywania lokalu, ktére Jest skuteczne w stosunku do
0sob trzecich, jak i w stosunku do samego wynajmujgcego” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt: IV CKN 769/00 i z dnia 28 listopada 1975 r., sygn. akt IIT
CRN 224/75).
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9.6. Zasadnym jest zatem podjecie wszelkich czynnodci celem realnego
zabezpieczenia praw lokatorow oraz zapewnienia prawidlowego gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Wyrazem tego jest wyposazenie Komisji w instrument
prawny, majacy umozliwi¢ przywrocenie lokatorom sytuacji faktycznej i prawnej sprzed
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, ktorym niewatpliwie jest instytucja zarzadu
nieruchomoscia, wprowadzona moca art. 40e ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Stosownie do tresci art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji uchylajacej
Komisja moze nakaza¢ gminie przejecie zarzadu nieruchomoscig warszawskg lub jej
odpowiednia czescia na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu gmina w terminie 7
dni od dnia wydania przez Komisj¢ decyzji przejmuje od dotychczasowego zarzadcy
czynnosci zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoscia i wyznacza nowego, innego zarzadcg
nieruchomosci. Po mysli ust. 3 w/cyt. przepisu gmina w terminie 14 dni od przejecia
czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia wydaje w stosunku do najemcy lokalu
lub innej osoby zajmujgcej nieruchomosé decyzje okreslajaca wysokos¢ czynszu za
zajmowany lokal na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 40b ust. 1.

Zgodnie z art. 184a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Zarzadca nieruchomosci
to przedsicbiorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania
nieruchomosciami. W mysl art. 184b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zarzadzanie
nieruchomoscia polega na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci majgcych na celu
zapewnienie racjonalnej gospodarki nieruchomoscig, a w szczeg6lnosci:

1) whasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3)wlasciwej  gospodarki  energetycznej w  rozumieniu  przepisow  prawa
energetycznego,

4) biezace administrowanie nieruchomoscia;

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;

6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomos¢.

Po mysli art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — zakres zarzadzania
nieruchomoscia okresla umowa o zarzadzanie nieruchomoscia, zawarta z jej wiascicielem,
wspolnota mieszkaniowg albo inng osoba lub jednostka organizacyjna, ktorej przystuguje
prawo do nieruchomosci, ze skutkiem prawnym bezposrednio dla tej osoby lub jednostki
organizacyjnej. Umowa wymaga formy pisemnej lub elektronicznej pod rygorem

niewaznosci. Przepis art. 186a ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze zarzadca
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nieruchomosci przekazuje organom wykonawczym gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce
polozenia nieruchomosci dane dotyczace czynszow najmu lokali mieszkalnych, w powiazaniu
z lokalizacja, wiekiem budynku i jego stanem technicznym oraz powierzchnig uzytkows
lokalu i jego standardem, wynikajace z umow najmu, polozonych w zarzadzanych przez
niego budynkach, w terminach i wedlug wzoru okreslonych w odrgbnych przepisach.

9.7. W ocenie Komisji przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe
wskazywalo na istnienie okolicznosci faktycznych, ktore prowadzity do koniecznosci ochrony
interesu spolecznego poprzez uchylenie decyzji ostatecznej 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Zdaniem Komisji sytuacja lokatoréw budynku przy ul. Polnej 46
w Warszawie ulegla radykalnemu pogorszeniu w nastgpstwie wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. Komisja we wczesniejszych rozwazaniach zwrocita uwage, ze wydanie
w dniu i 1. decyzji nr spowodowalo powstanie skutkow razaco
sprzecznych z interesem spolecznym zwigzanych z interesem faktycznych lokatorow
nieruchomosci. Skutki te byly spowodowane przede wszystkim niewlasciwym zarzgdem nad
nieruchomoscia. Wsrdéd nich nalezy przede wszystkim wskaza¢ brak wigkszego remontu
budynku, co skutkuje wzrostem ilosci grzyba, peknigciem $cian i drzwi, przeciekajacymi
rurami kanalizacyjnymi 1 instalacja grzewcza oraz przeciekaniem dachu i strychu, ktory ma
dziurawe podlogi. Zarzadca nie egzekwuje rowniez w zadne sposob stosowania zasad
wspolzycia spotecznego w budynku, pozwalajac na to, aby cze$¢ 0sob korzystajacych z lokali
w postaci ekip filmowych zajmowala cz¢sci wspolne budynku w sposdb, ktory uniemozliwia
im swobodne przechodzenie (zwisajagce kable, duza liczba osob na klatce, rekwizyty
zastawiajace przejécie). W zwigzku z powyzszym Komisja uznala za zasadne, aby przekazaé
nieruchomos¢, na ktorej jest potozony budynek mieszkalny, w zarzad Miastu Stolecznemu
Warszawie, jako jednostce samorzadu terytorialnego, ktorej zadaniem wiasnym,
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy lokatorskiej, jest tworzenie warunkow do zaspokojenia
potrzeb lokalowych mieszkancow.

0.8. Komisja zwraca rowniez uwage, ze zastosowanie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. jest w wyze] zakreslone) sprawie zasadne ze wzgledu na fakt, iz Miasto
Stoleczne Warszawa jest udzialowcem we wlasnosei budynku potozonego przy ul. Polnej 46,
a zatem wystepuje po stronie Miasta Stolecznego Warszawy ciaglos¢ stosunku prawnego
czyniacego go wspotodpowiedzialnym za prawidtowe korzystanie z nieruchomosci, natomiast
orzeczenie obowigzku zarzadu przez Miasto Stoleczne Warszawa nad caloscig nieruchomosci
budynkowej i gruntem pod nim potozonym umozliwi, zdaniem Komisji, petniejsza realizacje
tych obowigzkow.
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Nalezy rowniez mie¢ na uwadze skutek przejecia zarzadu przez gmine. Stosownie do
tresci art. 40e ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., najemcy lub inne osoby zajmujace
nieruchomos¢ warszawska sa zobowigzane do uiszczenia czynszu najmu oraz innych oplat
w zwigzku z uzywaniem nieruchomosci lub jej czesci w wysokosci naleznej na dzien przed
dniem powierzenia sprawowania zarzadu przez beneficjenta lub na dzien przed dniem
wydania decyzji reprywatyzacyjne;.

W wyniku przejecia zarzadu nieruchomoscia przez m.st. Warszawe bedzie ono wladne
uregulowaé¢ kwesti¢ czynszow lokali oraz statusu lokali komunalnych. Dlatego decyzja
Komisji zabezpiecza rowniez interes lokatorow budynku potozonego przy ulicy Polnej 46,
ktdrzy po przejeciu przez gming, w terminie 7 dni od dnia wydania przez Komisj¢ niniejszej
decyzji, od dotychczasowego zarzadcy czynnosci zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomoscia
beda zobowiazani ponownie placic¢ czynsz w stawce ztotych za 1 m®.

9.9. W konsekwencji powyzszego w celu zapewnienia racjonalnej gospodarki
nieruchomoscia polozong w Warszawie przy ul. Polnej 46 oraz interesu spolecznego
lokatorow, Komisja nakazala Miastu Stolecznemu Warszawie przejecie zarzadu

nieruchomoscia warszawska potozong przy ulicy Polnej 46.

10. Strony postepowania

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa
do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z
nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nast¢pcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni whasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomoscei. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt |
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).
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Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uzna¢ beneficjentow decyzji

1 ich nastepcow prawnych: | al” Spotke Akeyijna z siedzibg w W¢ tWe

cl .-G , Z Dc K e Je ;1 K M e
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o WsZezgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

11. Stanowiska stron postepowania.

LT, .. " S.A. z siedzibg w W - .0zyla swoje stanowiska w dniu
13 grudnia 2018 r. (data prezentaty: 20 grudnia 2018 r.) i z dnia 18 grudnia 2018 r. (data
prezentaty: 27 grudnia 2018 r.), wnoszac o utrzymanie decyzji reprywatyzacyjnej w mocy.

11.2. 7 D W  Ch ka — G .. | W i
K aiM AW —S 7 Lazlozyli swoje stanowiska w dniu 30 stycznia 2018 r.
(data prezentaty: 30 stycznia 2018 r.) 15 lutego 2018 r. (data prezentaty: S lutego 2018 r.),
Wnoszac o utrzymanie decyzji reprywatyzacyijnej w mocy.

11.3. W swoich pismach strony wskazaly naste¢pujace przestanki przemawiajace ich
zdaniem za wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 9 marca
2017r,:

1) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana na prawidlowo ustalone strony, zgodnie

ze stanem wynikajgcym z orzeczen sadowych i innych dokumentow urzedowych,

2) Konstanty Zoérawski faktycznie wiadat nieruchomoscia po Il wojnie Swiatowej,

W tym pobieral czynsze i remontowatl budynek,
3) powstaty nieodwracalne skutki prawne zwigzane z zakupem przez I

S.A. z siedziba w W 1 udzialu we wlasnosci budynku i w prawie



4)

uzytkowania wieczystego wraz z ekspektatywa zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego w dobrej wierze,
nie dochodzi do naruszania praw lokatorow, jako ze podwyzki czynszow mieszcza
sie w ustawowych granicach, %-r ~  S.A. z siedzibg w W ___.ie
poniosta juz naklady na nieruchomo$¢ w wysokosci ok.- . 11,z czego ok.
0 zI na inwestycje w nieruchomo$¢ po jej nabyciu, a zarzad
nieruchomosgcia odbywa si¢ zgodnie z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, przy czym wigksze inwestycje nie byly mozliwe do czasu

uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci.

11.4. Komisja, odnoszac si¢ do zarzutow stron wskazuje, ze:

1)

2)

3)

4)

Komisja wskazuje, ze w postgpowaniu dekretowym nie uwzglgdniono wszystkich
stron postepowania, jako ze nie uwzgledniono wiascicieli lokali wyodrebnionych,
ktorym przystuguja prawa majatkowe na gruncie,

Komisja nie miala na celu ustalenia, czy K = faktycznie wladal
nieruchomoscia przy ul. Polnej 46; Komisja opiera swoje rozstrzygnigcie na
stwierdzeniu, ze Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy naruszyl przepisy
postgpowania zaniechujac przeprowadzenia dowodéow na te okolicznos¢;
jednoczesnie przeprowadzenie postgpowania dowodowego w tym zakresie ma na
celu ustalenie okolicznosci, od ktérej zalezy prawo do ztozenia wniosku w mysl
art. 7 ust. 1 dekretu przez K o 7 _ i mozliwo$¢ ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz jego nastepcow prawnych, w zwigzku
z czym przekazanie Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy sprawy do
ponownego rozpoznania jest w pelni zasadne,

tre$¢ aktow notarialnych z dnia =~ 7 777 r. wyraznie wskazuje, ze ich
przedmiotem bylo zbycie udzialow w prawie wiasnoscei budynku przy ul. Polnej
46 i w roszczeniu o ustanowienie uzytkowania wieczystego, natomiast nie bylo
przedmiotem tych umow prawo uzytkowania wieczystego gruntu; ponadto zbycie
przez.  ktoregokolwick z beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej prawa
uzytkowania wieczystego nie bylo mozliwe przed jego umownym ustanowieniem;
w zwiazku z powyzszym stwierdzenie o wystapieniu nieodwracalnych skutkow
prawnych jest nieprawdziwe,

Komisja we wezesniejszej czesei uzasadnienia doktadnie opisata naruszenia praw
lokatoréw; Komisja wskazuje przy tym, Ze ustalenia te poczynita w oparciu o

przeprowadzone z urzgdu postgpowanie dowodowe, na ktore skladajg si¢ przede
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wszystkim zeznania swiadkow, ktore w zakresie wszystkich naruszen sg spojne,
azatem brak jest przeslanek do podwazania ich wiarygodnosci; Komisja
jednoczesnie podkresla, ze strony nie przedstawily zadnych dowodow
potwierdzajacych wskazane okolicznosci tak w zakresie sytuacji lokatorow, jak
i naktadow na nieruchomos¢; Komisja ponadto nie uznaje za wiarygodne
wyjasnienia, iz wigksze naktady na nieruchomos¢ nie byly mozliwe ze wzgledu na
niewyjasniong sytuacj¢ prawng budynku, jako ze spor ten nie dotyczyl kregu
wlascicieli, ale ich udzialow, i to tylko w zakresie wysokosci udzialow jednego ze
wspotwlascicieli, w zwigzku z czym ci sami wlasciciele mogli podejmowac
wspolne decyzje co do nakladéow na nieruchomos¢ zwigzang z potrzebnymi
wigkszymi remontami 1 innymi niezbednymi inwestycjami dla zapewnienia

bezpieczenstwa osob zamieszkujgcych.

12. Konkluzja

12.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 6 oraz art. 30
ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja orzekla jak w pkt. I decyzji.

10.2. Na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja orzekia jak

w pkt. Il decyzji.

e g
Przewodniczaey Komisji

Patr{k Jaki

Pouczenie:
1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skargg do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy

dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
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a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moZe by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i
dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie
rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek skfada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art.
252§ 11§ 2p.ps.a). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, Ze z trescig decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.

Decyzje¢ otrzymujg:
1. Miasto Stoteczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stofecznego Warszawy;

adres: Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

2 v Snotka Akcyjna z siedziba w \~ reprezentowana przez adwokata Me
Ni
adres: -

3. Z ™ML,
adres: ° -
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25,

26.

27.

28.

adres:

A aM
adrer- +

Rc  Fi
adres:

M 1M
adres:» * 7 v
J: Cz
adres: ul. K
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