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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

Katowice, 5 lipca 2022 r.
WS1.511.1.2021.TK/MB1.20

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) [dalej Kpa] oraz art. 13 ust.
3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 2187) [dalej ustawa szkodowa], po rozpatrzeniu
whniosku Nadle$niczego Nadlesnictwa Zioty Potok z 22 listopada 2021 r., znak
ZG.7210.4.2021, uzupetnionego pismem z 21 stycznia 2022 r., znak ZG.7210.4.2021,

uzgadniam

warunki przeprowadzenia dziatari naprawczych w odniesieniu do szkody w $rodowisku

w chronionych siedliskach przyrodniczych, powstatej w wyniku wycinki drzew i pozyskania
drewna w obrebie siedlisk lesnych i naskalnych, przeprowadzonych w le$nictwie Dgbrowa
oraz lesnictwie Kamienna Goéra (Nadle$nictwo Ztoty Potok), w granicach obszaru Natura
2000 Ostoja Ztotopotocka PLH240020, na podstawie przedtozonego wniosku, w nastepujacy
Sposob:

l. Stan, do jakiego ma zosta¢ przywrécone $rodowisko:

Stan ochrony poszczegoélnych ptatow nastepujacych typédw chronionych siedlisk
przyrodniczych:

a) 8210 wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis,

b) 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),

c) 9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

d) 9150 cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion),
Zlokalizowanych w granicach wydzieler lenych lesnictwa Dabrowa oraz lesnictwa
Kamienna Géra, powinien zosta¢ przywrécony co najmniej do stanu ochrony tychze
ptatow, okreslonych jako poczatkowy stan $rodowiska, tzn. zidentyfikowanych
w nastepujgcych opracowaniach:

i. ,ldentyfikacja obszaréw wystepowania, zagrozenia, ochrona oraz monitoring
skat wapiennych, jaskin i schronisk skalnych, wystepujacych na obszarach
sieci NATURA 2000: Ostoja Olsztyrisko-Mirowska, Ostoja Ztotopotocka,
Ostoja Kroczycka, Ostoja Srodkowojuraska wraz z uwzglednieniem terenow
przylegtych. Czes¢ | : PLH240020 Ostoja Ztotopotocka” (2015 r.), oraz

ii. ,Wystepowanie, ocena stanu ochrony, zagrozenia i monitoring siedlisk
i gatunkéw lesnych na obszarach sieci Natura 2000: Przetom Warty koto
Mstowa, Ostoja Olsztyrisko-Mirowska, Ostoja Ztotopotocka, Ostoja Kroczycka,
Ostoja Srodkowojurajska, Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski oraz Zrodta



Rajecznicy z uwzglednieniem terenéw przylegtych. Etap Il: PLH240020 Ostoja
Ziotopotocka” (2015 r.).

1. Zakres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych:

1) w obrebie ptatéw siedliska przyrodniczego 8210 wapienne $ciany skalne
ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis:

a)

b)

d)

w cieciach rebnych i przedrebnych catkowite odstgpienie od pozyskania
drewna w obrebie wychodni skalnych w obrebie skat na ktorych
udokumentowane jest wystepowanie siedliska 8210 wapienne §ciany
skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis, z pozostawieniem nie
tylko drzew rosnacych na skatach, ale tez w odlegto$ci minimum 30 m
(ciecia rebne) i 15 m (ciecia przedrebne) od ich podnéza, w celu unikniecia
intensywnego oswietlenia bocznego w obrebie skat i w ptatach siedlisk
bezposrednio z nimi sagsiadujgcych. Odnowienie powinno bazowac

na odnowieniu naturalnym;

usuwanie zamierajgcych drzew mozliwe jest ze wzgledow bezpieczenstwa
jedynie w sasiedztwie wyznaczonych szlakéw turystycznych i drég,
przebiegajacych w odlegtosci w jakiej przewracajace si¢ drzewo mogtoby
zagrozi¢ osocbom przebywajgcym na szlaku lub drodze. Obecno$¢ drog
wspinaczkowych w zwigzku z ich nielegalnym wyznakowaniem

w siedliskach przyrodniczych i brakiem ich oficjalnego zatwierdzenia

przez zarzgdce gruntu i organy ochrony przyrody nie moze stanowic
przestanki do usuniecia nawet zamierajgcych drzew;

usuniecie ze skat zalegajgcych gatezi pozostatych po zabiegach
gospodarczych przeprowadzanych od 2020 r;

oznaczenie w systemie informacyjnym Laséw Paristwowych lub w inny
sposéb umozliwiajgcy identyfikacje wystepowania siedliska 8210
wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis.

2) w obrebie ptatow siedliska przyrodniczego 9110 kwasne buczyny (Luzulo-
Fagenion) oraz siedliska 9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,
Galio odorati-Fagenion).

a)

b)

c)

pozostawianie biogrup drzew wylgczonych z uzytkowania, o wielkosci
co najmniej 15% powierzchni kazdego wydzielenia. Biogrupa powinna
obejmowac drzewa lisciaste w najstarszej klasie wieku w danym
wydzieleniu;

w wydzieleniach, dla ktérych w obecnym i kolejnych dwdch cyklach planu
urzadzenia lasu (tzn. do 31 grudnia 2045 r.) planuje sie trzebieze

lub rebnie, z planowanych do usuniecia drzew na powierzchni 1 ha nalezy
pozostawi¢ (oprécz biogrup drzew) w miejscu Scigcia do naturalnego
rozktadu 5 drzew o grubosci pier$nicy co najmniej 50 cm (jezeli takie bedg
wystepowaty w przeprowadzanych zabiegach). W przypadku trzebiezy
drzew o mniejszych rozmiarach, nalezy pozostawi¢ odpowiednio 5 sztuk
takich drzew;

pozostawienie wszystkich drzew martwych i mikrosiedliskowych, za ktére
uwaza sie zarowno drzewa zywe, jak i martwe. Do takich drzew
w szczegolnosci nalezy zaliczyé: drzewa ze ztamanym lub peknietym
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a)

pniem, listwg mrozowa, z hubami — owocnikami grzybow, z catkowitym
odtamaniem jednej z dwdch gatezi rozwidlenia/rozgatezienia, z dziupla.
Usuwanie zamierajgcych drzew mozliwe jest wytacznie ze wzgledéw
bezpieczenstwa, drzew, ktdre zagrazajg bezpieczeristwu pracownikéw
wykonujacych prace gospodarcze oraz oséb przebywajacym na szlaku lub

drodze. Takie drzewa nalezy pozostawi¢ w miejscu $ciecia do naturalnego
rozktadu;

odstgpienie od pozyskania drzew na dnie i stokach wawozoéw
oraz w odlegtosci nie mniejszej niz 15 m od ich krawedzi;

stosowanie rebni stopniowej gniazdowej udoskonalonej IVd, z gniazdami
nie wigkszymi niz 0,3 ha, o nasileniu pozyskania w ramach dziesieciolecia
(okres obowigzywania jednego planu urzadzania lasu) nie wiekszym

niz 30% zapasu grubizny w danym wydzieleniu;

wykorzystywanie odnowien naturalnych jako najbardziej zgodnych
z siedliskiem. Okres odnowienia w wydzieleniu nie moze by¢ krotszy
niz 40 lat;

wytgczenie z gospodarki le$nej ptatu siedliska 9130 zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) w obrebie
wydzielenia lesnego 292r;

usuwanie z drzewostanu w ramach lesnych zabiegéw gospodarczych,
w pierwszej kolejnosci drzew gatunkéw obcych ekologicznie
oraz inwazyjnych;

wskazanie przez Nadlesnictwo oraz wyznaczenie w terenie drzewostandow
referencyjnych, uwzgledniajacych wszystkie typy lesnych siedlisk
przyrodniczych, okreslonych w punkcie | niniejszej decyzji, o tacznej
powierzchni co najmniej 100 hektaréw w lesnictwach Dabrowa i Kamienna
Géra. W ramach dziatan nalezy dazy¢ do tgczenia drzewostanow
referencyjnych, celem uzyskania jak najmniejszej liczby enklaw.
Wskazanie wyzej wymienionych drzewostanéw referencyjnych,

wraz z ich stosownym oznaczeniem w Systemie Informacyjnym Lasoéw
Panstwowych, winno nastgpi¢ w terminie do 30 sierpnia 2022 r.

3) w obrebie ptatéw siedliska przyrodniczego 9150 cieplolubne buczyny storczykowe
(Cephalanthero-Fagenion):

a)

b)

catkowite odstapienie od pozyskania drewna w obrebie ptatéw siedliska
— powinny one by¢ pozostawione jako biogrupy do naturalnej $mierci
rosngcych w nich drzew, a odnowienie powinno bazowaé na odnowieniu
naturalnym;

usuwanie zamierajacych drzew mozliwe jest ze wzgledow bezpieczernstwa
jedynie w sasiedztwie wyznaczonych szlakéw turystycznych i drog,
przebiegajacych w odlegtosci w jakiej przewracajgce sie drzewo mogtoby
zagrozi¢ osobom przebywajgcym na szlaku lub drodze. Takie drzewa
nalezy pozostawi¢ w miejscu $ciecia do naturalnego rozktadu.

Termin rozpoczecia dziatan naprawczych:
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Po uzyskaniu przez niniejszg decyzje przymiotu ostatecznosci.
V. Termin zakonczenia dziatan naprawczych:

Do konca okresu obowigzywania aktualnego planu urzadzania lasu,

tzn. do 31 grudnia 2025 r., za wyjatkiem dziatania okreslonego w punkcie 11.2.b
niniejszej decyzji, ktdére powinno trwac przez nastepne dwa cykle planu urzgdzenia
lasu, tj. do 31 grudnia 2045 .,

V. Sposob potwierdzenia osiagniecia zatozonego efektu ekologicznego

Przedstawienie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
corocznych raportéw (do 31 stycznia roku nastepnego) z realizacji wyzej
wymienionych dziatan.

W sezonie wegetacyjnym 2025 r. nalezy przeprowadzic¢ ocene stanu ochrony
poszczegolnych ptatow wymienionych w pkt |. niniejszej decyzji chronionych siedlisk
przyrodniczych. Ocena powinna zosta¢ wykonana zgodnie z metodykg okreslong
przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska dla Paristwowego Monitoringu
Srodowiska.

Ocene powinien przeprowadzac zespot sktadajgcy sie co najmniej z jednej osoby

z tytutem naukowym doktora, ktéra jest autorem lub wspétautorem co najmniej

3 opracowan z dziedziny fitosocjologii, powstatych w oparciu o wtasne badania
terenowe, zwigzanych z inwentaryzacja na potrzeby wykonania monitoringu siedlisk
przyrodniczych wymienionych w punkcie | niniejszej decyzji realizowanych na terenie
obszaréw Natura 2000 w ostatnich 5 latach liczgc od daty zlecenia.

Raport z oceny powinien zostaé przekazany Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach do 30 wrzesnia 2025 r.

Uzasadnienie

29 wrzesénia 2021 r. na adres elektronicznej skrzynki podawczej Regionainej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej RDOS) na platformie ePUAP wptynat wniosek
Nadle$niczego Nadle$nictwa Zioty Potok (dalej Nadle$niczego) z 28 wrzes$nia 2021 r., znak
Z2G.7210.4.2021, ztozony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej. Wniosek dotyczyt
uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych w odniesieniu do szkody

w $rodowisku w chronionych siedliskach przyrodniczych, powstatej w wyniku wycinki drzew
i pozyskania drewna w obrebie siedlisk leénych i naskalnych, przeprowadzonych

w lesnictwie Dabrowa oraz lesnictwie Kamienna Géra (Nadlesnictwo Zioty Potok),

w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Ztotopotocka PLH240020.

RDOS pismem z 21 pazdziernika 2021 r., znak WS1.511.1.2021.TK.1, poinformowat
Nadle$niczego, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w ustawie
szkodowej, poniewaz nie zawiera obligatoryjnych informacji okreslonych w art. 13 ust. 2 pkt
1-4 ustawy szkodowej. Ponadto wskazano, iz zaproponowane we wniosku dziatania
naprawcze powinny spetniac definicje okreslong w art. 6 pkt 3 ustawy szkodowej

oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 1 wrze$nia 2016 r.

w sprawie dziatan naprawczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1396) [dalej Rozporzadzenie].

W pismie tym wezwano Nadlesniczego do usuniecia powyzszych brakow.
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22 listopada 2021 r. na adres elektronicznej skrzynki podawczej RDOS na platformie ePUAP
wplynat wniosek Nadlesniczego z 22 listopada 2021 r., znak ZG.7210.4.2021, o uzgodnienie
przedmiotowych dziatan naprawczych.

RDOS pismem z 30 listopada 2021 r., znak WSI.511.1.2021.TK 2, poinformowat
Nadlesniczego, iz przediozony wniosek nie zostat prawidtowo podpisany. Przeprowadzona
przez tutejszy organ weryfikacja wykazata bowiem, iz przestane pliki nie zawierajg podpisu
lub pieczeci elektronicznej weryfikowalnych za pomocg certyfikatu, co uniemozliwia
dostawcy ustug zaufania dokonania jednoznacznego potwierdzenia pochodzenia

oraz integralnosci danych w postaci elektronicznej. Zwazywszy na powyzsze, wezwano
Nadlesniczego do usunigcia powyzszego braku.

1 grudnia 2021 r. na adres elektronicznej skrzynki podawczej RDOS na platformie ePUAP
wplynat prawidtowo podpisany elektronicznie wniosek Nadlesniczego z 22 listopada 2021 r.,
znak £G.7210.4.2021, o uzgodnienie przedmiotowych dziatar naprawczych.

RDOS pismem z 5 stycznia 2022 r., znak WSI.511.1.2021.TK.3, poinformowat
Nadles$niczego, iz dziatania zaproponowane w przedmiotowym wniosku nie spetniaja
warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy stwierdzono,

iz RDOS przedstawi szczegdtowe stanowisko w sprawie wyzej wymienionego wniosku
do 20 stycznia 2022 r.

RDOS pismem z 19 stycznia 2022 r., znak WS1.511.1.2021.TK.4, m. in. poinformowat
Nadlesniczego, iz funkcjonowanie danego siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000
nalezy traktowac jako cato$¢, a nie sume wielu stanowisk czy poligonéw o réznej
powierzchni. Dlatego w opinii RDOS, dziatania naprawcze rowniez nalezy zastosowaé

dla wszystkich ptatéw siedlisk przyrodniczych, zlokalizowanych w granicach obszaru Natura
2000. W zwigzku z powyzszym, wezwano Nadlesniczego do weryfikacji przedtozonego
whniosku.

21 stycznia 2022 r. na adres elektronicznej skrzynki podawczej RDOS na platformie ePUAP
wplyneto pismo Nadlesniczego z 21 stycznia 2022 r., znak ZG.7210.4.2021, w ktérym
przedstawiono zweryfikowane dziatania naprawcze.

Wypetniajac dyspozycje art. 13 ust. 6 pkt 4 ustawy szkodowej RDOS przy pismie

z 28 stycznia 2022 r., znak WSI.511.1.2021.TK.6, zwrdcit sie z prosbg do Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Parnistwowych w Katowicach o wyrazenie opinii w zakresie
warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych zawartych w projekcie przedmiotowej
decyzji.

RDLP postanowieniem z 2 lutego 2022 r., znak Z0.7210.15.2021, pozytywnie zaopiniowat
tres¢ projektu decyzji, za wyjatkiem punktu 11.2.i tego projektu, wskazujac,

iz w zaproponowanych wydzieleniach, nie znajdujg sie siedliska 9150 cieptolubne buczyny
storczykowe (Cephalantero-Fagenion).

RDOS pismem z 4 lutego 2022 r., znak WSI.511.1.2021.TK.7, zwrécit sie do RDLP

Z ponownym wnioskiem o wyrazenie opinii, w zakresie warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych zawartych w projekcie decyzji, wyjasniajac jednocze$nie kwestie wystepowania
siedliska 9150 na terenie catego nadlesnictwa oraz przekazujac dane wektorowe zasiegu
tych siedlisk.

RDLP postanowieniem z 21 lutego 2022 r., znak Z0.7210.15.2021, pozytywnie zaopiniowat
tres¢ projektu decyzji, za wyjatkiem punktu Il. podpunkt 2. i) tego projektu, ponownie
wskazujgc brak wystepowania siedliska 9150 we wskazanych wydzieleniach.
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RDOS pismem z 24 lutego 2022 r., znak WSI.511.1.2021.TK.8, zwrécit sie do RDLP

o udostepnienie dokumentacji wskazanej w ww. postanowieniu pn. ,Suplement

do opracowania fitosocjologicznego dla Nadlesnictwa Zioty Potok” oraz o informacje

czy ww. opracowania byto wykonane zgodnie z metodyka Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

Nadleéniczy pismem z 10 lutego 2022 r., znak ZG.7210.4.2021, wystapit do RDOS
o podanie szczegdtow dotyczgcych ekspertyz przyrodniczych wykorzystanych
w przedmiotowym postepowaniu.

RDOS pismem z 10 marca 2022 r., znak WSI1.511.1.2021.TK.10, udzielit Nadle§niczemu
wyjasnien w zakresie trybu sporzadzania planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000, zasad funkcjonowania tej formy ochrony przyrody, w tym réwniez w zakresie
prowadzenia prawidtowej gospodarki lesne;.

Pismem z 8 kwietnia 2022 r., znak ZG.7210.4.2021, Nadles$niczy poprosit o doprecyzowanie
kwestii dotyczgcych stanu ochrony siedlisk przyrodniczych.

RDOS pismem z 22 kwietnia 2022 r., znak WS1.511.1.2021.TK/MB1.13, udzielit
Nadlesniczemu wyjasnien w zakresie zarzadzania siedliskami oraz dziatari podejmowanych
w przypadku braku planu zadan ochronnych.

W zwigzku z ponowg analiza zebranego materiatu dowodowego tutejszy organ ponownie
wystapit do RDLP o wyrazenie opinii, w zakresie warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych zawartych w projekcie decyzji. RDLP pismem z 13 czerwca 2022 r. znak
Z20.7210.15.2021 pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt decyzji.

RDOS uznajgc zebrany materiat dowodowy za wyczerpujacy, pismem z 14 czerwca 2022 .,
znak WS1.511.1.2021.TK/MB1.18, zawiadomit strone postepowania o zakoriczeniu
postepowania dowodowego, wskazujac jednoczesnie, iz przed wydaniem decyzji stronom
postepowania przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan, zgodnie z art. 10 ustawy Kpa. Pismem z 22 czerwca 2022 r., znak
ZG.7210.4.2021, strona postepowania wniosta uwagi co do zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym do zapiséw projektu przedmiotowej decyzji. Po analizie ww., RDOS
przychyli sie w catosci do przedstawionych uwag i uwzglednit je w sentencji niniejszej
decyzji.

Po przeanalizowaniu przediozonego wniosku oraz biorac powyzsze pod uwage RDOS
rozwazyt, co nastepuje.

Artykut 6 pkt 11 ustawy szkodowej stanowi, ze przez szkode w $rodowisku rozumie sie
negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong

w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana bezposrednio

lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze Srodowiska,

a w szczegolnosci w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
majgca znaczacy negatywny wptyw na osiagniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony
tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. Zmiana powodujaca zaistnienie szkody

w srodowisku wiaze sie albo ze zmiang stanu elementdw przyrodniczych albo ze zmiang

ich funkgciji.

Dokonujac analizy wyzej wskazanych przepiséw nalezy przede wszystkim ustali¢,

czy w przedmiotowej sprawie spetniona jest definicja podmiotu korzystajacego

ze $rodowiska. Definicja podmiotu korzystajacego ze srodowiska zamieszczona w art. 6 pkt
9 ustawy szkodowej stwierdza, ze pod pojeciem tym kryje sie podmiot korzystajacy
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ze $rodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973) [dalej POS], prowadzacy dziatalnosé
stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku lub inng dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
pkt 2, powodujaca bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkode w $rodowisku.
Zgodnie z jego zapisami za podmiot korzystajacy ze érodowiska uznaje sie:
a) przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162) oraz przedsiebiorce zagranicznego
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o0 zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r., poz. 994
i 1641), a takze osoby prowadzace dziatalno$é wytwdrczg w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa
i rybactwa $rédladowego,
b) jednostke organizacyjng niebedaca przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,
c) osobe fizyczng niebgdgca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajaca
ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze $rodowiska wymaga pozwolenia.

Rozpatrujgc przedmiotowy wniosek RDOS uznal, ze Parstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Paristwowe Nadle$nictwo Ztoty Potok spetnia definicje podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy POS.

Rozstrzygniecie, czy w sprawie wystapita szkoda w $rodowisku wymaga przeprowadzenia
analizy tresci Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie
kryteribw oceny wystgpienia szkody w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 1383)

z uwzglednieniem samej definicji szkody w $rodowisku w poszczegéinych elementach
przyrodniczych, ktérych moze ona dotyczyé.

Zgodnie z § 2 pkt 2 omawianego Rozporzadzenia kryterium oceny wystapienia szkody

w $rodowisku w chronionym siedlisku przyrodniczym jest zmiana albo zmiany powodujace
jeden albo wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkéw majacych znaczacy negatywny
wptyw na osiggnigcie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych siedlisk:

a) niszczenie chronionego siedliska przyrodniczego w catosci lub w czesci,
b) pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego,

c) pogorszenie stanu ochrony gatunkow typowych dla chronionego siedliska
przyrodniczego.

Zgodnie z art. 5 pkt 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.

Dz. U. 22021 r., poz. 1098 ze zm.) przez whasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego
nalezy rozumie¢ sume oddziatywan na siedlisko przyrodnicze i jego typowe gatunki, mogaca
w dajacej sig¢ przewidzie¢ przysztosci wptywaé na naturalne rozmieszczenie, strukture,
funkcje lub przezycie jego typowych gatunkéw na terenie kraju lub panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego siedliska, przy ktérej naturalny zasieg
siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiegu

nie zmieniajg sie lub zwiekszajg sig, struktura i funkcje, ktére sg konieczne do diugotrwatego
utrzymania sig siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal beds istniaty oraz typowe dla tego
siedliska gatunki znajduja sie we wiasciwym stanie ochrony.

Reasumujgc powyzsze, aby doszio do szkody w $rodowisku lub bezposredniego
nig zagrozenia, nie wystarczy spefnienie jednej przestanki, jednoczeénie musi zostaé
spetniona przestanka podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, przestanka winy podmiotu
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oraz znaczgca negatywna, mierzalna zmiana, skutkujgca zagrozeniem dla wtasciwego stanu
ochrony, ktory to powinien by¢ rozpatrywany w konteksécie rozmieszczenia siedliska
przyrodniczego na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wina podmiotu
korzystajgcego ze $rodowiska wynika z prowadzenia niewtasciwej gospodarki le$nej

przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Parnstwowe na przedmiotowym terenie,

w wyniku ktérej nastgpito zauwazalne pogorszenie stanu ochrony ww. siedlisk
przyrodniczych.

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze szkoda w chronionych gatunkach lub siedliskach to nie tylko,

jak w definicji podstawowej szkody, wpltyw "negatywny", ale wptyw "znaczgco negatywny".
Takie zatozenie ustawa przyjmuje wzorem dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnoéci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu
(Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 143, str. 56, z p6zn. zm.), wobec czego trzeba uznaé,

ze o szkodzie w tym elemencie $rodowiska nalezy mowi¢ nie przy jakiejkolwiek zmianie
negatywnej, ale przy zmianie powazniejszej.

Punktem wyjscia do analizy zaistnienia szkody w $rodowisku jest stan poczatkowy,

a wiec udokumentowany stan potwierdzajgcy wystepowanie na danym terenie

przed zaistnieniem zmian w chronionych gatunkach objetych zakresem postepowania.
Artykut 6 pkt 10 ustawy szkodowej wskazuje, ze w przypadku braku konkretnych danych

o stanie poczatkowym rozpatruje sie dane ,oszacowane na podstawie dostepnych
informacji”. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie administracyjnym i sgdowym stanowiskiem,
jako znaczaco negatywng zmiane w gatunku chronionym lub chronionym siedlisku rozpatruje
sie negatywna zmiane w zakresie 1% w skali kraju lub obszaru UE. Poziom ten zostat
wskazany m. in. w opracowaniu Komisji Europejskiej ,Assessment of plans and projects
significantly affecting Natura 2000 sites Methodological guidance on the provisions of Article
6 (3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC".

W dyspozycji RDOS znajduje sie opracowanie pod nazwg ,Aktualizacja stanu ochrony
wybranych siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Ostoja Ztotopotocka
PLH240020” (dalej Aktualizacja), wykonane na zlecenie RDOS w maju i czerwcu 2021 .
W opracowaniu tym poréwnano aktualny stan ochrony poszczegoinych ptatow wyzej
wymienionych siedlisk ze stanem ochrony przedstawionym w dwoch ekspertyzach:
Jldentyfikacja obszaréw wystepowania, zagrozenia, ochrona oraz monitoring skat
wapiennych, jaskin i schronisk skalnych, wystepujacych na obszarach sieci NATURA 2000:
Ostoja Olsztyrisko-Mirowska, Ostoja Ztotopotocka, Ostoja Kroczycka, Ostoja
Srodkowojuraska wraz z uwzglednieniem terenéw przylegtych. Czeéé | : PLH240020 Ostoja
Ztotopotocka” (2015 r.) oraz ,Wystepowanie, ocena stanu ochrony, zagrozenia i monitoring
siedlisk i gatunkoéw lesnych na obszarach sieci Natura 2000: Przetom Warty koto Mstowa,
Ostoja Olsztyrisko-Mirowska, Ostoja Ztotopotocka, Ostoja Kroczycka, Ostoja
Srodkowojurajska, Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski oraz Zrodta Rajecznicy

z uwzglednieniem terenéw przylegtych. Etap II: PLH240020 Ostoja Ztotopotocka” (2015 r.).
Poszczegdlne wskazniki i parametry oraz ogélny stan siedlisk oceniono w oparciu

o metodyki okreslone przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska dla potrzeb
Parstwowego Monitoringu Srodowiska.

Z wyzej wymienionego opracowania wynika, iz w zwiazku z prowadzeniem gospodarki le$nej
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe na przedmiotowym terenie,
zlokalizowanym w granicach Nadleénictwa Zioty Potok, nastapito zauwazalne pogorszenie
stanu ochrony nastepujacych siedlisk przyrodniczych:
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a) 8210 wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis
na tacznej powierzchni 4,98 ha;

b) 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) na tgcznej powierzchni 432,1 ha;

c) 9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)
na tgcznej powierzchni 465,09 ha;

d) 9150 cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) na tacznej
powierzchni 33,01 ha.

Wedtug publikacji pn. ,Stan ochrony siedlisk przyrodniczych w Polsce w latach 2013-2018.
Biuletyn Monitoringu Przyrody 24/4” (Biblioteka Monitoringu Srodowiska GIOS, Warszawa)
powierzchnia zajmowana przez wyzej wymienione siedliska przyrodnicze na terenie Polski
wynosi odpowiednio: 464 ha (siedlisko 8210), 121.000 ha (siedlisko 9110), 260.000 ha
(siedlisko 9130) oraz 1.763 ha (siedlisko 9150). Negatywne zmiany stanu ochrony
przedmiotowych siedlisk w skali kraju dotycza wiec odpowiednio: 1,07% powierzchni
siedliska 8210, 0,36% powierzchni siedliska 9110, 0,18% powierzchni siedliska 9130

oraz 1,87% powierzchni siedliska 9150.

Z powyzszego wnika, iz do negatywnej zmiany w zakresie 1% w skali kraju doszio

w odniesieniu do siedlisk 8210 oraz 9150. RDOS zdecydowat o uzgodnieniu dziatan
naprawczych dla wszystkich czterech siedlisk ze wzgledu na fakt, iz funkcjonowanie danego
siedliska w obszarze Natura 2000 nalezy traktowaé jako cato$é, a nie sume wielu stanowisk
czy poligon6w o réznej powierzchni. Siedliska te tworzg bowiem w obszarze funkcjonalng
catos$¢, przenikajg sig, sg wobec siebie wzajemnie zalezne oraz funkcjonujg w ramach ciagtej
dynamicznej réwnowagi.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy szkodowej, w przypadku wystapienia szkody

w srodowisku podmiot korzystajacy ze $rodowiska jest obowigzany do podjecia dziatari
naprawczych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej, podmiot ten uzgadnia warunki
przeprowadzenia dziatari naprawczych z organem ochrony $rodowiska. Zakres informaciji,
ktére nalezy przedstawi¢ we wniosku o uzgodnienie, zawarty jest w art. 13 ust. 2 ustawy
szkodowe;.

Zgodnie z ustawowa definicjg przez dziatania naprawcze rozumie sie wszelkie dziatania,

w tym dziatania ograniczajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy

lub zastapienia w rbwnowazny sposdb elementéw przyrodniczych lub ich funkgji, ktére ulegly
szkodzie, w szczeg6lnosci oczyszczanie gleby i wody, przywracanie naturalnego
uksztattowania terenu, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci,
reintrodukcje zniszczonych gatunkéw, prowadzace do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi
oraz przywracania rbwnowagi przyrodniczej i waloréw krajobrazowych na danym terenie
(art. 6 pkt 3 ustawy szkodowej). Naprawa elementéw przyrodniczych w odniesieniu

do chronionych siedlisk przyrodniczych obejmuje przywrécenie srodowiska, elementéw
przyrodniczych lub ich funkcji do stanu poczatkowego oraz usuniecie zagrozenia dla zdrowia
ludzi (art. 6 pkt 8 ustawy szkodowej). Moze ona obejmowaé réwniez naturalng regeneracje,
ktora w przypadku chronionych siedlisk przyrodniczych polega na samoistnym odtwarzaniu
sig siedliska przyrodniczego na danym terenie do stanu poczatkowego lub do osiagniecia
wiasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego, bez ingerencji cztowieka, ale ktérego
przebieg moze by¢ przez cztowieka wspomagany (art. 6 pkt 8a pkt a ustawy szkodowe;j).

Rodzaje dziatan naprawczych oraz warunki i sposoby ich prowadzenia zostaly okreslone

w Rozporzgdzeniu. Zgodnie z § 3 tegoz Rozporzadzenia, w przypadku szkody w $rodowisku
w chronionych siedliskach przyrodniczych, w pierwszej kolejnosci prowadzi sie podstawowe
dziatania naprawcze, ktére powinny spowodowac przywrécenie stanu poczatkowego
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albo przyblizonego do stanu poczatkowego, w mozliwie najkrétszym czasie. Jezeli dziatania
podstawowe nie doprowadzity lub moga nie doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu
poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, podejmuje sie uzupetniajace
dziatania naprawcze. Prowadzi sie je w sposob zapewniajgcy osiggniecie podobnego stanu
elementdw przyrodniczych lub ich funkcji, jaki bytby zapewniony przez podstawowe dziatania
naprawcze (§ 4 Rozporzgdzenia). Jezeli do chwili osiagniecia petnego efektu podstawowych
lub uzupetniajgcych dziatan naprawczych elementy przyrodnicze nie spetniajg swoich funkcji
lub nie sg uzyteczne dla innych elementéw przyrodniczych lub dla ludzi, oprécz
podstawowych lub uzupetniajgcych dziatarn naprawczych, prowadzi sie kompensacyjne
dziatania naprawcze (§ 5 Rozporzadzenia).

W dyspozycji RDOS znajduje sie opracowanie pod nazwg ,Aktualizacja stanu ochrony
wybranych siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Ostoja Ztotopotocka
PLH240020" (dalej Aktualizacja), wykonane na zlecenie RDOS w maju i czerwcu 2021 r.
W opracowaniu tym poréwnano aktualny stan ochrony poszczegélnych ptatow wyzej
wymienionych siedlisk ze stanem ochrony przedstawionym w dwéch ekspertyzach:
.ldentyfikacja obszaréw wystepowania, zagrozenia, ochrona oraz monitoring skat
wapiennych, jaskin i schronisk skalnych, wystepujacych na obszarach sieci NATURA 2000:
Ostoja Olsztyrisko-Mirowska, Ostoja Ztotopotocka, Ostoja Kroczycka, Ostoja
Srodkowojuraska wraz z uwzglednieniem terenow przylegtych. Czes¢ | : PLH240020 Ostoja
Ztotopotocka” (2015 r.) oraz ,\Wystepowanie, ocena stanu ochrony, zagrozenia i monitoring
siedlisk i gatunkéw lesnych na obszarach sieci Natura 2000: Przetom Warty koto Mstowa,
Ostoja Olsztynsko-Mirowska, Ostoja Ztotopotocka, Ostoja Kroczycka, Ostoja
Srodkowojurajska, Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski oraz Zrédta Rajecznicy

z uwzglednieniem terenéw przylegtych. Etap II: PLH240020 Ostoja Ztotopotocka” (2015 r.).
Poszczegdlne wskazniki i parametry oraz ogoélny stan siedlisk oceniono w oparciu

o metodyki okreslone przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska dla potrzeb
Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Aktualizacja zostata udostepniona Nadle$niczemu
pismem RDOS z 6 wrzesénia 2021 r., znak WS1.512.9.2021.TK.6, w ramach oddzielnego
postepowania.

Z wyzej wymienionego opracowania wynika, iz w zwigzku z prowadzeniem gospodarki leénej
przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe na przedmiotowym terenie,
zlokalizowanym w granicach Nadleénictwa Ztoty Potok, nastgpito zauwazalne pogorszenie
stanu ochrony nastepujgcych siedlisk przyrodniczych: 8210 wapienne $ciany skalne

ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis, 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),
9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

oraz 9150 cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion). Zwazywszy

na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz doszto do wystapienia szkody w srodowisku w wyzej
wymienionych chronionych siedliskach przyrodniczych.

Wedtug Aktualizacji szkoda w $rodowisku w chronionych siedliskach przyrodniczych,
stwierdzona w obszarze Natura 2000 Ostoja Ztotopotocka, jest skutkiem usuniecia czesci
drzewostanu zgodnego z wystepujacymi tu siedliskami przyrodniczymi, a takze usuwania
drzew mikrosiedliskowych (biocenotycznych) i martwego drewna. Do pogorszenia stanu
ochrony przyczynity sie:

1) pozyskanie drewna — spowodowato obnizenie zasobéw martwego drewna i liczby
drzew mikrosiedliskowych, zmiany struktury przestrzennej i wiekowej drzewostanu,
uszkodzenia runa i gleby na skutek poprowadzenia drég zrywkowych i sktadowania
stert drobnych gatezi;
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2) przeswietlenie drzewostanu — zwiekszenie dostepnosci éwiatta, podwyzszenie
temperatur, obnizenie wilgotnosci powietrza i gleby, skutkujgce ustepowaniem czesci
gatunkow typowych i zmianami struktury runa;

3) sukcesja biologiczna — rozprzestrzenianie sie gatunkéw ekspansywnych
i inwazyjnych oraz silny rozwéj odnowienia bukowego, a w efekcie ustepowanie
gatunkow typowych dla siedlisk i dalsza zmiana struktury runa.

W wyZej wymienionym opracowaniu jako podstawowe dziatanie naprawcze zaproponowano
naturalng regeneracje, ktéra nastapi samoistnie, bez dodatkowych dziatan. Jest to jednak
proces bardzo diugotrwaly i istotna poprawa nastapi w bardzo odlegtej perspektywie
czasowej — nawet dziesigcioleci. Co wiecej, w okresie przejéciowym prawdopodobne

jest dalsze pogarszanie sig stanu siedlisk na skutek zmian stanowigcych konsekwencje
usunigcia drzewostanu. Brak jest jednak mozliwosci przeciwdziatania tym zmianom,

lub tez ich koszty bytyby niewspo&tmiernie wysokie do osiggnigtego efektu. W celu
zapewnienia utrzymania i poprawy stanu siedlisk przyrodniczych zaproponowano
przeprowadzenie dodatkowych dziatan.

Dziatania uzupetniajgce wymagatyby utworzenia lub odtworzenia ptatéw siedlisk w innej
lokalizacji niz miejsca, w ktérych doszto do niekorzystnych zmian. Utworzenie nowych ptatow
w innych lokalizacjach, niz doszto do pogorszenia stanu, bytoby procesem wymagajgcym
znacznie wigcej czasu niz dziatanie podstawowe. Zwigzane jest tez z wystepowaniem
odpowiednich warunkéw $rodowiska, szczegolne w przypadku zbiorowisk porastajgcych
$ciany skalne, ktére wymagajg istnienia odpowiednich skat. Jednak réwniez siedliska lesne
cechuja sie na tyle specyficznymi wymaganiami $rodowiskowymi, Zze ich odtworzenie

w innych lokalizacjach réwniez bytoby bardzo trudne. W zwigzku z tymi wymogami,
potrzebnym czasem oraz potencjalnie znacznie wyzszymi kosztami niz w przypadku
spontanicznej regeneracji w dotychczasowych lokalizacjach, dziatania uzupetniajace

nie stanowig realnej alternatywy dla dziatann podstawowych.

Zwazywszy na powyzsze, w przedmiotowym opracowaniu zaproponowano przeprowadzenie
kompensacyjnych dziatar naprawczych. Ptaty siedlisk, w ktérych zaszty negatywne zmiany,
stanowig tylko cze$¢ catej powierzchni siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000
Ostoja Ztotopotocka. Zaproponowano wiec wyznaczenie innych lokalizacji, w ktorych
poprzez ochrone pfatoéw siedlisk mozna czesciowo zrekompensowaé pogorszenie stanu
ochrony. Dzigki takim dziataniom mozliwe bedzie utrzymanie przecietnego stanu siedlisk
na stosunkowo wysokim poziomie. Dziatania te pozwolg ponadto wspomaéc regeneracje
stanu siedlisk w lokalizacjach, w ktérych doszto do pogorszenia tego stanu. Zapewnienie
sgsiedztwa dobrze zachowanych ptatéw stanowi¢ bedzie baze, z ktérej bedzie mogta
zachodzi¢ rekolonizacja zmienionych miejsc przez gatunki typowe siedlisk. Poprzez
modyfikacje planowanych zabiegéw gospodarczych oraz ograniczenie ich zasiegu mozna
skutecznie poprawi¢ perspektywy ochrony, ktére sg waznym elementem oceny stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych.

Dziatania naprawcze zaproponowane przez Nadlesniczego we wniosku z 22 listopada

2021 r., znak ZG.7210.4.2021, oraz piémie z 21 stycznia 2022 r., znak ZG.7210.4.2021,

g zbiezne z dziataniami zaproponowanymi w Aktualizacji. Gospodarka le$na, prowadzona
zgodnie ze wskazaniami aktualnego Programu Ochrony Przyrody Planu Urzgdzania Lasu
dla Nadlesnictwa Ztoty Potok, oraz warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji, pozwoli

na naturalng regeneracje chronionych siedlisk przyrodniczych w obrebie ptatéw, ktérych stan
ochrony ulegt pogorszeniu. Ograniczenia w cieciach rebnych i przedrebnych
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oraz zachowanie drzew mikrosiedliskowych i martwego drewna w obrebie wszystkich ptatow
siedlisk na przedmiotowym terenie pozwolg na zrekompensowanie szkod.

Wypetniajac dyspozycje art. 13 ust. 6 pkt 4 ustawy szkodowej RDOS trzykrotnie zwrécit sie
z prosbg do RDLP o wyrazenie opinii w zakresie warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych zawartych w projekcie przedmiotowej decyzji. RDLP postanowieniem

z 29 czerwca 2022 r., znak pozytywnie zaopiniowat tre$¢ projektu decyzji, za wyjatkiem
punktu Il. podpunkt 2. i) tego projektu, kazdorazowo wskazujgc na brak wystepowania
siedliska 9150 we wskazanych wydzieleniach. W wyniku szczegétowej analizy dokumentacji
RDOS przychylit sie do zaproponowanego zapisu ww. podpunktu w brzmieniu zgodnym

z propozycjg RDLP to jest odstgpienia od wskazywania konkretnych wydzieler w ktérych
do tej pory mogta by¢ planowana gospodarka lesna na rzecz wyznaczenia powierzchni
drzewostanow referencyjnych w obrebie dwoch lesnictw: Dabrowa i Kamienna Géra.
Ponadto, po uwzglednieniu uwag strony postepowania, RDOS wystapit o opinie

co do zmian w przedmiotowe] decyzji. Pismem z 29 czerwca 2022 r., znak Z0.7210.15.2021,
RDLP przekazato opinie, ze nie wnosi uwag do skorygowanego na wniosek strony projektu
decyzji.

Z uwagi na powyzsze, po zasiegnieciu opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Katowicach, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 §1i §2, art. 129 §1 i §2 Kpa). W my$l art. 127a §1
oraz §2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do jego wniesienia, za$ z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesyiki
pocztowej, czynnosé ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wylgcznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego - tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A. albo placéwce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne,
o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja
1. Nadlesniczy Nadles$nictwa Zioty Potok PGL Lasy Panstwowe - ePUAP.

Do wiadomosci
1. Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych PGL Lasy Panstwowe - ePUAP.
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