Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

] ] Warszawa, 03 lipca 2026 r.
DOOS-WDSI.420.28.2024.KN.31

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania

z 12 lipca 2024 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
z 21 czerwca 2024 r., znak: RDOS-Gd-W0O0.420.21.2021.AT/LT/MC.82, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: ,Prace na linii kolejowej nr 203 na odcinku
Tczew - Czersk w ramach projektu Prace przygotowawcze dla wybranych projektow - w sieci
TEN-T”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71
ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670), dalej u.0.0.5.:

I.  Uchyla punkt 1.1 decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:
,».R0dzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotowa inwestycja polega na przebudowie istniejgcych linii kolejowych oraz budowie
nowych linii kolejowych w nastepujgcym zakresie:
Roboty branzy torowej oraz pozostatych branz na odcinkach:

Linia kolejowa Kilometracja istniejgca Kilometracja projektowana

203 od 3+720 do 68+386 od 3+744 do 68+507
215 od 44+652 do 77+160 od 44+652 do 76+969
243 od 22+744 do 24+445 od 22+744 do 24+480
744 od 0+000 do 1+744 od 0+098 do 1+845
743 od 0+491 do 1+121 od 0+098 do 0+737

tacznica Szatlamaje - Lag
tacznica Szatamaje - Lag
(przygotowanie terenu pod
tor perspektywiczny)
tgcznica Czarna Woda - tag
Potudniowy

od 0+062 do 1+951

od -0+213 do 2+212

od 0+000 do 2+857

Prace wylgcznie zwigzane z branzami pozostatymi (srk, telekomunikacjg oraz

energetykg - bez robot torovvych) na odcinkach:

Linia kolejowa

Kilometracja istniejgca

Kilometracja projektowana



(jezeli jest r6zna od

istniejgcej)
203 od -0+437 do 3+720 oraz od od -0+437* do 3+744 oraz
68+386 do 69+524 od 68+507 do 69+524*
215 od 41+608 do 44+652
243 od 21+385 do 22+744
743 od 1+121 do 1+711 od 0+737 do 1+711*
727 od 0+949 do 2+185
730 od -0+022 do 6+562
731 od 0+000 do 2+362

*kilometracja istniejaca

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie wojewddztwa pomorskiego oraz kujawsko-
pomorskiego, powiatow: tczewskiego, starogardzkiego, chojnickiego, tucholskiego,
koscierskiego, oraz gmin: Tczew (miasto), Tczew, Starogard Gdanski (miasto), Starogard
Gdanski, Zblewo, Kaliska, Czarna Woda, Czersk, Sliwice, Osieczna, Karsin, Stara Kiszewa.
Przedsiewziecie zostanie zrealizowane w granicach nieruchomosci wymienionych
w zatgczniku nr 2 do decyzji RDOS w Gdansku z 21 czerwca 2024 r.

II. Uchyla punkt I.2 decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:

»Istotne warunki korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terendw sasiednich:

1. Zdejmowanie wierzchniej warstwy gleby:

a) przed rozpoczeciem prac zebra¢ urodzajng warstwe gleby (humusu), a nastepnie
ztozy¢ ja w pryzmach w poblizu pasa robot, w miejscu wskazanym przez nadzor
przyrodniczy. Pryzmy musza znajdowac¢ sie minimum 50 metrow od ciekéw,
w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy i inne maszyny
budowlane. Glebe nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu
w bezposrednim sagsiedztwie linii kolejowych, w tym do odtworzenia warstwy
glebowej, urzadzenia terendw zieleni, uformowania skarp, wykopoéw i nasypow, lub
tez umozliwi¢ jej wykorzystanie przez inne podmioty. Materialy ziemne
wykorzystywane przy pracach wykorniczeniowych (utrwalanie skarp itp.) powinny by¢
pochodzenia lokalnego, tak aby nie zawieraly bazy nasion gatunkéw obcych temu
regionowi;

b) zdejmowanie wierzchniej warstwy gleby w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009 prowadzi¢ poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Prowadzenie
powyzszych prac w tym okresie jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem
niestwierdzenia przez specjaliste ornitologa, na podstawie kontroli przeprowadzonej

nie wczesniej niz na 2 dni przed rozpoczeciem prac, obecnosci ptakow w gniazdach.

2. Dojazd na teren budowy i do zapleczy budowy nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci

w oparciu o istniejgce linie kolejowe, a w drugiej kolejnosci - o sie¢ drég. W razie



koniecznosci dodatkowe drogi dojazdowe nalezy wytyczy¢ w miejscach niekolidujgcych

z ciekami i zbiornikami wodnymi oraz siedliskami ptazéw i siedliskami przyrodniczymi

bedacymi przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. W przypadku koniecznosci

przekroczenia drogg dojazdowa cieku, nalezy zapewni¢ swobodny przeptyw wéd w cieku.

Zaplecza budowy nalezy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci na obszarze kolejowym,

w miejscach gdzie wystepuja grunty stabo przepuszczalne badz nieprzepuszczalne

o zaleganiu zwierciadta wody ponizej 3 m p.p.t. Z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy

nalezy wykluczyc tereny:

a)
b)

c)

d)

9)

h)

wystepowania wod gruntowych na gtebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t.;

potozone w granicach obszaréw zagrozonych powodzig lub podtopieniami: w km
0+600-3+500, w km 57+745-57+765 LK nr 203; w km -0+022-6+562 LK nr 730; w
km 0+570-2+364 LK nr 731,

w obszarach dolin ciekéw: w km 0+500, 3+100-3+600, 4+400-4+900, 17+840,
26+965, 57+745-57+765 LK nr 203; w km 3+990 LK nr 730, w km 0+060-0+315,
1+625 LK nr 731; w km 71+720 LK nr 215; w km 1+900—2+300 tgcznicy Czarna
Woda-tag Poludniowy;

w granicach GZWP 121 ,Zbiornik miedzymorenowy Czersk” (w km 67+160-68+840
LK nr 215);

potozone w odlegtosci mniejszej niz 50 m od brzegdéw rzek i zbiornikbw wodnych;
wodno-btotne, w tym ekosystemy stanowigce siedliska legowe dla ptakéw -
przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009;

siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony
w obszarach Natura 2000: Dolina Wierzycy PLH220094, Grady nad Jeziorami
Zdunskim i Szpegawskim PLH220067;

obszaru Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094;

potozone w odlegtosci mniejszej niz 100 m od zabudowy mieszkaniowej i obiektow

wpisanych do rejestru zabytkéw.

Place budowy oraz zaplecza budowy:

a)

b)

d)

nalezy wyposazy¢ w techniczne | chemiczne $rodki do ograniczania
rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych.
W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usuna¢ lub
zneutralizowac;

w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowac place parkingowo-serwisowe, myjnie
maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania materialtow
budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadoéw;

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych;
dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie maszyn i urzgadzen oraz pojazdow
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomoca materiatdow
technicznych  umozliwiajgcych  ujecie  ewentualnych  wyciekdw  substancji
ropopochodnych;



9)

h)

)

k)

materialty pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie placow parkingowo-serwisowych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych
pojemnikach, odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji, w
miejscach ostonietych przed dzialaniem czynnikbw atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem os6b nieuprawnionych;

mycie maszyn i urzagdzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
myjni;

place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
i uszczelnionym podiozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania Sciekdw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

materialy budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie
dla wod Ilub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym i uszczelnionym podiozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem
czynnikbw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem o0s6b
nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub sSrodki
umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego wydostania
sie z opakowan. Rodzaje i ilos¢ urzadzen lub Srodkéw dostosowac do rodzaju i ilosci
magazynowanych materiatdw, substancji i preparatdw. Powyzsze materialy,
substancje i preparaty magazynowac i przemieszczac¢ w opakowaniach producenta.
W przypadku ich wydostania sie z opakowan, nalezy je niezwtocznie usungC lub
zneutralizowad;

dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych do
wykorzystania do realizacji przedsiewziecia oraz humusu poza zapleczem budowy,
za wyjatkiem odcinkéw wykluczonych, o ktérych mowa pkt 3;

podioze, o ktéorym mowa w lit. g i h, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych plyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45,
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substanciji
ropopochodnych lub przy uzyciu geomembran;

nalezy stosowac oswietlenie spetniajgce wytyczne okreslone w pkt 111.3;

wode na potrzeby funkcjonowania placu budowy i zaplecza budowy nalezy
dostarcza¢ beczkowozami.

Nalezy ogranicza¢ emisje zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie

budowy poprzez:

a)
b)

c)

wytgczanie silnikbw pojazdéw i maszyn budowlanych w czasie postoju;

stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek bitumicznych wytwarzanych
w wytworniach;

mycie két pojazdéw opuszczajgcych teren budowy;



d) utrzymywanie drég dojazdowych, placu budowy i zaplecza budowy oraz
zmagazynowanych pryzm gruntu w stanie ograniczajagcym pylenie, poprzez ich
czyszczenie lub zraszanie w warunkach suchej i wietrznej pogody.

Obiekty budowlane, zlokalizowane w sgsiedztwie miejsc prowadzenia prac budowlanych,

nalezy chroni¢ przed skutkami nadmiernych wibracji:

a) przed przystapieniem do prac budowlanych, w trakcie ktérych bedg wykorzystywane
maszyny i urzadzenia mogace by¢ zroédiem drgan technologicznych (w tym: walce
statyczne i wibracyjne, ubijaki mechaniczne, plyty wibracyjne), nalezy dokona¢ oceny
stanu technicznego budynkoéw zlokalizowanych w odlegtosci do 20 m od zrédia drgan
oraz oceny ich podatnosci na drgania. W przypadku miejsc, gdzie prace beda
prowadzone z wykorzystaniem walcow wibracyjnych, ocen tych nalezy dokonac¢ w
odlegtosci do 60 m od zrédta drgan;

b) parametry pracy maszyn i urzadzen bedacych zrédtem drgan dostosowac do stanu
technicznego budynkéw znajdujgcych sie w zasiegu oddzialywania tych drgan;

c) podczas prowadzenia prac, o ktorych mowa w lit. a, nalezy monitorowacé stan
techniczny budynkéw, z oceny ktorych wynika, ze emitowane drgania mogg byc¢
szkodliwe dla ich konstrukcji, a takze poziom drgan i ich wplyw na konstrukcje tych
budynkow;

d) jezeli przeprowadzona ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, wykaza
mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego wptywu drgan na konstrukcje budynkow, prace
budowlane, o ktérych mowa w lit. a, nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem technologii
bezwibracyjnych (np. stosowanie walcow statycznych) lub z wykorzystaniem maszyn
i urzgdzen o niskiej emisji drgan (np. do zageszczania gruntu podczas zasypywania
wykopow stosowaé maszyny i urzgdzenia nieprzekraczajgce masy 300 kg);

e) nie nalezy wykorzystywac¢ walcow wibracyjnych w odlegtosci mniejszej niz 20 m od
zabudowy, a takze w odlegtosci mniejszej niz 60 m od obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow;

f) ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, powinny by¢ przeprowadzone przez
osobe posiadajgca uprawnienia budowlane;

g) ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, powinny by¢ przeprowadzone

zgodnie z odpowiednimi normami znajdujgcymi sie w zbiorze Polskich Norm.

Nalezy ograniczy¢ emisje halasu na etapie budowy przedsiewziecia:

a) zabrania sie prowadzenia prac budowlanych na terenach wystepujgcych w odlegtosci
do 200 m od obszaréw chronionych akustycznie w porze nocnej, tj. w godzinach
22:00 - 6:00 (poniedzialek - sobota), oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy,
wymagajacych uzycia ciezkich maszyn i urzadzen, w szczegoélnosci: zestawow do
wykonywania $cianek szczelnych, spycharek, koparek, tadowarek, dzwigow,
samochodéw ciezarowych, maszyn i urzadzen do kruszenia warstw drogowych,
maszyn | urzadzen do zageszczania gruntu oraz drogowych warstw
nawierzchniowych, oraz urzadzen pomocniczych emitujgcych hatas, w
szczegolnosci: urzadzen do mechanicznego skuwania elementdw betonowych,

sprezarek, agregatow;



b)

dopuszcza sie prowadzenie prac budowlanych, o ktdrych mowa w lit. a,
wymagajacych ciagtosci rob6t ze wzgledu na zachowanie wymogow
technologicznych (m.in. ukiladanie mieszanki betonowej wraz z wykonywaniem
elementéw, np. obiektdw mostowych, wykonywanie warstw asfaltowych, przebudowa
infrastruktury podziemnej i nadziemnej) w porze nocnej oraz w dniach ustawowo
wolnych od pracy:

- po uprzednim zawiadomieniu, z 1l-tygodniowym wyprzedzeniem, mieszkancow
terenéw narazonych na halas, a takze wladz wlasciwego miejscowo samorzadu
gminnego o miejscu i czasie trwania prac budowlanych;

- przy zastosowaniu sprzetu pracujgcego w ostonach dzwiekoszczelnych Iub

wyposazonego w urzadzenia stuzgce obnizeniu emisji hatasu.

Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w nastepujacy sposob:

a)

b)

c)

d)

e)

odpady powstate na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie
specjalnie przygotowanych placéw zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy;
dopuszcza sie magazynowanie odpadéw powstatych z wycinki drzew i krzewow (kod:
02 01 07) oraz odpaddéw w postaci gleby i ziemi, w tym kamieni, niezawierajgcych
substancji niebezpiecznych (kod: 17 05 04) poza zapleczem budowy, za wyjatkiem
odcinkéw wykluczonych, o ktérych mowa w pkt 3 decyzji;

place przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
zlokalizowac¢ na utwardzonym i uszczelnionym podiozu;

podtoze, o ktérym mowa w lit. ¢, nalezy wykonac¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych piyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substanciji
chemicznych lub przy uzyciu geomembran;

place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub srodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje
odpadoéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikdw. Rodzaje i ilos¢
tych urzadzen lub srodkéw nalezy dostosowac do rodzaju i ilosci magazynowanych
odpadéw. W przypadku wydostania sie odpadéw z pojemnikdw, nalezy je
niezwtocznie usungc¢ lub zneutralizowag;

ciekle odpady niebezpieczne nalezy magazynowac¢ w miejscach wyposazonych
w wanne zabezpieczajgcag do wychwytywania wyciekéw. Przy magazynowaniu
cieczy nalezy stosowac zasade, ze ogodlna objetos¢ zmagazynowanych cieczy nie
moze  przekroczy¢ ilosci stanowigcej 10 krotno$¢ pojemnosci  wanny
zabezpieczajgcej, ktéra jednoczesnie musi by¢ wieksza niz pojemnosc¢ najwiekszego
Zmagazynowanego pojemnika.

W toku realizacji przedsiewziecia zapewni¢ nadzoér przyrodniczy, do zadan ktérego beda

nalezaly w szczegolnosci:

a)

biezaca kontrola terenu rob6t pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong
i podejmowanie koniecznych dzialan minimalizujgcych, w tym odlawianie



10.

b)

d)

e)

9)

i przenoszenie osobnikéw poza zasieg robét. Specjalista herpetolog ma obowigzek
kontrolowac¢ teren robot (w szczegolnosci miejsca mogace stanowi¢ putapki dla
ptazéw: wykopy, zastoiska wodne, koleiny) w trakcie catego okresu aktywnosci
gatunkow ptazéw (od 15 lutego do 15 listopada):
w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od
15 sierpnia do 15 pazdziernika, miejsca te musza by¢ kontrolowane dwa razy
dziennie (rano i wieczorem);
w pozostalym okresie, tj. od 15 lutego do ! marca, od 15 maja do 15 sierpnia
oraz od 15 pazdziernika do 15 listopada - raz dziennie.
W przypadku stwierdzenia obecnosci ptazéw, osobniki przenies¢ pod nadzorem
przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska zlokalizowanego
poza zasiegiem oddziatywania inwestycji;
kontrola wykopow pod katem obecnosci malych zwierzat - bezposrednio przed
zasypaniem wykopow;
kontrola wszystkich obiektéw budowlanych (w tym mostowych) przeznaczonych do
przebudowy lub rozbiérki pod katem zasiedlenia ich przez ptaki i nietoperze. Kontrole
przeprowadzi¢ przez nadzor przyrodniczy w postaci specjalistow - ornitologa
i chiropterologa maksymalnie na 3 dni przed rozpoczeciem prac, o ile przypadajg one
w okresie legowym, ti. od 1 marca do 31 sierpnia. W przypadku stwierdzenia
aktywnych siedlisk ptakow lub nietoperzy, nalezy wstrzymac prace na obiektach oraz
podja¢ dziatania okresSlone przez odpowiednio specjaliste ornitologa Ilub
chiropterologa;
kontrola zasiedlenia drzew przeznaczonych do wycinki pod katem zasiedlenia przez
gatunki objete ochrong, w tym nietoperze;
nadzor nad zakresem | sposobem prowadzenia prac w zasiegu siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zatgczniku | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. Urz. UE L 206, z 22.07.1992, str. 7), dalej dyrektywa siedliskowa, o ktérych mowa
w pkt 3, oraz zabezpieczenia ptatow tych siedlisk i stanowisk gatunkow roslin
i grzyboéw objetych ochronag;
nadzor specjalistow: ichtiologa i herpetologa podczas prac prowadzonych w korytach
ciekow: Baba, Doplyw spod Szlachty, Doptyw z Jeziora Semlinskiego, Kanat Miynski,
Klaskawska Struga, kanat i rzeka Niechwaszcz, Piesienica, Struga Zimne Zdroje,
Swarozynka, Wda, Wierzyca. Prace planowane na wszystkich ciekach powinny by¢
prowadzone poza okresem tarta ryb i inkubacji ikry, ktéry przypada na okres od
1 marca do 31 lipca;
ustalenie szczegotowej lokalizacji skrzynek legowych dla ptakéw oraz skrzynek
(schronéw) dla nietoperzy, o ktérych mowa w pkt 15.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych, przy udziale specjalisty fitosocjologa lub botanika

z nadzoru przyrodniczego nalezy od strony linii kolejowych wygrodzi¢ ptaty siedlisk

przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Wygrodzenie

ma by¢ oznaczone tasmag ostrzegawczg w jaskrawym kolorze, o szerokosci minimum 3
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12.

cm, oraz tablicg informacyjng o zakazie wstepu. Wygrodzeniu podlegajg nastepujace

siedliska:

a)

b)

c)

d)

e)

9)

6510, na odcinkach:
- od km 52+020 do km 52+140 LK nr 215 (strona lewa);
- od km 65+040 do km 65+570 LK nr 215 (obie strony);
9110, na odcinkach:
- od km 10+840 do km 11 +015 LK nr 203 (strona lewa);
9160, na odcinkach:
- od km 26+440 do km 27+070 LK nr 203 (strona lewa);
- od km 26+710 do km 26+930 LK nr 203 (strona prawa);
9170, na odcinkach:
- od km 9+030 do km 9+570 LK nr 203 (strona prawa);
- od km 9+060 do km 9+650 LK nr 203 (strona lewa);

od km 9+720 do km 9+790 LK nr 203 (strona lewa);
- od km 11 +935 do km 12+100 LK nr 203 (strona prawa);
- od km 17+510 do km 17+740 LK nr 203 (strona prawa);
9190, na odcinkach:
- od km 12+150 do km 12+200 LK nr 203 (strona prawa);
- od km 20+310 do km 20+850 LK nr 203 (strona prawa);
- od km 20+590 do km 20+790 LK nr 203 (strona lewa);
91 DO, na odcinkach:
- od km44++00 do km 44+150 LK nr 215 (strona lewa);
- od km44+600 dd> km 44++00 LK nn 215 lewa);
91EO, na odcinkach:
- od km18++80 do km (8+590 LK nn 203 (s™ona prawa);
- od km77+810 do km 41+890 LK nn 215 (s”™ona lewa);
- od km 71+900 do km 71+990 LK nr215 (strona prawa).

Osobniki gatunkéw roslin objetych ochrong kolidujagcych z planowang inwestycjg przed

rozpoczeciem prac nalezy pod nadzorem specjalisty botanika przenies¢ w inne lokalizacje

spetniajgce wymogi ekologiczne gatunkdéw oraz niekolidujgce z inwestycja.

Zasady prowadzenia wycinki roslinnosci:

a)

b)

wycinke drzew i krzewdOw oraz roslinnosci szuwarowej nalezy ograniczy¢ do
egzemplarzy kolidujgcych z realizacjg inwestycji i prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia;

na maksymalnie 3 dni przed wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm,
mierzonym na wysokosci 130 cm, oraz z odstajgca korg lub obecnoscig dziupli,
specjalista chiropterolog powinien skontrolowac¢ je pod katem obecnosci kolonii
rozrodczych nietoperzy. W przypadku potwierdzenia ich obecnosci w drzewach
przeznaczonych do wycinki, nalezy wstrzyma¢ wycinke tych drzew do czasu
opuszczenia przez nietoperze kryjowki rozrodczej;
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14.

c) na maksymalnie 3 dni przed wycinka drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm,
mierzonym na wysokosci 130 cm, w ktérych znajdujg sie dziuple, specjalista
entomolog powinien skontrolowac je pod katem obecnosci siedlisk bezkregowcow.
W przypadku  stwierdzenia  obecnosci  stanowisk  chronionych  gatunkow
bezkregowcéw, nalezy wstrzymac wycinke oraz podjg¢ dziatania okreslone przez

specjaliste entomologa.

Nieprzeznaczone do wycinki drzewa i krzewy, rosngce w sasiedztwie placu budowy
i zapleczy budowy, nalezy zabezpieczy¢ pod nadzorem specjalisty dendrologa. Nalezy
przestrzega¢ nastepujacych zasad:

a) w zasiegu rzutu koron drzew powiekszonemu o bufor 1 m:

nie jest dopuszczalna zmiana poziomu terenu, ruch pojazdéw i maszyn
budowlanych oraz magazynowanie odpadow i materiatébw budowlanych,

nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy, gromadzi¢ urobku z wykopow
i odpadow powstajgcych podczas prowadzenia prac budowlanych w zasiegu
rzutu pionowego koron drzew powiekszonemu o bufor 1 m,

teren nalezy otoczy¢ ogrodzeniem ochronnym o wysokosci nie mniejszej niz 2 m,
oznaczonym tablicg informujgca o zakazach, o ktérych mowa w tiret pierwsze i
drugie,

b) w przypadku braku mozliwosci zastosowania ogrodzenia, o ktérym mowa w lit. a,
nalezy zabezpieczy¢ pien drzewa poprzez jego oszalowanie deskami z
zastosowaniem amortyzatora w postaci np. mat ze stomy, wiéknin, gumowych opon.
Deski szalunku nalezy zamontowac¢ wokét catego obwodu pnia, na catej jego
wysokosci;

c) dopuszcza sie uprzedzenie nieuniknionych uszkodzen drzew wykonaniem prac
ograniczajgcych rozmiar uszkodzen, np. cie¢ technicznych. Ich rozmiar moze wynies¢
maksymalnie 20% masy asymilacyjnej drzewa w jednym nawrocie;

d) w przypadku zblizenia sie pracami ziemnymi do stref korzeniowych drzew, prace
nalezy wykonywac recznie lub przy uzyciu mikrokoparek oraz poza okresem
wegetacyjnym. Ewentualne ciecia korzeni nalezy wykonywac ostrym narzedziem. Nie
zabezpieczac ani nie pokrywac preparatami ran po cieciach. Przy duzych ubytkach
korzeni osoba petnigca nadzoér przyrodniczy moze zdecydowac o rekompensacyjnym
cieciu koron;

e) odstoniete korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i mrozem, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych i niezwtoczne zasypywanie wykopow w poblizu drzew
po zakonczeniu prac, oraz zapewni¢ mozliwos¢ poboru wody i soli mineralnych przez
korzenie oraz dostep do powietrza w sposéb uzgodniony z nadzorem przyrodniczym;

f) w okresie wystepowania wysokich temperatur i braku opadéw nalezy podlewac
drzewa | krzewy znajdujgce sie w zasiegu leja depresji spowodowanego

prowadzeniem odwodnien budowlanych.

Przed realizacjg inwestycji nalezy wykona¢ kompensacje wycinki drzew i krzewéw oraz
likwidacji ptatéw siedlisk przyrodniczych:



a)

b)

odtworzenie powierzchni krzewoéw i laséw, wynoszacag co najmniej:
3,5 ha krzewoéw, przy wykorzystaniu gatunkéw rodzimych wchodzacych w sktad
zbiorowisk roslinnych czyznia (Rubo fruticosi - Prunetum spinosaey gtog
jednoszyjkowy (Crataegus monogyna), gtdg dwuszyjkowy (Crataegus laevigata),
deren swidwa (Cornus sanguinea), Sliwa tarnina (Prunus spinosa), réza dzika
(Rosa canina)
18 ha laséw, poprzez wykonanie nasadzeh kompensacyjnych z udzialem
rodzimych gatunkoéw drzew, zgodnych ze skladem gatunkowym potencjalnego
zbiorowiska roslinnego wiasciwego dla obszaru przeznaczonego do objecia tymi
nasadzeniami;

poprawe stanu siedlisk przyrodniczych bedacych w niezadowalajgcym (U1) lub ztym

(U2) stanie (wg. metodyki GIOS) poprzez dziatania ukierunkowane na poprawe

wskaznikéw parametru struktura i funkcja siedliska do stanu wihasciwego (FV).

Dziataniami nalezy objg¢ nastepujace siedliska wymienione w zalaczniku | do

dyrektywy siedliskowej, na powierzchni co najmniej::

- 0,13 ha - 6510 nizowe i gorskie Swieze igki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris);

- 0,05 ha - 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fageniony

- 0,48 ha - 9160 grad subatlantycki (Stellario-Carpinetumy

- 2,48 ha - 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum);

- 0,14 ha - 9190 kwasne dgbrowy {Guercetea robori-petracaey
0,002 ha - 91 DO bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis,
Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetumy

- 0,26 ha - 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae).

15. Przed wycinkg drzew zapewni¢ montaz skrzynek dla ptakéw oraz skrzynek dla nietoperzy,

zgodnie z ponizszymi warunkami:

a)

b)
c)

skrzynki dla ptakéw nalezy zamontowa¢ na miodych drzewach, nieposiadajacych

naturalnych dziupli, w obrebie terenéw lesnych potozonych w granicach obszaru

Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009;

zastosowac 40 skrzynek typu A oraz 2 skrzynki typu D;

skrzynki legowe dla ptakéw zawiesic¢ i wykonac¢ wedtug nastepujacych zatozen:

- otwierana przednia Scianka ma umozliwia¢ czyszczenie ich wnetrza;

- nalezy je wykonac z trocinobetonu lub desek drewnianych o grubosci 2-4 cm;

- nalezy je montowac¢ w miejscach, gdzie nie bedg narazone na silne nagrzewanie
przez stonce;

- drewniane skrzynki wieszane na drzewach maja posiadac listwy tylne o grubosci
co najmniej 2,5 cm, z nawierconymi otworami pod gwozdzie, drewniane skrzynki
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legowe mocowac do drzew za pomocg gwozdzi lub wkretéw zabezpieczonych
przed rdzg;

- optymalne wymiary skrzynki legowej typu A: wysokosc¢ przedniej scianki - 27 cm,
wysokos¢ tylnej scianki - 30 cm, wewnetrzny wymiar dna - 15x15 cm; otwor
wlotowy na wysokosci 19-21 cm od dna skrzynki, o srednicy 3,3 cm;

- optymalne wymiary skrzynki legowej typu D: wewnetrzny wymiar Ona-17x17 cm,
gtebokos¢ od wlotu do dna od wewnatrz - 27 cm, Srednica otworu wlotowego -
85 mm;
dopuszcza sie odchylenie od powyzszych wymiaréw w granicach +0,5 cm, po
konsultacji ze specjalistg ornitologiem;

d) na terenach lesnych w granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009
zastosowac¢ minimum 50 tcocinobetonowych skrzynek (schronéw) dla nietoperzy typu
Stratmann. Nalezy je wykonac z trocinobetonu lub desek drewnianych o grubosci 2-
4 cm;

e) szczego6towag lokalizacje skrzynek dla ptakow i nietoperzy ustala specjalisci
odpowiednio ornitolog lub chiropterolog, w porozumieniu z wiasciwymi miejscowo
nadlesnictwami, uwzgledniajac ekologie gatunkow ptakow i nietoperzy. Budki legowe
na terenach lesnych nalezy zlokalizowa¢ w miejscach, gdzie w okresie ich
funkcjonowania nie beda dokonywane rebnie, mogace wplyng¢ na skutecznoscé
kompensacji. W przypadku gdy ze sposobu gospodarowania drzewostanem,
planowanych dziatan, inwestycji lub innych przyczyn budka nie bedzie mogta
zajmowac nadal swojej lokalizacji, nalezy ja przenies¢. Skrzynki drewniane nalezy
zabezpieczy¢ przed warunkami atmosferycznymi impregnatem drewnochronnym,
a zadaszenie pokry¢ blacha lub papa;

f)  skrzynki dla ptakow i schrony dla nietoperzy nalezy przez 20 lat utrzymywac w stanie
technicznym zapewniajgcym mozliwos¢ ich zasiedlenia przez ptaki i nietoperze.
Czyszczenie, konserwacje lub wymiane skrzynek nalezy prowadzi¢ corocznie
w okresie od 15 pazdziernika do 28 lutego (w przypadku skrzynek dla nietoperzy po
uprzednim potwierdzeniu braku ich aktualnego zasiedlenia).

16. Prace w obrebie koryt ciekdbw prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych
i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed niszczeniem brzegéw, zwezeniem koryta oraz
ograniczeniem swobodnego przeptywu wod podczas przebudowy mostéw i przepustow
(np. prace pod ostong grodz, wykonanie kanatéw obiegowych, kanatow zastepczych).
Nalezy takze zastosowac rozwigzania techniczne i organizacyjne zabezpieczajace przed
zasypywaniem cieku, zmetnieniem wOd oraz przed przedostaniem sie substancji
chemicznych, odpadéw i makrozawiesin do wod powierzchniowych, np. poprzez
stosowanie podwieszonych siatek, wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub
ptotkami z geowltdkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajgcych lub prowadzenie prac
z brzegu cieku.

17. Zasady prowadzenia odwodnienia gruntu na etapie budowy:
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b)

c)

nalezy wykorzysta¢ rozwigzania techniczne stuzgce ograniczeniu zasiegu leja
depresji (np. poprzez zastosowanie S$cianek szczelnych, igtofiltréw lub drenazy
drogowych);

wody pochodzgce z odwodnienia terenu budowy nalezy oczysci¢ w osadnikach przed
odprowadzeniem ich do rzeki Wierzycy;

wody, o ktdrych mowa w lit. b, nalezy odprowadza¢ przy pomocy urzadzenia
wodnego. Kat w planie pomiedzy tym urzadzeniem wodnym a kierunkiem biegu rzeki
Wierzycy ma by¢ mniejszy niz 45°.

18. Zasady eksploatacji systemu odwodnienia linii kolejowych:

a)

b)

nalezy zapewni¢ droznosc¢ przepustow, rowow i innych elementéw odwodnienia
poprzez oczyszczanie ich nie rzadziej niz | raz w ciagu roku, nie pdzniej niz do 15
maja danego roku;

wody opadowe i roztopowe odprowadzac do ciekéw lub do ziemi.

lll. Uchyla punkt 1.3 decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:

-Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacjach wymaganych do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1

u.o0.0.5.:

1. Na wskazancch ponizej odcinkach iinii kolejowej nr 203 nalezy na obu torach dla kazdej

Z szyn zastosowac absorbery przyszynowe redukujgce hatas ruchu pociggow:

Nr odcinka Chronione tereny (nr receptora) Km poczagtkowy Km koncowy
1 4, 304, 305 5+600 5+950
2 404, 407-415 22+300 22+800
3 455-461 35+650 36+000
4 474-475 36+700 36+900
5 519-523 45+500 45+900
6 166, 169 46+800 47+200
7 551-557 56+800 57+100
2. W konstrukcji przebudowywanych linii kolejowych nalezy zastosowa¢ maty
antywibracyjne na nastepujgcych odcinkach:
Nr odcinka  Nr linii kolejowej Km poczatkowy Km koncowy
1 5+650 5+950
2 12+150 12+350
3 12+750 12+850
4 15+050 15+200
5 16+100 16+150
6 Li203 18+300 18+450
7 19+050 19+200
8 22+350 22+700
9 22+800 23+200
10 23+750 23+950
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Nr odcinka  Nr linii kolejowej Km poczatkowy Km koncowy

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

a)

b)
c)

d)

e)

a)

24+050 24+950
35+650 36+050
39+250 39+600
44+950 45+050
45+700 45+850
46+250 46+350
46+800 47+250
56+180 56+550
56+800 57+650
58+000 58+100
58+450 58+650
59+850 59+950
60+350 60+450
61+350 61+450
62+000 62+100
62+550 62+950
66+750 67+250
67+650 68+250
LK744 0+098 0+200
LK743 1+400 1+700
53+150 53+450
LK21E 59+450 59+550
68+750 68+950
68+950 69+150
L K243 21+550 22+250
22+650 23+150

Wymagania projektowe dotyczace oswietlenia przedsiewziecia:

stosowac lampy LED lub niskocisnieniowe lampy sodowe o temperaturze barwowej
nie wiekszej niz 3600 K;

stosowac lampy z zamknietymi kloszami lub w szczelnych ostonach;

nalezy stosowac zrédta Swiatta i oprawy, ktére kierujg strumien sSwiatta wytgcznie Oo
oswietlanego obiektu lub terenu; nalezy stosowac oswietlenie z goéry na dany obiekt
lub teren;

nalezy zaprojektowa¢ systemy automatycznego sterowania oswietleniem,
w szczegolnosci w strefach nie wymagajacych statego oswietlenia. Nalezy stosowacd
oswietlenie, ktérego natezenie bedzie regulowane natezeniem Swiatlta naturalnego,
uruchamiane za pomoca czujnikéw ruchu oraz wytaczniki czasowe;

wytyczne wskazane w lit. a-d nie dotyczg oswietlenia zwigzanego z bezpieczenstwem
ruchu kolejowego.

Wymagania w zakresie rozwigzan technicznych Ola linii energetycznych:

nalezy stosowac przewody izolowane na wszystkich odcinkach linii napowietrznych;
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b) kable powinny znajdowac sie w odlegtosci co najmniej 140 cm od siebie, a jezeli nie
jest to mozliwe, nalezy zastosowac izolatory rurowe;
c) nalezy montowac urzadzenia tgczeniowe ponizej przewodow fazowych.

Nowe lub przebudowywane obiekty budowlane nalezy wykona¢ w naturalnych barwach
(np. stonowanych odcieniach zieleni, brgzu). Obiekty te w swojej formie, ksztalcie i kolorze
powinny odzwierciedla¢ lokalny charakter krajobrazu.

Nalezy zachowa¢ przeswit (szczelineg) o wysokosci co najmniej 5 cm pomiedzy
powierzchnig torowiska a stopkag szyny. Szczelina musi wystepowac pod kazdg szyng, po
obu stronach torowiska, na catej dlugosci przebudowywanych linii kolejowych, z wyjatkiem
obiektow inzynierskich (mosty, wiadukty, przepusty), na przejazdach kolejowo-drogowych
oraz w buforze 10 m od nich.

Zasady umacniania koryta ciekdw przy projektowanych obiektach inzynierskich:

a) w przypadkach wymagajacych umocnien dna i brzegéw ciekéw nalezy wykonywac je
z wykorzystaniem metod i materiatow naturalnych (gtazy, kamien, zwir, darnine, kiszki
faszynowe). W przypadku braku mozliwosci technicznych wykorzystania materialtow
naturalnych dopuszcza sie zastosowanie luznego narzutu kamiennego lub azurowych
ptyt betonowych o oczkach stanowigcych nie mniej niz 50% powierzchni piyty. W
przypadku uzycia narzutu kamiennego lub ptyt azurowych miejsca umocnieh nalezy
zadarnia¢ w spos6b umozliwiajgcy spontaniczny rozwdj roslinnosci. Nie dopuszcza
sie betonowania skarp oraz stosowania gabionow;

b) dlugos¢ odcinkowego umocnienia dna i skarp cieku nie moze przekroczy¢ 200 m
w przypadku Kanatu Miyriskiego, 150 m w przypadku Wierzycy i 100 m w przypadku
pozostatych ciekow.

Przy projektowaniu systemu odwodnienia nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

a) nalezy zaprojektowa¢ system rowOw szczelnych na odcinkach sasiadujgcych
z siedliskami przyrodniczymi, o ktorych mowa w pkt 1.1(0, wyposazony w zastawki
i zasuwy umozliwiajgce awaryjne odciecie odptywu do odbiornika;

b) w przypadku koniecznosci zastosowania gtebokich korytek, w tym tzw. korytek
krakowskich, nalezy wyposazy¢ je w trwale rozwigzania umozliwiajace wydostanie
sie malych zwierzat z korytka (np. w postaci pochylni).

Nastepujace obiekty inzynieryjne nalezy dostosowa¢ do petnienia funkcji przejs¢ dla

zwierzat:
Linia Kilometraz Rodzaj Rodzaj przejscia Parametr),/,przejsma dla,z’W|erzqt. »
" kolejowa projektowany obiektu  dla zwierzat B=szerokos¢; H=wysoko$¢  Diugosc
[m] [m]
Zespolone z ciekiem _ .
203 12+508 przepust PZM/Plazy B=2x>0,5 + ciek; H>1,0 40,2
Suche .
203 13+373 przepust PZM/Plazy B>1,0; H>1,0 35,9
Suche .
203 28+181 przepust PZM/Plazy B>1,0; H>1,0 19,9
Wiadukt Suche zespolone z
203 28+309 kolejowy droga B>6,0; H>3,0 11,0
WK-10 PZS/Ptazy
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

10.

203
203

203

203

203

203

203

203

203

203
203
215
215
215

215

215

215

215

tacznica
Czarna
Woda -
tag
Poludniowy

29+160

35+543

41+462

42+930

45+691

52+790

53+488

57+755

59+600

62+590

63+772

46+206

50+952

52+429

62+291

65+117

65+790

71+750

1+960

przepust
przepust

przepust

przepust

przepust

Most
kolejowy
MK-14
Most
kolejowy
MK-15
Most
kolejowy
MK-17

przepust

przepust
przepust
przepust
przepust
przepust

przepust

Most
kolejowy
MK-28

przepust

Most
kolejowy
MK-29

przepust

Suche
PZM/Plazy
Zespolone z ciekiem
PZM/Plazy
Suche
PZM/Ptazy
Zespolone z ciekiem
(rowem)
PZM/Plazy
Suche
PZM/Ptazy

Zespolone z ciekiem
PZS/Ptazy

Zespolone z ciekiem
PZM/Plazy

Zespolone z ciekiem
PZM/Plazy

Zespolone z ciekiem
(rowem)
PZM/Plazy
Suche
PZM/Plazy
Zespolone z ciekiem
PZM/Plazy
Suche
PZM
Suche
PZM/Plazy
Suche
PZM/Plazy
Suche
PZM/Plazy

Zespolone z ciekiem
PZM

Suche
PZM/Plazy

Zespolone z ciekiem
PZD/PZS/Ptazy

Zespolone z ciekiem
PZM

B>1,0; H>1,0
B=2x>0,5 + ciek; H>1,0

B>1,0; H>1,0

B=2*>0,5 + ciek; H>1,5

B>1,0; H>1,0

B=2x>5,0 + ciek; H>3,0

B=2x>1,0 + ciek; H>1,5

B=2x>1,0 + ciek; H>1,5

B=2x>0,5 + ciek; H>1,5

B>1,0; H>1,0
B=2x>0,5 + ciek; H>1,0
B>1,4; H>1,8
B>1,0; H>1,0
B>1,0; H>1,0

B>1,0; H>1,0

B=2x>1,0 + ciek; H>1,1

B>1,0; H>1,0

B=1x>18,0 + ciek; H>4,5

B=2x>0,5 + ciek; H>1,0

27,9
37,2

19,9

28,8

15,9

11,6

26,8

37,7

171

18,9
18,0
24,2
11,9
15,9

24,9

7,6

10,9

30,5

Oznaczenia przejs¢: PZM - dla malych zwierzat, PZS - dla zwierzat Srednich, PZD - dla duzych zwierzat,
Plazy - dla ptazow

Przejscia dla zwierzat zespolone z ciekiem nalezy wyposazy¢ w poétki lub strefy brzegowe

wyniesione ponad poziom wody wysokiej dla danego cieku. Powierzchnie poétek wyrownacé

i pokry¢ gruntem rodzimym. Potki potgczy¢ z terenem otaczajacym przejscie w sposéb

umozliwiajgcy swobodne przechodzenie zwierzat.

IV. Uchyla punkt Il decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:

.Nakiladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w nastepujacym zakresie:

1.

Nalezy zweryfikowa¢ udatnosc¢ i riw/atos¢ nasadzen zastepczych drzew i krzewow:

o ktérych mowa w pkt 1.14, prowadzac coroczne obserwacje przez okres 5 lat od ich
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posadzenia, pod nadzorem specjalisty dendrologa. W przypadku stwierdzenia braku
zachowania zywotnosci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy uzupetni¢ w stosunku 1:1,
nie pozniej niz w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia drzew powinien
zostac okreslony przez specjaliste dendrologa, z uwzglednieniem rodzaju zastosowanych
sadzonek (z zakrytym lub odkrytym systemem korzeniowym), gatunkoéw drzew oraz
uwarunkowan meteorologicznych. Wyniki obserwacji wraz z analizg zebranych danych
i wnioskami z nich wynikajgcymi przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Gdarisku w terminie do 6 miesiecy od momentu zakoriczenia prowadzenia

obserwaciji.

Analize w zakresie funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat, o ktdrych mowa w pkt 111.9, nalezy

przeprowadzi¢ zgodnie z nastepujacymi wytycznymi:

a) ocena skutecznosci funkcjonowania przejs¢ dla ptazéw (przepusty oraz szczeliny
pomiedzy podstawg szyny a hasypem):

- w 1.i 3. roku po oddaniu inwestycji do eksploataciji;

- miejsca prowadzenia obserwacji: w granicach zidentyfikowanych lokalnych
korytarzy migracji ptazéw w km ok. 22+200-22+700, 28+400-29+000, 47+450-
47+650 (LK nr 203) oraz w km ok. 50+880-51 +050, 52+100-52+500 (LK nr 215);

b) ocena skutecznosci funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat innych niz wymienione
w lit. a:

- w2, 3.i4. roku po oddaniu inwestycji do eksploataciji;

- miejsca prowadzenia obserwacji: w rejonach wszystkich przejs¢ dla zwierzat
srednich i duzych oraz trzech wybranych przgasc¢ dla zwierzat matych;

- obserwacje nalezy prowadzi¢ przez caly rok, z wykorzystaniem automatycznych
kamer wideo (fotoputapek). Nalezy wykonac¢ 12 sesji rejestracji obrazu i dzwieku
rocznie, przy czym kazda sesja powinna obejmowac¢ dwa kolejne tygodnie
wdanym miesigcu. Przy doborze liczby i rozmieszczenia kamer nalezy
uwzgledni¢ szeroko$¢ przejScia, zasieg czujnikbw ruchu, tak aby objac
rejestracjg catg szerokosc przejscia;

- nalezy uzupetnic rejestracje obrazu i dzwieku o identyfikacje odchodow, Sladéw
zerowania, uszkodzen roslin oraz innych $Sladow obecnosci zwierzat na calej
powierzchni przejsc i w ich bezposrednim sgsiedztwie;

c) wyniki analiz, o ktérych mowa w lit. a, b, nalezy opracowywac¢ w formie rocznych
raportow, zawierajacych liste stwierdzonych gatunkoéw, strukture gatunkowa,
czestos¢ uzytkowania przejscia przez poszczegolne gatunki, statos¢ ich
wystepowania oraz analize zebranych danych i wnioski, a nastepnie przedktadac je
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku;

Analize dotyczaca Smiertelnosci ssakéw na liniach kolejowych nalezy przeprowadzi¢

zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

a) w1, 3.i5. roku po oddaniu inwestycji do eksploatac;j;

b) na odcinkach linii kolejowej przecinajgcych korytarze ekologiczne KPn-16A Lasy
Powisla oraz GKPn-16 Bory Tucholskie;
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c) analiza powinna obejmowac rejestracje przypadkow Smiertelnych potracen zwierzat
z okresleniem gatunku, lokalizacji (km linii kolejowej) oraz daty i okolicznosci
zdarzenia. Wyniki rejestracji nalezy opracowa¢ w formie rocznych raportow
i przedstawia¢ wraz z analizg zebranych danych i wnioskami z nich wynikajgcymi
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku;

4. Anaiize poreaiizacyjng w zakresie oddziatywania hatasu nalezy przeprowadzi¢ zgodnie

Z nastepujgcymi wytycznymi:
a) punkty pomiaru hatasu:
- receptor nr 315 - km 6+220 - strona lewa LK 203,
- receptor nr 23 - km 17+450 - strona prawa LK 203,
- receptor nr 110 - km 37+430 - strona prawa LK 203,
- receptor nr 358 - km 13+970 - strona lewa LK 203,
- receptor nr 394 - km 18+350 0 sstr*o™ lewa LK 203,
- receptor nr 398 - km 18+630 0 sstr*o™ lewa LK 203,
- receptor nr 415 - km 22+700 0 sstr*o™ lewa LK 203,
- receptor nr 166 - km 46+970 - strona prawa LK 203,
- receptor nr 585 - km 59+000 0 sstr*o™ lewa LK 203,
- receptor nr 584 - km 59+080 0 sstr*o™ lewa LK 203,
- receptor nr 264 - km 68+800 - strona prawa LK 215,
- receptor nr 610 - km 62+050 - strona lewa LK 203,
- receptor nr 664 - km 0+450 - strona prawa LK 744,
- receptor nr 578 - km 2+280 - strona lewa igcznicy Czarna Woda - tag
Potudniowy;
b) analize porealizacyjng nalezy wykona¢ w okresie nie kroétszym niz 12 i nie dtuzszym
niz 18 miesiecy i przediozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Gdansku i Marszatkowi Wojewodztwa Pomorskiego w formie papierowej i na
informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w terminie
do 24 miesiecy od dnia oddania linii kolejowych do uzytkowania.

V. Uchyla punkt lll decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:

-Wskazuje na koniecznosc¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72

ust. 1 u.0.0.S., w nastepujacym zakresie:

1.

Projektu systemu odwodnienia drdg i linii kolejowych na odcinkach: w km 25+876-27+123,
52+707-55+023, 59+982-61+593 LK nr 203; w km 64+594-65+822, 71+800- 72+108,
72+255-72+500 LK nr 215; w km 0+505-1+025 LK nr 744,

Usuwania ros$lin i proponowanych dziatan kompensujacych w zamian za usunietg
roslinnos¢. Nalezy przedstawi¢ lokalizacje i powierzchnie dodatkowych terendw
przeznaczonych do dziatan kompensujacych, zgodnie z zalozeniami przedstawionymi
w pkt 1ll.14.a. Nalezy okresli¢ planowane do wykorzystania rodzime gatunki roslin i ich
liczbe.
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3. Kompensacji siedlisk przyrodniczych przedstawionych w pkt 1ll.14.b. Nalezy okresli¢
lokalizacje i sposOb realizacji dziatan niezbednych do poprawy stanu siedlisk
przyrodniczych oraz przedstawi¢ zasady monitoringu skutecznosci prowadzonej
kompensacji.

4. Dostosowania mostu kolejowego MK-14 (LK 203, km 52+790) do petnienia funkciji

przejscia dolnego dla zwierzat Srednich.

VI. Utrzymuje w mocy pozostalg czes¢ decyzji.
Uzasadnienie

Decyzja z 21 czerwca 2024 r. RDOS w Gdansku, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 82
ust. 1| u.0.0.8. oraz art. 108 § 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z 29 kwietnia 2021 r., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
pod nazwa.: ,Prace na linii kolejowej nr 203 na odcinku Tczew - Czersk w ramach Projektu
Prace przygotowawcze dla wybranych projektow-w sieci TEN-T”, a takze nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

16 lipca 2024 r. odwotanie od ww. decyzji wnidst . W odwotaniu skarzacy

zarzucit naruszenie:

1. art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8., poprzez pominiecie przy wydaniu decyzji wnioskoéw i opinii
zglaszanych przez jednostki samorzgdowe oraz ich mieszkancoéow;

2. przepisOw postepowania administracyjnego majgce istotny wptyw na jego wynik sprawy:

a) art. 7 k.p.a. wzwigzku z art. 78 § 1 k.p.a., poprzez brak dokladnego zbadania raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie rozwazenia uwag
zgtaszanych przez strony;

b) art. 8 k.p.a., poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb jednostronny, bez
wnikliwe] analizy zgtoszonych zarzutéw oraz w sposob wykluczajgcy potrzebe
uzupetnienia raportu ztozonego przez inwestora,

c) art. 10 § 1 i 2 k.p.a., poprzez brak zapewnienia udzialu stron w postepowaniu
poprzedzajagcym wydanie zaskarzonej decyzji oraz pominiecie stanowisk
zgtoszonych przez strony bez ich szczegdtowej analizy.

W odwotaniu z 12 lipca 2024 r. skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$. GDOS jest organem wtasciwym

do rozpatrzenia odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Biorgc pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania jest wieksza niz 10,
decyzja organu pierwszej instancji z 21 czerwca 2024 r. zostala doreczona stronom poprzez
publiczne obwieszczenie, na podstawie art. 49 8§ 1 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.5. w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na s$rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890), dalej
u.z.u.0.0.$. Zawiadomienie RDOS w Gdarisku z 21 czerwca 2024 r., znak: RDOS-Gd-
W00.420.21.2021 .AT/LT/MC.83, informujgce strony o wydaniu decyzji, zostato upublicznione
najwczesniej 21 czerwca 2024 r. w BIP RDOS w Gdarnsku, najpézniej natomiast na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy Tczew-1 lipca 2024 r. W mysl art. 49 § 1 k.p.a. decyzja z 21 czerwca
2024 r. zostala zatem doreczona stronom postepowania 15 lipca 2024 r., a termin na
whniesienie odwotania uptynat 29 lipca 2024 r. Petnomocnik podmiotu planujgacego realizacje
przedsiewziecia odebrat decyzje osobiscie 24 czerwca 2024 r. wniost
odwotanie 16 lipca 2024 r. Nalezy zatem oceni¢, ze odwolanie zostalo wniesione
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a.

wykazal, ze posiada przymiot strony postepowania ze wzgledu na posiadanie

prawa rzeczowego do nieruchomosci potozonej w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywacé

przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, tj. dziatki ewidencyjnej nr
obreb Pinczyn, gmina Zblewo.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na przebudowie linii kolejowej nr 203 na odcinku Tczew
- Czersk oraz innych powigzanych linii kolejowych. Omawiana inwestycja zalicza sie Oo
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa
w § 3 ust. 2 pkt I w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.5., tj. linie kolejowe wchodzace w skiad infrastruktury
transportu kolejowego transeuropejskiej sieci transportowej, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajgcym
decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. |, ze zm.), a tym samym, zgodnie
z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$., wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Ponadto postanowieniem z 26 sierpnia 2021 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.21.2021.AT.7,
RDOS w Gdansku stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz okreslit wymagany zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko.

W przypadku omawianego przedsiewziecia nie jest wymagana analiza zgodnosci jego
lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 80 ust. 2 U.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.S. linie kolejowe nie wymagajq takiej

analizy.

Wiasciwo$é rzeczowa RDOS w Gdarisku do wydania zaskarzonej decyzji wynika z art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. t u.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.$, zgodnie z ktérym w przypadku
inwestycji w zakresie linii kolejowych organem wilasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska.
Wiasciwo$é miejscowa RDOS w Gdansku do wydania zaskarzonej decyzji okre$la
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku (Dz. U. z 2025 r. poz. 989).
Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnoéci RDOS w Gdarnsku jest obszar
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wojewddztwa pomorskiego, bedacy miejscem realizacji najwiekszej czesci omawianego
przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wraz z jego uzupehlieniami, organ drugiej instancji uznat,
iz wymaga ona dalszego uzupetnienia. W zwiazku z powyzszym GDOS pismami z 16 stycznia
2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.28.2024.KN.10, z 18 czerwca 2025 r., znak: DOOS-
WDSI.420.28.2024.KN.14, oraz z 24 wrzesnia 2025 r, znak: DOOS-
WDSI.420.28.2024.KN.21, wezwat inwestora do uzupetnienia przediozonego materiatu
dowodowego i ztozenia wyjasnien. W zatgczeniu do pism z 18 marca 2025 r., z 20 sierpnia
2025 r. oraz z 5 listopada 2025 r. inwestor przedstawit odpowiedzi na kwestie podniesione
przez organ drugiej instancji i uzupeinit raport, co pozwolito na wydanie rozstrzygniecia
w postepowaniu  odwotawczym wzgledem zaskarzonej decyzji RDOS w Gdansku

z 21 czerwca 2024 r.

Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkow
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentaciji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majgcych na celu zapobieganie
i ograniczanie oddziatywan na srodowisko, ktdre zostaly okresSlone w zaskarzonej decyzji.
Warunki okreslone w punktach: 11, 1.2, 1.3, Il oraz lll decyzji nie wypetnialy wymogow
okreslonych w art. 107 8 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a, bic, art. 82 ust. |
pkt 2 lit. b i c, art. 82 ust. 1 pkt 5 oraz art. 82 ust. 2a u.0.0.S. Biorgc pod uwage, ze
nieprawidtowo zostata okre$lona duza cze$é warunkéw zawartych w decyzji RDOS
w Gdansku z 21 czerwca 2024 r., GDOS uchylit w catosci lub w czesci punkty 1.1, 1.2, 1.3, 11, Il
tej decyzji i w odmienny sposob okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji omawianego

przedsiewziecia.

W ocenie GDOS w pkt 11 zaskarzonej decyzji RDOS w Gdansku w sposéb niejasny okreslit
rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia, w szczegolnosci ze wzgledu na brak okreslenia
odcinkéw linii kolejowych podlegajacych przebudowie oraz nowoprojektowanych fgcznic:
Szatamaje - tag oraz Czarna Woda - tag Potudniowy. Nie bylo wystarczajgce podanie
wylgcznie nazw gmin, przez ktdre przebiegaja linie kolejowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
sadow administracyjnych, miejsce realizacji przedsiewziecia musi by¢ precyzyjne okreslone
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Mozliwe jest to poprzez m.in. podanie
w decyzji numerdw dziatek ewidencyjnych objetych planowang inwestycja (por. wyrok NSA
z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt: Il OSK 700/16) lub, w przypadku inwestycji liniowych,
okreslenie przebiegu wraz z kilometrazem. Wobec powyzszego w pkt | niniejszej decyzji organ
drugiej instancji wskazat, ktére odcinki linii kolejowych obejmuje przedmiotowa inwestycja oraz
jakie dziatania prowadzone beda w ramach inwestycji. Ponadto GDOS doprecyzowat, ze
przedsiewziecie zostanie zrealizowane w granicach nieruchomosci wymienionych
w zataczniku nr 2 do decyzji RDOS w Gdansku z 21 czerwca 2024 r.

Cze$¢ warunkéw wymienionych w pkt 1.2 i 1.3 decyzji RDOS w Gdarnsku z 21 czerwca 2024 r.

zostala nalozona z naruszeniem przepiséw art. 156 8§ 1! k.p.a., a w szczegolnosci
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Z naruszeniem przepisoéw o wtasciwosci organu lub bez podstawy prawnej do ich okreslenia.
W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie
m.in. natlozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu
prawa (por. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r.,
sygn. akt: Il SA 261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt I| SA/Sz 1062/12).
Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do nastepujgcych punktéw decyzji:
1.2.1.2 - natozenie obowigzkOéw w zakresie zachowania ciggtosci ruchu kolejowego
wykraczato poza wiasciwo$é RDOS w Gdarisku, poniewaz organem wiasciwym w zakresie
regulacji transportu kolejowego, zgodnie z przepisami art. 13 i 14 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697), jest Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, natomiast do rozstrzygania zagadnien zwigzanych z prowadzeniem robot
budowlanych (w tym ich harmonogramem) wlasciwe sg organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, o ktérych mowa w art. 80 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725);
1.2.1.3 w czesci: w przypadku prac na przejazdach opracowac, zatwierdzi¢ i wdrozy¢
tymczasowag organizacje ruchu uwzgledniajaca objazdy lub w zaleznosci od warunkow
miejscowych nalezy zabudowaé przejazd tymczasowy na czas robét - nalozenie
obowiazkéw w tym zakresie wykraczalo poza whlasciwo$é RDOS w Gdansku, poniewaz
organem wiasciwym do wprowadzenia tego rodzaju ograniczen, zgodnie z art. 20 pkt 14
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320), jest
zarzadca drogi;
.U-G, 1.2.1.17,..2.1.35.8 w czesciach dotyczacych uzywania sprawnego sprzetu i maszyn
- obowigzki te wynikajg z 8 40 ust. 1 i 2 oraz 8 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.);
1.2.1.32.7 w czesci: ograniczenie zanieczyszczenia terenu zgodnie z normami ochrony
srodowiska - obowigzek przestrzegania przepisow prawa, w tym ,norm ochrony
srodowiska” wynika z art. 83 i art. 86 Konstytucji RP oraz wprost z poszczegdélnych aktow
prawnych, stanowigcych zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego, podjetych przez
powotane do tego organy;
L2.1.132.7 oraz L2.1.35.8 w czesci: nieuzywanie humusu zanieczyszczonego gatunkami
roslin inwazyjnych - zakaz wprowadzania do srodowiska inwazyjnych gatunkow obcych
wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U z 2023 r.
poz. 1589, ze zm.);
1.2.1.4, 1.2.2.3 - obowigzki w zakresie ograniczenia ruchu kolejowego lub prowadzenia
przegladow oraz prac konserwatorskich urzadzen automatyki oraz sieci trakcyjnej nie
dotyczg wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska, o ktérych mowa w przepisach art. 82
u.0.0.S., w zwigzku z czym nie bylo podstaw prawnych do ich natozenia;
[.2.3 - mozliwos¢ okres$lenia istotnych warunkéw korzystania ze Srodowiska w fazie
likwidacji przedsiewziecia wykracza poza dyspozycje zawartg w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.0.0.8., ktéra odnosi sie jedynie do fazy realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia.
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Warunki orzeczone przez RDOS w Gdarsku w punktach: 12.1.8, 1.2.1.13, 1.2.1.19, 1.2.1.32.7,
1n.A:36.8, 1MA036.2, 1.2.1.39, 1.2.2.1, 1.2.2.2, 1.2.2.4 decyzji z 21 czerwca 2024 r. nie
wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 82 ust. 1| pkt 2 lit. b u.0.0.5., bowiem zostaly sformulowane w sposéb
nieprawidiowy. Uzycie w tresci warunkdéw zwrotdéw takich jak: ,w jak najwiekszym stopniu”,
.Systematycznie oczyszcza¢”, ,w nalezytym porzadku”, ,ograniczenie do minimum”
~Sstosowanie ogoélnych zalecen”, ,na biezgaco usuwac” ,zapewni¢ wtasciwg eksploatacje”
pozwala na szerokg swobode interpretacyjng i znaczng dowolnos¢ ich wykonania, co wiecej,
moze to wykonanie uniemozliwi¢. Warunki te byly zbyt ogdlne, nie wskazywaty konkretnych
dziatan | koniecznych do zastosowania rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych majacych na celu ograniczenie oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaly one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu
odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw w pkt Il i Il niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit w catosci pkt 1.2
i 1.3 zaskarzonej decyzji i w to miejsce orzekt co do istoty sprawy. W pkt Il organ odwotawczy
na nowo okreslit istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacii
przedsiewziecia. Warunki te dotyczyly nastepujacych zagadnien:
ochrony gleby, powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego na etapie budowy
(pkt 11.1). W tym kontek$cie GDOS doprecyzowat sposéb zabezpieczenia wierzchniej
warstwy gleby, aby nie stracita swoich wtasciwosci i mogta zosta¢ ponownie wykorzystana,
okreslit, w jaki sposéb nalezy przygotowac¢ pryzmy humusu, co pozwoli na ochrone m.in.
przed jej mechanicznym niszczeniem przez pojazdy budowlane, oraz ze nadzor
przyrodniczy jest odpowiedzialny za wskazanie miejsca deponowania gleby, co pozwoli na
unikniecie zniszczenia cennych przyrodniczo siedlisk ros$lin i zwierzat;
zasad ochrony srodowiska zwigzanych z funkcjonowaniem placu budowy i jego zaplecza
(pkt 11.2-11.4). W warunkach tych GDOS okreslit obowigzki inwestora stuzgce zmniejszeniu
presji etapu realizacji przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze, srodowisko gruntowo-
wodne oraz spotecznosc lokalng. Na podstawie ustalen przedstawionych na str. 508 i 512-
513 aneksu do raportu z 20 sierpnia 2025 r. organ doprecyzowat uwarunkowania, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage przy wyborze miejsc przeznaczonych pod zaplecza budowy,
kilometraz obszaréw wymagajgcych szczegdlnej ochrony, m.in. z uwagi na wystepowanie
cennych gatunkow flory i fauny, ryzyko powodzi, plytkie potozenie woéd gruntowych oraz
sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej. Lokalizowanie zapleczy budowy (w szczegolnosci:
placéw parkingowo-serwisowych, myjni maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych,
miejsc magazynowania materialbw budowlanych oraz miejsc magazynowania odpadéw)
wymaga¢ bedzie dodatkowego uszczelnienia podioza w celu zapobiegania
zanieczyszczeniu gleby i wéd substancjami mogacymi stanowic¢ zagrozenie dla srodowiska;
ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem gazami i pylami na etapie budowy (pkt I1.5).
Na podstawie propozycji zawartych na str. 538 aneksu do raportu z 20 sierpnia 2025 r.
GDOS sformutowat warunki stuzace ograniczeniu wtérnego zapylenia na etapie realizacji
inwestycji. Organ odwotawczy zaproponowat katalog rozwigzan technicznych
i organizacyjnych obejmujacych w szczegdlnosci koniecznos¢ utrzymywania porzadku na
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terenie placu i zaplecza budowy i ograniczania emisji zwigzanych z budowag nawierzchni
drogi;

ochrony przed drganiami na etapie budowy (pkt 1.(5). Organ odwotawczy zdecydowat
o koniecznosci podjecia dziatan majgcych na celu ograniczenie oddzialywania
prowadzonych prac budowlanych na istniejgce zabudowania. W ocenie GDOS niezbedne
bedzie dokonanie wstepnej weryfikacji stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych
w odlegtosci do 20 m od zrédet drgan (a w przypadku zastosowania walcéw wibracyjnych
- do 60 m), a takze ocena ich podatnosci na drgania. Na podstawie powyzszego na etapie
realizacji przedsiewziecia inwestor bedzie zobligowany do dostosowania parametréw pracy
maszyn i urzadzen bedacych zrodlem drgan do stwierdzonego stanu technicznego
budynkéw znajdujacych sie w wyznaczonym zasiegu oddziatywania (lit. d-e). W lit. f-g organ
odwotawczy wskazal, ze powyzsze dzialania powinny by¢ prowadzone na podstawie
zapisOw zawartych w Polskich Normach przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane.
Uszczegotowienie wymagan w tym zakresie uzasadnione byto z uwagi na potrzebe ochrony
budynkéw mieszkalnych i innych débr materialnych zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie omawianego przedsiewziecia. Warunki te dotyczg w szczegodlnosci
minimalizacji oddziatywan zwigzanych z zageszczaniem podtoza przy budowie nasypow
przy uzyciu walcow wibracyjnych. Urzgdzenia te, w Swietle ustalen zawartych w Polskigj
Normie PN-B-02170:2016-12 - Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze
na budynki, odnoszgcych sie do typowego zasiegu wystepowania szkodliwych wibraciji,
moga generowac wibracje o najwiekszej intensywnosci w poréwnaniu z innymi maszynami
budowlanymi;

ochrony przed hatasem na etapie budowy (pkt 11.7). Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi
na str. 519 raportu, praca maszyn i pojazdéw budowlanych na etapie realizacji
przedsiewziecia moze stanowi¢ znaczaca ucigzliwos¢ dla mieszkancow, ktorych
zabudowania potozone beda w odlegtosci 70 - 225 m od miejsc prowadzenia prac
budowlanych. W zwigzku z powyzszym minimalizacja ucigzliwosci akustycznej polega¢ ma
na ograniczeniu czasu okreslonych prac budowlanych do pory dziennej na terenach
wystepujacych w odlegtosci do 200 m od obszaréw chronionych akustycznie (tj. obszarow
dla ktorych okreslony jest maksymalny dopuszczalny poziom natezenia dzwieku) oraz
wytgczeniu dopuszczalnosci prowadzenia tych prac w dni ustawowo wolne od pracy.
W przypadku prac wymagajacych prowadzenia réwniez w porze nocnej, ze wzgledu na
koniecznos$¢ zachowania ciggtosci robot, nalezy zastosowac rozwigzania stuzgce obnizeniu
emisji hatasu. Konieczne bedzie takze wczesniejsze zawiadomienie mieszkancow i wiadz
whlasciwego samorzadu gminnego 0 miejscu i czasie trwania prac budowlanych.
Rozwigzania te pozwolg na ograniczenie ucigzliwosci i negatywnego oddzialywania
procesu budowlanego na klimat akustyczny;

gospodarowania odpadami na etapie budowy (pkt 11.8). Organ odwotawczy sformutowat
szczegotowe warunki dotyczace zasad gospodarowania odpadami na etapie realizacji
przedsiewziecia. Wymagania te wskazujg na konieczno$¢ ustalenia miejsc gromadzenia
réoznych grup odpadow oraz zabezpieczenia tych miejsc przed skutkami ewentualnego

wycieku substancji grozgacych skazeniem sSrodowiska. Celem tych rozwigzan jest
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ograniczenie negatywnego wptywu magazynowania odpadéw na srodowisko gruntowo-
wodne;

zapewnienia nadzoru przyrodniczego nad realizacjg przedsiewziecia (pkt 11.9). GDOS
okreslit specjalizacje o0s6b wchodzgcych w sktad nadzoru przyrodniczego. Nadzoér
wykwalifikowanych specjalistbw w trakcie prac przygotowawczych, a takze na etapie
realizacji planowanej inwestycji zagwarantuje odpowiednig jakos¢ kontroli terenu budowy
i wplynie na ograniczenie mozliwosci negatywnego wplywu na faune i flore. Warunki
natozone niniejszg decyzja, jak rowniez decyzjg organu pierwszej instancji wymagajg statej
weryfikacji, uzgodnien i nadzoru specjalistow (przyrodnikéw), celem zapewnienia wiasciwej
realizacji przedsiewziecia, z uwagi na koniecznos¢ minimalizacji zagrozenia dla srodowiska
przyrodniczego. GDOS uwzglednit m.in.,, ze konstrukcje obiektéw inzynieryjnych
i kubaturowych przewidzianych do prac remontowych i rozbiérkowych moga by¢
wykorzystywane przez ptaki do zaktadania gniazd oraz stanowi¢ miejsca rozrodu
nietoperzy. Jest to istotne szczegodlnie w celu ochrony pliszki goérskiej (Motacilla cinerea),
stanowigcej przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009
(pkt 11.9.c). Gatunek ten zaklada gniazda w obiektach bezposrednio zwigzanych ze
srodowiskiem wodnym, w szczegolnosci w konstrukcjach mostowych zlokalizowanych nad
ciekami wodnymi, w tym rzekami nizinnymi. W celu ochrony ptakéw i nietoperzy organ
odwotawczy wskazat specjalistow wtasciwych do przeprowadzenia kontroli tych obiektow -
ornitologa i chiropterologa oraz stwierdzit, ze w przypadku, gdy kontrole w obrebie obiektu
potwierdzg gniazdowanie ptakow lub obecnos¢ kryjowek nietoperzy konieczne bedzie
wstrzymanie prac na tych obiektach oraz podjecie dziatan okreslonych przez odpowiednio
specjaliste ornitologa Ilub chiropterologa. Dotyczy to kontroli wszystkich obiektow
inzynieryjnych przeznaczonych do przebudowy lub rozbiérki. Ponadto w pkt 11.9.e GDOS
doprecyzowat, ktorych siedlisk przyrodniczych dotyczy obowigzek prowadzenia nadzoru
nad zakresem i sposobem wykonywania prac w ich sgsiedztwie. Natomiast w pkt 11.9.f
organ drugiej instancji wskazat liste ciekdw, w obrebie ktorych podczas prowadzenia prac
wymagana jest obecnos¢ specjalisty ichtiologa. Uzasadnieniem sg wyniki inwentaryzaciji
przyrodniczej, potwierdzajace wystepowanie gatunkéw chronionych, m.in. glowacza
biatloptetwego (Cottus gobio) oraz kozy pospolitej (Cobitis taenia) na czesci ciekéw
znajdujgcych sie w granicach realizacji przedsiewziecia;

okreslenia obowigzku wygrodzenia siedlisk na etapie budowy (pkt H-H)). Z ustalen
przedstawionych na str. 287-288 oraz str. 415-417 raportu wynika, ze siedliskami
wymagajacymi szczegolnej ochrony na etapie realizacji przedsiewziecia sg: 9160 Grad
subatlantycki (Stellario-Carpinetum) oraz 91EO - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae).
Ogrodzenia te majg funkcjonowac w okresie prowadzenia prac budowlanych i zapobiegac¢
przypadkowemu zniszczeniu fragmentoéw cennych siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalgczniku | dyrektywy siedliskowej, pozostajgcych poza zakresem prac, ale
w bezposredniej bliskosci pasa budowy;

przenoszenia okazéw chronionych gatunkéw roslin (pkt ILU). Z ustalenn przedstawionych
na str. 422-427 raportu wynika, ze przebudowa linii kolejowych koliduje z niektorymi
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stanowiskami chronionych gatunkow roslin, m.in. kruszczyka rdzawoczerwonego (Epipactis
atrorubens), lili ztotogtéw (Lilium martagon), turowki lesnej (Hierochloe australis), wilzyny
ciernistej (Ononis spinosa). Stad konieczne jest ich przesadzenie pod nadzorem botanika
na inne stanowiska przed rozpoczeciem prac budowlanych;

zasad prowadzenia wycinki roslin (pkt ..H’). GDOS wskazat, ze prowadzenie wycinki
drzew, krzewow oraz roslinnosci szuwarowej dopuszczalne jest wylgcznie poza okresem
legowym ptakéw. W czasie inwentaryzacji przyrodniczej potwierdzono wysokie
zageszczenie czesci gatunkéw ptakow legowych na analizowanym obszarze. Dotyczy to
w szczegolnosci siedlisk legowych gasiorka (Lanius collurio) i jarzebatki (Curruca nisoria),
gatunkoéw nielicznych, wymienionych w zatgczniku | dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE.
L. z 2010 r. Nr 20, str. 7, ze zm.), dalej dyrektywy ptasiej. Ponadto GDOS zobowigzat
inwestora do wykonania kontroli chicoptecologicznwj przed wycinkg drzew (pkt 1.U2.b). W
trakcie inwentaryzacji odnotowano obecnos$¢ borowca wielkiego (Nyctalus noctula), ktory
wykorzystuje dziuple drzew jako kryjowki letnie oraz zimowe. Ponadto majgc na uwadze
mozliwos$¢ zmian w srodowisku od momentu wydania niniejszej decyzji do czasu realizacji
inwestycji, GDOS nie moze wykluczyé, ze w drzewostanie przeznaczonym do wycinki
pojawig sie stanowiska chronionych bezkregowcéw. Dlatego organ wprowadzit warunek
zobowigzujacy specjaliste entomologa z nadzoru przyrodniczego do skontrolowania
przeznaczonych do wycinki drzew o obwodzie pnia powyzej 50 cm, pod katem obecnosci
siedlisk bezkregowcoéw (pkt 11.12.C);

ochrony roslinnosci na etapie budowy (pkt 1133). Bioragc pod uwage ustalenia zawarte na
str. 455-457 aneksu do raportu z 20 sierpnia 2025 r., organ odwotawczy okreslit zasady
i spos6b prowadzenia prac zwigzanych 2z zabezpieczaniem drzew i krzewow
niwprzeznaczonych do wycinki. Celem ustanowienia tych warunkow jest zabezpieczenie
drzew i krzewow w sposoOb gwarantujacy ich skuteczng ochrone przed uszkodzeniami oraz
niepogo”zenie ich kondycji. Inwestor zostat zobowigzany do wykonywania prac pod
nadzorem specjalisty dendrologa. GDOS wskazat na konieczno$é wyznaczenia stref wokoét
drzew, w ktérych nie bedzie dopuszczalne prowadzenie prac budowlanych oraz ruch
maszyn i pojazdow, a takze sposoby zabezpieczenia pni drzew przed uszkodzeniami;
wprowadzenia nasadzen zastepczych za wycietg roslinnos¢ (pkt 1U4). Koniecznosé
zastosowania dzialan kompensacyjnych wynika ze skali planowanych prac wycinkowych,
w szczegolnosci w granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. Zgodnie
z informacjami zawartymi na str. 419-420 aneksu do raportu z 5 listopada 2025 r.
w granicach tego obszaru przewiduje sie wycinke ok. 20 ha laséw oraz ok. 6,5 ha krzewow,
natomiast tgczna powierzchnia prac wycinkowych w granicach catej inwestycji wynosi okoto
34,5 ha. W toku postepowania odwotawczego inwestor zaproponowat odtworzenie jedynie
okoto 7,3 ha laséw w formie nasadzer. W ocenie GDOS konieczne bylo zatem zwiekszenie
powierzchni przeznaczonych do nasadzen, a takze zastosowanie innych form kompensacji.
Zakres kompensacji organ dostosowat do skali prac wycinkowych prowadzonych w Borach
Tucholskich PLB220009 i oszacowat go z uwzglednieniem podzialu inwestycji na trzy
odcinki realizacyjne, majac na uwadze fakt, ze w granicach obszaru Natura 2000 znajduja
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sie odcinek nr 3 oraz czes¢ odcinka nr 2 planowanej inwestycji kolejowej. W pkt 1.14.b
GDOS uwzglednit konieczno$é poprawy stanu siedlisk przyrodniczych, ktérych platy
kolidujg z przebiegiem planowanej inwestycji i ulegng zniszczeniu. Przy ocenie stanu
siedlisk nalezy wzigé pod uwage rezultaty Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w podrecznikach metodycznych Giléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Dziatanie to pozwoli wypehié cze$é obowigzkéw w zakresie
odbudowy zasobdw przyrodniczych, wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2024/1991
Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobow
przyrodniczych oraz zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz. Urz. UE L 2024/1991,
z 29.07.2024, str. 1). Powierzchnia dzialan kompensacyjnych powinna by¢ adekwatna do
skali utraconych siedlisk. GDOS wskazal réwniez na potrzebe odtworzenia siedlisk
krzewiastych stanowigcych siedlisko gasiorka, gatunku wymienionego w zalgczniku |
dyrektywy ptasiej, licznie stwierdzanego w granicach oddziatywania inwestycji. Z tego
wzgledu organ odwotawczy okreslit powierzchnie konieczng do odtworzenia oraz wskazat
preferowany sktad gatunkowy krzewéw przeznaczonych do nasadzen;

montazu skrzynek dla ptakéw i nietoperzy (pkt IL15). GDOS uszczegétowit wymogi zawarte
w pkt 2.1.47 decyzji RDOS w Gdarsku z 21 czerwca 2024 r. w zakresie umiejscowienia
budek legowych dla ptakéw. W celu zapewnienia rzeczywistego zwiekszenia dostepnosci
miejsc gniazdowania dla gatunkéw dziuplastych wskazano, aby drzewa przeznaczone do
montazu skrzynek legowych nie byly drzewami biocenotycznymi, zawierajgcymi naturalne
miejsca legowe w postaci dziupli. Z tego wzgledu powinny to by¢ drzewa miode,
zlokalizowane w stosunkowo miodych drzewostanach, gdzie z uwagi na ograniczong
dostepnosc¢ naturalnych dziupli zageszczenie ptakéw gniazdujacych w takich miejscach jest
nizsze. Jednoczes$nie brak naturalnych schronien moze sprzyja¢ wiekszemu wykorzystaniu
zawieszonych skrzynek legowych przez ptaki. W celu zapewnienia trwalosci dziatan
kompensujgcych utracone miejsca legowe ptakéw i nietoperzy organ odwotawczy wskazat,
aby lokalizacja tych dziatan obejmowata tereny lesne potozone poza oddziatami, w ktérych
zaplanowano rebnie (pkt IL15.e). Ponadto wymogi co do konstrukcji skrzynek dla ptakéw
i nietoperzy maja stuzy¢ ich szczelnosci i solidnemu wykonaniu. Organ odwotawczy
wydluzyt réwniez okres ich utrzymania o dodatkowe 5 lat (do 20 Iat), zgodnie
z doswiadczeniem i aktualng praktyka organu (pkt 11.15.);

zasad prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekéw (pkt ILW). Organ odwotawczy
uszczegotowit zasady prowadzenia prac ingerujacych w koryta ciekéw, polegajgcych w
szczegolnosci na przebudowie mostéw i przepustow, a takze na umocnieniu dna i skarp
ciekdéw w tych miejscach. Rozwigzania te pozwolg na ograniczenie negatywnego wplywu
tych prac na faune ciekéw. W zwigzku ze stwierdzong obecnoscig kozy (Cobitis taenia),
glowacza bialoptetwego (Cottus gobio), piekielnicy (Alburnus bipunctatus), rézanki
(Rhodeus amarus), minoga strumieniowego (Lampetra planeri) oraz S$liza (Barbatula
barbatula) w ciekach, w ktérych powadzone bedg pace budowlane, wylaczono mozliwos¢
prowadzenia tych prac w okresie tarta ryb i inkubacji ikry (pkt 11.9.f). Termin ten uwzglednia
okres wedrowek, rozrodu i poczatkowej fazy wychowu potomstwa gatunkow
zidentyfikowanych w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej;
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zasad prowadzenia odwodnienia gruntu na etapie budowy (pkt IM?). Zgodnie z ustaleniami
przedstawionymi na str. 231-233 aneksu nr 2 do raportu z 19 sierpnia 2025,
przebudowywane linie kolejowe przebiegajg w sasiedztwie obszaréw wodno-btotnychi,
wrazliwych na obnizanie zwierciadta woéd podziemnych. Niektore place ziemne,
w szczegolnosci realizacja wykopow budowlanych, mogg wymagac¢ stosowania systemow
czasowego odwadniania, co wigze sie z obnizeniem poziomu wod gruntowych w miejscach
prowadzenia takich prac. Rozwigzania przyjete w pkt 1.17 stuzg ograniczeniu zasiegu leja
depresji powstajgcego w wyniku prowadzonych odwodniern budowlanych. Warunki te
pozwolg na minimalizacje negatywnego wplywu procesu budowlanego na wody podziemne
i powierzchniowe oraz zalezne od nich siedliska przyrodnicze;

zasad eksploatowania systemu odwodnienia na etapie eksploatacji (pkt 11.13). Zgodnie
z ustaleniami przedstawionymi na str. 494-497 aneksu do raportu z 13 marca 2025 r., po
zrealizowaniu inwestycji jakos¢ wéd opadowych i roztopowych, odprowadzanych do
odbiornikéw, bedzie spetniata wymagania zaréwno dla zawiesiny ogolnej (<100 mg/dma3),
jak i dla weglowodoréw ropopochodnych (<15 mg/dm3). Tym samym nie bedzie konieczne
ich dodatkowe podczyszczanie. Obowigzkiem inwestora jest jednak zadbanie o droznosc¢
urzadzen wodnych, poprzez ich koszenie, odmulanie, oczyszczanie, poniewaz ich
prawidlowy stan pozwoli na zachowanie odpowiedniej jakosci wod opadowych
i roztopowych oraz zachowanie dobrego stanu podtorza i prawidiowych warunkéw
eksploatacji linii kolejowych.

W pkt Ill niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit w catosci pkt 1.3 zaskarzonej decyzji i w to
miejsce na nowo okreslit wymagania dotyczgace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji inwestycyjnych, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8. Warunki te dotyczyly nastepujacych zagadnien:
rozwigzan technicznych stuzacych ograniczeniu hatasu od ruchu pociggéw (pkt 111*1).
Modelowanie poziomu hatasu w sasiedztwie przebudowywanych linii kolejowych wykazalo,
ze dla niektérych odcinkéw (m.in. w km 5+600-5+950, 22+300-22+800, 46+800-47+200,
56+800-57+100 LK nr 203) istnieje ryzyko przekroczenia dopuszczalnego poziomu
dzwieku na sasiednich terenach chronionych akustycznie. Z analizy wykonanej przez
inwestora (zat. nr 3.3 do aneksu do raportu z 13 marca 2025 r.) wynika, ze przekroczenia
te nie bedg wieksze niz 0,6 dB, stad tez nie bylo konieczne zaprojektowanie ekrandw
akustycznych. Wystarczajgcym rozwigzaniem zmniejszajacym hatas bedzie zastosowanie
tzw. absorberéw przyszynowych na odcinkach wskazanych w pkt 11111, Jak wskazuje sie
w literaturze, absorbery (ttumiki) przyszynowe sg to elementy przylegajgce do szyjki lub do
stopki szyny, a w niektdrych rozwigzaniach nawet do dolnej czesci gtdwki szyny. Sg
rozmieszczone w sposoOb nieciagly, pasmowo wzdluz szyny na odcinkach pomiedzy
kolejnymi przytwierdzeniami i podporami szynowymi. Ogolng zasada dziatania ttumikow
przyszynowych jest powodowanie przyspieszonego zanikania drgan wzdluz szyny, a tym
samym ograniczanie emisji hatasu. Skutecznos¢ absorberéw moze wynosi¢ od 2 do 6 dB
(por. Brzezinski i in., 2018. Thumiki torowe i przyszynowe jako innowacyjne rozwigzania dla
ochrony ludzi i srodowiska przed hatasem od ruchu kolejowego. Zeszyty Naukowo-
Techniczne SITK RP, Oddziat w Krakowie, 115(1): 33-46). Zgodnie z obecnym stanem
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wiedzy nalezy zatem oczekiwa¢, ze rozwigzanie to okaze sie wystarczajgce w celu
obnizenia poziomu halasu w sagsiedztwie LK nr 203 do poziomu dopuszczalnego.
Skutecznos¢ tych srodkéw bedzie podlegata réwniez dodatkowej weryfikacji w ramach
analizy porealizacyjnej (pkt 1V.2);

rozwigzan technicznych stuzacych ograniczeniu wibracji od ruchu pociagéw (pkt 111.2). Na
str. 537-538 aneksu do raportu z 13 marca 2025 r. inwestor wskazal, ze z uwagi na
potozenie niektérych zabudowan w odlegtosci mniejszej niz 25 m od przebudowywanych
linii kolejowych, na odcinkach w sgsiedztwie tych budynkéw nalezy zastosowaé¢ maty
antywibracyjne. Odlegtos¢ ta wynika z ustalen zawartych w Polskiej Normie PN-B-
02170:2016-12 - Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki,
odnoszacych sie do typowego zasiegu wystepowania szkodliwych wibracji. W pkt .2
GDOS okredlit, na ktérych odcinkach rozwigzanie to nalezy uwzgledni¢ w projekcie
budowlanym;

wymagan co do oswietlenia przedsiewziecia (pkt |[Il.3). Rozwigzania te sluzg
w szczego6lnosci ograniczeniu zanieczyszczenia Swiattem w zwigzku z realizacjg
i eksploatacjg przedsiewziecia. Sg one rowniez istotne z uwagi na ochrone niektérych grup
zwierzat, w szczego6lnosci owadow, ptakow i nietoperzy, ktére moga by¢ przywabiane przez
sztuczne oswietlenie w ciggu nocy. Nieprawidiowe lub nadmierne stosowanie Swiatla
sztucznego moze zaburza¢ nawigacje tych zwierzat lub nawet powodowac ich $miertelnos¢
w kontakcie z rozzarzonymi lampami. Stad konieczne byto okreslenie wymagan, o ktérych
mowa w pkt lll.3.a-1ll.3.d. Natomiast wytgczenie zawarte w pkt Ill.3.e wynika stad, ze
wymagania dotyczgce oswietlenia obszarow kolejowych zostaly uregulowane w przepisach
odrebnych, w szczegolnosci w Dziale VI rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151 poz. 987, ze zm.). Warunki
okreslone w tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie moga by¢ bowiem
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa;

wymogow co do linii elektroenergetycznych (pkt Ill.4). Z ustalenh przedstawionych na
str. 484-486 aneksu do raportu z 5 listopada 2025 r. wynika, ze w obszarze Natura 2000
Bory Tucholskie wystepujg gatunki ptakéw zagrozone kolizjami z napowietrznymi liniami
energetycznymi, takie jak: bocian czarny, bocian bialy, trzmielojad, kania czarna, kania
ruda, bielik, btotniak stawowy, zuraw, puchacz. W zwigzku z powyzszym GDOS orzekt o
koniecznosci uwzglednienia w projekcie budowlanym rozwigzan technicznych stuzacych
ochronie ptakdéw przed kolizjami i porazeniem pradem, rozszerzajgc go na wszystkie
odcinki projektowanych linii kolejowych. Zmiana ta wynika z potrzeby zapewnienia
dodatkowej ochrony ptakom stanowigcym przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, dla
ktérych w planach zadann ochronnych zidentyfikowano zagrozenie kolizjami z
napowietrznymi liniami energetycznymi. Rozwigzania te pozwolg ograniczy¢ Smiertelnosé
awifauny na etapie eksploatacji przedsiewziecia;

rozwigzan zmniejszajgcych negatywne oddziatywanie na krajobraz (pkt 111.5). Przebudowa
linii kolejowych biegngcych w wiekszosci po starym Sladzie nie bedzie stanowi¢ znaczacej
ucigzliwosci dla krajobrazu. Niemniej jednak, w celu ograniczenia tego oddziatywania,
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GDOS stwierdzit konieczno$¢ wykonania nowych elementéw infrastruktury kolejowej
w kolorystyce i formie dostosowanej do miejscowego krajobrazu;

zmniejszenia efektu barierowego dla migracji matych zwierzat (pkt 111.6). Organ drugiej
instancji stwierdzit, ze w projekcie budowlanym przebudowywanych linii kolejowych nalezy
uwzgledni¢ koniecznos¢ migracji matych zwierzat (w szczegolnosci ptazéw, gadow i matych
ssakéw) w poprzek torowiska. W celu niezbedne jest zachowanie przeswitu pomiedzy
powierzchnig torowiska a stopkg szyny. Jak wynika z ustalenn przedstawionych na str. 466,
476 aneksu do raportu z 13 marca 2025 r., szczelina o wysokosci 5 cm stanowi kompromis
pomiedzy utatwieniem migracji matym zwierzetom oraz zapewnieniem stabilnosci torowiska
i bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Rozwigzanie to nalezy stosowac¢ na catej diugosci
przebudowywanych linii kolejowych, za wyjatkiem miejsc, gdzie nie jest to celowe ze
wzgledéw technologicznych (np. mosty, wiadukty, przepusty, przejazdy kolejowo-drogowe);
kwestii umacniania ciekdbw przy projektowanych obiektach mostowych (pkt 111.7). Na
podstawie ustalen przedstawionych na str. 79-83 aneksu do raportu z 13 marca 2025 r.
GDOS okreslit rozwigzania stuzace ograniczeniu ingerencji w koryta ciekéw w zwiazku
z projektowang przebudowa linii kolejowych. Co prawda w ramach niniejszej inwestycji nie
przewiduje sie przektadania koryt istniejacych ciekdw, lecz moze by¢ konieczne odcinkowe
umocnienie dna i skarp ciekdw przy przebudowywanych mostach i przepustach. W celu
ograniczenia ingerencji w elementy hydromorfologiczne przekraczanych ciekéw, ich dno
i skarpy beda umacniane jedynie z wykorzystaniem materialdw naturalnych (pkt 111.7.b).
W zaleznosci od spadku dna cieku mozliwe jest wykorzystanie darniny, faszyny, materacéw
gabionowych lub narzutu kamiennego (por. str. 80 aneksu do raportu z 13 marca 2025 r.).
Ponadto w celu ograniczenia wpltywu na stan JCWP prace te mogg objg¢ odcinki koryt nie
diluzsze niz wskazane w pkt 111.7.c;

zasad projektowania systemu odwodnienia i podczyszczania odprowadzanych wod
opadowych i roztopowych (pkt 111.8). Jak wskazano na str. 482-483 raportu, na niektérych
odcinkach szlakowych linii kolejowych dochodzito do przekroczenia dopuszczalnych
wartosci zawiesiny. W zwigzku z powyzszym w ramach inwestycji przewiduje sie
koniecznos$¢ przywrécenie funkcjonalnosci istniejacego systemu odwodnienia, co z kolei
pozwoli na dotrzymanie standardéw wod opadowych i roztopowych odprowadzanych
z terenéw kolejowych. W warunku zawartym w pkt Ill.8.a GDOS wskazat kilometraz
odcinkéw linii kolejowych, na ktérych nalezy zastosowac¢ szczelny system odwodnienia,
poniewaz przebiegaja one przez obszary zagrozone powodzig oraz tereny, na ktorych
znajduja sie cenne siedliska przyrodnicze zalezne od wéd. Pozwoli to na przeniesienie calej
ilosci zanieczyszczen do urzadzen oczyszczajgcych.

lokalizacji, parametréw technicznych oraz sposobu zagospodarowania obiektéw petniacych
funkcje przejsc dla zwierzat (pkt 111.9-111.10). W niniejszej decyzji lokalizacje projektowanych
przej$é dla zwierzat GDOS okreslit na podstawie danych zaktualizowanych przez inwestora
na etapie postepowania odwotawczego (str. 493-497 aneksu do raportu z 5 listopada
2025 r.). Warunek ten stuzy zapewnieniu droznosci korytarzy migracyjnych zwierzat,
ktérych obecnos¢ stwierdzono w czasie inwentaryzacji przyrodniczej. W przypadkach
wymagajgcych doprecyzowania organ odwotawczy zmodyfikowat i okreslit minimalne
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parametry ekologiczne obiektéw, umozliwiajace petnienie przez nie funkcji przasc¢ dla
witasciwych grup zwierzat. Z kolei w pkt 1lll10 organ odwotawczy sformutowat warunek,
zgodnie z ktérym przejscia dla zwierzat zespolone z ciekiem majg posiadac¢ powierzchnie
wyniesione ponad poziom wody wysokiej dla danego cieku. Warunek ten sluzy
zapobieganiu sytuacji, w ktorej dane przejscie staloby sie trwale niedrozne dla
przemieszczania sie matych zwierzat z uwagi na zalewanie powierzchni tego przejscia.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze wymiary minimalne: B=szerokos¢, H=wysokos¢ okreslaja
wymiary prostokatnej powierzchni w przekroju poprzecznym przejscia, wolnej od przeszkod
i w calosci dostepnej dla zwierzat. W przypadku przej$¢ zintegrowanych z ciekami wymiar:
H=wysokos¢, mierzony jest od powierzchni poétki lub strefy brzegowej wyniesionej ponad
poziom wody wysokiej dla danego cieku, a nie od dna tego cieku.

W pkt IV niniejszej decyzji GDOS uchylit w catoéci punkt Il decyzji z 21 czerwca 2024 .

i okreslit wymagany zakres analizy porealizacyjnej:
w pkt IV.1 organ odwotawczy doprecyzowat terminy prowadzenia obserwacji udatnosci
i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow, a takze wydluzyt okres ich trwania.
Celem prowadzenia obserwacji jest ocena skutecznosci dziatan kompensacyjnych
zwigzanych z nasadzeniami drzew i krzewéw. GDOS uwzglednit konieczno$é realizacji prac
pod nadzorem specjalisty dendrologa oraz uszczegdtowit zasady postepowania
w przypadku stwierdzenia niskiej udatnosci nasadzen;
w pkt IV.2 i pkt IV.3 GDOS wprowadzit obowigzek oceny skuteczno$ci wykorzystania
przejs¢ dla zwierzat na projektowanych odcinkach linii kolejowe] oraz rejestrowania
przypadkow smierci zwierzat w kolizji z pociggami. Organ odwotawczy okreslit zakres tych
obowigzkéw i terminy ich realizacji. Koniecznos¢ prowadzenia obserwacji wynika
z informacji przedstawionych w raporcie, dotyczacych przebiegu inwestycji w granicach
krajowego korytarza ekologicznego GKPn-16 Bory Tucholskie oraz regionalnego korytarza
ekologicznego KPn-16A Lasy Powisla, a takze licznych miejsc przeciecia inwestycji
z lokalnymi szlakami migracji zwierzat, w szczegolnosci ptazoéw, zlokalizowanymi
w sgsiedztwie siedlisk sprzyjajacych ich bytowaniu;
w pkt IV.4 GDOS zmodyfikowat obowigzki dotyczace monitorowania hatasu i sporzadzenia
analizy porealizacyjnej w tym zakresie. W ocenie organu odwotawczego w miejscach
sgsiadowania zabudowy mieszkaniowej z przebudowywang LK nr 203 nalezato wyznaczy¢
dodatkowe punkty pomiaru hatasu, celem weryfikacji wynikdw modelowania akustycznego,
zaprezentowanego w tresci raportu. W stosunku do ustalen zawartych w decyzji
pierwszoinstancyjnej GDOS wskazat lokalizacje kolejnych 5 punktéw pomiarowych,
odpowiadajacych receptorom nr 166, 358, 394, 398 i 415 (zat. nr 3.2 do aneksu do raportu
z 13 marca 2025 r.).

W pkt V niniejszej decyzji GDOS uchylit w catosci punkt Ill decyzji z 21 czerwca 2024 r.
i okreslit zakres ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowan, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.$. Organ pierwszej instancji stwierdzit brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8. Zdaniem
organu odwotawczego stanowisko to nie bylo jednak prawidlowe, poniewaz autorzy raportu
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kilkukrotnie wskazali, ze kwestie dotyczace oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko
zostang doprecyzowane na etapie postepowan w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla
poszczegolnych komponentéw przedsiewziecia. Zagadnienia te powinny zatem zostac
przeanalizowane w toku ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
poniewaz posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsiewziecia wymagajg uszczegotowienia w ramach decyzji, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.

Zatem biorgc pod uwage, ze na obecnym etapie prowadzenia postepowania w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan dla omawianego przedsiewziecia nie bylo mozliwe petne
okreslenie jego wptywu na Srodowisko, organ odwotawczy ocenit, ze zakres oceny obejmie
w szczegolnosci nastepujace zagadnienia:
w pkt V.1 organ odwotawczy zdecydowat o koniecznosci przeprowadzenia ponownych
analiz z zakresu odwodnienia przebudowywanych linii kolejowych, w tym ze wzgledu na
zasadnos¢ przeanalizowania mozliwos¢ rezygnacji ze stosowania odwodnienia w formie
tzw. ,korytek krakowskich” na catej dlugosci odcinkéw linii  kolejowych objetych
przedsiewzieciem. Na str. 232-233 aneksu do raportu z 20 sierpnia 2025 r. wskazano, ze
przebudowa linii kolejowych na niektorych odcinkach prowadzona bedzie na obszarach
wodno-btotnych (w km 25+876-27+123, 52+707-55+023, 59+982-61+593 LK nr 2083;
w km 64+594-65+822, 71+800-72+108, 72+255-72+500 LK nr 215; w km 0+505-1+025
LK nr 744). W ocenie GDOS planowane dziatania, np. zastosowanie tymczasowego lub
trwatego drenazu czy tez udroznienie rowOw przytorowych, mogg spowodowac obnizenie
zwierciadta wéd gruntowych na tych obszarach. Natomiast projekt systemu odprowadzenia
wod opadowych do istniejacych kanalizacji deszczowych oraz studni chtonnych zostanie
opracowany na etapie decyzji o pozwoleniu na budowe w zwigzku z przygotowaniem
operatu wodnoprawnego (por. str. 81 raportu). Ponowna ocena tego zagadnienia
w postepowaniu w sprawie wydania pozwolenia na budowe pozwoli na weryfikacje, w jaki
sposO6b system odwodnienia wplynie na warunki wodno-gruntowe w sasiedztwie
przebudowywanych linii kolejowych. Istotne jest réwniez przeanalizowanie rezygnaciji
z zastosowania odwodnienia w formie tzw. ,korytek krakowskich”. Dziatanie to ma na celu
ograniczenie  stosowania rozwigzan inzynieryjnych  bedgcych  barierami dla
przemieszczania sie ptazow, gadow oraz niektorych gatunkéw matych ssakéw. Zwierzeta,
ktére dostang sie do korytek, czesto przemieszczajg sie wzdtuz umocnionych rowéw bez
mozliwosci ich opuszczenia, co moze prowadzi¢ do ich Smierci z wyciericzenia lub w wyniku
utkniecia w studniach wpadowych i elementach kanalizacji deszczowej;
w pkt V.2 i V.3 GDOS orzekt o koniecznosci weryfikacji skali i sposobu wprowadzania
nasadzen zastepczych roslinnosci oraz dzialan kompensujacych straty w siedliskach
przyrodniczych. W opinii organu odwotawczego zaproponowana na str. 420-423 aneksu do
raportu z 5 listopada 2025 r. skala prac zwigzanych z nasadzeniami pozostaje
nieadekwatna do przewidzianej wycinki, obejmujgcej ok. 35 ha. Dzialania obejmujgce
zakladanie tgk kwietnych oraz zastosowanie mat rozchodnikowych nie moga by¢ uznane
za adekwatne formy kompensacji przyrodniczej strat wynikajgcych z wycinki laséw i innej
roslinnosci. Ze wzgledu na ich ograniczona powierzchnie, charakter oraz lokalizacje
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dziatania te nalezy traktowac jako elementy zagospodarowania przestrzeni o funkgcji
uzupetniajacej, o charakterze porzadkowo-krajobrazowym, a nie jako srodki kompensacji.
Dodatkowo GDOS zobowiazal do uszczegdétowienia sposobu realizacji kompensagii
okreslonej w pkt Il.14.b. Na etapie ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko konieczne bedzie m.in. wskazanie lokalizacji i sposobu realizacji dziatan
niezbednych do poprawy stanu siedlisk przyrodniczych oraz okres$lenie wytycznych
dotyczgcych oceny skutecznosci prowadzonej kompensacji. Zakres kompensacji obejmuje
typy siedlisk przyrodniczych, ktérych ptaty kolidujg z przebiegiem planowanej inwestyciji;
w pkt V.4 GDOS wskazat na konieczno$é ponownego przeanalizowania parametrow
jednego z obiektéw przystosowanego do pehienia funkcji przejscia dla zwierzat. Wynikato
to z rozbieznosci pomiedzy parametrami strefy dostepnej dla zwierzat zaproponowanymi
przez inwestora, a wymaganiami wynikajgcymi z potrzeb migracyjnych dla s$rednich
zwierzat. W przypadku przejs¢ przeznaczonych dla tej grupy zwierzat za optymalne uznaje
sie rozwigzania zapewniajgce wysokos¢ minimalng (Swiatto pionowe) > 3,5 m oraz
szeroko$¢ minimalng ($wiatto poziome) > 2 x szeroko$¢ koryta cieku, zgodnie
z parametrami rekomendowanymi w praktyce stosowanej przez GDOS. Nalezy zatem
rozwazy¢ mozliwos¢ zapewnienia wysokosci Swiatta pionowego wynoszacej > 3,5 m
i dostosowania szerokosci obu poétek do wymiaru > 5 m.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniu z 12 lipca 2024 r., GDOS

wyjasnia, co nastepuje.

W ocenie GDOS nie jest zasadny zarzut, ze RDOS w Gdansku naruszyt art. 80 ust. 1 pkt 3
u.0.0.$., poprzez pominiecie wnioskéw i opinii przedktadanych w toku postepowania przez
strony postepowania i spoteczenstwo. Tres¢ decyzji z 21 czerwca 2024 r. przeczy tego rodzaju
zarzutom, poniewaz organ pierwszej instancji na str. 24-65 wydanego rozstrzygniecia odniost
sie do uwag, ktore byly przedktadane w toku calego postepowania. Organ ten skomentowat
rowniez zarzuty podniesione przez w pismach z 6 marca 2023 r. oraz
z 8 lutego 2024 r. RDOS w Gdansku przedstawit stanowisko w odniesieniu do zarzutéw

odwotujgcego sie na str. 30-33 oraz str. 54-62 decyzji z 21 czerwca 2024 r.

W powyzszych pismach skarzacy poruszyt nastepujgce kwestie:

- zamiar likwidacji przez inwestora istniejacych skrzyzowan drogowo-kolejowych,

-  sposo6b zagospodarowania wod opadowych spltywajacych z terenu linii kolejowej,
- wzrost natezenia hatasu i drgan w wyniku ruchu pociggow,

-  kolizja przedsiewziecia z drzewami stanowigcymi pomniki przyrody,

- likwidacja mokradet i siedlisk chronionych gatunkoéw zwierzat w sotectwie Zblewo,

- negatywny wplyw przedsiewziecia na zabytkowy budynek dworca kolejowego w Zblewie.

Odnoszac sie do tych zastrzezen, GDOS w pierwszej kolejnosci podkres$la, ze obowigzek
rozpatrzenia uwag stron lub spoleczenstwa nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig ich
uwzglednienia i zrealizowania. Uwagi te wspotksztaltujg tre$¢ rozstrzygniecia w takim stopniu,
w jakim organ prowadzacy postepowanie oceni je jako zasadne, czemu powinien dac¢ wyraz
w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Ustalenie zakresu przedsiewziecia, w tym wariantow jego

realizacji, jest wylgcznym uprawnieniem podmiotu wystepujacego o wydanie decyzji
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0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
nie moze wprowadzac nawet czesciowych modyfikacji w tym zakresie. Stad tez nieuprawniony
jest poglad, ze w zwigzku z nieuwzglednieniem wnioskow sktadanych przez Mieszkaricow
podczas konsultacji spotecznych jakie odbyly sie w 2022 roku w Pinczynie i w Zblewie (str. 1
pisma z 8 lutego 2024 r.) RDOS w Gdarnsku powinien byt odmoéwi¢ okreslenia
srodowiskowych  uwarunkowan realizacji omawianego przedsiewziecia. Ponadto
przeprowadzenie tzw. ,konsultacji spotecznych” czy jakichkolwiek innej formy komunikaciji
inwestora ze spotecznoscia lokalng, nie jest wymagane w Swietle przepiséw u.0.0.$. ani nie
stanowi czesci postepowania w sprawie wydania decyzji o0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przeprowadzenie ,konsultacji spotecznych” przez PKP PLK S.A. (o ktérych
mowa w pismie z 8 lutego 2024 r. i w odwotaniu z 12 lipca 2024 r.) mialo zatem charakter
jedynie fakultatywny, a jego wyniki nie byly wigzgce dla inwestora. W toku niniejszego
postepowania nalezato natomiast zapewni¢ mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, co wynika
z art. 79 ust. 1 u.0.0.8. Obowigzek ten spoczywa jednak na organie administracji, a nie na
podmiocie wnoszgcym o wydanie decyzji. RDOS w Gdarisku sprostat tym wymaganiom w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, trzykrotnie zapewniajgc kazdemu mozliwos¢ sktadania
uwag i wnioskow, a nastepnie odniést sie do nich w uzasadnieniu decyzji z 21 czerwca 2024 r.
Zatem organ pierwszej instancji dopetnit ciazacych na nim obowigzkéw, o ktérych mowa w art.
79 ust. 1, art. 80 ust. 1 pkt 3 oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.$.

Ponadto zdaniem GDOS zarzuty podnoszone w toku postepowania przez
nie byly zasadne i nie moga przesadzac o uchyleniu decyzji z 21 czerwca 2024 r. i przekazaniu
jej do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

W ocenie odwotlujgcego sie, w granicach gminy Zblewo inwestor powinien zaprojektowac co
najmniej 7 bezkolizyjnych skrzyzowan, podczas gdy w ramach przedsiewziecia przewiduje sie
budowe jedynie 2 takich skrzyzowan. Zdaniem nieuwzglednienie wniosku
w tym zakresie negatywnie wptynie na bezpieczenstwo mieszkarncow Gminy Zblewo, wydluzy
dojazdy do poszczegolnych czesci gospodarstw rolnych i spowoduje wzrost emisji CO2 do
atmosfery.

Organ odwotawczy nie podziela opinii skarzacego co do negatywnego wptywu przedsiewziecia
na zycie i zdrowie ludzi oraz na klimat poprzez zwiekszong emisje CO2. Odwotujacy sie nie
przedstawit dowodow, ktére wykazalyby, ze zmniejszenie liczby przejazdéw kolejowych
wzdtuz LK nr 203 przyczyni sie do zwiekszonej emisji gazow cieplarnianych przez samochody,
a tym bardziej, ze wzrost ten wplywatby na klimat w sposéb znaczgcy. Wyniki obliczen
przewidywanej wielkosci emisji gazow cieplarnianych zostaly przedstawione na str. 494
raportu i nie wskazuja na ryzyko znaczgcego oddziatywania na klimat.

GDOS nie zgadza sie z teza, ze rozdzielenie istniejacych gospodarstw rolnych, a takze

wydluzenie drogi dojazdu do poszczegoOlnych ich czesci jest przestankg do uchylenia
omawianej decyzji RDOS w Gdansku z 21 czerwca 2024 r. Konieczno$¢ likwidaciji niektérych

przejazdow kolejowo-drogowych wynika w szczegoélnosci z § 40 ust. | rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych,
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jakim powinny odpowiadac¢ skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1744, ze zm.), zgodnie z ktérym w odlegtosci do 3 km
z kazdej strony od wybudowanego skrzyzowania wielopoziomowego nie mogg znajdowac sie
przejazdy kolejowo-drogowe. Ocena prawidtowosci rozwigzan funkcjonalnych drogi kolejowej,
w tym zapewnienia komunikacji pomiedzy terenami przecinanymi przez te droge, wykracza
poza zakres postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Linia kolejowa nr 203 w obecnym ksztalcie rzeczywiscie przechodzi m.in.
przez obszary gruntéw ornych. Projektowane zmniejszenie liczby skrzyzowan drogowo-
kolejowych istotnie moze skutkowac utrudnieniem Ilub wydluzeniem dojazdéw Oo
poszczegolnych czesci gospodarstw. Zgodnie z dokumentacja niniejszej sprawy na obszarze
Gminy Zblewo projektowanych jest kilka przejazdéw umozliwiajacych przekraczanie
przebudowanej LK nr 203 w km: 32+791,36+400, 38+036, 39+061,40+706, 42+254, 43+450
(str. 52 raportu). Nie jest jednak zasadne wykonywanie przejazdu dla kazdego przeciecia linii
kolejowej z drogami nizszych klas, w tym ze wszystkimi drogami dojazdowymi prowadzacymi
do poszczegdlnych gospodarstw rolnych. W takiej sytuacji budowa 5 skrzyzowan drogowo-
kolejowych oraz 2 bezkolizyjnych przejazdéw ponad linig kolejowg (w km 36+400 oraz
39+061) w ciggu wybranych drég stanowi kompromis pomiedzy zapewnieniem mozliwosci
dojazdu do nieruchomosci dla okolicznych mieszkancOw a poniesieniem nadmiernych,
nieuzasadnionych kosztow przez inwestora, ktéry jest podmiotem gospodarujgcym srodkami
publicznymi.

W zakresie zagospodarowania wdod opadowych splywajacych z terenu linii kolejowej
odwolujacy sie nie sprecyzowal, co rozumie przez stwierdzenie, ze dotychczasowy sposob
funkcjonowania LK nr 203 narazat wiascicieli innych nieruchomosci na wiele nieprzyjemnosci
(str. 3 pisma z 8 lutego 2024 r.). Z dokumentaciji sprawy wynika, ze projektowana przebudowa
LK nr 203 bedzie wigzata sie z modernizacjg dotychczas funkcjonujgcego systemu
odwodnienia. Zakres przedsiewziecia obejmuje m.in. oczyszczenie, udroznienie Ilub
odtworzenie istniejgcego odwodnienia, a w miejscach tego wymagajgcych - budowe nowego
systemu odwodnienia (str. 43 raportu). Znalazto to swoje odzwierciedlenie w charakterystyce
przedsiewziecia zataczonej do decyzji z 21 czerwca 2024 r. (str. 154). Zatem w ocenie GDOS
realizacja omawianej inwestycji moze okazac sie korzystna z punktu widzenia stron w tym
zakresie, bowiem nastgpi poprawa funkcjonowania odwodnienia w poréwnaniu ze stanem
dotychczasowym.

Odnoszac sie natomiast do kwestii hadmiernego - zdaniem skarzgcego - poziomu hatasu
oraz drgain w wyniku eksploatacji przebudowanej LK nr 203, GDOS dostrzegt potencjalng
mozliwos¢ przekroczenia standardow jakosci srodowiska. W ocenie organu drugiej instancii
zgromadzony materiat dowodowy wskazywal na ryzyko przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu m.in. na odcinkach LK nr 203 ok. km 35+700 - 36+000, 36+800, 39+400 -
39+600, potozonych w gminie Zblewo. Z tego wzgledu pismem z 16 stycznia 2025 r., znak:
DOOS-WDSI.420.28.2024.KN.10, organ odwotawczy wezwal inwestora do przedstawienia
wyjasnien dotyczacych halasu i ewentualnego zaproponowania srodkow stuzgcych jego
zmniejszeniu. W odpowiedzi na wezwanie PKP PLK S.A. przyznala, ze dla nieruchomosci
potozonych po lewej stronie LK nr 203 ok. km 35+650-36+000 oraz 36+700 do km 36+900,
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poziom dzwieku w porze nocy moze przekroczy¢ dopuszczalng wartos¢ 56 dB (por. zat. nr 3.3
do aneksu do raportu z 13 marca 2025 r.). Stad tez autorzy raportu zaproponowali
zastosowanie na tych odcinkach absorberow przyszynowych, zmniejszajacych emisje hatasu
od linii kolejowej (por. str. 534 aneksu do raportu z 13 marca 2025 r.). GDOS uwzglednit taka
koniecznos$¢ w niniejszej decyzji (pkt IHd). Natomiast w odniesieniu do budynkéw potozonych
ok. km 39+400-39+600 (receptor nr 496) inwestor wyjasnit, iz po zrealizowaniu inwestycji
beda one potozone na granicy przylegtego pasa gruntu w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 poz. 697, ze zm.). W takiej sytuacii,
zgodnie z art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2025 r. poz. 647, ze zm.), ochrona przed hatlasem polega na stosowaniu rozwigzan
technicznych zapewniajgcych whasciwe warunki akustyczne w budynkach. Wyniki obliczen
poziomu hatasu, przedstawione w tabeli 236 (str. 535 aneksu do raportu z 13 marca 2025 r.),
wykazaly, ze dla punktu pomiarowego nr 496 dopuszczalny poziom hatasu wewnatrz budynku
nie zostanie przekroczony (por. str. 13-14 zat. nr 1 do pisma z 18 marca 2025 r.).

Zatem z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze po
zastosowaniu rozwigzan technicznych redukujacych emisje hatasu, nie dojdzie do znaczacego
negatywnego wplywu na klimat akustyczny w obrebie sasiadujacej z LK nr 203 zabudowy
mieszkaniowej. Modelowanie oddziatywania przebudowywanych linii kolejowych zostato
oparte na podstawie prognoz ruchu pocigagdéw na rok 2028 oraz 2038. Modelowanie to jest
zgodne z metodykami spetniajagcymi wymagania zawarte w obowigzujacych przepisach
prawa: rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektoérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87), a takze
rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2021 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1710, ze zm.).
Przeprowadzona analiza propagacji hatasu w otoczeniu przebudowywanych linii kolejowych
wykazata, ze nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na obszarze
zabudowy mieszkaniowej, w tym roéwniez w granicach miejscowosci Pinczyn w gminie Zblewo.
Ponadto zagadnienia te beda podlegaly dodatkowej weryfikacji na etapie analizy
porealizacyjnej. Zgodnie z pkt IV.4 niniejszej decyzji, po uptywie 1 roku od dnia oddania
inwestycji do uzytkowania wykonana zostanie analiza porealizacyjna w zakresie hatasu, ktorej
celem bedzie zweryfikowanie wynikdw modelowania hatasu przedstawionych w tresci raportu.
Wyniki tej analizy w razie koniecznosci moga stanowi¢ przestanke do wykonania zabezpieczen
akustycznych w miejscach, w ktorych stwierdzone zostanie przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu. W ocenie GDOS nie dojdzie zatem do narazenia okolicznych mieszkafncow

na nadmierny hatas i drgania w zwigzku z planowana przebudowa i eksploatacjg LK nr 203.

Nieuprawniony jest zarzut, ze budowa przejscia dla pieszych pod torami LK nr 203 w km
36+095, w miejscowosci Pinczyn koliduje z pomnikowymi okazami dwoch drzew z gatunku
klon. Drzewa te nie stanowig pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13), dalej u.o.p.
Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala, ze drzewa te stanowig siedliska chronionych
gatunkow zwierzat, w tym bezkregowcoéw. Z uwagi na stosunkowo miody wiek tych drzew, nie
zdazyly sie w nich wyksztalci¢ naturalne siedliska w postaci préchnowisk, stanowigcych
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warunek bytowania pachnicy debowej. W zwigzku z tym w przypadku tych konkretnych
okazow klona jawora wykluczono istnienie warunkéw niezbednych do bytowania tego gatunku.
Niemniej jednak, kierujac sie zasada przezorno$ci, GDOS wskazat na konieczno$é podjecia
dziatan ograniczajgcych mozliwos¢ negatywnego wpltywu na gatunki owadow objete ochrona,
ktérych obecnosci na terenie oddziatywania inwestycji nie mozna catkowicie wykluczy¢. Stad
tez, zgodnie z pkt I.12.C, przed przystgpieniem do wycinki drzew, specjalista entomolog
z nadzoru przyrodniczego bedzie zobowigzany do przeprowadzenia kontroli co do mozliwosci

ich zasiedlenia przez bezkregowce.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze realizacja inwestycji nie doprowadzi do
likwidacji siedlisk podlegajgcych ochronie (w tym mokradel) ani nie spowoduje negatywnego
oddziatywania dla obecnych tam chronionych gatunkéw roslin i zwierzat. W trakcie
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono wystepowania na tym terenie
zaskronca rybotowa (Natrix tessellata). Gatunek ten w Polsce ma niepewne pochodzenie
i zasieg wystepowania, a dotychczasowe stwierdzenia tego gada dotyczyly potudniowej czesci
kraju (B. Zajac i in., Stabilna populacja zaskronica rybotowa Natrix tessellata na Slasku
Cieszynskim, Przeglad Przyrodniczy, XXXIIl, 1 (2022), s. 35-48). Stad tez doniesienia co do
rzekomej obecnosci tego gatunku w rzeczywistosci mogly odnosi¢ sie do zaskrornca
zwyczajnego (Natrix natrix) — stwierdzanego w zasiegu przewidywanego oddziatywania
przedsiewziecia. W opinii organu odwotawczego obawy dotyczace likwidacji omawianych
terenéw podmoklych sg niezasadne. Zakres planowanych prac w obrebie sotectwa Zblewo
obejmuje istniejaca infrastrukture kolejowa. Nie przewiduje sie zatem oddziatywania na tereny
podmokte, ktére mogg stanowi¢ potencjalne siedlisko zaskrorica zwyczajnego. Ponadto
W niniejszej decyzji zawarte zostaly warunki stuzgce zmniejszeniu wpltywu przedsiewziecia na
populacje drobnych kregowcow. W szczegoélnosci pkt 111.6 zobowigzuje do zachowania wolnej

przestrzeni pod podstawg szyny kolejowej, co umozliwi migracje matych zwierzat.

Na str. 4 pisma Soityséw wsi Pinczyn oraz Zblewo z 8 lutego 2024 r. zarzucono, ze:
bulwersujaca informacjg jest rowniez zakltadana przez PKP PLK S.A. mozliwos¢ przeniesienia
stacji kolejowej w Zblewie w okolice drogi wojewddzkiej 214. Zabytek kultury o wyjatkowym
znaczeniu dla naszego regionu w postaci budynku dworca PKP ma zosta¢ wylaczony
z uzytkowania dla celéw kolejowych. Odnoszac sie do tej uwagi GDOS wskazuje, ze powyzsza
kwestia wykracza poza zakres niniejszego postepowania. Organy ochrony srodowiska nie sg
uprawnione do ingerowania w sposob zarzadzania nieruchomosciami kolejowymi przez PKP
PLK S.A.

GDOS nie podziela réwniez opinii skarzacego, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
doszito do naruszenia przepisow art. 7 w zwigzku z art. 78 ust. 1 k.p.a., art. 8 k.p.a. oraz art.
10 8 1 i 2 k.p.a. w stopniu majacym wptyw na wynik tego postepowania.

Nie sposéb zgodzié sie z zarzutem, ze RDOS w Gdansku naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 78
ust. 1 k.p.a., poprzez brak doktadnego zbadania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko w zakresie rozwazenia uwag zgtaszanych przez strony (str. 2 odwotania z 12 lipca
2024 r.). Tezie tej przeczy dokumentacja postepowania pierwszoinstancyjnego, z ktorej

wynika, ze inwestor zostat pieciokrotnie wezwany do uzupetnienia raportu, w tym w zakresie
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odpowiadajgcym poézniejszym uwagom stron postepowania i spoteczenstwa, dotyczgcym
m.in.: hatasu, kumulacji oddziatywan z innymi przedsiewzieciami, wplywu przedsiewziecia na
przyrode ozywiong. W sytuacji gdy organ pierwszej instancji ocenit, ze uzupetniony raport
spetnia wymagania okreslone w art. 66 u.0.0.S., nie miat obowigzku wzywac do jego kolejnych
uzupetnien tylko i wylacznie z powodu wniesienia dodatkowych uwag przez strony
postepowania. Tym bardziej nieuzasadnione sg zatem zarzuty naruszenia art. 8 k.p.a.,
poprzez przeprowadzenie postepowania bez wnikliwej analizy zgtoszonych zarzutow oraz
w sposob wykluczajgcy potrzebe uzupetnienia raportu ztozonego przez inwestora, oraz art. 10
§ 1-2 k.p.a.,, poprzez zapewnienie jedynie pozornego udzialu stron w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej decyzji i pominiecie zgtoszonych przez nie uwag (str. 2
odwotania z 12 lipca 2024 r.). Tezom tym przecza ustalenia zawarte na str. 13-66 decyzji
z 21 czerwca 2024 r, gdzie RDOS w Gdansku szczegélowo przedstawit przebieg
przeprowadzonego postepowania, wskazujac, w zakresie ktérych zagadnienh wymagane byto
uzupetnienie raportu. Ponadto organ pierwszej instancji w sposob obszerny odniést sie do
uwag stron i spoteczenstwa, wskazujgc, ktére z nich zostaly uwzglednione, a ktére zostaly
uznane za bezzasadne.

W pismach zawierajgcych uwagi i wnioski, ktore wptynely w ramach udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, zostaly poruszone nastepujgce zagadnienia (oprécz omowionych powyzej

uwag
1. wnioski w sprawie ograniczenia oddziatywania przedsiewziecia na
nieruchomosci: dz. ewid. nr: obreb tag-Lipki, gmina Czersk, oraz

dz. ewid. nr F—jobreb tgg, gmina Czersk, dotyczgce w szczegdlnosci:

- sprzeciwu wobec likwidacji oczka wodnego potozonego w granicach dz. ewid. nr U,
obreb tag-Lipki, gmina Czersk;

- zobowigzania inwestora do zabezpieczenia powyzszego zbiornika wodnego przed
obnizeniem poziomu wody na skutek prowadzenia odwodniert budowlanych;

- zobowigzania inwestora do zabezpieczenia ptazéw bytujacych w powyzszym
zbiorniku wodnym przed wkraczaniem na tory LK nr 203;

-  pofaczenia do wspdlnego rozpatrzenia niniejszego postepowania oraz postepowania
w sprawie przedsiewziecia pn.. ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym
Bydgoszcz - Trojmiasto, obejmujgcym linie 201, na odcinku Maksymilianowo -
Koscierzyna”,

- zmiany lokalizacji projektowanej tgcznicy kolejowej relacji tag Poludniowy - Czarna
Woda na lokalizacje Szatamaje - Czarna Woda,;

- utwardzenia drogi gruntowej potozonej w granicach dz. ewid. nr smmmmm obreb tag-
Lipki, gmina Czersk;

- udostepnienia danych zrédtowych bedacych podstawa do modelowania poziomu
hatasu i oceny kumulacji oddzialywan akustycznych LK nr 201 i LK nr 203;

- wykonania ekranéw akustycznych stuzacych ochronie zabudowan potozonych na
dz. ewid. nr jjbreb tag-Lipki, gmina Czersk;

- ograniczenia mozliwosci prowadzenia prac budowlanych na LK nr 201 i LK nr 203
W porze nocnej;
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- wyznaczenia stref ochronnych bedgcych miejscami zerowania bociandw;
- nienadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla decyzji wydanej
W niniejszym postepowaniu;

2. wniosek Gminy Zblewo z 6 marca 2023 r. dotyczacy zmiany ukiadu odwodnienia dla
LK nr 203 w miejscowosci Pinczyn;

3. wnioski z 28 lipca 2023 r. | z 28 listopada
2023 r. o okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dotyczgcych ograniczenia zuzycia
wody i kruszywa do produkcji betonu;

4. wnioski Gminy Zblewo z 15 lutego 2024 r. dotyczace:

- budowy wiaduktu kolejowego na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2703G;

-  pozostawienia przejazdow kolejowych na skrzyzowaniach z drogami gminnymi w km
34+353 oraz w km 37+288 LK nr 2083;

- wykonania dodatkowych miejsc postojowych dla samochodéw w sagsiedztwie LK nr
203 w miejscowosciach Zblewo, Pinczyn, Piesienica, Bytonia;

- zastosowania rozwigzan ograniczajacych immisje hatasu;

- zaprojektowania zabezpieczen przed wtargnieciem os6b na LK nr 203;

- optymalnej przebudowy istniejgcej kanalizacji deszczowe,.

Odnoszac sie do zasygnalizowanych wyzej kwestii, nalezy podkresli¢, ze sprzeciw niektorych
0s6b, wyrazony w stosunku do zaproponowanego ksztattu inwestycji nie uprawnia GDOS do
modyfikacji wariantu preferowanego przez inwestora. Ustalenie zakresu przedsiewziecia, w
tym wariantdéw jego realizacji, jest uprawnieniem podmiotu wystepujgcego o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Poza przypadkiem, o
ktébrym mowa w art. 81 ust. ! u.0.0.S., organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest uprawniony do wskazania wariantu dopuszczonego do realizacji,
innego niz wariant proponowany przez wnioskodawce. Organ ten nie jest rOwniez uprawniony
do zaprojektowania nowego przebiegu linii kolejowych ani do wprowadzania czesciowych

modyfikacji w tym zakresie.

Nie mogly zatem zosta¢ uwzglednione uwagi dotyczace koniecznosci
polaczenia postepowan toczacych sie w sprawie przebudowy linii kolejowych nr 201 i 203,
odmiennego uksztalttowania wezta kolejowego tgczgcego te linie lub obowigzku utwardzenia
jednej z drég dojazdowych. To samo dotyczy postulatow Gminy Zblewo zawartych w pismach
z 6 marca 2023 r. oraz z 15 lutego 2024 r. w zakresie sposobu zaprojektowania uktadu
odwodnienia czy budowy dodatkowych miejsc parkingowych. PKP PLK S.A. jest dysponentem
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i w zwigzku z tym decyduije,
w jakim ksztalcie przedsiewziecie ma zosta¢ zrealizowane i jakie zaproponuje warianty
alternatywne. Nie ma obowigzku analizowania wariantéw proponowanych przez inne osoby
lub podmioty, jezeli nie zostalo to okreslone w postanowieniu okreslajgcym zakres raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. GDOS podkresla réwniez, ze mozliwosci
wariantowania przedsiewziecia polegajacego na przebudowie juz istniejgcych linii kolejowych
Sg mocno ograniczone z uwagi na ustalony juz wczesniej przebieg tych linii. W omawianym
przypadku zrdéznicowanie wariantbw polega na tym, ze w przeznaczonym do realizacji
wariancie nr 2 przewiduje sie budowe tacznicy Szatamaje-tag (nieobecnej w wariancie nr 1 -
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alternatywnym). Wariantowos$¢ inwestycji o charakterze liniowym ma odnosi¢ sie do catej
inwestycji, a nie do kazdego kilometra jej przebiegu (por. wyrok WSA w Warszawie
z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 3164/18). Zatem nie bylo koniecznosci
wariantowania kazdego z elementéw przedsiewziecia. Natomiast podnoszone przez
kwestie optacalnosci i kosztow poszczegoélnych wariantéw nie podlegaja
ocenie w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie bedzie konieczna likwidacja oczka wodnego
potozonego na dzialce nr' | obreb tag-Lipki, gmina Czersk. W celu ochrony tego zbiornika,
a takze w celu ograniczenia ilosci wody odprowadzanej w ramach odwodnien budowlanych,
inwestor bedzie zobowigzany do stosowania rozwigzan ograniczajgcych zasieg leja depres;ji
(pkt 11.17). W pismie z 8 maja 2023 r. PKP PLK S.A. wskazato, ze niezbedne bedzie wykonanie
szczelnej  konstrukcji  uniemozliwiajacej migracje wody gruntowej w  kierunku

przebudowywanego toru. Tego rodzaju obowigzki naktada na inwestora niniejsza decyzja.

Nie przewiduje sie nadmiernego oddzialywania akustycznego w czasie eksploatacji linii
kolejowych na nieruchomosci nalezace do co wynika z analiz
omowionych na str. 560-562 raportu. W obliczeniach uwzgledniono ekran akustyczny
zaprojektowany dla przebudowywanej LK nr 201 w sagsiedztwie skrzyzowania z LK nr 203.
Budowa ekrandw nie jest natomiast konieczna wzdtuz przebudowywanej LK nr 203 na odcinku
w km 58+900 - 59+100 ani tez od strony nowo budowanej fgcznicy Czarna Woda - tag
Potudniowy. Natomiast w celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej na etapie budowy GDOS
okreslit w pkt 1.6 warunek, zgodnie z ktérym zakazuje sie prowadzenia prac budowlanych
w porze nocnej w odlegtosci mniejszej niz 100 m od zabudowy mieszkalnej. Wyjatkiem bedg
prace wymagajace ciggtosci prowadzenia ze wzgledoéw technologicznych, jednak i one muszg
by¢ wykonywane pod ostong tymczasowych ekranéw akustycznych. Ponadto inwestor
zobowigzany bedzie do informowania mieszkaricOw o zamiarze prowadzenia prac w porze
nocnej z tygodniowym wyprzedzeniem.

Odnoszac sie do uwagi ze w ruchu pociggdéw po tacznicy hatas bedzie
wiekszy niz na odcinkach prostych (str. 1-2 pisma z 31 stycznia 2024 r.), GDOS wyjasnia, ze
zagadnienie to zostalo wziete pod uwage przez inwestora przy projektowaniu omawianego
przedsiewziecia. Jak wskazala PKP PLK S.A. na str. 1-2 pisma z 15 marca 2024 r.: dlugoletnie
badania prowadzone na potrzeby réznych Zarzadcow kolei europejskich wykazaly, ze
minimalna warto$¢ promienia tuku kotowego przy ktorej nastepuje wzrost poziomu
generowanego hatasu wynosi 600 m. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w zapisach
Standardéw Technicznych Inwestora i zostato ujete w Punkt 9.2.3. Tom | Zalgcznik ST-T1-A6
Uklady Geometryczne Torow. Na tgcznicy Czarna Woda - tag Potudniowy minimalna wartos¢
promienia tuku kotowego rowniez wynosi 600 m, co Swiadczy o tym, ze Wykonawca dotozyt
wszelkich staran, aby juz samo rozwigzanie projektowe ukladu geometrycznego tgcznicy
ograniczato do minimum poziom generowanego halasu przez poruszajacy sie po tgcznicy
pojazd szynowy. Dodatkowo w tym celu tuk kotowy o promieniu 600 m zostat zaprojektowany
w przechylce 85 mm, dzieki czemu przeciwdzialajgc sile odsrodkowej ograniczono

niezrownowazong czes¢ przyspieszenia odsrodkowego, tym samym ograniczajgc dodatkowo
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site tarcia a w konsekwencji poziom generowanego hatasu. GDOS zweryfikowat rowniez, ze
zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 101 aneksu do raportu z 19 sierpnia 2025 r. predkosc¢
maksymalna pociggéw na tgcznicy Czarna Woda - £ag Potudniowy wynosi¢ bedzie 100 km/h,
czyli mniej niz na sasiednich odcinkach LK nr 203. Ponadto z zestawienia przedstawionego
na str. 545-546 aneksu do raportu z 19 sierpnia 2025 r. wynika, ze przewiduje sie
wykorzystanie tgcznicy jedynie przez pociagi towarowe. Z powyzszych wzgledow hatas
wynikajacy z ruchu pociggéw po tuku tgcznicy Czarna Woda - tag Potudniowy bedzie

mniejszy w stosunku do hatasu w sasiedztwie LK nr 203.

Nie ma koniecznosci wyznaczenia strefy ochronnej dla gniazda bociana biatego (Ciconia
ciconia), zlokalizowanego na dzialce nr O, obreb tag-Lipki, gmina Czersk. Gniazdo to
znajduje sie na stupie energetycznym w odlegtosci okoto 80 m na wschod od LK nr 201, okoto
130 m na potudnie od LK nr 203 oraz okoto 110 m od projektowanej tgcznicy Czarna Woda -
tag Potludniowy. Stad tez, ze wzgledu na znaczna odlegto$¢ przedsiewziecia, nie dojdzie do
negatywnego oddzialywania inwestycji na wskazane miejsce legowe. GDOS ustalit, ze
omawiane miejsce legowe bociana bialego nie bylo wykorzystywane przez pare legowg
w 2024 r. Potwierdzajg to dane terenowe uzyskane w ramach 8. Miedzynarodowego Spisu
Bociana Bialego w Polsce (2024). Jak wynika z ustalenn organu, elementy konstrukcyjne
gniazda zlokalizowanego na omawianej dzialce sg w zlym stanie, co prawdopodobnie
prowadzi do pogorszenia jego funkcji legowych i rezygnacji ptakéw z jego wykorzystania.
Moze to ttumaczy¢ brak zajetosci gniazda w sezonie legowym 2024 r., a taki status moze
utrzymywac¢ sie réwniez w kolejnych latach. Ponadto za utrzymanie platform legowych
znajdujacych sie na stupach energetycznych odpowiada zarzadca infrastruktury

energetyczne;.

Planowana czesciowa zmiana zagospodarowania terenu w buforze inwestycji nie wptynie
znaczgco negatywnie na warunki siedliskowe bociana bialego. Pomimo utraty niewielkigj
czesci zerowisk, ptaki beda mogly wykorzystywac pozostate obszary w sgsiedztwie inwestyciji.
Rolniczy sposéb zagospodarowania terenéw w okolicy przedsiewziecia zapewnia dla nich
odpowiednig baze pokarmowg. Co prawda hatas generowany podczas prac budowlanych
moze czasowo ploszy¢ ptaki, jednak oddzialywanie to bedzie krotkotrwate i nieznaczace.
Bocian bialy wykazuje wysoka tolerancje na antropopresje i wynikajgce z niej czynniki
ptoszgce. Potencjalnym zagrozeniem dla populacji bociana biatego w granicach oddziatywania
inwestycji moze by¢ natomiast infrastruktura towarzyszaca projektowanej linii kolejowej,
w szczegolnosci napowietrzne linie energetyczne, ze wzgledu na ryzyko kolizji ptakow
z przewodami oraz porazenia pragdem elektrycznym. Aby ograniczy¢ to ryzyko, zobowigzano
inwestora do stosowania przewodow izolowanych na odcinkach przebiegajacych przez teren
obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, zgodnie z pkt 1ll.4 decyzji. Jednoczes$nie
w warunku tym GDOS uwzglednit konieczno$é stosowania przewodéw izolowanych na

wszystkich odcinkach planowanych do realizacji jako linia hapowietrzna.

Odnoszac sie do postulowanej przez odmowy nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, GDOS wskazuje, ze mozliwo$é jego nalozenia wynika

zart. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzji, od ktérej stuzy
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odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze

wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa

narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub

wyjatkowo wazny interes strony. Pismem z 15 marca 2024 r. inwestor zwrdcit sie o nadanie

decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony

oraz ze wzgledu na interes spoteczny (str. 1). PKP PLK S.A. wskazata m.in. na nastepujace

przestanki (str. 3-4 pisma z 15 marca 2024 r.):

- dzieki realizacji projektu wzrosnie bezpieczeristwo na linii oraz zmniejszony zostanie
negatywny wptyw transportu kolejowego i kotowego na Srodowisko;

- inwestycja jestjedng ze strategicznych, nie tylko w kontekscie regionu, ale rowniez catego
kraju;

- projekt stuzy realizacji celéw i zasad polityki transportowej Unii Europejskiej, ktorej
priorytetem jest stworzenie jednolitej europejskiej sieci transportowej;

- wykonanie planowanych prac bedzie miato wplyw na ochrone zdrowia i zycia ludzi, m.in.
poprzez modernizacje obiektéw inzynieryjnych.

Zdaniem organu odwotawczego zasadne bylo nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji RDOS w Gdarsku z 21 czerwca 2024 r., ze wzgledu na interes spoteczny rozumiany
jako realizacja inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145), w ktérym wskazano cele
publiczne istotne z punktu widzenia interesu spotecznego. Ws$rdd celéw tych wymienione
zostaty m.in. wydzielenie gruntow pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie - pkt la
tego przepisu. Jak podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z 7 marca 2007 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 2037/06: Pojecie celu publicznego, oznacza cel dotyczacy ogotu ludzi, stuzacy
ogotowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich. Zatem niniejsza inwestycja miesci sie
w granicach interesu spotecznego.

W ocenie GDOS za nadaniem rygoru decyzji RDOS w Gdansku z 21 czerwca 2024 r.
przemawia koniecznos$¢ ochrony zycia i zdrowia ludzi, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 k.p.a.
Niedostateczny - jak wskazat inwestor - stan techniczny obiektéw inzynieryjnych stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego i kolejowego. Niezbedna jest
zatem ich niezwloczna modernizacja. Istotne jest réwniez zlikwidowanie niestrzezonych
przejazdow kolejowych i zastgpienie ich skrzyzowaniami bezkolizyjnymi lub ich modernizacja
poprzez montaz samoczynnej sygnalizacji przejazdowej oraz rogatek lub pétrogatek. Dziatania
te zwiekszg bezpieczenstwo ludzi w stosunku do stanu obecnego.

Ponadto zgodnie z zalgcznikiem nr | (mapy 6.2 i 6.3) do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1679 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zmieniajgce
rozporzadzenia (UE) 2021/1153 i (UE) nr 913/2010 oraz uchylajgce rozporzadzenie (UE)
nr 1315/2013 (Dz. Urz. UE L 1679 z 28.6.2024, str. 1), dalej rozporzadzenie 2024/1679, linia
kolejowa nr 203 na odcinku tgg Potudniowy-Tczew, ktéry bedzie przebudowywany w ramach
realizacji omawianego przedsiewziecia, nalezy do sieci kompleksowej towarowych oraz

pasazerskich linii kolejowych w ramach transeuropejskiej sieci transportowej (tzw. sieci
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TEN-T). Jak wynika z preambuly do rozporzadzenia 2024/1679, rozwoj sieci kolejowej
w ramach sieci TEN-T ma kluczowe znaczenie dla redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w sektorze transportu. Omawiane przedsiewziecie wpisuje sie w ten cel, poniewaz jego
realizacja przyczyni sie do elektryfikacji oraz zwiekszenia ptynnosci ruchu pociggéw na
przebudowywanych liniach kolejowych. Bedzie to skutkowac ograniczeniem zuzycia paliw
kopalnych w transporcie ladowym, a w konsekwencji réwniez ograniczeniem tadunku
emitowanych gazoéw cieplarnianych.

Omawiane przedsiewziecie jest duzym, skomplikowanym i czasochtonnym zamierzeniem
inwestycyjnym, ktérego realizacja musi zosta¢ poprzedzona szeregiem dziatan technicznych,
organizacyjnych i prawnych. Konieczne jest przygotowanie procesu przebudowy linii
kolejowych i zabezpieczenie mozliwosci jego realizacji. Dziatania te obejmujg m.in.: procedury
przetargowe wyboru wykonawcow, projektowanie i dokumentowanie geologiczne czy
opracowanie projektu budowlanego. Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
decyzja inicjujgca proces inwestycyjny, ktéra poprzedza szereg innych decyzji
administracyjnych, zaréwno dla niniejszej inwestycji, jak i przedsiewzie¢ z nig powigzanych.
Mozliwos¢ postugiwania sie tg decyzjg w celu przeprowadzenia kolejnych postepowan
administracyjnych jest zatem istotna dla catlego procesu inwestycyjnego. Z tego tez wzgledu
ocenianej decyzji zasadnie zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, aby mozliwe
byto rozpoczecie postepowan administracyjnych zmierzajgcych do wydania kolejnych
zezwolen inwestycyjnych.

ztozyli wnioski o natozenie na inwestora obowigzku
zastosowania technologii ograniczajgcej zuzycie wody do produkcji betonu wykorzystywanego
przy realizacji przedsiewziecia. GDOS nie przychyla sie do powyzszych uwag. Organy ochrony
srodowiska nie sg bowiem wiasciwe do zobowigzania inwestora do zastosowania konkretnych
rozwigzan co do produkcji materiatbw budowlanych. Wnioskodawcy nie przedtozyli rowniez
zadnego dowodu, np. publikacji naukowej, ekspertyzy, wynikéw badan, ktore Swiadczylyby
0 zasadnosci nalozenia takiego obowigzku. Ponadto realizacja niniejszej inwestycji nie wigze
sie ze znaczgcym zuzyciem wody do produkcji betonu. Giéwnymi materiatami stuzgcymi do
wykonania nasypow kolejowych sg bowiem masy ziemne oraz tluczen torowy, stuzace do
uformowania nasypow kolejowych (0 czym Swiadcza ustalenia przedstawione na str. 528
raportu).

Gmina Zblewo w pismie z 15 lutego 2024 r. wskazata na koniecznos¢ zobowigzania inwestora
do obnizenia poziomu halasu w obszarach zabudowanych w sagsiedztwie LK nr 203.
W odniesieniu do obszaru gminy Zblewo wyniki analiz akustycznych wykazaly, ze dla
nieruchomosci potozonych po lewej stronie LK nr 203 ok. km 35+650-36+000 oraz 36+700 do
km 36+900 poziom dzwieku w porze nocy moze przekroczy¢ dopuszczalng wartos¢ 56 dB
(por. zat. nr 3.2 i 3.3 do aneksu do raportu z 13 marca 2025 r.). Stad tez autorzy raportu
zaproponowali zastosowanie na tych odcinkach absorberéw przyszynowych, zmniejszajgcych
emisje hatasu od linii kolejowej (por. str. 534 aneksu do raportu z 13 marca 2025 r.).

Podniesiona przez Gmine Zblewo koniecznos¢ zabezpieczania torowiska przed

-przypadkowymi wtargnieciami’ ludzi nie jest zagadnieniem analizowanym w ramach oceny
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oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko. Jak stusznie wskazatl inwestor w pismie
z 15 marca 2024 r., nie nalezy definiowa¢ wtargniecia jako przypadkowe, jesli osoba
wchodzgca na teren kolejowy w miejscach do tego niewyznaczonych bedzie musiata
wczesniej pokona¢ roéw odwodnieniowy Ilub nasyp kolejowy. Osoby poruszajgce sie
w sasiedztwie projektowanej LK nr 203 maja obowigzek przestrzega¢ przepiséw prawa,
a wkraczanie na czynng linie kolejowa w miejscach do tego niewyznaczonych stanowi
wykroczenie podlegajgce karze grzywny - art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697).

wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W ocenie GDOS w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg jednak okolicznosci, o ktérych mowa w art. 138 § 2 k.p.a. Nie budzi
watpliwosci, ze decyzja kasacyjna, o ktérej mowa w przywolanym przepisie, stanowi
rozstrzygniecie o charakterze wyjatkowym, a organ odwotawczy powinien dgzy¢ do wydania
decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. W tym zakresie GDOS podziela konkluzje
zawartg w wyroku WSA w Warszawie z 5 lipca 2016 r., sygn. akt: VIl SA/Wa 916/16, w ktérym
Sad wskazal, ze: organ odwotawczy moze powota¢ sie na przepis art. 138 § 2 k.p.a. tylko
wowczas, gdy wykaze, ze przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego
w granicach art. 136 k.p.a. nie jest wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy. 14/ sytuacji
bowiem, gdy przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, przewidzianego wart. 136
k.p.a., umozliwia temu organowi prawidlowe zatatwienie sprawy, podjecie przez organ
odwotawczy decyzji kasacyjnej z tym uzasadnieniem, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania w catosci lub znacznej czescijest rownoznaczne
z naruszeniem obu tych przepisébw. W przedmiotowej sprawie uzasadnione byto
przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego, o ktébrym mowa w art. 136 § !
k.p.a. Uzyskane informacje pozwolity na przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na sSrodowisko oraz okreslenie $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji

przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 138 8 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
Z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidiowe
z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 11, 1.2, 1.3, II,
i Il decyzji RDOS w Gdansku z 21 czerwca 2024 .

Zgodnie z kolei z art. 138 8 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania

sprawy rozstrzygniecie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
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pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc
w postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzonag decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do
zgodno$ci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostalej czesci zaskarzona
decyzja jest prawidlowa i nie narusza przepis6w prawa w stopniu uzasadniajgcym jej

uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencii.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 8§ 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a.,, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

- zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyz;j;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych;

- skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo -/

Otrzymuija:
1. - petnomocnik PKP PLK S.A., adres do e-Doreczen: AE:PL-77314-
51559-GDFIB-23

3. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § | k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.
oraz art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8.
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku

45





