Warszawa, dnia 13.11.2020r.

KU/184/20/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2
44-100 Gliwice

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdwienia: przebudowa Polderu Zelazna Etap |

Data wszczecia

postepowania: 24.01.2020rr.

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu: 2020/S 017-035351

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Wartos¢ zamowienia: 83375612,53 zt (19 529 106,07 euro) — wartosc
kontrolowanego zamdwienia, w tym:
- Cze$¢ 1—76 040 840,64 zt (17 811 079,25 euro)
- Czes¢ 11-7 334 771,89 zt (1 718 026,82 euro)
112 259 632,05 zt (tj. 26 294 622,55 euro) — catkowita

wartos$¢ zamowienia;



Srodki UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161 ust.
1w zwigzku z art. 169 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych na podstawie
art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ztozenia oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 17
ust. 2 ustawy Pzp, przez osobe wykonujaca czynnosci w postepowaniu;

2. art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kwoty wadium w wysokos$ci wiekszej niz 3% wartosci

zamoOwienia.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

1. W kontrolowanym postepowaniu kierownik zamawiajagcego nie wykonywat czynnosci
w postepowaniu i przekazat upowaznienie do dokonywania tych czynnosci m.in. p. X - Dyrektorowi

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach.

Po wszczeciu postepowania i po zapoznaniu sie wykonawcéw z opisem przedmiotu zamodwienia, do
zamawiajgcego wptynety wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ. Wnioski o wyjasnienie SIWZ kierowali
m.in. w dniu 07.02.2020 r. X, X i X oraz w dniu 23.03.2020 r. X i X Na pytania m.in. powyzszych
wykonawcéw zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniach20.02.2020 ., 11.03.2020 r. oraz 25.03.2020
r. Zbiorcze zestawienie odpowiedzi udzielonych w ww. dniach podpisane zostato przez p. X oraz

opatrzone jego pieczatka.

Zgodnie z pkt 4 protokotu postepowania (DRUK ZP-PN) Zamawiajgcy wskazat, ze , Oswiadczenie
okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych nie zostafo
ztozone przez Pana X z uwagi na zakoriczenie petnienia funkcji Dyrektora Regionalnego Zarzgdu

Gospodarki Wodnej w Gliwicach przed terminem sktadania i otwarcia ofert.”.



W toku prowadzonej kontroli uprzedniej Prezes Urzedu, pismem z dnia 12.10.2020 r., wezwat
Zamawiajgcego m.in. do udzielenia wyjasnien, tj. czy p. X wykonywat czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu przed terminem sktadania i otwarcia ofert. W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
poproszono o nadestanie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczacego tej
osoby.

W dniu 13.10.2020 r. Zamawiajacy wyjasnit m.in, ze: ,(..) pan X wykonywat czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu przed terminem sktadania i otwarcia ofert tji. przed dniem
30.06.2020 r. W zwiqzku z tym, iz z istoty przestanek wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp
wynika, iz oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wytgczenia
Z postepowania moze byc¢ ztoZone dopiero po ujawnieniu podmiotdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego (wykonawcow), co w przedmiotowym postepowaniu nastgpito w dniu
30.06.2020 r. - tj. w dniu, w ktérym Pan X nie pozostawat w stosunku pracy z Zamawiajgcym - zatem

nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.”.

Zgodnie z art. 17 wust. 2 ustawy Pzp, osoby wykonujagce czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia, w formie pisemnej oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w

art. 17 ust. 1.

CzynnosSciami w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, do ktérych odnosi sie art. 17 ust.
1 i 2 ustawy Pzp, beda czynnosci dokonywane od momentu wszczecia postepowania (ktdre w
przetargu nieograniczonym stanowi publikacja ogloszenia o zamodwieniu) do chwili udzielenia
zamowienia publicznego (rozumianego jako podpisanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego).
W konsekwencji obowigzek ztozenia oswiadczenia o istnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy oséb, ktére braty udziat w wykonywaniu czynnosci
podejmowanych w ramach postepowania. Powyzszy obowigzek nie bedzie natomiast dotyczyt osdb,
ktore realizowaty czynnosci poprzedzajgce wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, takie jak: szacowanie wartosci zamdwienia lub przygotowanie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wraz z opisem przedmiotu zamoéwienia. Nalezy réwniez zauwazyé, ze
obowigzek ztozenia ww. oswiadczenia aktualizuje sie w nastepstwie takich czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére to czynnosci pozwolg na zidentyfikowanie
kregu wykonawcéw ubiegajacych sie o uzyskanie zamodwienia publicznego. Dopiero bowiem
identyfikacja wykonawcow w postepowaniu pozwala na ustalenie istnienia okreslonych relacji miedzy
wykonawcami, a osobami dziatajgcymi w imieniu zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy zauwazyg, iz

obok czynnosci ztozenia oferty za czynnos¢, ktéra ujawnia wykonawcéw w danym postepowaniu



nalezy uzna¢ wnoszenie pytan do tresci SIWZ, w przypadku skorzystania przez wykonawcéw z tego
uprawnienia. Nastepstwem wystgpienia pomiedzy osobg dziatajgca w imieniu zamawiajgcego, a
ktéryms z wykonawcéw zadajgcych pytania do tresci SIWZ okolicznosci przewidzianych w art. 17 ust.
1 ustawy Pzp jest obowigzek natychmiastowego wytgczenia sie tej osoby z udziatu w postepowaniu.
Udzielenie odpowiedzi na pytania tego wykonawcy wywotywatby bowiem uzasadnione watpliwosci co

do zachowania bezstronnosci i niekierowania sie wzgledami osobistymi w dziataniu takiej osoby.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, p. X podejmowat czynnosci w postepowaniu na
etapie przed sktadaniem ofert, poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania o wyjasnienie tresci SIWZ
przedktadane przez wykonawcéw w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie w Swietle
powyzszych ustalen, podniesiona przez zamawiajgcego w wyjasnieniach okolicznosé, iz p. X zakonczyt
petnienia funkcji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach przed terminem
sktadania i otwarcia ofert nie zwalniata go obowigzku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2 ustawy Pzp. Powyisze oswiadczenie powinno by¢ bowiem ztozone w kontekscie kregu
wykonawcéw, ktérzy zostali zidentyfikowani do konca okresu wykonywania przez p. X czynnosci w
ramach przedmiotowej procedury, potwierdzajgc tym samym bezstronno$¢ przy dokonywaniu

czynnosci udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie ztozenia przez p. X, tj. osobe ktéra wykonywata
czynnosci w postepowaniu, o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, stanowi
naruszenie tego przepisu.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Naruszenie art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z dokumentacjg kontrolowanego postepowania, warto$¢ szacunkowa przedmiotowego
zamowienia w zakresie Czesci Il wynosi 7334771,89 zt. Ponadto z dokumentacji wynika, iz
zamawiajgcy nie przewidziat udzielenia zamdwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
W pkt 16.1.2. SIWZ oraz Sekcji 11.2.14) ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajacy wskazat, iz zadat
whiesienia — w ramach Czesci Il postepowania - przez wykonawcéw wadium w wysokosci 270 000,00
zt. Kwota wadium ustalona przez zamawiajgcego stanowi zatem 3,68% wartosci szacunkowej

zamdwienia podstawowego.

Majgc na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy

okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamowienia. Tym samym, okreslajac



kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci zamodwienia, zamawiajgcy naruszyt dyspozycje
art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy

prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje prawo
zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.



