Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 03 czerwca 2026 r.

DOOS-WDSI.420.23.2025.MD.21

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Eurowind Energy
Lubiatowo sp. z 0.0. z 22 lipca 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z 7 lipca 2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.24, na podstawie art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),

dalej u.0.0.5.,

uchyla powyzsza decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z 7 lipca 2025 r. RDOS w Szczecinie, po rozpatrzeniu wniosku Eurowind Energy
Lubiatowo sp. z o0.0. z 2 lutego 2024 r., odméwit zgody na realizacje przedsiewziecia
pn. ,Budowa i eksploatacja farmy wiatrowej ,Lubiatowo II” wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacg w gminie Warnice, Dolice i Przelewice, powiat stargardzki i pyrzycki,

wojewoOdztwo zachodniopomorskie”.

Pismem z 22 lipca 2025 r. Eurowind Energy Lubiatowo sp. z 0.0. wniosta odwotanie od ww.
decyzji. Spotka zaskarzyta decyzje RDOS w Szczecinie w cato$ci i zarzucita naruszenie:
1) art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 8 § 1 k.p.a. przez niewystarczajace uzasadnienie
zaskarzonej decyzji;
2) art. 79a 8 | k.p.a.,, co spowodowalo uniemozliwienie skarzgacej przediozenia
dodatkowych dowodow lub modyfikacji wniosku;
3) art. 9 k.p.a. przez brak nalezytego i wyczerpujgcego poinformowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania;
4) art. 80 k.p.a. przez brak uzasadnienia w treéci decyzji, dlaczego RDOS w Szczecinie

przyjat wnioski przeciwne, niz wynikajace wprost z materialu dowodowego',



5) art. 66 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 U.0.0.S. przez niezasadne i pozbawione pogtebionego
uzasadnienia, odniesionego do okolicznosci badanego przedsiewziecia uznanie, ze
whnioski autoréw raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko sg btedne;

6) art. 81 wust. 1| u.0.0.8. przez zignorowanie wymogu wskazania w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za  zgoda  wnioskodawcy,  wariantu
dopuszczonego do realizacji sposrod wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5

u.o0.0.S.
GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 127 § 3 u.0.0.5. GDOS pelni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow ochrony

srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
odwotania od decyzji RDOS w Szczecinie.

Decyzja RDOS w Szczecinie zostata doreczona inwestorowi 11 lipca 2025 r. Eurowind Energy
Lubiatowo sp. z 0.0. wniosta odwotanie 22 lipca 2025 r., a zatem w ustawowym terminie, 0
ktérym mowa w art. 129 § 2 k.p.a.

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie zespotu elektrowni wiatrowych — FW Lubiatowo
Il ztozonego z maksymalnie 39 elektrowni wiatrowych, wraz z infrastrukturg towarzyszaca, o
mocy do 3,5 MW kazdej turbiny.

Planowane przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane, zgodnie z 8§ 2 ust. 1 pkt 5 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$, do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko. W zwigzku z
powyzszym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.$., wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organem wihasciwym do wydania decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r u.0.0.$., jest RDOS w Szczecinie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zostat udostepniony stronom postepowania na
zasadzie okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a., 0 czym GDOS poinformowat, w my$l art. 49 k.p.a., w
drodze zawiadomienia z 3 lutego 2026 r., znak: DOOS-WDSI.420.23.2025.MD.18, oraz
bezposrednio zawiadomieniem z 3 lutego 2026 r., znak: DOOS-WDSI1.420.23.2025.MD.17,
skierowanym do skarzgcej spotki. W pismie z 10 lutego 2026 r. Eurowind Energy Lubiatowo
sSp. z 0.0. przedstawita stanowisko w sprawie, podtrzymujgc swoje stanowisko przedstawione
w odwotaniu z 22 lipca 2025 r. dotyczgce uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Po przeanalizowaniu akt sprawy GDOS ocenit, ze zaskarzona decyzja z 7 lipca 2025 r. zostata
wydana z naruszeniem art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a., co stlusznie wskazata
skarzgca spoétka w odwotaniu z 22 lipca 2025 r. Zgodnie z art. 79a § | k.p.a. w postepowaniu
wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatldw oraz zgtoszonych zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany



do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzieh wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.
Art. 79a k.p.a. stanowi konkretyzacje i uzupetnienie obowigzkdw wynikajacych z art. 10 § |
k.p.a. Celem zaréwno art. 79a k.p.a., jak i art. 9 k.p.a. jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych
strona dysponuje dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasadnosci
jej zadania albo moze je fatwo uzyskac, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych
dowodach bgadz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodow - nie korzysta z takiej
mozliwosci. Chodzi przy tym o to, aby strona nie zostala zaskoczona negatywnym
rozstrzygnieciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i przedstawiania tych
dodatkowych dowodéw dopiero na etapie postepowania odwotawczego (por. wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z 16 lipca 2025 r., sygn. akt | GSK 427/22, oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 1821/24).
Obwieszczeniem z 9 kwietnia 2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.16, RDOS w Szczecinie
zawiadomit strony, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., 0 zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Obwieszczeniem z 9 kwietnia 2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.17,
RDOS w Szczecinie zawiadomit strony o czynno$ciach administracyjnych podjetych w
analizowanym postepowaniu. Z dokumentacji sprawy nie wynika, aby RDOS w Szczecinie,
zawiadamiajgc strony na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., dopeinit obowigzku wynikajgcego z art.
9 k.p.a. w zwigzku z art. 79a § | k.p.a., co mialo istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
uniemozliwito Eurowind Energy Lubiatowo sp. z 0.0. podjecie ewentualnych dziatan w kierunku
wypetnienia przestanek, ktére warunkujg wydanie decyzji zgodnej z zadaniem spétki. RDOS
w Szczecinie powinien nalezycie i wyczerpujaco poinformowac strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga miec¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. RDOS w Szczecinie powinien wskazaé stronie
przestanki, ktérych spetnienie jest konieczne do wydania decyzji pozytywnej. Dotyczy to
przestanek, na ktorych zaistnienie strona ma lub moze miec¢ obiektywnie wplyw (przestanki
zalezne od strony). Organ pierwszej instancji nie powinien przy tym ocenia¢ na tym etapie
subiektywnej moznosci wykazania danej okolicznosci w konkretnej sprawie, np. odmoéwic
zastosowania art. 79a k.p.a. z uwagi na fakt, ze w ocenie organu zebrane dowody
potwierdzajg w dostatecznym stopniu przestanke przeciwnag, niz wymagajaca spetnienia (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 31 pazdziernika 2024 r. sygn. akt
[l SA/Ke 366/24).

Poza tym niezrozumiate jest dla GDOS prowadzenie przez RDOS w Szczecinie postepowania
majgcego na celu wyodrebnienie etapowosci realizacji przedsiewziecia. Pismem z 5 kwietnia
2024 r., znak: WONS-0$.420.5.2024.KK.4, RDOS w Szczecinie wezwat inwestora do
rozwazenia mozliwosci etapowania inwestycji, np. w 3 lub 4 etapach, po okoto 10 turbin
wiatrowych. W odpowiedzi na ww. wezwanie przediozonej przy pismie z 18 czerwca 2024 r.
inwestor wskazal, ze nie bedzie rozwazal mozliwosci etapowania inwestycji, jednakze w
uzupetnieniu z 19 lipca 2024 r. poinformowat, ze uwzgledniajgc sugestie organu zawarte w
wezwaniu, a takze opinie w tym zakresie wyrazona na spotkaniu w RDOS w Szczecinie,

inwestor przyjat rozwigzanie polegajgce na etapowej realizacji inwestycji. Realizacje



planowanego przedsiewziecia podzielono na dwa etapy: etap | - budowa i eksploatacja 29
turbin wiatrowych zlokalizowanych w srodkowej i potnocnej czesci planowanej inwestycji, etap
Il - budowa i eksploatacja 10 pozostatych turbin wiatrowych.

Podkreslenia wymaga, ze niezasadne jest dziatanie organu pierwszej instancji zmierzajgce do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady tylko dla czesci
przedsiewziecia (etap | obejmujacy budowe i eksploatacje 29 turbin wiatrowych) oraz pod
warunkiem dla pozostatej czesci (etap ll), tj. uzaleznienie realizacji 10 pozostatych turbin
wiatrowych od wynikdw przeprowadzonego w okresie 5 lat monitoringu porealizacyjnego
ukierunkowanego na obserwacje i kontrole wykorzystania przestrzeni wokét wykazanego
stanowiska legowego bielika. Zakres postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza wniosek inwestora o wydanie tej decyzji i organ
prowadzacy postepowanie, zgodnie z zasadg legalizmu, dziata w granicach tego wniosku. W
analizowanej sprawie przedsiewziecie obejmowato budowe i eksploatacje 39 turbin
wiatrowych i to wiasnie dla takiego zakresu przedsiewziecia RDOS w Szczecinie powinien
okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania jego realizacji lub, na podstawie art. 81 u.0.0.8.,

odmoéwi¢ zgody na jego realizacje.

Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, aby pozostale strony postepowania zostaty
poinformowane o przestuchaniu Eurowind Energy Lubiatowo sp. z 0.0. na spotkaniu, o ktérym
mowa wyzej. Zgodnie z art. 86 k.p.a. organ administracji publicznej moze przestuchac¢ strone,
jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub z powodu ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze pominiecie pozostatych stron postepowania
przy ww. przestuchaniu stanowi naruszenie prawa strony do czynnego udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w art. 10 § 1 k.p.a.

Dziatanie RDOS w Szczecinie zmierzajgce do etapowosci realizacji planowanego
przedsiewziecia oraz brak wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostalty
spetnione lub wykazane, mogacych skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem
strony, mogto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie spodziewat sie
negatywnego rozstrzygniecia sprawy. RDOS w Szczecinie naruszyt art. 10 § 1 k.p.a. nie
dopeltniajac obowigzku wynikajacego z art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a. oraz nie
informujac pozostatych stron postepowania o przestuchaniu, o ktérym mowa w art. 86 k.p.a.
Powyzsze naruszenia RDOS w Szczecinie mogly mieé istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie GDOS w tresci decyzji z 7 lipca 2025 r. zabraklo szczeg6towego i wyczerpujacego
uzasadnienia dotyczacego odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia w wariantach, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$., co spowodowalo naruszenie przez RDOS w
Szczecinie art. 80 k.p.a. i art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 81 u.0.0.8. Zgodnie z art. 81 ust.
1 u.0.0.5,, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wtasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposréd wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.S., wariant
dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w

wariantach, o ktérych mowa w ww. artykule, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na



wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do
realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. W toku postepowania
pierwszoinstancyjnego inwestor przedstawit dodatkowy wariant alternatywny polegajacy na
budowie i eksploatacji 29 turbin wiatrowych. RDOS w Szczecinie nie udowodnit i nie uzasadnit
ze ww. wariant alternatywny jest niemozliwy do realizacji, a ograniczyl sie jedynie do
stwierdzenia, ze przedstawiony wariant alternatywny realizacji przedsiewziecia odpowiada
pierwszemu etapowi realizacji przedsiewziecia w wariancie inwestorskim i obejmuje budowe
29 turbin wiatrowych na catym obszarze planowanego kompleksu, tj. zaréwno wjego czesci
potnocnej, srodkowejjak i potudniowej w tym réwniez w lokalizacjach potozonych w bliskiej
odlegtosci od obszaru Natura 2000. \N ocenie RDOS w Szczecinie wariant ten nie stanowit
rzeczywistej alternatywy dla planowanego przedsiewziecia i nie zostat przez niego uznany.
GDOS nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym. Wyjasnié nalezy, ze z konstrukcji art. 66 ust. 1 pkt
5 u.0.0.8. wynika, ze zasadniczo rézne powinny by¢ wariant proponowany i racjonalny wariant
alternatywny, a racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z
ktérym$ z nich. Przy czym wariant alternatywny nie moze mie¢ charakteru pozornego lub
abstrakcyjnego z powodu braku mozliwosci obiektywnych jego zastosowania i z gory skazany
na niepowodzenie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 260/19). ,Alternatywnos¢” wymaga, co do
zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np.
lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatow,
moc i produktywnos¢ zainstalowanych urzadzen) (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 9 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ol 997/19). Na uwadze nalezy
mie¢, ze warianty przedsiewziecia powinny sie rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem
sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywaé¢ na
srodowisko (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il
OSK 1871/17), co niewatpliwie ma miejsce w analizowanej sprawie. W ocenie GDOS wariant
przedsiewziecia polegajacy na budowie i eksploatacji 29 turbin wiatrowych nie jest tozsamy
pod katem oddziatywania na srodowisko z wariantem inwestorskim i r6zni sie od niego m.in.
skala i rozmiarem inwestycji, oddzialywaniem na krajobraz, oddziatywaniem akustycznym. W
przypadku gdy RDOS w Szczecinie uznal, ze przedstawiony przez inwestora wariant
polegajacy na budowie i eksploatacji 29 turbin wiatrowych jest niemozliwy do realizaciji
powinien to uzasadni¢ w tresci decyzji z 7 lipca 2025 r., czego jednak nie uczynit.

W ocenie GDOS zaskarzona decyzja zostata wydana niezgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., wedtug
ktérego uzasadnienie decyzji powinno jasno wskazywac, jakie fakty organ uznat za
udowodnione, na jakich dowodach sie opart oraz dlaczego innym dowodom odmowit
wiarygodnosci. Jednoczesnie postepowanie powinno by¢ prowadzone zgodnie z art. 8 § |
k.p.a. W ocenie GDOS organ pierwszej instancji, wydajac decyzje, nie przedstawit jej
uzasadnienia w sposOb wystarczajgco jasny i szczegotowy.

Wydanie decyzji odmawiajgcej zgody na realizacje przedsiewziecia wynikalo z
przeprowadzonych przez RDOS w Szczecinie analiz, ktére wykazaly, ze planowane

przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na gatunki ptakow chronione w
obszarze Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice (PLB 320005). Analizy organu opieraly sie na



ocenie wariantu inwestorskiego, tj. realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie tgcznie
39 turbin wiatrowych. Nalezy przy tym ponownie wskazac¢, ze podczas postepowania
pierwszoinstancyjnego inwestor przedstawit réwniez dodatkowy wariant alternatywny,
obejmujacy budowe i eksploatacje 29 turbin wiatrowych. RDOS w Szczecinie nie uzasadnit
jednak w sposéb nalezyty, ze wskazany dodatkowy wariant alternatywny jest niemozliwy do
realizacji. Niemniej RDOS w Szczecinie wielokrotnie wzywat inwestora do przedstawienia
wariantu realizacji inwestycji z rezygnacja z czesci turbin wiatrowych. W opinii GDOS moze to
stanowi¢ poparcie tezy wskazujgcej na ryzyko negatywnego oddzialywania przedsiewziecia
na populacje ptakéw migrujgcych i zimujacych bedacych przedmiotami ochrony
analizowanego obszaru Natura 2000. Zidentyfikowane ryzyko oddziatywania na ptaki dotyczy
przede wszystkim potudniowej czesci obszaru przeznaczonego pod inwestycje. Moze to
wskazywac na koniecznos$¢ ograniczenia liczby turbin mozliwych do realizacji oraz potrzebe
zmiany ich lokalizacji w spos6b zapewniajgcy integralnosc i spéjnosc¢ sasiednich obszarow

Natura 2000, niezaleznie od wariantow uwzglednianych obecnie w postepowaniu.

Odmowna decyzja RDOS w Szczecinie wynikata z identyfikacji oddziatywania planowanej
farmy wiatrowej na gatunki ptakéw zimujgcych. Oddzialywanie to zwigzane jest z ryzykiem
powstania efektu bariery, ktéry prowadzi do odstraszania ptakéw, a w konsekwencji do
ograniczenia dostepnosci potencjalnych siedlisk zerowiskowych. Dotyczyto to w szczegdlnosci
dostepnosci zerowisk dla migrujgcych ptakéw blaszkodziobych (Anseriformes) i siewkowych
(Charadriiformes), ktérych gatunki stanowig przedmioty ochrony analizowanego obszaru.
Organ pierwszej instancji nie wskazat jednak konkretnych liczebnosci gatunkéw, na postawie
wynikéw badan ornitologicznych przeprowadzonych na tym obszarze. W ocenie GDOS ma to
kluczowe znaczenie przy stwierdzeniu wystepowania istotnych koncentracji ptakdw na terenie
planowanej farmy wiatrowej. Zwlaszcza ze organ dysponowatl szerszym materiatem
dowodowym, a dane z rocznych badan przedrealizacyjnych nie byly jedynym Zrddiem
informacji o wykorzystaniu tych terendw przez ptaki. Istotne znaczenie mialy takze inne
opracowania, o ktérych przediozenie RDOS w Szczecinie dwukrotnie wzywat inwestora,
obejmujgce wyniki badan prowadzonych w latach 2009-2010, 2011-2012 oraz 2014-2015 na
obszarze objetym postepowaniem, w tym:

-Raport podsumowujgcy roczny przedinwestycyjny monitoring awifauny na obszarze

projektowanego Parku Wiatrowego ,Kleby - Lubiatowo”, ECO-EXPERT, 2010”,

- ,Inwentaryzacja ornitologiczna przeprowadzona w okresie sierpien 2011 - lipiec 2012
na obszarze badawczym ,Kieby”, ECO-EXPERT, 2013,

- ,Monitoring ornitologiczny kluczowych gatunkéw ptakdéw szponiastych oraz wstepne
rozpoznanie koncentracji ptakow wodno-btotnych dla potrzeb lokalizacji planowanej
farmy wiatrowej ,Lubiatowo”, Pro Digital GIS Consulting & Solutions, 2014”,

- ,Monitoring ornitologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej ,Lubiatowo” (gm.

Dolice, Przelewice, Warnice, woj. zachodniopomorskie), Pro Digital GIS Consulting &

Solutions, 2016”.

RDOS w Szczecinie wskazat w decyzji z 7 lipca 2025 r. na wysokie ryzyko ograniczenia

dostepnosci terendw zerowiskowych dla ptakéw. Ryzyko to nie dotyczylo ich bezposredniegj



likwidacji (np. gruntéw rolnych uzytkowanych pod uprawy zbdz, w tym rzepaku ozimego czy
kukurydzy), lecz utraty ich funkcjonalnej dostepnosci jako miejsc zerowania o wysokiej
atrakcyjnosci. Okolicznos¢ te organ pierwszej instancji opisat m.in. na str. 25 uzasadnienia
swojej decyzji. W opinii GDOS znajduje to potwierdzenie w dokumentaciji, w szczegélnosci na
str. 13 i 190 raportu. Z danych zawartych w raporcie wynika, ze wykluczenie potencjalnych
siedlisk zerowiskowych w wyniku realizacji inwestycji moze objg¢ obszar o tgcznej powierzchni
ok. 717,7 ha. Powyzsze moze potwierdza¢ zasadnos¢ analiz przedstawionych w skarzonej
decyzji, ktére doprowadzity do identyfikacji zagrozen dla celéw ochrony obszaru Natura 2000
Jezioro Miedwie i okolice. Organ pierwszej instancji nie przedstawit jednak rozktadu
koncentracji zerowiskowej ptakOw na obszarze planowanej farmy, mimo ze zidentyfikowat
zagrozenia zwigzane z efektem bariery oraz utratg funkcjonalnej dostepnosci siedlisk
zerowiskowych. W zwigzku z czym GDOS za czesciowo zasadne uznaje zarzuty inwestora

dotyczace naruszenia art. 66 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 U.0.0.S.

Jednoczes$nie za czesciowo zasadne GDOS uznatl réwniez zarzuty inwestora dotyczace
naruszenia art. 80 k.p.a. w zakresie braku dostatecznego uzasadnienia decyzji RDOS w
Szczecinie. W szczegolnosci dotyczy to braku wyjasnienia, dlaczego organ przyjat wnioski
odmienne od wynikajacych z materialu dowodowego. RDOS w Szczecinie stwierdzit, ze
obszar inwestycji jest intensywnie wykorzystywany przez ptaki migrujgce w okresie jesiennych
przelotdw, wskazujac m.in. na tereny rolne pomiedzy Zalecinem a Zaborskiem, jako wazne
zerowiska i miejsca odpoczynku dla zurawia (Grus grus) oraz gegawy (Anser anser).
Odwotano sie przy tym do dostepnych opracowan, jednak bez precyzyjnego i bezposredniego
wskazania danych liczbowych uzasadniajgcych przyjete wnioski.

W celu wzmocnienia swojej argumentacji RDOS w Szczecinie moégt wykorzystaé
przedstawione w raporcie wyniki dotyczgce liczebnosci ptakéw (przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000) rejestrowanych na punktach obserwacyjnych w trakcie rocznych badan
przed inwestycyjnych. Istotne informacje zawarto m.in. w tabeli nr 6.7.2-1 (,Liczebnos¢ ptakéw
liczonych na punktach obserwacyjnych podczas rocznego monitoringu przedinwestycyjnego”,
str. 66-67 raportu). Dane te mogly zostac przytoczone i poréwnane pomiedzy poszczegoélnymi
czesciami analizowanego obszaru, przy wykorzystaniu calego, zebranego materiatu
dowodowego, czego zabrakio w decyzji RDOS w Szczecinie. Znaczenie obszaru planowane;
farmy wiatrowej, w tym wystepowanie tras przelotow regularnie wykorzystywanych przez ptaki
wodno-btotne w okresie migracji i zimowania, mogto zosta¢ podkreslone na podstawie m.in.
informacji zawartych na str. 66 opracowania archiwalnego (Pro Digital GIS Consulting &
Solutions, 2016). Dane z tego zrédia obejmowaty réwniez informacje o liczebnosci gatunkow
uznawanych za maio podatne na kolizje z turbinami wiatrowymi, lecz wrazliwych na efekt
bariery, takich jak siewka zlota (Pluvialis apricaria).

Jednocze$nie GDOS nie podziela w pehi stanowiska RDOS w Szczecinie, zgodnie z ktérym
potnocna czes¢ farmy ,Lubiatowo II" spetnia warunki realizacji inwestycji, natomiast wylgcznie
czes$¢ potudniowa wraz z istniejacg farma ,Zalecino” miataby stanowic istotne zagrozenie dla
celéw ochrony obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice. Kwestia ta wymaga ponownej

analizy, z uwzglednieniem dostepnych danych, w tym dotyczacych koncentracji gatunkow,



takich jak zuraw. Istotnych informacji w tym zakresie dostarczajga wyniki badan
przeprowadzonych w 2016 r., ktére wskazujg na wystepowanie licznych koncentracji ptakéw,
w tym zurawi i gesi, na terenie projektowanej farmy. W opracowaniu wskazano rowniez
lokalizacje turbin, dla ktorych rekomendowano rezygnacje z ich realizacji (tzw. ,turbiny
wykluczone ze wzgledu na ptaki”).

W opinii GDOS niepokojace sa doniesienia inwestora o pominieciu przez RDOS w Szczecinie
czesci danych przediozonych w toku postepowania, w tym wynikébw monitoringu
porealizacyjnego farmy wiatrowej ,Zalecino”. Zarzut ten, mogacy dotyczyé naruszenia art. 80
k.p.a., uznano jednak za bezzasadny. Przywolywane dane odnosza sie gtdwnie do
Smiertelnosci ptakéw szponiastych w wyniku kolizji z turbinami, w tym m.in. bielika (Haliaeetus
albicilla). Kwestie te byly przedmiotem analizy RDOS w Szczecinie, ktéry uznat, ze ewentualne
oddziatywania na te gatunki majg charakter dodatkowy i jedynie wzmacniajg charakter
negatywnego oddziatywania planowanej inwestyciji.

Ponownej, szerszej analizy organu pierwszej instancji wymaga jednak kwestia oddziatywan
na gatunki legowe nalezgce do tzw. grupy ,gatunkéw wrazliwych”, takich jak btotniak stawowy
(Circus aeruginosus), ktory dodatkowo stanowi przedmiot ochrony badanego obszaru Natura
2000. Jak zauwazyt RDOS w Szczecinie, dane zawarte w raporcie wskazujg na istotne
znaczenie analizowanego obszaru dla biotniaka stawowego. Zagrozenie dla jego populacji
potwierdzajg m.in. szacunki potencjalnej Smiertelnosci tego gatunku na terenie planowanej
farmy ,Lubiatowo II” (str. 12 i 179 raportu). Obliczenia te mozliwe sg do zestawienia z danymi
znajdujgcymi sie w standardowym formularzu danych (SDF) dla obszaru Natura 2000 Jezioro
Miedwie i okolice. Znaczenie tego terenu dla gatunku jako miejsca legowego i zerowiskowego
potwierdzajg réwniez wyniki badan z lat 2014 i 2016. W zwigzku z tym organ pierwszej instancji
powinien porownac¢ te dane i przeanalizowa¢, czy mozliwe jest wykluczenie znaczgco
negatywnego oddziatywania planowanej farmy na ten przedmiot ochrony.

Wskazaé réwniez nalezy, ze do decyzji z 7 lipca 2025 r. RDOS w Szczecinie nie dotaczyt
charakterystyki przedsiewziecia. Co prawda RDOS w Szczecinie w tresci ww. decyzji zawart
informacje dotyczace planowanego przedsiewziecia, jednakze w opinii GDOS szczeg6towy
opis planowanej do realizacji inwestycji powinien znalez¢é sie w charakterystyce
przedsiewziecia.

Nalezy zwrécié uwage, ze RDOS w Szczecinie nie podjat dziatari w celu uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Znajdujgca sie w
aktach sprawy kopia mapy ewidencyjnej w postaci elektronicznej, obejmujaca przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktory
bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie, zgodnie z art. 74 ust. | pkt 3 u.0.0.$., nie zostala
opatrzona, zgodnie z § 36 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 219)
kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby reprezentujacej organ albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby upowaznionej przez ten organ albo kwalifikowang pieczecia
elektroniczng urzedu obstugujgcego organ. Podpisanie licencji, wystawionej zgodnie z

zasadami okreslonymi w art. 40c ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne |



kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, ze zm.), nie jest rownoznaczne z podpisaniem kopii
mapy ewidencyjnej we wskazany powyzej sposOb. Tym samym nie mozna przyjac, ze
zalgczenie do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach pliku z kopia
mapy ewidencyjnej, nieopatrzonego podpisem lub pieczecig, nawet jezeli zostala dotgczona
licencja, wypetnia wymoég wynikajacy z art. 74 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. Zatem znajdujgca sie w
aktach sprawy kopia mapy ewidencyjnej nie moze by¢ traktowana jako dokument urzedowy.

W zwigzku z powyzszym RDOS w Szczecinie naruszyt art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., poprzez brak
wezwania inwestora do uzupetnienia wniosku o0 wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach o zatgczniki, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5. W konsekwencji
organ pierwszej instancji naruszyt rowniez art. 63 § 2 k.p.a., poprzez rozpatrzenie wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawierajgcego braki formalne.

Poza tym w ocenie GDOS RDOS w Szczecinie nie przeanalizowat, czy dotaczone do wniosku
w postaci elektronicznej uproszczone wypisy z rejestru gruntdw zostaty prawidtowo podpisane.
Na obecnym etapie postepowania GDOS nie jest w stanie zweryfikowaé prawidtowosci
ztozonych podpiséw na tych dokumentach. Podkresli¢ nalezy, ze postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg prowadzone w formie papierowej, a
z dokumentaciji przekazanej przez RDOS w Szczecinie nie wynika, by organ przeprowadzit
weryfikacje podpiséw. W zwigzku z powyzszym GDOS nie moze przyjaé, ze dotgczone do
wniosku uproszczone wypisy z rejestru gruntdw zostaly prawidiowo podpisane i moga

stanowi¢ zalgcznik do wniosku wynikajacy z art. 74 ust. 1 pkt 6 u.0.0.S.

Ponadto GDOS nie jest w stanie zweryfikowa¢ podpisu znajdujacego sie na wersji
elektronicznej oswiadczenia autora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Z
dokumentacji papierowej nie wynika rowniez, aby podpis ten zostat zweryfikowany przez
RDOS w Szczecinie, natomiast w wersji papierowej raportu znajduje sie skan odrecznie
podpisanego oswiadczenia. W zwigzku z brakiem prawidlowego podpisu na oswiadczeniu

autora raportu, raport nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19a u.0.0.S.

Dodatkowo uzupetnienie dotgczone do pisma z 18 czerwca 2024 r. stanowigce odpowiedz na
wezwanie RDOS w Szczecinie z 15 kwietnia 2024 r., znak: WONS-0S.420.5.2024.KK.4, nie
zostato podpisane przez autora raportu, a zatem nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 19a u.0.0.8. Uzupetnienie raportu powinno zawiera¢, zgodnie z ww. artykutem,
date sporzadzenia uzupetnienia raportu, imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy
wykonawcag uzupetnienia raportu jest zesp6t autoréw - imie, nazwisko i podpis kierujgcego

tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autorow.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez prawidtowo wskazanej
podstawy prawnej. Z dokumentacji sprawy wynika, ze w ramach analizowanego
przedsiewziecia planowane sg do realizacji drogi dojazdowe do elektrowni. RDOS w
Szczecinie wskazat w tresci decyzji z 7 lipca 2025 r. (str. 10), ze dojazd do projektowanych
elektrowni wiatrowych bedzie odbywat sie nowobudowanymi drogami, potgczonymi z drogami
publicznymi, ktére po wybudowaniu farmy bedg pozostawione. Drogi dojazdowe do elektrowni
beda posiadaly szerokos¢ do okoto 7m. Inwestor zaktada, ze dtugos¢ nowo wytyczonych drég



dojazdowych tgczacych projektowang farme z siecig drég publicznych wyniesie okoto 7500 m.
RDOS w Szczecinie w decyzji z 7 lipca 2025 r. powotat sie jedynie na § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a
r.0.0.5, nie uwzgledniajgc, ze ww. drogi dojazdowe, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 r.0.0.5.,
kwalifikujg sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Z powyzszych wzgleddw nie jest jasne, czy zaskarzona decyzja rozstrzyga sprawe rowniez w

zakresie realizacji tych drog.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci |
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig€ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajagcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajacego badz postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale
w istotny sposOb naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez
organ pierwszej instancji przepiséw postepowania bedacych podstawg do wydania
okreslonego rodzaju decyzji, ktdre to naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, str. 854-857 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 marca 2020 r., sygn. akt: Il OSK 570/20).

Z takimi uchybieniami mamy do czynienia w omawianej sprawie. Decyzja RDOS w Szczecinie
z 7 lipca 2025 r. zostata wydana z naruszeniem:

- art. 9 k.p.a. wzwigzku z art. 79a § 1 k.p.a. przez brak wskazania przestanek zaleznych
od strony, ktére nie zostaly spetnione lub wykazane oraz uniemozliwienie Eurowind
Energy Lubiatowo sp. z 0.0. podjecie ewentualnych dziatann w kierunku wypeienia
przestanek, ktére warunkujg wydanie decyzji zgodnej z zadaniem spoiki;

- art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 86 k.p.a. w wyniku niepoinformowania pozostatych
stron postepowania o przestuchaniu Eurowind Energy Lubiatowo sp. z 0.0., ktére miato
miejsce w toku postepowania pierwszoinstancyjnego;

- art. 80 k.p.a. i art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 81 u.0.0.$ przez brak szczegotowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia dotyczagcego odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$;

- art. 7iart. 77 8 1 k.p.a. poprzez brak wezwania inwestora do uzupetnienia wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach o zataczniki, o ktérych mowa w
art. 74 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8., oraz prawidtowej weryfikacji podpiséw dokumentow
stanowigcych zatgcznik do wniosku, wynikajacy z art. 74 ust. 1| pkt 6 u.0.0.8., a w
konsekwencji z naruszeniem rowniez art. 63 § 2 k.p.a., przez wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o wniosek niespetniajagcy wymogow
formalnych;
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- art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. przez rozstrzygniecie sprawy w oparciu o raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko niespetniajgcy wymogow okreslonych w art. 66 ust. !
pkt 19a u.0.0.S.

Wskazane wyzej naruszenia przepisOw postepowania majg istotny wptyw na rozstrzygniecie
analizowanej sprawy, przez co wykraczajg poza dopuszczalnos¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego przez organ drugiej instancji. Z tego tez wzgledu
GDOS nie mogt skorzystaé z uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 136 k.p.a. oraz wydaé
decyzji rozstrzygajacej sprawe merytorycznie, poprzez okreslenie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co
do istoty w calym jej ksztalcie wylgcznie przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowato
naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Takim dziataniem
organu odwotawczego strony postepowania zostalyby pozbawione prawa do dwukrotnego
rozstrzygniecia sprawy, raz przez organ pierwszej instancji, a nastepnie przez organ
odwotawczy.

Nalezy podkresli¢, ze zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest jedng z podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rdézne organy administracji
sprawy tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci wymaga wiec nie tylko podjecia dwoéch kolejnych rozstrzygnie¢ przez dwa
whasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postepowania merytorycznego, tak aby
dwukrotnie oceni¢ dowody i przeanalizowac wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego 2022 r., sygn. akt: Il OSK 540/19).

W zwiazku z art. 138 § 2 zdanie drugie k.p.a. GDOS wskazuje, ze w ramach ponownego
rozpoznania sprawy organ pierwszej instancji wskaze wszystkie przedsiewziecia kwalifikujgce
sie zgodnie z r.0.0.8. do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatlywac na srodowisko oraz
zobowigze inwestora do uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach o dokumenty, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 i 6 u.0.0.5. oraz art. 66
ust. 1 pkt 19a u.0.0.8. Ponadto RDOS w Szczecinie w sposéb niebudzacy watpliwosci

udowodni i uzasadni swoje rozstrzygniecie.

W zwigzku z powyzszym GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie
z art. 64a w zwigzku z art. 3 8§ 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;
zgodnie z art. 64c § 1 i 2 p.p.s.a. sprzeciw nalezy wnie$¢, za posrednictwem GDOS,
w terminie czternastu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. | pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
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pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych;

skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

sprzeciw w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. Eurowind Energy Lubiatowo Sp. z 0.0. reprezentowana przez petnomocnika
2. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.$.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
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