Warszawa, 1 sierpnia 2019r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-0.4131.16.2019

Rada Gminy Szulborze Wielkie
ul. Romantyczna 2
07-324 Szulborze Wielkie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 wust. 1 oraz art. 92 wustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 i 1309)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty nr 36/VII/2019 Rady Gminy Szulborze Wielkie z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie
ustalenia zasad wyptacania diet radnym oraz zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2019 r. Rada Gminy Szulborze Wielkie podjeta uchwate nr 36/VI1/2019
w sprawie ustalenia zasad wyptacania diet radnym oraz zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych.
Uchwata powyisza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru
nad dziatalnoscig gminng, w dniu 4 lipca 2019 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy
wskazata art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.
Pismem z dnia 24 lipca 2019 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy Szulborze
Wielkie o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
nr 36/V11/2019.

W § 1 uchwaty nr 36/VII/2019 Rada Gminy Szulborze Wielkie ustalita wysokos¢ diet
dla radnych Gminy, w tym dla Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy, stanowiac:
,Ustala sie diete dla Przewodniczgcego Rady Gminy w wysokosci 800 ztotych miesiecznie (ust. 2).
Ustala sie diete dla Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy w wysokosci 400 ztotych miesiecznie
(ust.3).”. Jednoczesnie w § 1 ust. 4 Rada Gminy postanowita: ,,W ustalonej diecie mieszczg sie
takze koszty przejazdéw na terenie gminy”.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ustawy o samorzqdzie gminnym, radnemu przystugujg diety
oraz zwrot kosztdw podrézy stuzbowych na zasadach ustalonych przez rade gminy (ust. 4),



a rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione
przez radnego (ust. 8).

Zarowno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjeto, ze dieta
radnego, o ktérej mowa w wyzej przytoczonych przepisach, stanowi jedynie rekompensate
utraconych przez radnego korzysci i nie posiada charakteru Swiadczenia pracowniczego.
W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r.
(sygn. akt Il SA/Op 316/13, Zrddfo: orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzono, e uzyte
przez ustawodawce okreslenie ,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztdw zwigzanych
z petnieniem funkcji radnego. Istota diety sprowadza sie do wyrdwnania wydatkéw i strat
spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Osoba petnigca dang funkcje zachowuje prawo
do zwrotu kosztéw i wydatkédw (strat) poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji,
a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta powinna by¢ zatem S$cisle powigzana
z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkdéw
zwigzanych z petniong funkcjg (por. réwniez wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r. Il SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015 r. Il SA/Op 177/15,
z dnia 4 sierpnia 2015 r. Il SA/Op 252/15, Zrddfo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie podkreslono ponadto, ze dopuszczalnos¢ wprowadzenia diety o charakterze
ryczattowym nie moze prowadzi¢ do sytuacji powstania statego miesiecznego wynagrodzenia
niezaleznego od udziatu w pracach organéw gminy (patrz: Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, WKP 2018). W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. Naczelny Sad
Administracyjny orzekt co nastepuje: ,w sytuacji, gdy ustalenie Swiadczenia nastepuje w formie
ryczattu, brak przewidzianych potrgcen diety za przypadki nieobecnosci przewodniczgcego
na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnos$ciach, sprawia, ze nie mamy juz do czynienia
ze Swiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym)” (sygn. akt Il OSK 406/14, Zrddto:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Tymczasem w uchwale nr 36/VII/2019 Rada Gminy Szulborze Wielkie
nie przewidziata mozliwosci obnizenia (potrgcenia) kwoty diety z uwagi na nieobecnosé
Przewodniczgcego lub Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy, co w sSwietle opisanej powyzej
argumentacji prawnej stanowi istotne naruszenie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym.

W odniesieniu do zapisu § 1 ust. 4 uchwaty nr 36/VIl/2019 Rady Gminy Szulborze Wielkie
podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto, ze niewazny
jest zapis uchwaty, w ktérym mowa o diecie zryczattowanej jako rekompensacie diet i zwrotu
kosztow podrdzy radnych (zob. wyrok NSA z 8 wrzesnia 2003 r. sygn. Il SA/Kr 1413/03).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz tres¢ uchwaty nr 36/VII/2019 wyraznie
wskazuje na to, ze zawarte w niej normy posiadajg charakter generalny i abstrakcyjny. Powyziszy
akt prawny nie jest bowiem skierowany do wskazanego imiennie adresata oraz posiada ceche
wielokrotnego stosowania (nie ulega unicestwieniu w wyniku jednokrotnego zastosowania).
Akt generalnie-abstrakcyjny zawiera wiec normy powszechnie obowigzujace i jest tym samym
aktem prawa miejscowego. Art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektdrych innych aktéow prawnych (Dz. U. z 2017, poz. 1523 z pdin. zm.)
przewiduje, ze akty prawa miejscowego stanowione przez organy gminy podlegajg ogtoszeniu
w wojewoddzkim dzienniku urzedowym. Art. 4 ust. 1 ww. ustawy przewiduje natomiast,



ze akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, o ile dany akt
normatywny nie okre$la terminu dtuzszego. W zwigzku z powyziszym uchwata Rady Gminy
Szulborze Wielkie nr 36/VII/2019 jako akt prawa miejscowego powinna by¢ opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego, z uwzglednieniem ustawowego terminu
vacatio legis. Nieuwzglednienie w tresci § 3 przedmiotowej uchwaty powyzszego trybu publikacji
stanowi istotne naruszenie wyzej przytoczonych przepisdw prawa i skutkuje niewaznoscig
aktu normatywnego w catosci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt Il OSK 3270/14 oraz z dnia 9 stycznia 2013 r.
sygn. akt | OSK 1608/12; Zrddto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem
jest nieprawidtowos$é oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktore nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie
miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej
uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisdw ustawowych,
brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych
do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa
0 samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz,
pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne stwierdzi¢ nalezy,
iz zaréwno ustalenie przez Rade Gminy diety dla Przewodniczacego i Wiceprzewodniczgcego Rady
w formie ryczattu miesiecznego, jak rowniez uznanie przedmiotowej uchwaty za akt niebedacy
aktem prawa miejscowego, czyni jg sprzeczng z prawem i stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Gminy Szulborze Wielkie nr 36/VII/2019 w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.
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