OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 1 KWIETNIA 2025 .)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji. Rozwiazujac zadanie, zdajacy
powinien zaskarzy¢ wyrok Sadu Rejonowego w calosci i zwrOci¢ uwage na nastepujgce
zagadnienia:

W zakresie czynu z art. 178a § 1 k.k. (zarzut pkt I z aktu oskarzenia) istotnym uchybieniem,

jakiego dopuscil si¢ Sad Rejonowy, jest blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy

na dowolnym (bez oparcia w dowodzie na t¢ okoliczno$¢) ustaleniu, ze oskarzony w dniu

zdarzenia o godz. 8.30 przyjezdzajac z domu w Kobylanach na cmentarz w Szczyglicach, byt

nietrzezwy. Na te okoliczno$¢ nie przeprowadzono w sprawie zadnego dowodu,

w szczegblnosci:

a) brak co do tej okolicznosci przyznania si¢ oskarzonego,

b) $wiadek Karol Kot widziat oskarzonego juz po wjechaniu w alejke cmentarna,

c) brak mozliwosci przestuchania jako $wiadka Stefana Szczura, ktory zmart,

d) biegly w opinii wskazal, ze nie da si¢ ustali¢ tej okolicznosci na podstawie aktualnej
wiedzy toksykologicznej.

Wobec powyzszego nalezato t¢ okoliczno$¢, jako niedajaca sie¢ usunaé watpliwosc,
rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 8 2 k.p.k.). Ustalajac te okolicznos¢ dowolnie,
bez oparcia w ujawnionym materiale dowodowym, Sad dopuscil si¢ btgdu w ustaleniach
faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Jako
dopuszczalny zarzut dotyczacy tego uchybienia nalezy tez uznaé zarzut z art. 438 pkt 2 k.p.k.,
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 5 8 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, mimo
niedajgcej si¢ usuna¢ watpliwosci.

Kolejnym uchybieniem co do czynu z art. 178a § 1 k.k. (zarzut pkt I z aktu oskarzenia),
jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy, jest obraza prawa procesowego, tj. art. 171 § 7 k.p.k,,
poprzez oparcie si¢ w ustaleniach faktycznych na wyjasnieniach ztozonych przez
podejrzanego Daniela Dzika w stanie wylaczonej swobody wypowiedzi spowodowanej
nietrzezwoscia, tj. w toku przestuchania w dniu 13 stycznia 2025 r. Sad Rejonowy poczynit
na tej podstawie ustalenie co do spozywania przez oskarzonego alkoholu ok. 0,25 | wodki
i 0,51 piwa w nocy z 30/31 grudnia 2024 r. Uchybienie to moglto mie¢ wptyw na tre$¢
rozstrzygnigcia, skoro zostalo uzyte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako argument
przeciwko uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, Ze na cmentarz przyjechal
trzezwy.

Jakkolwiek kwestia dopuszczalnosci dowodu z przestuchania osoby, ktdra sama wprawita si¢
W stan nietrzezwosci, jest w orzecznictwie rozstrzygana niejednolicie, to w okoliczno$ciach
sprawy, wobec faktu, ze przeshuchujacy przerwal przestuchanie podejrzanego w dniu
13 stycznia 2025 r., a przy nastepnym przestuchaniu w dniu 14 stycznia 2025 r. podejrzany
oswiadczyl, ze nie podtrzymuje poprzednich wyjasnien, poniewaz ,,byl pijany”, realizacja
interesu oskarzonego wymaga od obroncy postawienia zarzutu naruszenia art. 171 § 7 k.p.k.,



poprzez wykorzystanie w ustaleniach faktycznych dowodu uzyskanego w stanie wylaczone;j

swobody wypowiedzi.

Kolejng kwestia wymagajacag wytknigcia jako uchybienie Sadu jest btedne zastosowanie

prawa materialnego co do czynu z pkt. I aktu oskarzenia. W mysl ustalen faktycznych

prawidlowo poczynionych przez Sad, alejka cmentarna, na ktorej oskarzonego zatrzymano,

a po ktorej prowadzil pojazd juz niespornie po spozyciu alkoholu (oskarzony przyznat,

ze spozywal wodke po wjezdzie samochodem w alejke), ma 1,8 m szerokosSci, nie jest

przeznaczona dla ruchu, nie ma polgczenia z innymi alejkami cmentarnymi, brama do tej
alejki jest na stale zamknieta, nadto nie ma tez do niej dojazdu/dojscia z drugiej (wschodniej)
bramy cmentarza. W takim stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony
prowadzac pojazd po tej alejce, spetnit znami¢ prowadzenia pojazdu ,,w ruchu ladowym”.

Zdaniem zespotu realizacja interesu oskarzonego w przytoczonych okolicznosciach sprawy,

obliguje obronce do sformulowania zarzutu obrazy prawa materialnego, poprzez bledne

zastosowanie art. 178a 8 1 k.k., mimo ze zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion
czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie.

W zakresie czynu z art. 288 8 1 k.k. (zarzut 1l z aktu oskarzenia) uchybieniem, jakiego

dopuscit si¢ Sad Rejonowy, jest procedowanie mimo braku wymaganego wniosku o §ciganie

pochodzacego od pokrzywdzonego, a wymaganego mocg art. 288 § 4 k.k. Akta sprawy,

w szczegolnosci zeznania i o$wiadczenia sktadane przez Ryszarda Rysia, nie zawieraja

takiego wniosku, co skutkuje uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 8 1 pkt 10 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego, zasadne jest wytkniecie Sadowi Rejonowemu obrazy prawa

procesowego, tj. art. 415 § 1 in fine k.p.k., poprzez bigdne orzeczenie 0 obowigzku

naprawienia szkody (pkt 6 wyroku), mimo ze roszczenie to jest przedmiotem innego
postepowania, tj. sprawy cywilnej o zaptate wszczetej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa

— Krowodrzy w Krakowie, Wydziat I Cywilny pod sygn. I C 52/25. Zespdt podkresla,

ze sformulowanie tego zarzutu pozostaje zasadne nawet mimo podniesienia co do czynu z pkt

IT aktu oskarzenia zarzutu braku wniosku o §ciganie od pokrzywdzonego, a to ze wzglgdu na

mozliwos¢ konwalidacji tego ostatniego uchybienia na etapie postepowania odwotawczego.

W apelacji nalezy zawrze¢ wnioski:

a) Jezeli chodzi o czyn z pkt. 1 wyroku, nalezy wnie$¢ o zmiang¢ zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego (co wynika z zarzutow: w zakresie zachowania
polegajacego na przyjechaniu przez oskarzonego z domu w Kobylanach na cmentarz
w Szczyglicach — btednego ustalenia, ze przyjechat nietrzezwy, za§ w odniesieniu
do zachowania oskarzonego polegajacego na prowadzeniu pojazdu w alejce — btednego
zastosowania prawa materialnego, tj. przyjecia, ze prowadzit pojazd ,w ruchu
ladowym”),

b) jezeli chodzi o czyn z pkt. 5 wyroku nalezy wnie$¢ 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
I umorzenie postgpowania (co wynika z zarzutu braku wniosku o $ciganie),

c) zasadne jest zgloszenie wniosku ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia wniosku
z pkt b — o uchylenie $rodka kompensacyjnego orzeczonego w pkt 6 wyroku (co wynika
Z zarzutu naruszenia art. 415 8 1 k.p.k.),

d) zasadne jest ztozenie wniosku o zasadzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Wg horm przepisanych.



