Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.
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Minister Cyfryzacji

OPINIA

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING
BUREAU POLSKA (IAB POLSKA) W/S ZALOZEN PROJEKTU USTAWY WDRAZAJACEJ
AKT O USLUGACH CYFROWYCH (DIGITAL SERVICES ACT)

Szanowny Panie Ministrze,

Akt o ustugach cyfrowych (dalej ,AUC” lub ,Rozporzgdzenie”) stanowi regulacje kluczowg dla
dziatalnosci podmiotéw zrzeszonych w IAB Polska i w zwigzku z tym od samego poczatku
bralismy aktywny udziat w pracach nad projektem Rozporzgdzenia. W ramach IAB Polska od
ponad roku funkcjonuje roéwniez Grupa Robocza, w ramach ktérej wymieniamy sie
doswiadczeniami zwigzanymi z wdrazaniem przepiséw AUC w firmach internetowych.

Ze szczegdblng uwagg zapoznaliSmy sie z treScig zatozen (dalej ,Zatozenia”) ustawy
wdrazajgcej AUC (dalej ,Ustawa wdrazajgcg”, ,Nowelizacja usude”), przedstawionych w dniu
5.01.2024 r. do konsultacji spotecznych. Formutujgc nasze uwagi i postulaty, jestesmy
Swiadomi presji czasowej jakiej — w wyniku opdznien powstatych w poprzedniej kadencji Sejmu
— poddany jest Minister Cyfryzacji odnosnie terminu uchwalenia Ustawy wdrazajgcej. Sktadamy
w zwigzku z tym deklaracje priorytetowego przekazywania naszych doswiadczen i informacii,
ktére Minister Cyfryzacji uzna za przydatne w trakcie dalszych prac legislacyjnych.

l. Zakres stosowania projektowanej ustawy.

1.1. Akt o ustugach cyfrowych, inaczej niz ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
stosuje sie wytgcznie do dostawcow ustug posrednich (posrednicy internetowi). W
zwigzku z tym postulujemy, aby w projektowanej ustawie wyraznie podkresiono, ze
kompetencje organéw wskazanych na podstawie AUC znajdujg zastosowanie
wyltacznie do tych ustugodawcow, ktérzy maja status dostawcéw ustug posrednich
w rozumieniu art.3 g) AUC.



2.1

2.2.

2.3.

3.1.

Organy wlasciwe w sprawie nadzoru na przepisami AUC.

Zgodnie z przyjetym w Zatozeniach modelem, polski projektodawca zdecydowat sie na
powierzenie nadzoru nad przepisami Rozporzgdzenia dwém ,,wtasciwym organom” w
rozumieniu art.49 ust.1 AUC tj. Prezesowi UKE, ktéry réwnoczesnie ma petni¢ role
.koordynatora ds. ustug cyfrowych” (art.49 ust.2, zdanie pierwsze AUC) oraz Prezesowi
UOKIK. W tresci Zatozen pojawiajg sie tymczasem odwotania do dziatan prowadzonych
przez Koordynatora bgdz inne organy wiasciwe (np. str.3). Majgc na wzgledzie, ze poza
Koordynatorem, wskazany zostaty tylko jeden ,organ wiasciwy” (Prezes UOKIK),
postulujemy, aby w trakcie dalszych prac legislacyjnych konsekwentnie uzywac
sformutowania ,inny organ wtasciwy” (a nie ,inne organy wtasciwe”).

W przypadku wyboru modelu kilku (administracyjnych) ,organéw wtasciwych” szczegdlne
znaczenie ma precyzyjne rozdzielenie ich kompetencji. Wyraznie stanowi o tym art.49
ust.2, ostatni akapit — ,W przypadku gdy panstwo cztonkowskie oprécz koordynatora ds.
ustug cyfrowych wyznaczy co najmniej jeden wfasciwy organ, wowczas panstwo to
zapewnia, aby odpowiednie zadania tych organéw i koordynatora ds. usiug
cyfrowych byly jasno zdefiniowane.”

W zwigzku z powyzszym zauwazamy, ze z tresci Zatozen nie wynika jasny podziat
przepiséw AUC, za ktére odpowiadajg ,,wtasciwe organy” (Prezes UKE bgdz Prezes
UOKIK). Wymogu tego w szczegdlnosci nie spetnia ogoélne wskazanie, ze Prezes UOKIK
jest ,witasciwym organem w zakresie wynikajgcym z Rozporzgdzenia” (np. str.3 Zatozen).
Nalezy w zwigzku z tym postulowac¢, aby w projektowanej Ustawie wdrazajgcej znalazty
sie konkretne wskazania przepiséw, nadzér nad ktérymi sprawuje Prezes UOKIK, z
rownoczesnym ustanowieniem domniemania witasciwosci Prezesa UKE w sprawach
prowadzonych na podstawie pozostalych przepisow AUC. Zabieg taki pozwoli na
unikniecie stanu niepewnosci prawnej odnosnie do wiasciwosci rzeczowej obu tych
organow. Zgodnie z modelem przyjetym w AUC, koordynacja sprawowana przez
Koordynatora ds. ustug cyfrowych powinna by¢ realizowana na trzech ptaszczyznach.
Po pierwsze, jako koordynacja na poziomie krajowym (art.49 ust.2, trzeci akapit). Po
drugie, jako koordynacja na poziomie transgranicznej wspotpracy koordynatoréw (art.57-
58, art.60). Po trzecie, jako koordynacja na poziomie Unii Europejskiej, w szczegodlnosci
w ramach wspétpracy z Komisjg Europejskg oraz Europejskg Radg (art.61 i n.). W
zwigzku z tym postulujemy, aby w dalszych pracach nad Ustawg wdrazajgcg ustanowione
zostaly przepisy proceduralne regulujgce zasady udziatu polskiego Koordynatora w
transgranicznej wspétpracy z organami z innych panstw cztonkowskich UE (np. w ramach
czynno$ci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art.60 AUC).

Koordynacja sprawowana przez Koordynatora ds. ustug cyfrowych.

Zgodnie z modelem przyjetym w AUC, koordynacja sprawowana przez Koordynatora ds.
ustug cyfrowych powinna by¢ realizowana na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, jako
koordynacja na poziomie krajowym (art.49 ust.2, trzeci akapit). Po drugie, jako



4.1.

koordynacja na poziomie transgranicznej wspotpracy koordynatorow (art.57-58, art.60).
Po trzecie, jako koordynacja na poziomie Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w ramach
wspotpracy z Komisjg Europejskg oraz Europejskg Rada (art.61 i n.).W zwigzku z tym,
postulujemy, aby w dalszych pracach nad Ustawg wdrazajgcg ustanowione zostaty
przepisy proceduralne regulujgce zasady udziatu polskiego Koordynatora w
transgranicznej wspotpracy z organami z innych panstw cztonkowskich UE (np. w ramach
czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art.60 AUC).

Rada ds. ustug cyfrowych.

Ustanowienie Koordynatora ds. ustug cyfrowych jako organu nadzorczego nad
dziatalnoscig dostawcéw ustug posrednich stanowi zupetne novum na polskim rynku
internetowym. Postulujemy w zwigzku z tym powotanie Rady do Spraw Ustug
Cyfrowych jako organu opiniodawczo-doradczego Koordynatora. Tego rodzaju ciato
mogtoby, szczegolnie w pierwszym okresie obowigzywania Rozporzgdzenia, pemié
istotng role wspierajgcg wykonywanie zadan przez Koordynatora.

Postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw AUC (w tym kontrola).

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ przyjete w Zatozeniach rozwigzanie, zgodnie z
ktéorym w postepowaniach dotyczacych naruszenia przepiséow AUC, w tym
postepowaniach kontrolnych, obowigzywac¢ ma jednolita procedura, niezaleznie od tego,
czy postepowanie prowadzone jest przez Prezesa UKE czy przez inny organ wtasciwy
(Prezes UOKIK). Postulujemy w zwigzku z tym, aby w ramach dalszych prac
legislacyjnych dodatkowo:

a) okreslono ktére przepisy postepowan kontrolnych, ustanowione w przepisach
wiasciwych dla postepowan przed Prezesem UKE i Prezesem UOKIK, beda
stosowaly sie réwniez do kontroli prowadzonej na podstawie przepiséw AUC.
Ma to kluczowe znaczenie dla okre$lenia uprawnien kontrolujgcego (np. godziny
kontroli, zasady dokonywania ogledzin, zgdania pisemnych i ustnych wyjasnien).
Dodatkowo postulujemy, aby zapewni¢, zeby w zakresie kontroli prowadzonych
przez Prezesa UOKIK, stosowana na gruncie AUC procedura kontroli nie powielata
obecnych rozwigzan z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére budzg
watpliwosci co do ich konstytucyjnosci. Chodzi w szczegdélnosci o przepis
umozliwiajgcy Prezesowi UOKIK zajmowanie dokumentéw objetych tajemnica
radcy prawnego zatrudnionego w kontrolowanej spéice (tzw. LPP - legal
professional privilege), wprowadzonych w 2023 r. w ramach transpozycji do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy ECN+. W projektowanych przepisach
nalezy réwniez wyraznie zadbaé o ochrone tajemnicy adwokackiej i radcy
prawnego.
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Odpowiedzialnos¢ administracyjna, w tym kary pieniezne za naruszenie przepisow
AUC.

W przepisach dotyczacych naktadania przez wtasciwe organy kar pienieznych za
naruszenie przepiséw AUC postulujemy wprowadzenie dodatkowych przepiséw, ktore w
szczegolnosci stanowityby, ze:

a) organ wlasciwy ma obowigzek wskazania w uzasadnieniu decyzji konczgce;j
postepowanie w sprawie, przestanek na ktérych opart sie, naktadajgc
administracyjng kare pieniezng oraz ustalajac jej wysokosg,

b)  wniesienie przez strone odwotania do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK), wstrzymuje wykonanie decyzji w
zakresie administracyjnej kary pienieznej.

Argumentem przemawiajgcym za przyjeciem w/w rozwigzania jest okolicznosé, ze
mozliwos¢ naktadania kar pienieznych przez nowego regulatora/regulatoréow stanowi dla
posrednikéw internetowych zupetne novum i tym istotniejsze jest odpowiednie
uzasadnienie przez wiasciwe organy, dlaczego i w jakiej wysokosci zdecydowaty o
natozeniu kary. To samo dotyczy instytucji wstrzymania decyzji w zakresie
administracyjnej kary pienieznej, w przypadku gdy wniesione zostato odwotanie do
SOKIK. Warto przy tym podkresli¢, ze tego rodzaju rozwigzania prawne funkcjonujg juz w
polskim systemie prawnym w regulacjach o zblizonym do Aktu o ustugach cyfrowych —
charakterze (np. w ustawie o ochronie danych osobowych, uzupetniajgcej RODO).

Dodatkowo, rozstrzygniecia wymaga wyjasnienie jak rozumieé¢ nalezy pojecie “obrotu” na
potrzeby wyliczania kary za naruszenia przepisow AUC. W ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw w art. 106 ust. 3 wskazano bowiem co skfada sie na ,obrét”,
natomiast w prawie telekomunikacyjnym ustawodawca postuguje sie pojeciem przychodu
i w zwigzku z tym stosujg sie ogolne przepisy dotyczace obliczania przychodu dla celow
podatku dochodowego. Pojecia te powinny by¢ rozumiane tozsamo w obu
postepowaniach prowadzonych przez ,wtasciwe organy”.

Odpowiedzialnos¢ cywilna za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych
i postepowanie przed sadem.

Przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dostawcow ustug posrednich na
podstawie art.54 AUC, powinny zosta¢ uzupetnione o dodatkowe postanowienia
okreslajgce:

a) ze do postepowania w sprawach o roszczenie z tytutu naruszenia przepiséw AUC,
o ktorych mowa w art. 54 AUC, w zakresie nieuregulowanym znowelizowang
ustawg o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,

b) jaka jest wzajemna relacja postepowan wszczetych przed sagdem cywilnym w
sytuacji, gdy sprawa dotyczgca tego samego naruszenia Rozporzgdzenia zostata
juz wszczeta przed jednym z organdw wilasciwych w rozumieniu AUC, w
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szczegolnosci nalezy rozwazyé, czy wszczecie postepowania przed organem
administracyjnym (UKE, UOKIK) nie powinno skutkowa¢ automatycznym
zawieszeniem postepowania cywilnego.

Prawo do wniesienia skargi (art.53).

Z tresci Zatozen nie wynika, jaki tryb postepowania zostat przewidziany w procedurach
rozstrzygania skarg na dostawcéw ustug posrednich (art. 53). Postulujemy w zwigzku z
tym, aby doprecyzowac to kwestie w ramach dalszych prac legislacyjnych nad Ustawg
wdrazajaca.

Przyznawanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego.

Dziatalno$¢ zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych ma wydatnie przyczyni¢ sie do
realizacji celéow okreslonych w AUC, a wiec skutecznego zwalczania nielegalnych tresci.
Tym istotniejsze jest wiec, aby proces przyznania tego statusu przez Koordynatora ds.
ustug cyfrowych, odbywat sie w sposdb zapewniajgcy wiasciwy wybdr tego rodzaju
podmiotow. Postulujemy w zwigzku z tym dodanie w Ustawie wdrazajgcej dodatkowych
przepiséw proceduralnych dotyczgcych postepowania w przedmiocie uzyskania statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujgcego, w szczegodlnosci poprzez:

a) okreslenie niezbednych elementow wniosku sktadanych (np. w zakresie informaciji i
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie kryteriéw),

b) okresdlenie ustawowych elementéw (cech) dokumentu potwierdzajgcego przyznanie
statusu zaufanego podmiotu, w tym zakresu uznania dany podmiot za zaufany
podmiotu w rozumieniu art.22 ust.1 AUC. Pomocne w tym zakresie moze byc¢
odwotanie do Kkategorii tresci nielegalnych wskazanych w projekcie wzoru
sprawozdania z art. 15 AUC, ktoéry aktualnie jest konsultowany przez KE:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14027-Akt-
0-us%C5%82ugach-cyfrowych-sprawozdania-w-zakresie-przejrzystosci-
szczego%C5%820owe-przepisy-oraz-wzory- pl. Utatwi to dostawcom platform
internetowych sprawne procedowanie zgtoszen podmiotéw sygnalizujgcych ze
Swiadomoscig, ze dany podmiot posiada wiedze eksperckg w obszarze, w ktdérym
zgtasza dane naruszenie.

c) wprowadzenie mozliwosci czynnosci sprawdzajgcych Koordynatora w przypadku
stwierdzenia, ze podmiot, ktéremu udzielono certyfikacji, nie spetnia lub przestat
spetnia kryteria certyfikaciji.

Nie podwazajgc kluczowego znaczenia, jakie dla ochrony danych osobowych ma urzad
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, za nie odpowiadajgce zakresowi jego
kompetencji uwazamy, przewidziane w Zatozeniach, opiniowanie podmiotéw majgcych
zostac tzw. zaufanymi podmiotami sygnalizujgcymi. W wiekszosci przypadkéw, podmioty
te bedg dokonywatly zgtoszen nielegalnych tresci nie majgcych charakteru danych
osobowych w rozumieniu RODO.
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Zweryfikowany badacz.

Z punktu widzenia ochrony intereséw gospodarczych dostawcow ustug posrednich,
nalezatoby prawnie zagwarantowa¢, aby dane udostepniane tzw. zweryfikowanym
badaczom podlegaty przetwarzaniu przy zachowaniu nalezytych zasad bezpieczenstwa.
Postulujemy w zwigzku z tym dodanie odpowiedniego przepisu w tym zakresie.

Postulujemy réwniez, aby Prezes UKE w ramach postepowania o przyznanie statusu
zweryfikowanego badacza upowazniony byt réwniez do zasiegniecia opinii nie tylko
organow witasciwych z zakresu dziedzin, ktére sg reprezentowane przez podmiot
ubiegajacy sie o ten status, ale takze odpowiednich koordynatoréw do spraw ustug
cyfrowych w innych panstwach Unii Europejskiej. Tym samym sugerujemy wyposazenie
polskiego koordynatora do spraw ustug cyfrowych w prawng mozliwos¢ przeprowadzenia
konsultacji ze swoimi odpowiednikami w innych panstwach czionkowskich. Ponadto, za
zasadne uwazamy umozliwienie wymiany informaciji z takimi organami, jak Europejskie
Obserwatorium Mediéw Cyfrowych (EDMO).

Za trafne uzna¢ nalezy wprowadzenie obowigzku przez Prezesa UKE jako koordynatora
do spraw ustug cyfrowych zawiadomienia dostawcow bardzo duzych platform
internetowych lub bardzo duzych wyszukiwarek internetowych o cofnieciu statusu
zweryfikowanego badacza oraz o wycofaniu wniosku o przekazanie danych.

Certyfikacja podmiotéw do spraw pozasgdowego rozstrzygania sporow.

W przypadku tego rodzaju certyfikacji, warto rozwazy¢ mozliwos¢ realizacji tych celow w
drodze samoregulacji wykorzystujgc najlepsze doswiadczenia z polskiego rynku, na
ktérym juz funkcjonujg skuteczne i cieszgce sie zaufaniem mechanizmy rozstrzygania
sporéw.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Ministra odnosnie dalszego udziatu w pracach legislacyjnych
nad Ustawg wdrazajaca.

Z powazaniem,

Prezes Zarzadu
Wiodzimierz Schmidt



