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Sebastian Adamowicz

Szanowny Panie,

odpowiadajac na wystapienie z 4 marca 2026 r. przestane droga elektroniczna,
zawierajgce wniosek o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany
art. 126 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Zakwalifikowanie wystapienia jako petycji

Pana korespondencja zostata zakwalifikowana jako petycja zgodnie z ustawg z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach? Petycja moze bowiem zawieraé¢ zadanie zmiany
przepisow prawa mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji,
tj. Ministra Finanséw i Gospodarki®.

Stanowisko w sprawie zgtoszonej petycji

W petycji wnidst Pan o:

zastgpienie w art. 126 zd. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
wyrazu ,lub” wyrazem ,albo”.

W Pana ocenie:

Wskazany przepis wymaga poprawy w zakresie uzycia spdjnika. Racjonalne jest, aby
zarzadzono maksymalnie zwrot 100% grzywny. Jednakze spojnik ,lub” dawatby
mozliwos$¢ zwrotu tacznie do 175% tej kwoty, co jest oczywiscie niezasadne.

Odnoszac sie do wskazanej propozycji zauwazam, ze zgodnie z art. 126 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji:

1Dz U.z2026r.poz. 268.
2Dz.U.z2018r. poz. 870.
3 Art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach.
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Na wniosek zobowigzanego, ktéry wykonat obowigzek, grzywny uiszczone
lub sciggniete w celu przymuszenia moga byé w uzasadnionych przypadkach
zwrocone w wysokosci 75% lub w catosci. Panstwowe organy egzekucyjne moga
zwrdcic grzywne po uzyskaniu zgody organu wyzszego stopnia.

Z powyzszego przepisu wynikajg dwie wysokosci zwrotu grzywny uiszczonej
lub $ciagnietej, ktore organ moze zastosowacé: czesciowy (75%) albo petny (100%).
Tres¢ normy prawnej wyklucza mozliwos¢ jednoczesnego zastosowania obu
wariantéw, tj. zwrotu 75% oraz petnej kwoty. Przepis okresla bowiem mozliwg
wysokos$é zwrotu tej samej grzywny, ktéra zostata pobrana od zobowigzanego.
Organ egzekucyjny nie jest wiec uprawniony do wyptaty kwoty wyzszej niz pobrana.

W konsekwencji zmiana spdjnika ,lub” na ,albo” nie jest konieczna
dla prawidtowosci przepisu. Miataby ona wytacznie charakter redakcyjny
i nie wptywataby na tre$¢ normy prawnej. W zwigzku z tym Ministerstwo Finanséw
nie planuje podjecia inicjatywy legislacyjnej we wnioskowanym przez Pana zakresie.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze sposéb zatatwienia petycji nie moze byc
zaskarzony*.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Beata Rogowska-Rajda

Dyrektor

Departament Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finanséw

4 Art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach.
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