Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2025 .

OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE
WOOS-11.420.61.2025.SK.10

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i ust. la oraz
art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, dalej: ,ustawa 00s”), po rozpatrzeniu
wniosku p. || G - D - 2/ czerwca 2025 1. (dorgczonego 30
czerwca 2025 r.), uzupelnionego 16 lipca 2025 r., o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na: zmianie lasu oraz gruntow zadrzewionych
i zakrzewionych na uzytek rolny na dz. ew. nr 504, obreb 0007 Gorki Borze, gm. Korytnica,
pow. wegrowski,

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia
na Srodowisko;

II. okresSlam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich, oraz nakladam obowiazek unikania, zapobiegania
i ograniczenia oddzialywania na S$rodowisko tego przedsigwziecia, z uwzglednieniem
nastepujgcych warunkow:

1. Przed podjgciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, nalezy dokonaé¢ kontroli terenu pod
katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu
ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww.
formy ochrony przyrody.

2. Bezposrednio przed rozpoczeciem prac zwigzanych z wycinka drzew prowadzi¢ kontrole terenu
na obecnos$¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznos¢ nalez umozliwi¢ im ucieczke z terenu
prowadzonych prac, a w przypadku braku mozliwo$ci ucieczki, zwierzgta nalezy przeniesc
do odpowiednich siedlisk poza rejon objety dziataniem, z zastosowaniem przepisow odrebnych.

3. wycinke drzew wykonywa¢ w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego lub w innym
terminie pod nadzorem specjalisty posiadajgcego wiedz¢ z zakresu ornitologii, po wczesniejszej
opinii o braku lggow.

UZASADNIENIE

30 czerwca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej: ,,RDOS
w Warszawie”) wplynat wniosek p. ip. o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Wniosek zostal uzupelniony
16 lipca 2025 r., na wezwanie tutejszego organu z 1 lipca 2025 r. (znak: WOOS-11.420.61.2025.SK).

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00s$ - wlasciwos¢ RDOS w Warszawie w przedmiotowej sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko
przedmiotowego przedsiewzigcia, zaliczajg je do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1
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pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zafaczono zaswiadczenie Wojta
Gminy Korytnica z 28 maja 2025 r. (znak: RK.6727.144.2025), ktére wskazuje, ze gmina Korytnica nie
posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatke nr 504 z obregbu
Gorki Boze. Ponadto z za$wiadczenia wynika, ze Rada Gminy Korytnica nie podjeta uchwaty
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. 2021 r., poz. 485, ze zm.).

11 sierpnia 2025 r. RDOS w Warszawie otrzymat opinie¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sokolowie
Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: ,,PGW WP”) z 5 sierpnia
2025 r., znak: LS.ZZ$.4901.206.2025.AG. PGW WP wskazuje w opinii na brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia.

Ze stanowiska PGW WP wynika, ze przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obrebie jednolitej
czesci wod powierzchniowych (JCWP) o nazwie: ,,Korycianka” (kod: RW200010267148749) i typie:
PNp — Potok lub strumieni nizinny piaszczysty. Rozpatrywana JCWP posiada status naturalnej czesci
wod. Ocena ryzyka nieosiagniecia celow $rodowiskowych jest zagrozona. Za jej cel Srodowiskowy
uznano osiagniecie dobrego stanu ekologicznego poprzez zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D, a takze dobrego stanu chemicznego.
Dla danej JCWP nie zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 oraz z art. 4 ust. 5 Ramowej
Dyrektywy Wodne;j.

Analizowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze jednolitej czgsci wod podziemnych
(JCWPd) oznaczonej kodem GW200055, ktéra charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilosciowym
i chemicznym. Stopiefi ryzyka nieosiagnigcia celu Srodowiskowego okresla si¢ jako niezagrozony.

JCWPd jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong
do spozycia przez ludzi.

Planowana inwestycja potozona jest na obszarze Gldwnego Zbiornika Wéd Podziemnych o Nr 215
Subniecka warszawska.

Wedhug Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski, w odlegtosci okoto 182 m od planowanej inwestycji
przeptywa ciek wodny ,,Korycianka”.

Negatywne oddzialywania, jakie moga wystapi¢ na etapie realizacji przedsigwzigcia bgdg zwigzane
z mozliwoscig zanieczyszczenia wod podziemnych w wyniku uszkodzenia pracujgcego sprzetu
i wycieku substancji ropopochodnych do gruntu. W celu ograniczenia mozliwosci wystapienia
powyzszej sytuacji nalezy uzywaé sprzetu sprawnego technicznie i przestrzega¢ instrukcji obstugi
poszczegolnych urzadzen. Teren nalezy wyposazy¢ w sorbent do usuwania ewentualnych wyciekow
ptynéw eksploatacyjnych z maszyn i urzadzef. Pracownikom nalezy zapewni¢ dostep do zaplecza
socjalno-bytowego.

Po przeanalizowaniu zalaczonej do wniosku karty informacyjnej przedsigwzigcia (KIP), PGW PW
nie przewiduje negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na stan JCWP i JCWPd
oraz na realizacje celdow $rodowiskowych, okreslonych dla nich w II aktualizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly wprowadzonej Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r., w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. 22023 r., poz. 300).

Analiza dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw oraz dokumentéw uzyskanych w toku
postepowania wykazata, ze p. | NG » T - v :iciciclami dziatki
nr ewid. 504 z obrebu 0007 Gérki Borze, w gminie Korytnica, powiecie wegrowskim, wojewddztwie
mazowieckim.

Z informacji zawartych w KIP wynika, Zze planowane przedsigwzigcie polega na zmianie lasu
na uzytek rolny na czesci dziatki o nr ewid. 504 z obrgbu 0007 Gérki Borze, w gminie Korytnica,
powiecie wegrowskim. Powierzchnia catkowita dziatki wynosi 1,76 ha, przy czym uzytek
oznakowany jako las zajmuje powierzchni¢ 0,15 ha, natomiast grunty zakrzewione i zadrzewione
stanowiag powierzchnie 0,11 ha. Inwestor planuje zmieni¢ sposéb uzytkowania gruntu lesnego



na rolny, co potwierdzi faktyczny sposob jego uzytkowania, bowiem aktualnie obszar okreslony
w ewidencji gruntow jako las (oznaczony symbolem LsVI), nie spelnia kryteriow lasu i takie
oznaczenie dzialki jest niezgodne ze stanem faktycznym, podobnie jak teren zadrzewien i zakrzewien
(oznaczone symbolem Lzr-RVI). Teren przedsigwzigcia nie spelnia zadnych kryteriéw lasu ani
terenéw zadrzewionych i zakrzewionych, a jego obecne oznaczenie nie jest zgodne ze stanem
faktycznym. Wigkszos¢ terenu dziatki zagospodarowana jest jako ziemia rolna, na ktérej wiasciciele
prowadza uprawy, w czgséci oznaczonej jako las pozostata jedynie tzw. resztéwka drzew na obszarze

zblizonym ksztattem do tréjkata, stanowiacym powierzchnie 0,025 ha (z catkowitej 0,15 powierzchni
okreslonej jako las).

Przedsiewzigcie polega na wycince drzew i przystosowaniu powierzchni terenu do dziatalnosci
rolniczej.

Teren objety planowanym przedsigwzieciem, potozony jest poza obszarami Natura 2000, jak réwniez
poza innymi formami ochrony przyrody, wyznaczonymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm., dalej jako ,,uoop”).

Inwestycja od strony pétnocnej bezposrednio sasiaduje z obszarem specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Liwca PLB140002 oraz jest oddalona ok 0,02 km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja
Nadliwiecka PLH140032.

Dziatka o nr ewid. 504 obreb 0007 Gorki Borze, gm. Korytnica potozona jest w granicach korytarza
ekologicznego Dolina Dolnego Bugu — Dolina Dolnego Wieprza GKPnC-7.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowane;j
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony i integralnos¢ obszaru
Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 i Ostoja Nadliwiecka PLH140032 oraz na spdjnos¢
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni sig
w sposéb istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementéw Srodowiska na zmiany klimatu oraz
zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska.

Na terenie przedsiewzigcia podczas jego realizacji mozliwe jest stwierdzenie wystgpowania gatunkow
objetych ochrong, stad w sentencji decyzji okreslono warunek pkt II.1. Na terenie przedmiotowego
przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie wystgpowania gatunkéw
objetych ochrona. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow. RDOS
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca
na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania
na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub  zerowania gatunkéw  zwierzat podlegajacych
ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych czgsciows i Scista ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych

populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub



przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkdw objetych ochrona $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogdéw nadrze¢dnego interesu
publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegOlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona S$cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkowg, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziataf
w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy
w gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow
objetych ochrona gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Warunki postawione w pkt IL2-IL3 maja na celu ograniczenia Smiertelnosci zwierzat mogacych
wystepowac na terenie przedsigwzigcia. Nakazano w nich umozliwienie zwierzgtom ucieczki z terenu
robdt, a w razie koniecznosci, przeniesienie w dogodne siedliska. Wykonanie prac poza okresem
legowym zminimalizuje straty wsrod gatunkéw zwierzat do jakich mogloby dojs¢ na skutek ploszenia
i bezposredniego zniszczenia lggowisk, zerowisk lub ich siedlisk.

Zgodnie z pismem Starosty Wegrowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SRL.6164.26.2025.LK,
dla dziatki o nr ewid. 504 z obrebu 0007 Gérki Borze, w gminie Korytnica, w ciagu ostatnich 10 lat
nie byta wydawana zadna decyzja z zakresu gospodarki lesnej. Ponadto z tresci ww. pisma Starosty
wynika, ze las znajdujacy sie na terenie ww. dziatki nie jest lasem ochronnym w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 576).

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: ,,Kpa”) RDOS w Warszawie prowadzac postgpowanie zapewnﬂ
stronom czynny udziat na kazdym etapie postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im
wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Stosownie do
art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§, strony byly zawiadomione o czynnosciach organu
prowadzacego postgpowanie poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byly w sposob

zwyczajowo przyjety w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
na stronie internetowej RDOS w Warszawie.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji oraz o niniejszej

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie
danych o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materiatléw dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze biorgc pod uwage powyzsze,
oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo0s, jak réwniez majac na uwadze
rodzaj, charakter i lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia stwierdza sig, ze zmiana lasu na uzytek
rolny, na dziatce nr ewid. 504 z obrebu 0007 Gorki Borze, w gminie Korytnica, powiecie
wegrowskim, w wojewddztwie mazowieckim, nie bgdzie miata znaczacego wptywu na srodowisko,
w tym na obszary chronione i nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
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Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz opini¢ PGW WP
orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia
odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
skutkiem czego bedzie ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sagdu administracyjnego.

Z up. Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodexwiyka \\‘/V\"m'sy_u\\’ic
vl
Lo Muagdaleria Siefad=ka

] ~ Naczelnik Wydzialu
; Ocen Oddzialywania na Srodowisko

Zatacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsi¢wziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 0o0s.

Otrzymuja:
1.
. I
3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4.  ala.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§ otrzymuje::

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Repkowska 49, 08-300 Sokotow Podlaski







Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2025 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.61.2025.SK.10

ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsigwziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112)

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia (KIP) wynika, ze planowane
przedsigwzigcie polega na zmianie lasu na uzytek rolny na czesci dziatki o nr ewid. 504 z obrgbu 0007
Gorki Borze, w gminie Korytnica, powiecie wegrowskim.

Powierzchnia catkowita dziatki wynosi 1,76 ha, przy czym uzytek oznakowany jako las zajmuje
powierzchnie 0,15 ha, natomiast grunty zakrzewione i zadrzewione stanowia powierzchnig 0,11 ha.

Aktualnie obszar okreslony w ewidencji gruntdéw jako las (oznaczony symbolem LsVI)
nie spetnia kryteriow lasu i takie oznaczenie dziatki jest niezgodne ze stanem faktycznym, podobnie
jak teren zadrzewien i zakrzewien (oznaczony symbolem Lzr-RVI). Teren przedsiewzigcia nie spetnia
zadnych kryteriow lasu ani terenow zadrzewionych i1 zakrzewionych, a jego obecne oznaczenie nie jest
zgodne ze stanem faktycznym. Wigkszos¢ terenu dziatki zagospodarowana jest jako ziemia rolna,
na ktérej wiasciciele prowadzg uprawy, w czesci oznaczonej jako las pozostata jedynie tzw. resztowka
drzew na obszarze zblizonym ksztaltem do tréjkata, stanowigcym powierzchnie 0,025 ha (z catkowitej
powierzchni 0,15 ha okre$lone;j jako las).

Przedsiewziecie polega na wycince drzew i przystosowaniu powierzchni terenu do dziatalnosci
rolniczej.

Teren objety planowanym przedsigwzigciem, potozony jest poza obszarami Natura 2000, jak réwniez
poza innymi formami ochrony przyrody, wyznaczonymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm., dalej jako ,,uoop”).

Inwestycja od strony pdinocnej bezposrednio sgsiaduje z obszarem specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Liwca PLB140002 oraz jest oddalona ok 0,02 km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja
Nadliwiecka PLH140032.

Dziatka o nr ewid. 504 obreb 0007 Gorki Borze, gm. Korytnica potozona jest w granicach korytarza
ekologicznego Dolina Dolnego Bugu — Dolina Dolnego Wieprza GKPnC-7.
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