WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 08 czerwca 2026 r.
WP-1.4131.133.2026

Rada Gminy w Sarnakach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXIX/184/2026 Rady Gminy w Sarnakach z 15 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia
., Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sarnaki na dziatce numer 1869/4
w obrebie Serpelice”.
Uzasadnienie

Na sesji 15 maja 2026 r. Rada Gminy w Sarnakach podjeta uchwate Nr XXIX/184/2026
w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sarnaki na
dziatce numer 1869/4 w obrebie Serpelice”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 538), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 2, pkt 3 i pkt 4
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcqg”.

Powyzsza uchwalg dorgczono organowi nadzoru 19 maja 2026 r. przy pisSmie Wojta Gminy
Sarnaki z 19 maja 2026 r. znak: RG.0711.1.10.2026, za posrednictwem platformy teleinformatycznej
e-Dorgczenia (identyfikator wiadomosci: AE:PL-33209-47688-BUGDH-21), a takze po raz drugi wraz
z dokumentacjg planistyczng 20 maja 2026 r. przy pismie Wojta Gminy Sarnaki z 19 maja 2026 r.
znak: RG.0711.1.9.2026.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty organ nadzoru skierowat do Rady Gminy
w Sarnakach zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 28 maja 2026 r., znak:

WP-1.4131.133.2026.



Ponadto Wojewoda Mazowiecki przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace przy pismie
z 25 maja 2026 r., znak: WP-1.4130.661.2026, w zakresie przedlozenia informacji zawartych
w ewidencji gruntow i budynkéw na dzien podjecia uchwaty dla dziatki nr 1869/4 potozonej w obrgbie
Serpelice oraz wskazania podstaw prawnych do stwierdzenia, iz okre§lenie przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem 1IKO pod teren lokalizacji obiektu oczyszczalni $ciekow komunalnych,
nie naruszaja obowigzujgcego studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Sarnaki.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa.

W  przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci, czy shuszno$ci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza
si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli

legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy w Sarnakach zainicjowala
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty XVI/108/2025 z 17 czerwca
2025 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajgcej.

Biorac pod uwagg przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz biorgc pod uwage fakt,
iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym, stwierdzono wystepowanie gruntow
le$nych, jednoznacznie wskaza¢ nalezy, iz w zwigzku z dyspozycja art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,

Wojt wystepuje o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze

1 niele$ne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne. Jednocze$nie zastosowanie w sprawie miaty

przepisy ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82).
Zgodnie z ww. ustawg gruntami le§nymi, sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych

(art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663), lasem
jest grunt:

— o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesng (uprawami le$nymi)
drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony
do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skiad parku narodowego
albo wpisany do rejestru zabytkow;

— zwiazany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany
na parkingi le$ne 1 urzadzenia turystyczne.

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymodg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym

ochrony gruntéw lesnych to konkretyzacje¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktorym ochrona gruntéw lesnych polega

na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji

1 dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek
dziatalnos$ci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore

utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci niele$nej; poprawianiu ich wartosci



uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztaltowania powierzchni ziemi.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
nielesne, wymagajace zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach ustawy o p.z.p. Natomiast w art. 7 ust. 2 wymieniono rodzaje gruntow, ktérych
przeznaczenie na cele nielesne wymaga zgody, jak réwniez okreslono organy wilasciwe
do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworza zatem norm¢ prawna regulujaca przeznaczanie gruntow
lesnych na cele niele$ne. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi odzwierciedlenie ogdlnej zasady, ze jesli
przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne wymaga zgody wlasciwego organu administracji,
to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonym w okre§lonym trybie. Zatem z przepisu tego wynika expressis verbis,
ze przeznaczenie gruntdw lesnych na cele niele$ne poza miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest niemozliwe.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgoda na przeznaczenie gruntu leSnego na cele nielesne
wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
ma charakter decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Stanowisko takie
w odniesieniu do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy, z szerokim przedstawieniem
pogladow w tej kwestii, zajal NSA w uchwale z 25 listopada 2013 r., w sprawie sygnatura akt II OPS
1/13, przy czym ma ono zastosowanie rowniez do dokonywania zmiany przeznaczenia na cele
nielesne, bowiem sam tryb zmiany przeznaczenia gruntu le§nego na cel nielesny, jest tozsamy z trybem
zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy 1 nielesny. Ponadto, w orzecznictwie wprost
wskazano, ze zgoda na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cel niele$ny nastepuje w formie decyz;ji
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 104 § 1 k.p.a. (tak: uchwata NSA z 29 listopada 2010 r.,
w sprawie sygn. akt [T OPS 1/10; wyrok NSA z 24 listopada 1999 r., w sprawie sygn. akt Il SA 995/99.)

W kontekscie powyzszego przywota¢ nalezy za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory
w uchwale 7 sedziow NSA z 29 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt II OPS 1/10 orzekl,
ze ,.zgoda wiasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne
(nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym
konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych

(rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszemiem procedury uchwalania planu

ZCZ,QOSDOCZ’CZI’OWCU’ZZU przestrzennego w_tym zakresie co stanowi DVZ@SZCZI’Zke uznania go za niewazny.
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Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajqt Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia25 maja
2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1900/08 ™.
Skoro zgoda wlasciwego organu administracji na przeznaczenie gruntu leSnego na cele

nielesne jest decyzja administracyjna, to tym samym wiaze wprost przy sporzadzaniu,

a nastepnie uchwalaniu planu miejscowego.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu lesnego
do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele nierolnicze
i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow, jako
nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja
rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji
faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 25 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OPS
1/13 w odniesieniu do gruntow rolnych wskazal (przy analogicznych co do zasady zapisach dla
gruntdw lesnych), Zze ustawa o p.z.p. obecnie w ramach przepisu art. 17 pkt 6, wezesniej za§ w ramach
art. 17 pkt 6, 7 1 8 ustawy o p.z.p., przewiduje, ze po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, organ wykonawczy gminy jest zobowigzany
wystgpi¢ o opinie o projekcie dotyczace projektu planu miejscowego, o jego uzgodnienie, a takze,
jezeli dokonywana jest zmiana przeznaczenia wymagajaca uzyskania takiej zgody — o zgodg
wlasciwego organu administracji publicznej na dokonanie takiej zmiany. Regulacje te wskazuja
na powigzanie trybu uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntoéw z procedurg legislacyjng
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedacego aktem prawa
miejscowego. Udzielenie zgody na zmiane przeznaczenia nalezy zatem postrzega¢ jako szczegdlny
przyklad wspoldzialania ustrojowo odr¢bnych organéw samorzadu terytorialnego
i organéw administracji rzadowej w ramach procedury planistycznej. NSA w przywotanej
uchwale podkreslit, Zze wystapienie o zaopiniowane 1 uzgodnienie projektu planu miejscowego przez
inne organy oraz dzialanie w postaci wystgpienia o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia posiadajg
odmienny charakter. W odr6znieniu od uzgodnienia projektu planu, wystapienie o zgod¢ na zmiang
przeznaczenia gruntu rolnego - odpowiednio le$nego - nie ma na celu jedynie zagwarantowania
prawidtowosci projektowanego planu, ale dotyczy rozstrzygniecia odrebnej kwestii wiazacej sie z

zapewnieniem gruntom rolnym - odpowiednio lesnym - prawidlowej ochrony przed ich

nieuzasadnionym _wykorzystaniem. Ustawa o p.z.p. w sposdb S$cisty odroznia czynnoSci

przygotowawcze procedury uchwatodawczej polegajace na uzyskaniu zgody na zmiane¢ przeznaczenia
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gruntdw od przedstawienia opinii i dokonania uzgodnienia (art. 17 pkt 9, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1-2,

art. 26 ust. 1 ustawy

0 p.z.p.). Odrgbnos¢ tego srodka prawnego od instytucji uzgodnienia projektu planu mozna upatrywac

takze w tym, Ze przepisy upowazniajace wlasciwe organy tj.:

— ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w odniesieniu do gruntéw bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa;

— marszatka - wcze$niej wojewody - w odniesieniu do pozostalych gruntéw lesnych,

do rozstrzygnigcia wniosku organu wykonawczego gminy oraz szczegdtowa procedura rozpoznania

wniosku zostaly zamieszczone w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Specyfika zgody

na zmian¢ przeznaczenia opiera si¢ przy tym na tym, ze nie wynika ona z milczenia organu opartego

na konstrukcji tzw. dorozumianego uzgodnienia. W zwiazku w tym wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy

0 p.z.p. terminy na uzgodnienie projektu planu nie moga mie¢ zastosowania do wtasciwego organu

rozpatrujgcego wniosek organu wykonawczego gminy.

Wyrazenie zgody na przeznaczenie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, z tym ze
decyzja ta ma specyficzny charakter. Decyzja w tym przedmiocie rozstrzyga o uprawnieniach
gminy w sferze stanowienia prawa, w zwiazku z czym dotyczy podmiotu niepozostajacego
formalnie na zewnatrz administracji. Podwojna konkretnos¢ tego aktu przejawia si¢ w tym,
ze jest on skierowany do organu gminy prowadzacej procedure planistyczng i odnosi sie
do konkretnej sytuacji zwigzanej z dopuszczalnos$cia przeznaczenia gruntow leSnych - w planie
miejscowym - na cele nieleSne. Wladczos¢ i jednostronnos¢ decyzji wynika z tego,
Ze uprawnienie gminy do przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne w planie uzaleznione
jest od uzyskania zgody na taka zmiane. Organ udzielajagcy zgody rozstrzyga o wniosku organu
wykonawczego na podstawie przepisOw prawa, w oparciu o przyjete ustalenia faktyczne konkretnej
sprawy, ktore odnosza si¢ do powierzchni gruntow majacych podlegaé przeksztatceniu, typu
siedliskowego gruntow lesnych, a takze innych elementow faktycznych, ktére organ powinien ustali¢
1 oceni¢, co dotyczy w szczegolnosci ekonomicznych aspektow wejScia w zycie projektu
przeksztatcenia gruntow (vide art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).
W przypadku gruntow lesnych istotne znaczenie maja zatem réwniez kwestie zwigzane z opisem
taksacyjnym lasu, a wigec wiekiem drzewostanu, stopniem zadrzewienia, klasa bonitacyjng
drzewostanu, ale rowniez ewentualnym statusem ochronnym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Analizujac wyjatkowos¢ postepowania w sprawie o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia,

podkres$lono, ze w postepowaniu o wyrazenie takiej zgody, chodzi takze o okre$lenie kierunku

projektowanego przestrzennego rozwoju zabudowy, co moze by¢é przedstawione w réznych
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wariantach. Powyzsze wprost wynika z dyspozycji art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze organ wydajacy decyzje na zmiang
przeznaczenia ma bezposredni wplyw na kreowanie konkretnych mozliwosci rozwigzan
przestrzennych przyjmowanych w ramach planu miejscowego. Powyzsze oznacza roOwniez, iz organ
ten moze zaakceptowac jakie§ rozwigzanie przestrzenne, inne zas$ odrzucic.

Przepis art. 7 ust. S5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych daje zatem podstawy
wlasciwemu organowi do Kreacji rozwiazan przestrzennych przy podejmowaniu decyzji
o wyrazeniu zgody na zmian¢ przeznaczenia. PowyZsze oznacza, iz ustawodawca dopuscil
prawna mozliwos¢ decydowania o tym, w jakim kierunku i na jakich zasadach zgoda
na zmiane¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne bedzie wydawana, a zatem
z analizowanych przepisow ustawy o ochronie gruntéow rolnych i leSnych oraz przepisow ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, w sposéb jednoznaczny wynika mozliwo$¢
wprowadzenia warunkow, pod ktorymi decyzja na zmiane¢ przeznaczenia gruntow lesnych

na cele nielesne, zostala udzielona, a ktorych spelnienie jest warunkiem koniecznym

do mozliwos$ci skorzystania (skonsumowania) przedmiotowej decyzji (zgody) poprzez

uchwalenie planu.

Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

1 le§énych wyrazona zostala generalna zasada ograniczania przeznaczania gruntow lesnych na cele

niele$ne, natomiast w art. 6 ust. 1 ustawodawca wyrazil zasade ochrony gleb o najwyzszej przydatnosci

produkcyjnej. Powolane przepisy zawieraja tym samym istotna tre$¢ normatywna w zakresie ochrony

1losciowej gruntow le$nych i wyznaczaja zadania organom wila$ciwym w tych sprawach. Z kolei w art.

6 ust. 2 ww. ustawy wprowadzono obowiazek ograniczania skutkéw ujemnego oddzialywania na

orunty lesne przy budowie, rozbudowie lub modernizaciji. Przepis ten nakazuje zarOwno na etapie

sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i na etapie

projektowania inwestycji, tj. sporzadzania projektu budowlanego zwiazanego z budowa. rozbudowa

lub modernizacja wszystkich obiektéw budowlanych, zastosowanie wszelkich dostepnych rozwigzan,

ktore ogranicza skutki ujemnego oddzialywania na chronione grunty le$ne.

Z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych wyraznie wynika,
ze do zmiany przeznaczenia gruntdw dochodzi nie tyle na skutek samej decyzji w sprawie udzielenia
zgody, lecz wskutek wejScia w zycie postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przewidujacego przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne. Jednakze sama
decyzja, w tym takze wladcze rozstrzygnigcia w niej zawarte, stanowi warunek konieczny
do skorzystania przez gming ze swoich uprawnien planistycznych, polegajacych na uchwaleniu planu

miejscowego w okreslonym ksztalcie, tj. poprzez przyjg¢cie konkretnych rozwigzan przestrzennych
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uwzgledniajacych takze konkretne warunki, pod ktéorymi zostala wyrazona taka zgoda. Tym samym
skuteczno$¢, rozumiana jako konsumpcja, decyzji w sprawie udzielenia zgody realizuje si¢
w plaszczyznie wylacznie normatywnej w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego (tak tez: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 2011 r., w sprawie sygn. akt II OSK 478/10, publ.
Lex nr 1080312).

Kazdorazowo jednak taka decyzja musi istnieé, a wlasciwy kompetencyjnie organ wykonawczy

ominy ma obowiazek legitymowac sie taka decyzja by mozna bylo w planie miejscowym okresli¢

przeznaczenie gruntu leSnego jako inny rodzaj przeznaczenia niz le$ny. Brak przedlozenia takiej

decyzji uniemozliwia tym samym przeznaczenie na cele nielesne gruntow faktycznie uzytkowanych

jako grunty lesne.

Sam fakt uchwalenia planu miejscowego z okreslonym przeznaczeniem nie oznacza,
Ze w procedurze jego uchwalania uzyskano stosowna zgode¢ na zmiane¢ przeznaczenia. Co prawda,
kazdy akt prawny korzysta z domniemania jego zgodnos$ci z prawem do momentu stwierdzenia jego
niewaznos$ci przez wlasciwy organ nadzoru, badz Sad, jednakze to wlasnie w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym organ ma udowodni¢, iz przeprowadzona przez niego procedura
planistyczna zostala dokonana w sposob zgodny z prawem, a na potwierdzenie tej prawidlowosci
winien ztozy¢ stosowne dowody, w tym przypadku decyzje na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage brak podstaw prawnych do przenoszenia zgod na
zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne uzyskanych w jednej procedurze do procedur
po6zniej podjetych. Ustalenia planu miejscowego to bowiem nie tylko samo przeznaczenie, ale rowniez
szczegolne warunki zabudowy 1 zagospodarowania danego terenu, wraz ze szczegOlowymi
wskaznikami 1 parametrami je definiujagcymi. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w kolejnym planie
miejscowym zmianie ulec mogg nie tylko istotne parametry i wskazniki ksztattujace zabudowe
1 zagospodarowanie terenow le$nych, ale 1 z uwagi na uplyw czasu, zasi¢g samego lasu. Nalezy przy

tym podkresli¢, iz rozwazania w tym zakresie poczynione sa w oparciu o zalozenie uzyskania decyzji

na zmiane przeznaczenia gruntdOw le$nych na cele niele$ne, a wiec legitymowania sie taka zgoda.

Organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy, pojecia:
e las, z ustawy o lasach;
e gruntu lesnego, z ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
to wlasnie zapisy zawarte w ewidencji gruntow i budynkow, beda mialy zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, m.in. z uwagi na fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, z pdzn. zm.) podstawe

planowania przestrzennego, stanowia zapisy zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.
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Ze

Konkretyzujac przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, nalezy bowiem wskazac,

zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy

1 Technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2024 1. poz. 219,

z p6zn. zm.), o ktérych mowa w:

§ 8 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg si¢ na nastepujgce

grupy: 1) grunty rolne; 2) grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione; 3) grunty zabudowane

1

i zurbanizowane; 4) grunty pod wodami, 5) tereny rozne.”’;

§ 9 ust. 2, w brzmieniu: ,, 2. Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, o ktérych mowaw § 8

ust. 1 pkt 2, dzielg si¢ na: 1) lasy, oznaczone symbolem Ls; 2) grunty zadrzewione
i zakrzewione, oznaczone symbolem Lz;”’;

§ 10, w brzmieniu: ,Zaliczanie gruntow do poszczegolnych uiytkow gruntowych
okresla zalgcznik nr 1 do rozporzgdzenia.”;

zalaczniku nr 1, pn. Zaliczanie gruntow do poszczegolnych uzytkow gruntowych, wykaz

tabelaryczny pod liczbg porzadkowa nr 10, w nastepujagcym brzmieniu:

Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione

10

Do lasow zalicza si¢ grunty okreslone jako ,,las' w ustawie z dnia 28 wrzes$nia

Lasy-Ls 11991 1, o lasach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1356, z p6zn. zm.).

Co wigcej rowniez z wczesniej obowigzujacych przepisoOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U.

z 2019 r. poz. 393, z p6Zn. zm.):

- § 67 pkt 2, w brzmieniu: , Uiytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg si¢

’

na nastepujqce grupy: (...) 2) grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, ”;

— § 68 ust. 2, w brzmieniu: ,, Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione dzielg sie na:

1) lasy, oznaczone symbolem - Ls;

2) grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem — Lz lub, w przypadku zadrzewien
srodpolnych, zaistniatych na gruntach objetych klasyfikacjq gleboznawczq — symbolem ztozonym
z liter "Lz" oraz symbolu odpowiedniego uzytku gruntowego, stanowigcego czes¢ sktadowq

oznaczenia klasy gleboznawczej gruntu, np. Lz—R, Lz—,, Lz—Ps.”’;

— ust. 2 pkt 1 Zalgcznika nr 6 pn. Zaliczanie gruntow do poszczegolnych uzytkow gruntowych,

w brzmieniu: ,, 2. Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione
1) Lasy
Do lasow zalicza sie grunty okreslone jako ,las” w ustawie 7 dnia 28 wrzesnia 1991 vr.

0 lasach (Dz. U. 7 2000 r. Nr 56, poz. 679, Nr 86, po. 958 i Nr 120, poz. 1268)
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2)Grunty zadrzewione i zakrzewione

Gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi sq grunty porosniete roslinnosciq lesng, ktorych pole

powierzchni jest mniejsze niz 0,1000 ha, a takze:

a) srodpolne skupiska drzew i krzewow niezaliczone do lasow,

b) tereny torfowisk, pokrytych czesciowo kepami krzewow i drzew kartowatych,

c) grunty porosniete wikling w stanie naturalnym orvaz krzewiastymi formami wierzb
w dolinach rzek i obnizeniach terenu,

d) przylegajgce do wod powierzchniowych grunty porosnigte drzewami Ilub krzewami,
stanowigce biologiczng strefe ochronng ciekow i zbiornikow wodnych,

e) jary i wgwozy pokryte drzewami i krzewami w sposob naturalny lub sztuczny w celu
zabezpieczenia przed erozjq, niezaliczone do lasow,

f) wysypiska kamieni i gruzowiska porosniete drzewami i krzewami,

g) skupiska drzew i krzewow majgce charakter parku, ale niewyposazone w urzqdzenia

i budowle stuzqce rekreacji i wypoczynkowi.”,

co znajduje odzwierciedlenie w art. 3 ustawy o lasach, w brzmieniu: ,,Lasem w rozumieniu ustawy

jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sklad
parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Tym samym rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, utozsamia ,, grunty

lesne” 7 legalna definicja ,,/lasu” okreslona w ustawie o lasach, te za$§ stanowia ,,grunty lesne”

w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéow rolnych i leSnych.

Powyzsze oznacza, iz przepisy ustawy: o p.z.p., o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, a takze rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
1 budynkow zostaly skorelowane z przepisami ustawy o lasach.

Zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

1 lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne

niz le$ne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjne;j.
Zdaniem organu nadzoru, gdyby uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw lesnych nie byto
wymagane w takich przypadkach, to racjonalny ustawodawca zawartby stosowne zwolnienia w ramach
WW. przepisow.
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Na konieczno$¢ uwzglednienia zapisow zawartych w ewidencji gruntow wskazuje rowniez
szerokie stanowisko judykatury, przy czym co istotne nie chodzi tu juz nawet o same kwestie
uzasadnien do wyrokoéw, w takich sprawach, ale o samg sentencje orzeczenia, w ktorej wielokrotnie
Sady orzekaly powotujac si¢ na zapisy zawarte w ewidencji gruntéw, w zakresie uzytku lesnego (Ls).
Powyzsze odnalezé mozna m.in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie: z 15 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2127/14; z 9 maja 2016 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 79/16; z 21 marca 2019 r., w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 2757/18;
z 27 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 1558/13; z 1 grudnia 2017 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 2536/17, czy tez z 27 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 298/19
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Dla potrzeb przedmiotowego postepowania, przyjaé nalezy zapisy zawarte w ewidencji
gruntéw wedlug stanu z dnia podjecia uchwaly. Na uwage, w tym kontekscie zastuguja m.in.
wyroki:

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1303/19, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Istota sporu w tej czesci dotyczy przesgdzenia,
czy w dacie uchwalenia planu dziatka nr 17 stanowita w czesci uzytek lesny. Organ bowiem
zakwestionowal ~w  odpowiedzi na skarge przeznaczenie w  ewidencji = gruntow
i budynkow dziatki nr 93 w dacie podjecia kontrolowanej uchwaly, zwracajgc uwage,
ze przekazane informacje dotyczy daty wczesniejszej i pozniejszej, niz data uchwalenia planu. Otoz
racje ma organ, Ze z pisma Starosty Grodziskiego z 29 sierpnia 2018 r. wynika rodzaj uzytkow na
tej dziatce wedle stanu na dwie daty: 26 sierpnia 1998 r. i 29 sierpnia 2018 r. Tymczasem dziatka
powinna obejmowac uzytek lesmy wedtug stanu na dzien podjecia uchwaly w sprawie planu
miejscowego. W tym zakresie Wojewoda Mazowiecki przedtozyl pismo Starosty Powiatu
Grodziskiego z dnia 18 kwietnia 2019 r. stwierdzajgce rodzaj uzytkow na dziatce nr 93 z obrebu
0011 na dzien 26 czerwca 2008 r. Z pisma tego wynika, ze na date uchwalenia planu na dziatce
o lgcznej powierzchni 0,1594 ha wystepowaly lasy i grunty lesne oznaczone symbolem LsV na
powierzchni 0,1293 ha. (...) Kluczowg zatem kwestiq jest element stanu faktycznego tj. informacja
o rodzaju uzytkow gruntowych na dziatce nr 93. Wynika ona z ewidencji gruntow i budynkow.
Ewidencja gruntow i budynkow, w obowigzujgcym w dacie podejmowania badanej uchwaty stanie
prawnym, prowadzona byta na podstawie rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz.
454). § 67 rozporzgdzenia stanowi, ze uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielqg si¢ na
poszczegolne grupy, tj. uzytki rolne, grumty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, grunty

zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod wodami i tereny rozne,
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natomiast § 68 dotyczy podziatu poszczegolnych uzytkow gruntowych, wyszczegolnionych w § 67
na szczegolowe kategorie, oznaczone wskazanymi tam symbolami. Z § 68 ust. 2 pkt 1 tego
rozporzgdzenia wynika, ze lasy klasyfikowane w ewidencji symbolem "Ls". Z kolei przepis art. 21
ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2005 r, Nr 240, poz.
2027 ze zm.) stanowi, Ze podstawq planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki
panstwowej i gospodarki gruntami powinny byc¢ dane wynikajgce z ewidencji gruntow i budynkow.
Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze ewidencja gruntow i budynkow jest urzedowym zrodlem
informacji ~ faktycznych ~ wykorzystywanych ~ w  postgpowaniach  administracyjnych,
a takze w postgpowaniu planistycznym. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie NSA (vide
przyktadowo wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt II OSK 987/13). Skoro informacja
w ewidencji gruntow stanowi podstawe planowania, zapisy z niej wynikajqce majq fundamentalne
znaczenie dla okreslenia rodzaju uzytku gruntowego. Tymczasem z wypisu z tej ewidencji na dzien
uchwalenia planu wynika, Ze dziatka nr 93 obejmowana takze uzytek Ls. Zapisu tego w ewidencji
gruntow i budynkow organ skutecznie nie zakwestionowata poprzez wystgpienie o jego zmiang.
Oznacza to, Ze racje ma Wojewoda uznajqc, zZe przy przeznaczeniu na budownictwo mieszkaniowe
spornej dziatki wymagana byta zgoda na zmiane przeznaczenia w czesci obejmujgcej uzytek lesny.
Zgody tej natomiast nie byto.”.

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1039/19, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Skoro informacja w ewidencji gruntow stanowi
podstawe planowania, zapisy z niej wynikajgce majg fundamentalne znaczenie dla okreslenia
rodzaju uzytku gruntowego. (...) Skoro stanowisko organu opiera sie jedynie na twierdzeniach,
niepopartych dowodami, nalezato przyjgc jako wykazany stan faktyczny polegajgcy na tym, ze
dziatka nr 17 z obrebu 227 obejmowata w czesci uzytki lesne, skutkiem czego bylo wymagane
uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne - skoro w planie na dziatce w czesci
lesnej przewidziano zabudowe jednorodzinng oraz droge klasy lokalnej.”’;

Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt.
IV SA/Wa 1289/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,,(...) - wedlug brzmienia przepisu na okres prac
nad planem, czyli na datg podejmowania okreslonych czynnosci planistycznych, art. 17 pkt 8
u.p.z.p. wwmagat, aby organ wykonawczy gminy uzyskat zgode na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne. Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone
w ustawie o ochronie. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang
przeznaczenia zostata udzielona w formie decyzji administracyjnej. W toku omawianej procedury

planistycznej organ nie zwrocit sie do Marszatka Wojewddztwa [...] o zgode na zmiane
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przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne, stanowigcych wilasnos¢ 0sob fizycznych.
Jednoczesnie w ewidencji gruntow omawiane dziatki figurowaty jako grunt lesny Ls. Ewidencja
gruntow i budynkow, w obowiqzujgcym w dacie podejmowania badanej uchwaly stanie
prawnym, prowadzona byla na podstawie rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa 29 marca 200Ir. w sprawie ewidencji gruntéow i budynkow
(Dz. U. Nr 38, poz. 454). § 67 rozporzqdzenia stanowil, Ze uiytki gruntowe wykazywane
w ewidencji dzielg si¢ na poszczegolne grupy, tj. uzytki rolne, grunty lesne oraz zadrzewione
i zakrzewione, grunty zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod
wodami i tereny rozne, natomiast § 68 dotyczy podziatu poszczegolnych uzytkow gruntowych,
wyszczegolnionych w § 67 na szczegolowe kategorie, oznaczone wskazanymi tam symbolami.
Z § 68 ust. 2 pkt 1 tego rozporzqdzenia wynika, Ze lasy klasyfikowane sq w ewidencji symbolem
"Ls". Odrebnie natomiast zostatly zakwalifikowane grunty rolne jako rowniez uzytek gruntowy.
W niniejszej sprawie poza sporem jest kwestia oznaczenia uzytkow jako Ls. Jak ustalit Wojewoda
i organ nie kwestionuje tej okolicznosci, na dzien uchwalenia planu sporne dziatki stanowity uzytek
lesny. Przepis art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U.
z 2010r, Nr 193, poz. 1287 ze zm.) stanowi, ze podstawq planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w  ksiegach
wieczystych, statystyki panstwowej i gospodarki gruntami powinny by¢ dane wynikajgce
z ewidencji gruntow i budynkow. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ;e ewidencja gruntow
i budynkow jest wurzedowym Zrodlem informacji faktycznych wykorzystywanych

w postgpowaniach administracyjnych, w tym i w postegpowaniu planistycznym. Od tej reguly nie

zostaly przewidziane Zadne wyjgtki, a zatem organy w toku procedury planistycznej majg

obowigzek opierac¢ si¢ na danych wynikajgcych z tej ewidencji. Reasumujgc przy uchwalaniu
omawianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doszto do naruszenia
obowiqzku uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne
w omawianym zakresie, pomimo istnienia takiego obowiqzku. (...) W tej sytuacji nalezato
odpowiedziec na pytanie czy brak wypowiedzi marszatka wojewodztwa poprzez wydanie stosownej
decyzji administracyjnej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie w przedmiocie zmiany
przeznaczenia omawianych dziatek na cele nielesne mogt mie¢ wphyw na ustalenia planu.
Odpowiedz na to zagadnienie w ocenie Sqdu jest twierdzqca. Mianowicie sporny teren uzyskat
w planie przeznaczenie pod cmentarz. Przy czym chodzi w tym wypadku o budowe cmentarza
bedgcego rozbudowgq istniejgcego cmentarza na dzialce sgsiedniej nr ew. [...] (k. 6 akt sgdowych).
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, Ze marszalek nie wyrazitby zgody na zmiane przeznaczenia

na cele nielesne, nawet na taki cel publiczny jakim jest cmentarz. Wowczas rozstrzygnigcie tej
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tresci miatoby bezposredni wplyw na zapisy planu. To wlasnie owo potencjalne przetozenie braku
zgody marszatka na tres¢ planu powoduje, Ze zaniechanie uzyskania takiej zgody nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie trybu sporzqdzania, co skutkowaé moze jedynie
stwierdzeniem w tej czeSci zaskariomej uchwaly. Sgd administracyjny nie jest natomiast
uprawniony aby wchodzi¢ w kompetencje Marszatka i twierdzic przy rozpatrywaniu skargi na plan
miejscowy, ze taki cel jakim jest rozbudowa cmentarza uzasadniatby zmiane przeznaczenia
lesnego na nielesny i wowczas brak wyrazenia zgody nie miatby zadnego wplywu na tres¢ planu.
Konsekwencjq braku zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne jest naruszenie zasad
tworzenia planu. Otoz sporne dziatki w czesci stanowily grunty lesne, zatem bez stosownej decyzji
marszatka wojewodztwa mogty by¢ przeznaczone jedynie na takie cele. Tymczasem uzyskaly status
pod cmentarz. Wobec powyzszego zostata naruszona przewidziana w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy

o ochronie dyrektywa ochrony gruntow rolnych i lesnych. Na zakonczenie Sqd podkresla, Ze

w analogicznych sprawach stanowisko Naczelnego Sqdu Administracyjnego jest tozsame do

zaprezentowanego w niniejszym wyroku (vide wyroki NSA 7 dnia 15 paZdziernika 2013r. sygn.
akt Il OSK 1818/13, 7 dnia 3 grudnia 2013r. sygn. akt I OSK 987/13, 7 dnia 4 marca 2014r.
syen. akt I OSK 2730/13). .

W tej sytuacji dla potrzeb przedmiotowego postepowania, przyjaé nalezy zapisy zawarte

w ewidencji eruntow wedlug stanu z dnia podjecia uchwaly.

W przedmiotowej sprawie, organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej

zgody na zmiane przeznaczenia, a zatem nie byl uprawniony do dokonywania zmiany

przeznaczenia gruntow leSnych na cele inne niz lesne.

Tymczasem dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, iz, Rada
Gminy w Sarnakach dokonala zmiany przeznaczenia gruntéow leSmych na cele nieleSne
z przeznaczeniem pod strefe 12 m od gruntéw lesnych na dzialkach o numerach ewidencyjnych
1869/1 oraz 2309 oraz cze¢sciowo pod lokalizacj¢ obiektu oczyszczalni SciekOw komunalnych,
i realizacji sieci infrastruktury technicznej na gruntach lesnych usytuowanych w granicach
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1869/4 w obrebie Serpelice, objetej przedmiotowym

planem miejscowym, pomimo braku uzyskania zgody na zmiane jej przeznaczenia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w piSmie W¢jta Gminy Sarnaki z 27 maja 2026 r. znak:

RG.0711.1.10.2026, z ktoérego wynika, iz: ,, W toku procedury planistycznej nie uzyskano zgody na

zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. .

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze skoro zgodnie z informacjq przekazang przy pisSmie Wojta

Gminy Sarnaki z 27 maja 2026 r., zawarta w ewidencji gruntéw i budynkéw, wedlug stanu z dnia
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podjecia_uchwaly, dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 1869/4 w obrgbie Serpelice w gminie

Sarnaki o powierzchni 1,0325 ha stanowi:

— orunty lesne klasy ..IV” o powierzchni 0,2476 ha (LslIV),

— tereny przemystowe ,,Ba” o powierzchni 0,7849 ha,

to Rada Gminy Sarnaki dla terenu oznaczonego symbolem 1IKO w ramach gruntéw lesnych
o powierzchni 0,2476 ha (LsIV) wyznaczyla strefe 12 m od gruntow lesnych na dziatkach
o numerach ewidencyjnych 1869/1 oraz 2309 oraz dopuscita:

— lokalizacje¢ obiektu oczyszczalni sciekow komunalnych (vide § 4 pkt 1 uchwaty);

— infrastrukture techniczng jako przeznaczenie uzupetniajace ( § 4 pkt 1 uchwaty),

pomimo niewystepowania o zgode na zmiane¢ przeznaczenia tych gruntow lesmych na cele

niele$ne.

Tereny przemystowe ,,Ba”
o powierzchni 0,7849 ha

Grunty le$ne klasy IV
o powierzchni 0,2476 ha (LsIV)
4

— 7

+ Dziatka nr 2309

N-CPWO-Sarnaki

Dziatka nr 1869/1

325 ‘
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Tymczasem nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie

gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury

uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania

go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sgd Administracyjny w

wyroku
z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08 .

Stanowisko w zakresie obligatoryjnosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia eruntOw

lesnych na cele nielesne. znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13
w brzmieniu: ,,(...) Wobec powyzszego przyjgc nalezato, ze dokonanie w zaskarzonym planie
zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne powinno by¢ poprzedzone
wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiejf mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia trybu
sporzqdzania planu miejscowego, a takie wlasciwosci organow w tym Zzakresie,
co prowadzic¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt [T OSK 2635/15;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2067/17;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt I OSK 3354/17;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 307/18;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1539/16;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1394/15;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1795/13;

—  WSA w Krakowie z 25 stycznia 2008 ., sygn. akt II SA/Kr 535/07;
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— WSA w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;
— WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., sygn. akt [V SA/Wa 1268/12, w ktorym stwierdzono,

ze ,,(...) Sqd nie podzielit stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na skarge, iz przeznaczenie

dziatki _nr 467 w obowigzujgcym od 2002 r. miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego gminy Serock stanowi kontynuacje ustalen zawartych w planie ogolnym gminy

Serock, uchwalonym uchwatqg Rady Narodowej Miasta i Gminy Serock nr 94/XVII/87 z dnia 29

orudnia 1987r. i przyjac nalezy, Ze zmiana przeznaczenia przedmiotowej dziatki z lesnego na cele

nielesne zaistniala w okresie wczesniejszym, poprzez uzyskanie zgody wlasciwego organu,

tj. wojewody, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych

i lesnych. Organ nie przedstawit bowiem dowodu, iz kiedykolwiek zgoda taka zostata udzielona,

a w ocenie Sqdu zgody takiej nie mozna domniemywac.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1695/19;

— WSA w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;

— WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;

— WSA w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;

— WSA w Warszawie z 26 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt [V SA/Wa 704/12;

— WSA w Warszawie z 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1277/15;

— WSA w Warszawie z 9 maja 2016 r., sygn. akt [V SA/Wa 79/16.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt

I OSK 307/18: ,,(...) Podkresli¢ nalezy, ze ocena Sqdu Wojewodzkiego wyrazona w niniejszej sprawie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., II OSK 2067/17).
W wymienionym wyroku Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, Ze jeZeli dana nieruchomosé
(dziatka o nr ewidencyjnym) obejmuje grunty lesne i grunty nielesne niewymagajgce zgody

wlasciwego organu na zmianeg ich przeznaczenia, to woéwczas uzyskanie zgody na zmiang

przeznaczenia na cele nielesne wymaga ta czes¢ nieruchomosci (dziatki o nr ewidencyjnym), ktora

stanowi grunt lesny. Jednoczesnie zaznaczyl, Ze brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow

lesnych na cele inne niz lesne powoduje naruszenie procedury uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny (por.
wyrok NSA z 29 maja 2009 r., I OSK 1900/08). (...)".

W powyzszym zakresie, naruszone zostaly przepisy art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,

w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, co stanowi zaréwno
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o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu trybu jego
sporzadzania.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z § 5 uchwaty w brzmieniu. ,, Ustala si¢ nieprzekraczalne
linie zabudowy wskazane na rysunku planu: 3,0m od linii rozgraniczajgcych teren z dziatkq o numerze

ewidencyjnym 1869/2 oraz 12,0m_od_linii_rozgraniczajgcych teren z dziatkami o numerach

ewidencyjnych 1869/1 oraz 2309.”. Tym samym Rada Gminy Sarnaki ustanowila tzw. strefe

ograniczonej lokalizacji zabudowy o szerokos$ci 12 m w ramach uzytku leSnego dzialki objetej

przedmiotowym planem, zamiast strefy 12 m od tego uzytku.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej uchwaty,
naruszajg przepisy § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1225, z pdzn. zm.), gdyz nie spelniaja wymogu zachowania minimalnych odlegtosci
zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach ww. rozporzadzenia.

Wzigwszy wszystkie okolicznos$ci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszto zaréwno do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w catosci, gdyz na rysunku planu miejscowego brak granic uzytkéw gruntowych. Ponadto organ
nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaty objetej rozstrzygnieciem nadzorczym, lecz posiada
jedynie uprawnienia do stwierdzenia jej niewaznos$ci.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci umozliwi kontynuacje rozpoczetej procedury
planistycznej, w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. umozliwiajac tym samym
wystapienie ze stosownym wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéow
leSnych na cele inne niz leSne, badz tez w przypadku braku uzyskania takiej zgody do zmiany
rozwigzan przestrzennych uwzgledniajacych wystegpowanie gruntow lesnych w granicach
obszaru objetego planem miejscowym.

Istotnos¢ naruszenia zasad, jak 1 trybu sporzadzania planu miejscowego (lub jego zmiany)
nalezy przy tym kwalifikowac, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych
mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyje¢tych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste
w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma

wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
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II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majq istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje
sig, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, 1z tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy
innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym
m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie
bowiem uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow
regulujqgcych procedureg podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej
tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie saddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre§¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

19



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad (Komentarz
do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegolnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr XXIX/184/2026 Rady Gminy w Sarnakach z 15 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia ,, Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sarnaki na dzialce numer 1869/4 w obrebie
Serpelice”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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