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Określenie zakresu następstw wynikających z zachowania podmiotu, czyli problematyka przyczynowości w brytyjskim i amerykańskim prawie karnym

Streszczenie

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest kryterium oceny zachowania ludzkiego jako przyczyny stanowiącej podstawę odpowiedzialności karnej w wybranych państwach wspólnoty common law czyli tzw. zasada cienkiej czaszki (ang. thin skull rule). Instytucję tę określa angielska sentencja: take your victim as you find him oznaczająca, że sprawca „bierze” swą ofiarę ze wszystkimi jej przypadłościami o charakterze fizycznym lub psychicznym, a zarazem ponosi pełną odpowiedzialność nie tylko za zwykłe następstwa swojej aktywności, ale również za wszelkie trudne do przewidzenia konsekwencje popełnionego czynu zabronionego. Z uwagi na fakt, że zarówno w Wielkiej Brytanii jak i Stanach Zjednoczonych precedens posiada, co do zasady, moc wiążącą de iure autorka przeanalizowała także konkretne judykaty sądowe, w których zasada ta znalazła zastosowanie
.
Wstęp 

Kluczową zasadą prawa karnego w państwach demokratycznych jest ponoszenie odpowiedzialności karnej wyłącznie za własną aktywność, jej zaniechanie lub ich następstwa. Celem niniejszego artykułu jest zwrócenie uwagi na trudności istniejące przy ustalaniu relacji sprawstwa oraz analiza wiodącej, a zarazem niezwykle interesującej teorii dotyczącej skutku, występującej w precedensowej nauce prawa karnego. Dla uporządkowania dalszych analiz warto już na wstępie podkreślić, że w perspektywie analitycznej zostaną uwzględnione doktryna oraz orzecznictwo brytyjskie i amerykańskie, a spostrzeżenia przedstawicieli jurysprudencji i judykatury innych państw systemu common law będą przytaczane jedynie wtedy, gdy stanowić to będzie szczególnie istotny kontekst analizowanych zagadnień. Ograniczenie perspektywy badawczej wyłącznie do Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych wynika przede wszystkim z faktu, że to w tych krajach w największym stopniu rozwinęły teoretycznoprawne zagadnienia tej koncepcji oraz że do rozstrzygnięć brytyjskich i amerykańskich sądów bardzo często odwołują się przedstawiciele wymiaru sprawiedliwości innych państw.

Jednocześnie autorka odstępuje od rekonstruowania założeń obowiązujących na gruncie polskiego prawa karnego teorii związku przyczynowego, zostały one bowiem dogłębnie zbadane i przedstawione przez wybitnych przedstawicieli polskich nauk penalnych
. Co więcej artykuły o tej problematyce były już publikowane na łamach „Prokuratury i Prawa”
. 

Historia przyczynowości w systemie prawa common law 

Zagadnienie, jakie skutki należy uznać za następstwa będące konsekwencją zachowania podmiotu, którego odpowiedzialność karna jest analizowana należy uznać za szczególnie skomplikowane zwłaszcza wówczas, gdy do skutku przestępnego dochodzi nie tylko ze względu na bezprawne zachowanie potencjalnego sprawcy, ale także w efekcie bezprawnego zachowania samego pokrzywdzonego lub osób trzecich. 

Przed przystąpieniem do sedna omawianego zagadnienia, na samym wstępie należy poczynić niezbędne ustalenia terminologiczne. Otóż w precedensowym prawie karnym obowiązuje zasada odpowiedzialności deliktowej, określanej mianem zasady cienkiej czaszki (ang. thin skull rule)
. Jej początki w zależności od źródeł są różnie określane, najczęściej jednak przyjmuje się, że wywodzi się ona z prawa deliktowego, które rozwijało się w Anglii zarówno w trakcie, jak i po okresie średniowiecza (ang. Middle Ages). Zgodnie z tym założeniem najstarszych materiałów należy poszukiwać wśród spisanych w szóstym wieku dekretów króla Wesseks, a zarazem pierwszego arcybiskupa Anglii Ethelberta. Egzemplum stanowi tutaj treść jednej z regulacji, w myśl której „Jeśli zewnętrzna osłona czaszki zostanie uszkodzona, konieczne jest wypłacenie 10 szylingów” (ang. If the outer covering of the skull is broken, 10 shillings shall be paid as compensation), jeśli zaś „(…) uszkodzeniu ulegnie zarówno skóra głowy jak i czaszka to konieczne będzie wypłacenie 20 szylingów” (ang. If both (the scalp and skull) are broken, 20 shillings shall be paid as compensation)
. 
Co ciekawe i znamienne zasada ta pośrednio była także uregulowana w staroirlandzkim prawie brehon, określanym także mianem Kodeksu celtyckiego (ang. Celtic Code) i obowiązującym na Szmaragdowej Wyspie na długo przed wprowadzeniem chrześcijaństwa. Sformułowane w nim roszczenia deliktowe opierały się na założeniu, że osoba okaleczona, która ostatecznie odzyskała sprawność cielesną, w przypadku ponownego ataku nie mogła być traktowana w sposób odmienny od innych, niezranionych uprzednio ofiar
. Co więcej sprawca uszkodzenia pozbawiony był możliwości dowodzenia, że poszkodowany stanowił tzw. uszkodzony artykuł (ang. damaged article)
. W kolejnych fragmentach akcentowano, że odpowiedzialność deliktowa opiera się na istnieniu określonego stanu fizycznego u powoda, który jest nieznany oskarżonemu i w zasadzie niemożliwy do poznania.
W epoce Oświecenia (ang. Enlightenment) bezpośrednio zwracano już uwagę, że naruszenie ciała, a więc dokonanie jakiejkolwiek fizycznej ingerencji w stosunku do ciała innej osoby z założenia musi mieć charakter bezprawny. Za niezbędne uznawano też zaistnienie związku przyczynowego (ang. proximate cause) między zachowaniem pozwanego a szkodą poniesioną przez powoda. Z kolei w przypadku niedbalstwa (ang. negligence) to sąd był zobowiązany do stwierdzenia, że doszło do naruszenia obowiązku przez pozwanego, co w rezultacie doprowadziło zarówno do faktycznej jak i bezpośredniej szkody oraz pogorszenia stanu zdrowia. Sposób weryfikacji, czy zaistniało naganne przyczynienie się określonego sprawcy do zrealizowania przezeń znamion konkretnego typu czynu zabronionego pod groźbą kary dobrze obrazuje też treść przysięgi, którą zmuszony był on złożyć w sądzie, by uniknąć odpowiedzialności karnej. Zobowiązywała ona oskarżonego do złożenia przyrzeczenia, że nie uczynił niczego by denat znalazł się „bliżej śmierci lub dalej życia” (ang. nearer to death or further from life)
.

Niezależnie od powyższego trzeba mieć świadomość faktu, że przez wieki owe bezwarunkowe rozszerzanie odpowiedzialności karnej miało w ogromnej mierze charakter intuicyjny i dopiero z upływem czasu i pojawieniem się nowej klasyfikacji czynów niedozwolonych odpowiedzialność na zasadzie ryzyka zwanej także odpowiedzialnością ścisłą (ang. strict liability) została uzupełniona i zastąpiona czynami zabronionymi umyślnymi i nieumyślnymi (ang. intentional and unintentional negligence tort).

Współczesne elementy zasady cienkiej czaszki i teorie przyczynowości w precedensowym prawie karnym 

Współcześnie w brytyjskiej i amerykańskiej doktrynie prawa karnego przyjmuje się, że zasada cienkiej czaszki to reguła ogólna ustanawiająca odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną czynem własnym, zgodnie z którą sprawca dopuszczający się deliktu nie tylko ponosi odpowiedzialność za zwykłe następstwa swojej aktywności, ale także za jej niekiedy nawet niemożliwe do przewidzenia konsekwencje
. Warto przy tym zastrzec, że w obu krajach brak jest podstawy prawnej dla funkcjonowania tej zasady, a jej obowiązywanie wynika z normy zwyczajowej wypracowanej przez orzecznictwo sądowe. Trzeba przy tym także pamiętać, że zgodnie z obowiązującą w obu państwach zasadą stare decisis pierwsze orzeczenie wydane w konkretnej sprawie z zasady stanowi źródło normy wiążącej określone sądy na przyszłość.

Kluczowym elementem dla przypadków odpowiedzialności deliktowej w prawie precedensowym jest przede wszystkim fakt, że „człowiek działa na własne ryzyko” (ang. a man acts at his peril)
. W praktyce oznacza to, że sprawca ponosi odpowiedzialność karną bez względu na to, czy chciał swoim działaniem wywołać określone konsekwencje oraz czy mógł je przewidzieć. Co więcej, w myśl powszechnie cytowanej sentencji, zgodnie z którą sprawca deliktu „bierze swą ofiarę ze wszystkimi jej przypadłościami” (ang. take your victim as you find him) ponosi on odpowiedzialność także wtedy, gdy ofiara ta okazała się być wyjątkowo podatna na różnego rodzaju krzywdy czy zranienia. Źródłem owej delikatności może być zarówno przyczyna medyczna mająca odzwierciedlenia w fizycznej słabości, ale także społeczna, ekonomiczna, rodzinna czy kulturowa. Metaforą owej słabości, a zarazem kwestią natury zasadniczej jest więc przytaczany już termin thin skull lub egg shell – skull czyli cienka czaszka lub skorupka jajka, obie jak wiadomo bardzo podatne na wszelkie wstrząsy i uszkodzenia. Innymi słowy zasada ta opiera się na dwóch fundamentach. Pierwszym z nich jest fizyczna lub psychiczna kondycja ofiary, drugim zaś określone zachowanie oskarżonego, w wyniku którego doszło do ciężkich fizycznych lub psychicznych obrażeń ofiary. 
Zasada ta też bardzo często jest tłumaczona przy pomocy metafory autorstwa amerykańskiego specjalisty z zakresu prawa deliktowego, Williama Loyda Prossera. Jego zdaniem działa ona niczym magiczny krąg (ang. magic circle), który otacza konkretną osobę. Każdy kto go złamie nawet poprzez jej najdrobniejsze zranienie staje się odpowiedzialny za wszelkie wynikające z tego tytułu szkody. Co więcej oskarżony ponosi też odpowiedzialność, gdy jego bezprawna aktywność godzi w ukrytą kondycję fizyczną ofiary, taką jak ciąża czy choroby towarzyszące i powoduje konsekwencje, których racjonalnie nie był w stanie przewidzieć. Jako przypadkowe przestępstwa materialne dokonane przez działanie oraz zaistnienie w nich skutku sprawstwa jurysta wymienia m.in. takie stany faktyczne, jak zaistnienie trwałego kalectwa u osoby cierpiącej na tak dalece posuniętą słabość kręgosłupa szyjnego, że nawet drobna kolizja drogowa skutkuje całkowitym paraliżem. Przytacza on także kazus klientki sklepu spożywczego z wrodzoną wadą serca, która na skutek potknięcia się na mokrych schodach doznaje trwałego unieruchomienia. Podaje przykład cierpiącego na gruźlicę pasażera, który lekceważąc swój stan zdrowia udaje się podróż pociągiem i w ten sposób zaraża innego mężczyznę, który w wyniku przebytego schorzenia cierpi na impotencję. Innym akademickim przykładem często przytaczanym w literaturze przedmiotu jest sytuacja w której osoba cierpiąca na hemofilię pomimo niewielkiego zranienia umiera z powodu znacznego upływu krwi
. 

W charakterze ogólniejszego spostrzeżenia warto w tym miejscu zaznaczyć, że praktyka amerykańskiego systemu sprawiedliwości dowodzi, że wyprowadzone z systemu precedensów sądowych zasady dotyczące reguły cienkiej czaszki są raczej nieliczne, a regułę tę stosuje się dość intuicyjnie. Słuszność tego przekonania obrazuje także wyrok amerykańskiego Sądu Najwyższego (ang. Supreme Court) w stanie Iowa, który miał stwierdzić, że zasada cienkiej czaszki jest zakorzeniona w podstawowych, choć niesformułowanych amerykańskich pojęciach sprawiedliwości (ang. it is rooted in one of our basic, if unarticulated, notions of fairness)
. Analogicznie jest także w Wielkiej Brytanii, w której centralną rolę w kształtowaniu prawa i wpływania na indywidualną politykę karną państwa sprawuje rozstrzygający in concreto sędzia. 

Niezależnie od powyższego z analizy brytyjskich i amerykańskich akt sprawy, w których znalazła zastosowanie tytułowa metoda, wynika że jej zasadność ma być konsekwencją kilku przesłanek
. Pierwsza z nich jest pochodną faktu, że gdyby obrona mogła się powoływać na osobiste predyspozycje zdrowotne powoda to „otworzyłoby to pole do różnego rodzaju spekulacji oraz masowego przedstawiania dowodów eksperckich, a w konsekwencji do zamieszania i szeregu wątpliwości natury naukowej i filozoficznej. Skutkować by to również mogło stawianiem wielu, nie zawsze uzasadnionych pytań (ang. a field would be opened for speculation and expert evidence, which would lead to confusion and doubt; which would travel into scientific, philosophical and theoretical questions without limit, and which would be a source of great expense). Krytycznie oceniono także oczywisty w tej sytuacji i znaczący wzrost kosztów postępowania sądowego
. 

Kolejny zarzut dotyczyć miał faktu, że każda z osób faktycznie cierpiących z powodu swych predyspozycji fizycznych lub psychicznych lub też jedynie podejrzewana o ich występowanie mogłaby być narażona na pewnego rodzaju ostracyzm w obszarze podejmowanej przez siebie działalności gospodarczej, handlowej i zawodowej. To by też mogło skutkować zapewnieniem ochrony i bezpieczeństwa w mniejszym stopniu, niż w przypadku osoby w pełni zdrowej (ang. Any person possessing or susceptible to these conditions would be subjected to greater embarrassment and apprehension in pursuing his business, trade or profession with their necessary effects, and to less consideration and protection in his person than his more fortunate neighbor)
. 

Trzeci z przytaczanych argumentów dotyczył faktu, że zapewnienie dodatkowej opieki czy też zagwarantowanie adekwatnych środków ostrożności tym osobom byłoby bardzo często niemożliwe. Problemem w tym obszarze miałyby być nie tylko znaczne koszty finansowe, ale też brak świadomości tychże osób na temat własnej podatności na szeroko rozumiane zranienia. 

Zastosowanie zasady cienkiej czaszki wymusza, by przy ustalaniu więzi kauzalnej pomiędzy zachowaniem się sprawcy a skutkiem stanowiącym jedno ze znamion czynu zabronionego doszło do sprawdzenia, czy występuje między nimi związek przyczynowo-skutkowy. Termin ten jest na gruncie prawa anglosaskiego definiowany jako takie działanie lub zaniechanie sprawcy, które uznaje się za bezpośrednią i nieprzerwaną konsekwencję obrażeń cielesnych lub szkód psychicznych ofiary. Nie zmienia to faktu, że w sprawach tego typu pozwani często usiłują wykazać, że to dotychczasowy styl życia ofiary lub udział innych osób wpłynął niekorzystnie na jej stan psychiczny lub fizyczny, co przerwało łańcuch przyczynowy
.
Co istotne i znamienne czyn sprawcy nie musi być wyłączną przyczyną skutku należącego do znamion przestępstwa, a wystąpienie innych warunków nie wyklucza przyczynowości także wówczas, gdyby ich rola była istotna. Znaczenie ma natomiast, by działanie lub zaniechanie sprawcy stanowiło przynajmniej wystarczającą przyczynę przestępnego rezultatu.

Przy ocenie, czy zachowanie się podejrzanego pozostaje w łańcuchu przyczynowym z wywołanym skutkiem brytyjskie i amerykańskie sądy stosują zazwyczaj zdroworozsądkowe metody i w pierwszym etapie najczęściej skupiają się na płaszczyźnie normatywnej. Mimo to w anglosaskiej tradycji doktrynalnej istnieje kilka metod kazualnych. Najbardziej rozpowszechniona i zazwyczaj dominująca metoda ustalania relacji przyczynowych określana jest mianem „gdyby nie” (ang. but for). Podstawowe pytanie w jej przypadku brzmi: czy zaistniałoby X, gdyby wystąpiło Y? (ang. but for the existence of X would Y have occurred?). W przypadku gdy odpowiedź na tak sformułowane pytanie jest twierdząca to przyjmuje się, że czynnik X jest rzeczywistą przyczyną rezultatu Y. Innymi słowy w celu ustalenia, czy konkretne zaniechanie (ang. negligence) lub zachowanie pozwanego (ang. defendant's conduct) można i należy uznać za początkowe ogniwo łańcucha przyczynowego konieczne jest, by zaistniało jego naganne przyczynienie się do zrealizowania znamion typu czynu zabronionego. Do stwierdzenia takiego związku niezbędne jest również, by miał on cechy stosunku sprawstwa i by sprawstwo to miało charakter społecznie niebezpieczny. Akademickim przykładem obrazującym to zagadnienie jest sytuacja, w której kierujący zapanowałby nad pojazdem, a tym samym nie doszłoby do wypadku komunikacyjnego, gdyby jednocześnie nie przekroczył w sposób znaczący prędkości jazdy. Ponieważ jednak tak uczynił, to ponosi on odpowiedzialność za uszkodzenie ciała ofiary. Odpowiedzialność tę ponosi także wówczas, gdy pokrzywdzony cierpi na takie schorzenie fizyczne lub umysłowe, którego istnienie spowodowało powyższą szkodę. Zasada „gdyby nie” ma więc charakter wykluczający w tym sensie, że przyczyną następstwa będzie każdy warunek, którego hipotetyczna eliminacja spowoduje wykluczenie następstwa w jego konkretnej postaci. To z kolei przesądza, że test ten bywa niekiedy dość mocno krytykowany. W doktrynie i judykaturze często podkreśla się, że ten rodzaj wartościowania nie zawsze ma zastosowanie z uwagi na istnienie niejednoznacznych relacji między działaniami (ang. tenuous relations between action), a tym samym trudności przy wyjaśnieniu i uzasadnieniu powiązań kauzalnych. Metoda ta bywa także krytykowana z powodu niesprawiedliwego nałożenia ciężaru odpowiedzialności za szkodę na sprawcę (ang. overcausation)
.
W celu rozwiązania tych wątpliwości niektóre sądy przy posługiwaniu się metodą „gdyby nie” weryfikują, czy w aktywności przestępnej sprawcy wystąpił tzw. istotny czynnik (ang. substantial factor), czy też nie. Jego istnienie uznaje się bowiem za warunek konieczny pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności karnej, chyba że oskarżony podniesie skuteczną obronę (ang. sufficient defense), by obalić te zarzuty.
Za metodę uzupełniającą uznaje się też test prawdopodobieństwa przeżycia (ang. likelihood of survial test), czyli sytuację w której badane jest, czy działania pozwanego przyczyniły się do zmniejszenia szans ofiary na przeżycie. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej oskarżonego uznaje się za winnego popełnienia przestępstwa. Jeszcze innym elementem jest tzw. teoria przyspieszenia (ang. acceleration theory), polegająca na zbadaniu, czy w wyniku działania sprawcy do śmierci ofiary doszłoby wcześniej niż gdyby aktywność ta nie miała miejsca. 

Kolejna koncepcja kauzalna określana jest mianem warunku koniecznego (łac. conditio sine qua non), który analogicznie jak w Polsce polega na przeprowadzaniu w toku analizy konkretnego stanu faktycznego procesu wartościowania zdarzeń i zachowań, które miały wpływ na powstanie danego skutku. Zazwyczaj przyjmuje to formę weryfikacji, jakie zachowanie stanowiło niezbędny warunek określonego następstwa. Formuła warunku sine equa non nie opiera się jednak wyłącznie na stwierdzeniu istnienia więzi przyczynowej, ale także zaistnienia czynu w rozumieniu karnoprawnym, czyli zachowania społecznie szkodliwego, a zarazem zabronionego przez prawo karne oraz przeanalizowanie alternatywnych przebiegów kauzalnych. W przypadku przeprowadzenia procesu myślowego i stwierdzenia, że zachowanie konkretnej osoby pozostaje w łańcuchu przyczynowym z wywołanym skutkiem, wówczas niezależnie od pozostałych zdarzeń także zaliczanych do warunków danego skutku, analizowane zachowanie jest postrzegane jako jego przyczyna. Ujmując rzecz krócej i prościej będzie to każdy warunek skutku, którego wyeliminowanie bez jednoczesnego wyeliminowania skutku nie będzie możliwe
. 

Warto w tym miejscu wspomnieć, że w zasadzie jedynym odstępstwem od zasady cienkiej czaszki jest tzw. novus actus interveniens, określany także mianem „zerwania łańcucha” (ang. breaking the chain). Polega on na tym, że nawet jeśli możliwe jest wykazanie, że pozwany (ang. defendant) dopuścił się złamania przepisów prawnokarnych lub też naruszenia swoich obowiązków czy niedbalstwa, to jednak skarżący (ang. claimant) mógł podjąć się takich czynności sprawczych, w efekcie których niezależnie od naruszenia obowiązków pozwanego i tak doszłoby do powstania szkody. Słuszność tego przekonania potwierdza m.in. wyrok w sprawie R v. Jordan z 1956 r.
 W przytoczonym stanie faktycznym ofierze zadano dotkliwe rany kłute w następstwie czego trafiła ona do szpitala. Tam zaś podano jej silny antybiotyk o nazwie terramycyna (łac. terramycin), na który ( jak się później okazało ( mężczyzna miał silną alergię. Dodatkowo prowadzący go lekarze podali mu nadmierne ilości płynów dożylnych, które zalały płuca ofiary. W wyniku ewidentnych błędów lekarskich pokrzywdzony dostał zapalenia płuc i osiem dni po przyjęciu do szpitala zmarł. W wyniku przeprowadzonej autopsji okazało się, że w okresie tuż poprzedzającym śmierć rany zadane mu nożem przez sprawce zaczynały się goić. Decyzją sędziego ofiara zmarła z powodu ewidentnych błędów lekarskich, które uznano za przerwanie łańcucha przyczynowego. Sprawca napaści nie został natomiast pociągnięty do odpowiedzialności karnej z powodu zabójstwa. 
Analiza brytyjskiej i amerykańskiej linii orzeczniczej jako przykład praktycznego zastosowania instytucji

Z uwagi na fakt, ze orzeczenia sądów stanowią w przypadku zasady cienkiej czaszki jedyne de facto źródło norm prawnych ustanowionych w powiązaniu z rozstrzygnięciem danej sprawy, warto w tym miejscu zwrócić uwagę na tok rozumowania i sposób dokonywania egzegezy, czy podmiot był sprawcą skutku stanowiącego znamię typu czynu zabronionego opisanego w ustawie karnej, czy też nie.
Pierwszym przykładem może być orzeczenie wydane przez brytyjską Ławę Sadu Najwyższego (ang. High Court King’s Bench Division) w sprawie Dulie v. White z 1901 roku
. W realiach omawianej sprawy ciężarna powódka pracowała za barem w tawernie prowadzonej przez swojego męża, zaś jadący wozem oskarżony nie zapanował nad koniem i wjechał w drzwi tego portowego lokalu. Kobieta choć nie doznała żadnych fizycznych obrażeń to jednak z powodu ogromnego przerażenia i szoku przedwcześnie urodziła dziecko, które w następstwie swego wcześniactwa do końca życia pozostało niepełnosprawne intelektualnie. 

Pomimo szeregu wątpliwości dotyczących kwalifikacji prawnej czynu oskarżonego ostatecznie sędzia J. Kennedy miał stwierdzić, że w sytuacji w której strach wywołał naturalne i bezpośrednie skutki fizyczne analogiczne do tych, które najpewniej wystąpiłyby przy tradycyjnym użyciu przemocy zastosowanie winna mieć ta sama kwalifikacja prawna. Jednocześnie jurysta zastrzegł, że nie każdy szok nerwowy można w sensie prawnym uznać za przyczynę określonego skutku. Warunkiem koniecznym dla takiej subsumpcji musi być bowiem sytuacja, w której szok ten był efektem w pełni uzasadnionego lęku przed doznaniem szkody (ang. The shock, where it operates through the mind, must be a shock which arises from a reasonable fear of immediate personal injury to oneself)
.

Podobna do powyższej teza została zawarta w wyroku sądu amerykańskiego z 1892 roku w sprawie Purcell v. St. Paul City Railway
. Stan faktyczny był bardzo zbliżony i dotyczył ciężarnej kobiety podróżującej tramwajem, która na skutek kolizji drogowej doznała tak silnego szoku psychicznego i drgawek, że przedwcześnie urodziła. Z powodu wcześniactwa dziecko nigdy nie osiągnęło tego stopnia rozwoju, co jego rówieśnicy. Na mocy decyzji sądu spółka kolejowa, w której zatrudniony był przewoźnik została zobowiązana do wypłacenia odszkodowania z tego tytułu. Z kolei podniesione przez obronę zarzuty, w myśl których wypłata odszkodowania nie była uzasadniona albowiem powódka miała być szczególnie podatna na doznanie szkody (ang. because of the plaintiffs predisposition to injury was untenable) uznano za oczywiście bezzasadne. Swe rozważania sędzia zakończył konstatacją, że argumentacja obrony jest równie irracjonalna co przekonanie, że przedmiotem ochrony prawnej jest wyłącznie zdrowie sprawnych i niecierpiących na żadne dolegliwości fizyczne ludzi
. Analogicznie jak w pierwszym analizowanym wyroku sąd miał też uznać, że szok psychiczny może stanowić związek przyczynowy w rozumieniu prawnokarnym (ang. Now if the fright was the natural consequences of was brought about caused by – the circumstances of peril and alarm in which defendants negligence placed plaintiff and the fright caused the nervous shock and convulsions and consequent illness the negligence was the proximate cause of those injuries). Sędzia zaakcentował także koincydencję ciała i umysłu oraz zwrócił uwagę, że fizyczne obrażenia lub inne schorzenia mogą skutkować chorobami psychicznymi; z kolei szok psychiczny może przyczynić się do choroby ciała, a zwłaszcza układu nerwowego (ang. The mind and the body operate reciprocally in each other. Physical injury or illness sometimes causes mental disease. A mental shock or disturbance sometimes causes injury or illness of body, especially of the nervous system)
.

Kolejnym dobrym przykładem jest ratio decidendi w sprawie Louisville & NA. Co. v. Jones w którym uznano, że bezprawne zachowanie sprawcy może pozostawać w normatywnym związku ze skutkiem przestępnym także wówczas, gdy jego wina ma charakter moralny, czy też szerzej nieumyślny (ang. unifies jurisprudential philosophy with the common theme of moral culpability and innocence)
. W przytoczonym stanie faktycznym powód miał umrzeć na skutek odniesionych w wyniku wykolejenia pociągu obrażeń. Argumentacja obrony zmierzała do wykazania, że kluczowy dla zgonu mężczyzny miał być fakt, że cierpiał on na zapalenie płuc, zaś jego organizm był poważnie osłabiony. Mimo to sąd meriti uznał, że istnienie związku przyczynowego między zaniedbaniem przewoźnika a przyspieszeniem śmierci powoda przesądza o pociągnięciu tego pierwszego do odpowiedzialności karnej. W podobnym duchu miał się też zresztą wypowiedzieć bardzo ceniony przedstawiciel brytyjskiej jurysprudencji, a zarazem autor jednego z pierwszych traktatów o prawie karnym Sir Matthew Hale. Skonstatował on, że nawet wówczas, że gdy powód cierpi na nieuleczalną chorobę i pozostało mu jedynie sześć miesięcy życia, lecz sprawca zrani go na tyle dotkliwie, że z powodu odniesionych obrażeń, przyspieszenia choroby czy też nagłego pogorszenia stanu zdrowia umrze wcześniej, to i tak powinien być pociągnięty do odpowiedzialności karnej z tytułu zabójstwa. Innymi słowy bez znaczenia jest fakt, że tożsamy skutek zostałby spowodowany w innym czasie i innych okolicznościach. Taki sam skutek, lecz później wywołany oznaczałby bowiem w praktyce zupełnie inny skutek. Konkludując, nawet w tak skomplikowanym i niejednoznacznym stanie faktycznym nie można uznać, ze śmierć miała charakter ex visitatione dei
 
W judykaturze zwrócono także uwagę na kwestie przyczynowości zaniechania oraz źródeł obowiązku gwaranta nienastąpienia skutku. Świadczy o tym wyrok w sprawie Walton v. Booth
.. W realiach przytoczonej sprawy aptekarz nieopatrznie sprzedał ciężarnej kobiecie cyjanek zamiast gorzkiej soli (ang. epsom salt). Mężczyzna został pociągnięty do odpowiedzialności karnej nie dlatego, że działał w zamiarze zabójstwa kobiety, ale dlatego że nie wywiązał się z ciążącego na nim obowiązku zachowania „nadzwyczajnej ostrożności” (ang. exceedingly cautions).

Dla ilustracji omawianego problemu można także odwołać się do analizy dokonanej przez brytyjski sąd apelacyjny (ang. England and Wales Court of Appeal. Criminal Division) w sprawie R. v. Blau z 1975 roku
. W przytoczonym stanie faktycznym sprawa pierwotnie toczyła się przed sądem koronnym w Teesside (ang. Teesside Crown Court). Wnoszący odwołanie został uniewinniony od zarzutu morderstwa Jacolyn Woodhead, ale skazany za nieumyślne spowodowanie śmierci w warunkach ograniczonej poczytalności (ang. manslaughter on the ground of diminished responsibility). Postawiono mu też zarzut spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (ang. grievous bodily harm) oraz napaści seksualnej (ang. indecently assaulting) i skazano na dożywotnie pozbawienie wolności. Ofiarą mężczyzny była młoda, 18-letnia dziewczyna, będąca zarazem gorliwym wyznawcą Świadków Jehowy, żyjącym według surowych wskazań swych współwyznawców. W południe dnia 3 maja 1974 r. do jej domu wtargnął oskarżony, który chciał ją zmusić do odbycia stosunku seksualnego. Kobieta stawiła zdecydowany opór. Wówczas mężczyzna zaatakował ją nożem, zadając cztery poważne rany. Na skutek jednej z nich doszło do poważnego uszkodzenia płuca. Sprawca zbiegł z miejsca zdarzenia, zaś ciężko ranna kobieta wyszła przed dom by wezwać pomoc. Pogotowie wezwała sąsiadka, która zobaczył ją leżącą przed domem. Po dotarciu do szpitala panna Woodhead trafiła na oddział intensywnej terapii. Po zbadaniu jej przez konsultanta chirurgicznego (ang. surgical registrar) uznano, że konieczna jest operacja. Z uwagi na fakt, że kobieta straciła dużo krwi, konieczna miała być też jej transfuzja. Ofiara jednak stanowczo sprzeciwiła się temu pomysłowi, twierdząc, że wyrażenie na nią zgody byłoby sprzeczne z wyznawaną przez nią wiarą. Mimo licznych ostrzeżeń ze strony personelu medycznego, że brak zgody doprowadzi do śmierci, kobieta uparcie twierdziła, że nie może postąpić wbrew istniejącym nakazom religijnym. Podpisała też wszystkie dokumenty, w których potwierdziła fakt, że jest świadoma ciążącego na niej ryzyka. Kilka godzin później zmarła. Podczas trwającej w sądzie pierwszej instancji rozprawy prokurator miał potwierdzić fakt, że z przeprowadzonych przez niego ekspertyz wynika, że gdyby do przetoczenia krwi doszło, to z dużym prawdopodobieństwem można by przyjąć, że kobieta żyłaby nadal. Nie ulegało też wątpliwości, że przy podejmowaniu tej decyzji była ona w pełni świadoma istniejącego ryzyka. Obrona oskarżonego twierdziła, że odmowa transfuzji krwi stanowiła klasyczny przykład novus interveniens actus czyli zerwania łańcucha przyczynowego między zranieniem kobiety nożem a jej śmiercią (ang. the girl's refusal to have a blood transfusion had broken the chain of causation between the stabbing and her death). W celu ułatwienia rozstrzygnięcia sędzia przytoczył też sprawę R. v. Holland z 1841 roku
. Dotyczyła ona brutalnego napadu, w wyniku którego ofiara doznała bardzo poważnego urazu dłoni. Obawiając się powikłań chirurg polecił amputację palców. Ofiara nie wyraziła jednak na to zgody. Kilka tygodni później zmarła z powodu tężca (ang. lockjaw). Orzekający w sprawie sędzia J. Maule polecił przysięgłym rozstrzygnięcie, czy przyczyną śmierci ofiary była zadana jej przez sprawcę rana (ang. whether in the end the wound inflicted by the prisoner was the cause of death), czy brak zgody na imputację palców. Ostatecznie w sprawie tej zapadł wyrok skazujący, albowiem w myśl opinii cytowanego już M. Hale’a, sprawca, który wyrządził ofierze krzywdę, w następstwie której doszło do jej śmierci nie mógł usprawiedliwiać się tłumaczeniem, że mogłaby ona uniknąć śmierci, gdyby bardziej o siebie dbała (ang. his victim could have avoided death by taking greater care of himself)
.
Sędziowie sądu drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji obrońcy sprawcy utrzymali w mocy zaskarżone orzeczenie, uznając wniesioną apelację za oczywiście bezzasadną. Lord Parker podkreślił w swym uzasadnieniu, że fizyczną przyczyną śmierci było krwawienie do jamy opłucnej, wynikające z penetracji płuc. Do zdarzenia tego nie doszło zatem w wyniku decyzji podjętej przez dziewczynę, ale rany kłutej (ang. he physical cause of death in this case was the bleeding into the pleural cavity arising from the penetration of the lung. This had not been brought about by any decision made by the deceased girl but by the stab wound). Przywołano też uzasadnienie wspomnianego już Sir Matthew Halle’a i J. Maulla, w opinii których wszyscy ci, którzy stosują przemoc muszą brać ludzi takimi jacy oni są, nie tylko w rozumieniu fizycznym, ale też psychicznym (ang. those who use violence on other people must take their victims as they find them. This in our judgment means the whole man, not just the physical man). Za niedopuszczalne uznano również przytaczaną przez napastnika argumentację, że przekonania religijne ofiary, które powstrzymały ją od określonej reakcji były nieracjonalne. W uzasadnieniu wyroku utrzymano w mocy orzeczenie dotyczące odpowiedzialności oskarżonego za nieumyślne spowodowanie śmierci panny Woodhead. Stwierdzono również, że nawet uznanie za udowodnione tego, iż ofiara poprzez swój sprzeciw na przeprowadzenie transfuzji krwi pośrednio przyczyniła się do swojej śmierci nie wyłącza ani związku przyczynowego, ani odpowiedzialności oskarżonego za powstały skutek działania czyli jej śmierć. 

Kolejnym interesującym przykładem może być też orzeczenie w sprawie R. v. Roberts z 1971 roku
: dotyczyła ona młodej, 21-letniej kobiety, która pod nieobecność swojego narzeczonego, amerykańskiego żołnierza, uczestniczącego w wojnie wietnamskiej, sama udała się na imprezę do amerykańskiej bazy żołnierzy w Lancashire. Tam też poznała późniejszego oskarżonego Kennetha Josepha Robertsa, który około godziny 3 rano zaproponował jej by wspólnie udali się na kolejną imprezę do Warrington. Kobieta wyraziła zgodę i dobrowolnie wsiadła do jego samochodu. W czasie drogi zorientowała się jednak, że jadą w inną stronę. Mężczyzna miał jej wówczas powiedzieć, że zatrzymają się w Runcorn. Zaniepokojona tą odpowiedzią poprosiła go, by zatrzymał samochód. Mężczyzna miał to uczynić w pobliżu jakiegoś dużego toru żużlowego (ang. cinder track), a następnie rzucić się na nią. Przerażona ofiara błagała by ją zostawił, ten jednak nie słuchał i siłą usiłował zerwać z niej ubranie. Kobieta walczyła i próbowała wydostać się z samochodu, ale nie mogła otworzyć drzwi. W tym czasie sprawca miał jej w sposób niezwykle wulgarny wyjawić, że nie obawia się żadnych konsekwencji karnoprawnych, jako że kiedyś już dopuścił się napaści seksualnej na młodą kobietę i uniknął odpowiedzialności (ang. He said that he had done this before and had got away with it and he started to pull my coat off. He was using foul language). Gdy ponownie usiłował ją rozebrać miała ona złapać torebkę i wyskoczyć z jadącego samochodu. Następnie miała pobiec do leżącego w pobliżu domu, mężczyzna zaś odjechać z miejsca zdarzenia. Kolejne wydarzenia z tego dnia ofiara bardzo słabo pamiętała. Dopiero po czasie miała uświadomić sobie, że w domu tym zajęła się nią jakaś kobieta, która następnie wezwała pogotowie. Wkrótce potem ofiara została zabrana do szpitala, tam też była leczona z powodu wstrząśnienia mózgu oraz innych uszkodzeń ciała. Leczenie ambulatoryjne trwało trzy dni. Podczas zeznań na Policji kobieta miał twierdzić, że był to ostatni moment by się uwolnić i dlatego wyskoczyła (ang. That was the last straw. I opened the car and jumped). Panna Bell twierdziła także, że walczyła o własne życie (ang. I was fighting for my life to get him off. He had hold of me while he was driving). Na podstawie jej zeznań mężczyzna został oskarżony z art. 20 o spowodowanie obrażeń ciała z użyciem broni lub bez (ang. inflicting bodily injury, with or without weapon) oraz art. 47 o napaść powodującą faktyczne uszkodzenie ciała (ang. assault occasioning actual bodily harm) z ustawy przestępstwa przeciwko osobie z 1861 roku (ang. Offences Against Person)
. Sąd uniewinnił go jednak od zarzutu napaści seksualnej, mężczyzna bowiem twierdził, że nie napastował ofiary, zaś ich wyprawa do Runcorn w celu odbycia stosunku seksualnego miała charakter konsensualny. Jego zdaniem kobieta miała zmienić zdanie później (ang. It's not like you say, all of it. She was game and led me on. Then she changed her mind and stopped). Mężczyzna nie zgadzał się też z drugim zarzutem od którego wniósł apelację. Twierdził, że przyczyną jej nagłego wyskoczenia był spór między nimi, do którego doszło między innymi z powodu nazwania jej przez niego krową. W odpowiedzi na tę inwektywę kobieta miała go uderzyć, on zaś w celu odparcia ataku złapać ja za ramiona. Potem natomiast miała zupełnie bez uzasadnienia wyskoczyć z jadącego auta. (ang. We were arguing. Of course, I was frustrated at being stepped when I was stepped but I had nothing really to do with her jumping out of the car. It was merely a result of a verbal battle between us. She suddenly opened the door and before I could do anything she had gone). Zdaniem mężczyzny wpływ na to miał mieć również fakt pewnego upojenia panny Bell, która także w czasie podróży z nim samochodem miała pić dżin
. Faktu upojenia nie potwierdziły badania lekarskie. Mimo to zdaniem obrońcy oskarżonego owo nieuzasadnione opuszczenie jadącego pojazdu przez ofiarę miało stanowić wspomniany już i w praktyce wyłączający odpowiedzialność karną domniemanego sprawcy novus actus intervenience. 
Przedmiotem analizy w sądzie apelacyjnym było rozstrzygnięcie, czy oskarżony był winny napaści powodującej rzeczywiste obrażenia ciała. Niejako równolegle do rozważań na temat jego sprawstwa oceniano też, czy był on odpowiedzialny zarówno za prawne jak i faktyczne zranienia, do których doszło w wyniku opuszczenia przez ofiarę jadącego samochodu. Wątpliwości budziło również, czy sędzia procesowy słusznie polecił ławie przysięgłych, że mogą go uznać za winnego, o ile uznają że to jego działania spowodowały obrażenia ofiary oraz czy jej zachowanie było naturalną konsekwencją działań pozwanego. Apelacja skazanego została oddalona.. Sędziowie przysięgli (ang. jury) mieli nie dać wiary tym tłumaczeniom. Zgodnie uznali, że trudno sobie wyobrazić by młoda i de facto trzeźwa kobieta mogła z powodu tak mało znaczącej sprzeczki wyskoczyć z jadącego samochodu, a następnie pobiec przed siebie i głośno, jak zeznali świadkowie, wzywać pomocy. Prokurator również nie miał wątpliwości, że bezpośredni wpływ na zachowanie ofiary miał mieć ten napad tj. fakt, że mężczyzna wbrew woli panny Bell zaczął ściągać z niej płaszcz oraz głośno mówił, co zrobił inny kobietom. 

Sąd apelacyjny zwrócił też uwagę na okoliczności innych spraw, na kanwie których wyłonione zostały tożsame wnioski. Pierwsza z nich, R. v. Lewis z 1970 roku dotyczyła kobiety, która w obawie przed przemocą ze strony męża wyskoczyła z okna i dotkliwie się zraniła. Sprawca zaś został uznany za winnego popełnienia przestępstwa ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (ang. inflicting body injury) stypizowanego w art. 20 ustawy o przestępstwach przeciwko osobie
. Druga to R. v. Beech z 1912 roku, w której mężczyzna włamał się do domu swojej ofiary, która przerażona tym nagłym wtargnięciem wyskoczyła przez okno, doznając przy tym poważnych uszkodzeń ciała. Podstawą prawną skazania również był art. 20 cytowanej ustawy
.

Orzekający w sprawie sędzia J. Darling, miał też zauważyć, że w analizowanej sprawie nikt nie może powiedzieć, że zachowanie ofiary nie było naturalną konsekwencją zachowania się sprawcy (ang. No-one could say (…) that if she jumped from the window it was not a natural consequence of the prisoner's conduct). Zdaniem jurysty truizmem jest twierdzenie, że kobieta dopuściła się tak desperackiego aktu w wyniku gróźb mężczyzny. Polecił też przysięgłym, by w sytuacji uznania, że reakcja dziewczyny polegająca na wyskoczeniu przez nią z jadącego pojazdu była prawdziwa, uznali oskarżonego za winnego zarzucanych mu czynów. Jednocześnie zauważył, że burzliwa reakcja młodej kobiety mogła być też konsekwencją spożytego alkoholu lub złości na zachowanie oskarżonego. W uzasadnieniu orzeczenia podkreślono: „jeśli uznacie za wiarygodne zeznania tej dziewczyny, w myśl których doszło do napaści powodującej faktyczne uszkodzenie ciała, tj., że wyskoczyła ona na skutek jego gróźb, usiłowania ściągnięcia z niej płaszcza oraz wypowiedzi o pobiciu przez sprawcę innych dziewcząt, które odmówiły utrzymywania z nim stosunków seksualnych, to należy przyjąć, że ponosi on prawną i faktyczną winę za obrażenia, które panna Bell poniosła na skutek swojego działania. Decyzją ławy przysięgłych oskarżony został uznany za winnego obu zarzucanych mu czynów. 
Analiza powyższych orzeczeń pozwala sformułować wniosek, że z samej już nazwy omawianej tu koncepcji wynika, że odpowiedzialność deliktowa z tytułu bezprawnego i zawinionego naruszenia dóbr prawnych obejmuje w zasadzie wszelkie, niekiedy nawet bardzo abstrakcyjne konsekwencje zdrowotne. Co więcej, brak obiektywnej przewidywalności skutku przestępnego w określonej sytuacji faktycznej nie może stanowić dla potencjalnego sprawcy źródła obrony. W istniejącym stanie prawnym wyłącznie przerwanie łańcucha przyczynowego między domniemanym zdarzeniem sprawczym a szkodą w rozumieniu karnoprawnym pozwala na ograniczenie odpowiedzialności.

Podsumowanie
Zarówno w Wielkiej Brytanii jak i Stanach Zjednoczonych badanie powiązań kauzalnych odbywa się nie tylko na płaszczyźnie obiektywnej rzeczywistości, ale także pod kątem ocen normatywnych. Innymi słowy warunkiem koniecznym dla pociągnięcia ewentualnego sprawcy do odpowiedzialności karnej jest wykazanie, że jego zachowanie lub zaniechanie pozostawało w związku przyczynowym i związku normatywnym z negatywnym skutkiem stanowiącym znamię stypizowanego w ustawie karnej czynu zabronionego. 

W obu państwach też odpowiedzialność sprawcy deliktu obejmuje nie tylko zwykłe następstwa jego działania, ale także wszelkie niespodziewane konsekwencje popełnionego czynu zabronionego. Odmiennie więc niż w Polsce odpowiedzialność karna nie jest ograniczona jedynie do tych przypadków, w których przyczyna zaistnienia negatywnego skutku była możliwa do przewidzenia lecz obejmuje także szereg nieuprawnionych logicznie a w konsekwencji aksjologicznie wątpliwych, zasad nadmiernie rozbudowanej odpowiedzialności karnej. Co więcej, w myśl zasady cienkiej czaszki odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną ofierze sprawca ponosi także wtedy, gdy sam pokrzywdzony zachował się w sposób nieodpowiedni lub atypowy, co stało się źródłem lub spotęgowało zaistniałe niebezpieczeństwo dla jego dobra prawnego, a w konsekwencji zrealizowało się w skutku. 
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Consequences of a perpetrator’s behaviour or causation in British and American criminal law systems

Abstract
This paper assesses human behaviour as a cause that constitutes the basis for criminal liability in selected countries where common law is practised, or the thin skull rule. The rule is described by the maxim “you take your victim as you find them”, which means that a perpetrator “takes” their victim with all physical or mental disorders of the victim, and, at the same time, bears full responsibility not only for ordinary consequences of a perpetrator’s activity but also for all consequences of a perpetrator’s prohibited act that are difficult to foreseen. As the general rule is that precedents are binding de iure in both the United Kingdom and the United States, specific court rulings, in which the thin skull rule was applied, are examined.
� 	Możliwość zmiany precedensu może nastąpić w drodze unieważnienia (ang. overruling) przez konkretny sąd lub jego wyróżnienia (ang. distinguishing), ze względu na różnice stanów faktycznych – przyp. Autorki.
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