M. Kulik
Glosa do wyroku SN z dnia 23.XI.2016 r.

GLOSY

Marek Kulik

Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. III KK 225/16
 

Streszczenie

Glosa dotyczy kryteriów ciągłości czynu, charakteru prawnego czynu zabronionego przez art. 586 k.s.h. oraz przedawnienia karalności czynu ciągłego. Autor podziela co do zasady pogląd SN o sposobie rozumienia powziętego z góry zamiaru, jednak uważa, że w analizowanej sprawie istotniejszy jest wymóg jednorodności zachowań wchodzących w skład czynu ciągłego. Nie podziela stanowiska SN co do trwałego charakteru przestępstwa z art. 586 k.s.h., natomiast podziela pogląd o braku możliwości uznania, że karalność poszczególnych zachowań wchodzących w skład czynu ciągłego może ulec przedawnieniu.

1. Nie spełnia kryteriów czynu ciągłego wypadek, gdy poszczególne zachowania sprawcy nie zostały objęte jednym, z góry powziętym zamiarem, lecz zostały zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do każdego z nich, lecz nieistniejącym z góry, a pojawiającym się sukcesywnie przy podejmowaniu każdego kolejnego zachowania.
2. Przestępstwo z art. 586 k.s.h. ma charakter trwały.

3. Nie jest możliwe takie rozstrzygnięcie do czynu ciągłego, które w odniesieniu do tego samego czynu prowadziłoby do umorzenia postępowania (z uwagi na przedawnienie fragmentu czynu ciągłego) i jednoczesnego jego kontynuowania, a do tego przecież sprowadzałoby się przyjęcie możliwości przedawnienia poszczególnych zachowań wchodzących w skład czynu ciągłego.

Układ procesowy, w którym zapadł glosowany wyrok, zasługuje na odrębną uwagę. Oskarżony został uznany za winnego przestępstwa ciągłego złożonego z niemal 120 zachowań, kwalifikowanego kumulatywnie z art. 296 § 1–3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. i art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 294 § 1 k.k. w zw. art. 297 § 1 k.k. i art. 586 k.s.h. Opis wskazuje, że sądy I i II instancji połączyły w ramach jednego czynu ciągłego zachowania o różnym charakterze. Co więcej, w skład kwalifikacji wchodzi art. 586 k.s.h., który typizuje występek uważany przez SN za trwały. Wszystko to sprawia, że w wyroku pojawiają się zagadnienia, które można postrzegać jako skomplikowane i niejednoznaczne.

Rozstrzygając je, Sąd Najwyższy sformułował stwierdzenia dające podstawę do odtworzenia aż trzech tez. Z jedną z nich (drugą) glosator się nie zgadza, pozostałe uważa za trafne, jednak sądzi, że w analizowanej sprawie aktualizuje się tylko jedna z nich (oznaczona numerem 3). Teza pierwsza jest w sensie abstrakcyjnym trafna, ale zdaniem glosatora nie ma pewności, czy w analizowanej sprawie zachodziły podstawy do jej sformułowania.

Od niej właśnie należy zacząć analizę glosowanego wyroku. Sąd Najwyższy uznał, że użycie art. 586 k.s.h. w kwalifikacji jest wątpliwe. Za kluczowe dla analizowanego problemu SN uznał znamię strony podmiotowej czynu ciągłego – z góry powzięty zamiar. Przyjął, że to właśnie brak pewności co do jego istnienia tworzy w sprawie wątpliwość co do kwalifikacji z art. 586 k.s.h. 

Jednak stwierdzając, iż: „Trudno (...) bezkrytycznie przyjąć, że oskarżony już w chwili podjęcia pierwszego z oszukańczych zachowań, miał także z góry powzięty zamiar popełnienia czynu z art. 586 k.s.h., a więc skrótowo rzecz ujmując, już wtedy zakładał, że wystąpią warunki do upadłości spółki, lecz on w ogóle z wnioskiem o wdrożenie procedury upadłościowej nie wystąpi, bądź licząc na poprawę kondycji finansowej spółki godził się na przekroczenie dwutygodniowego terminu do zgłoszenia upadłości. Nie przesądzając ostatecznie tej kwestii należy zwrócić uwagę, że wydaje się, iż raczej wystąpiła tu sytuacja, która nie spełnia kryteriów czynu ciągłego. Czyn z art. 586 k.s.h. został zrealizowany z identycznym zamiarem, lecz nieistniejącym z góry, który pojawił się w trakcie sukcesywnego podejmowania przez oskarżonego kolejnych zachowań, będąc niejako ich konsekwencją, a więc został popełniony niejako »przy okazji«”, SN niebezpiecznie zbliżył się do granic swej kognicji, być może nawet je przekroczył. Zacytowany tu wywód odnosi się bowiem przede wszystkim do problematyki ustaleń faktycznych, a nie wykładni. SN stwierdza, że jego ocena sytuacji budzi wątpliwości co do ustaleń w zakresie istnienia lub nieistnienia powziętego z góry zamiaru, a to jest zagadnienie faktyczne, nie prawne.

Wyraziwszy ten pogląd (skądinąd zapewne trafny, jednak niedający się zweryfikować inaczej, niż w ramach ustaleń faktycznych), SN przechodzi do kwestii prawnych, formułując tezę pierwszą. Teza ta, jako oczywiście trafna, nie wymaga bliższego komentarza
, poza tym, że nie ma pewności, czy w analizowanej sprawie zagadnienie prawne, którego dotyczy, rzeczywiście się aktualizuje. Rzeczywiście, zamiar dotyczący wszystkich składowych czynu ciągłego musi istnieć przed całym czynem. Zapewne też ma rację SN, że w analizowanej sprawie oskarżony prawdopodobnie na początku działalności objętej ramami czynu ciągłego nie miał zamiaru niezgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości. Jednak nie wiemy tego z całą pewnością, gdyż taką wiedzę uzyskać można wyłącznie w świetle nowych ustaleń dowodowych. To zaś oznacza, że istota problemu nie ma charakteru prawnego, lecz faktyczny, z czego zresztą zdawał sobie sprawę Sąd Najwyższy, pisząc w uzasadnieniu, że kwestii istnienia lub nie powziętego z góry zamiaru nie chce z góry przesądzać. Skoro jednak jest to kwestia faktyczna, a nie prawna, należy uznać, że podnoszenie jej i uzależnianie od niej kwalifikacji czynu jako ciągłego było wątpliwe. To sprawia, że teza pierwsza, aczkolwiek trafna, nie wydaje się być w niniejszej sprawie użyteczna.

Pojawia się pytanie, czy w analizowanej sprawie w ogóle można pokusić się o zidentyfikowanie problemu ściśle prawnego, pozwalającego na ocenę prawidłowości włączenia do kwalifikacji prawnej art. 586 k.s.h. Wydaje się, że tak, choć jest to kwestia sposobu rozumienia czynu ciągłego.

Z opisu tego czynu wynika, że sprawca dopuścił się szeregu zachowań, kwalifikowanych z art. 296 § 1–3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. i art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., a oprócz tego kolejnych kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., art. 294 § 1 k.k. w zw. art. 297 § 1 k.k., które ostatecznie doprowadziły do powstania warunków uzasadniających złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości, czego oskarżony nie uczynił. Pojawia się tu nie tylko problem powziętego z góry zamiaru, którego nie da się zweryfikować bez dokonania nowych ustaleń faktycznych, lecz także zagadnienie jednorodności zachowań łączonych w czyn ciągły.

Gdyby przyjąć, że w wypadku czynu ciągłego wymagana jest jednorodność zachowań, należałoby nacisk położyć na fakt, że sądy I i II instancji przyjęły możliwość połączenia w czyn ciągły zachowań nie tylko różnie kwalifikowanych, ale właśnie niejednorodnych.

Jest to kwestia, która nie jest w doktrynie rozstrzygana jednolicie. Część uważa, że w ramach jednego czynu ciągłego pozostawać mogą zachowania atakujące to samo dobro prawne i jednorodne
. Nie muszą wyczerpywać ustawowych znamion określonych w jednym i tym samym przepisie (np. można łączyć zachowania wyczerpujące znamiona czynów z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 2 k.k. i art. 119 k.w.)
. Można, choć to jest już wątpliwe, łączyć zachowania wyczerpujące ustawowe znamiona różnych form stadialnych i postaci zjawiskowych
. Nie można łączyć zachowań statusowo całkowicie różnych, np. kilku oszustw z kilkoma oszustwami kredytowymi, a następnie z jednym czynem z art. 586 k.s.h. Są to zachowania, które nie tylko nie mają identycznej kwalifikacji prawnej, lecz ponadto są całkowicie różne pod względem samej istoty. Zachowania łączone w jeden czyn ciągły powinny, jak się wydaje, polegać z punktu widzenia czynności podmiotu, przedmiotu, czynności sprawczej, ewentualnych znamion modalnych, na tym samym. Właśnie to jest powodem, dla którego w analizowanej sprawie konstrukcja czynu ciągłego z wykorzystaniem kwalifikacji z art. 586 k.s.h. jest nieadekwatna. Żeby zachować jednorodność zachowania, co sprawiłoby, że kwalifikacja przyjęta przez sądy I i II instancji byłaby prawidłowa, każde z bez mała 120 połączonych zachowań musiałoby wyczerpywać ustawowe znamiona czynu z art. 586 k.s.h., co z powodów oczywistych jest niemożliwe i, jak wynika z opisu czynu, nie miało miejsca.

Właśnie ta kwestia była rdzeniem problemu prawnego, przed którym stanął Sąd Najwyższy w glosowanym wyroku. Chodziło o stwierdzenie, czy względna jednorodzajowość zachowań sprawcy jest przesłanką czynu ciągłego. Zakładam, że SN milcząco przyjął pogląd, zgodnie z którym takiego wymogu nie ma. Jednak w takim układzie problem, przed którym stanął, nie da się rozwikłać abstrakcyjnie, skoro kwestia ustaleń dotyczących zamiaru jest problemem natury faktycznej.

Akceptując pogląd o wymogu jednorodzajowości zachowań, stawia się zagadnienie na gruncie ściśle prawnym. Jednak należy ustalić, czy rzeczywiście wprowadzanie tego wymogu jest uzasadnione. Stanowiska doktryny w tym zakresie nie są jednolite.

Wyraźnie o braku wymogu jednorodności zachowań pisze A. Marek, który stwierdza, że przepis nie zawiera takiego wskazania, aczkolwiek dalsze wywody tego Autora zmierzają w kierunku ustalenia, jakie zachowania są, a jakie nie są jednorodne, co – gdyby uznać, że jednorodność nie ma znaczenia – byłoby zbędne
. Podobnego zdania jest P. Kardas, który jest zdania, że w wypadku, kiedy każde z wchodzących w grę zachowań samodzielnie wyczerpuje znamiona innego typu czynu zabronionego i nie mają zastosowania reguły wyłączania wielości ocen, w grę wchodzi kwalifikacja kumulatywna
. Inaczej na zagadnienie patrzy S. Żółtek. Autor ten jest zdania, że to, iż zachowania składające się na czyn ciągły uważa się za jeden czyn, wyklucza możliwość swego rodzaju uprzedniego wyodrębnienia czynu, połączonego z następnym wskazaniem, że chodzi o realizację wielu czynów popełnionych w ramach jednego czynu ciągłego. Uważa, że właściwą drogą jest stwierdzenie, że wielokrotne zachowanie jest realizacją jednego abstrakcyjnie pojmowanego czynu zabronionego, wzbogaconego o element ciągłości wynikający wprost z art. 12 k.k., a dopiero potem można rozważać, czy zachowania te stanowią realizację innego czynu zabronionego, co oznacza także rozważanie zbiegu przepisów
. Innymi słowy, Autor ten jest zdania, że ciągłość czynu ustalać należy w odniesieniu nie do czynu pojmowanego jako swego rodzaju umowna zaszłość faktyczna, lecz w odniesieniu do abstrakcyjnego wzorca czynu zabronionego. Oznacza to, że sprawca nie tyle dążyć ma do zrealizowania pewnego stanu faktycznego, który można konstruować z różnych zachowań wchodzących w grę, lecz że ma on dążyć do zrealizowania konkretnego modelu zachowania. Przyjęcie tego poglądu, który glosator uważa za przekonywający, oznacza konieczność postawienia wymogu jednorodności zachowań. Zresztą – jak się wydaje – takie ujęcie lepiej oddaje istotę czynu ciągłego jako czynu popełnionego na raty, niż ujęcie konkurencyjne.

Z uwagi na to wydaje się, że właściwe jest postawienie warunku jednorodności zachowań. Przyjęcie go oznacza, że w analizowanej sprawie art. 586 k.s.h. w kwalifikacji prawnej czynu ciągłego jest wskazany wadliwie, i nie tylko on. Część z pozostałych łączonych w czyn ciągły zachowań została zakwalifikowana z art. 296 § 1–3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. i art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., a część z art. 286 § 1 k.k. art. 294 § 1 k.k. w zw. art. 297 § 1 k.k. Mamy tu zatem do czynienia z zachowaniami o różnym kształcie połączonymi w jeden czyn ciągły. Łączenie w czyn ciągły możliwe w danym wypadku byłoby tylko w razie zapewnienia względnej jednorodności zachowań. Myśleć o przyjęciu ciągłości można byłoby zatem tylko w odniesieniu do takich zespołów zachowań, które byłyby podobne. W niniejszej sprawie można byłoby rozważać łączenie zachowań kwalifikowanych z art. 296 § 1–3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. i art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w jeden czyn ciągły, zachowań kwalifikowanych 286 § 1 k.k. art. 294 § 1 k.k. w zw. art. 297 § 1 k.k. w drugi czyn ciągły. Oczywiście oceny, czy w danych wypadkach rzeczywiście da się przyjąć czyn ciągły, nie można przesądzać. Tu aktualizuje się akcentowany przez SN problem zamiaru, jednak wydaje się, że w analizowanej sprawie aktualizacja ta następuje nie na płaszczyźnie prawnej, lecz na płaszczyźnie ustaleń faktycznych.

Zapewne ma rację SN, że wątpliwe jest istnienie od początku działalności sprawcy jednego zamiaru obejmującego także niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki
. Prawdopodobne jest zresztą i to, że nie istniał też zamiar popełnienia części innych czynów, które sąd I i II instancji włączyły w skład czynu ciągłego. Jednak jest to kwestią ustaleń faktycznych, a nie interpretacji przepisów. Z uzasadnienia glosowanego wyroku nie wynika, że sądy I i II instancji wadliwie rozumiały znamię powziętego z góry zamiaru. Wydaje się, że nie odniosły się do tego wprost, lecz po prostu przyjęły, że zamiar taki istniał. Sąd Najwyższy z kolei wyrażając trafny pogląd, iż zamiar musi obejmować wszystkie składowe czynu ciągłego, wprost zalecił, by w sprawie zbadać istnienie takiego zamiaru, a zatem wytknął orzekającym sądom nie tyle usterkę prawną, co błąd w ustaleniach faktycznych. I choć uwagę tę sformułował w sposób sugerujący, że chodzi o błąd prawny, trudno się oprzeć wrażeniu, że chodziło mu o problem natury faktycznej. Tymczasem bez wchodzenia w kwestie faktyczne da się stwierdzić, że sądy orzekające w sprawie wadliwie rozumiały czyn ciągły, łącząc zachowania o różnym charakterze, co umknęło Sądowi Najwyższemu. Choćby z tego powodu glosowany wyrok ocenić należy w tym zakresie krytycznie.

Jest tak tym bardziej, jeżeli wziąć pod uwagę, że SN uważa (z czym glosator się nie zgadza) występek z art. 586 k.s.h. za przestępstwo trwałe. Przyjmując taką koncepcję, Sąd Najwyższy jednocześnie doszukuje się podstaw braku możliwości uwzględnienia art. 586 k.s.h. w opisie czynu w wadliwych ustaleniach faktycznych dotyczących zamiaru. Tymczasem stwierdzenie, że czyn z art. 586 k.s.h. ma charakter trwały, powinno wzbudzić poważne wątpliwości co do możliwości uznania go jednocześnie za ciągły, bez potrzeby sięgania do ustaleń faktycznych w zakresie braku zamiaru. Wszak ciągłość sama w sobie wpisana jest w istotę przestępstwa trwałego. Skoro tak jest, nie da się uznać, że czyn trwały może być jednocześnie ciągły
. Wydaje się to ontycznie niemożliwe. Stąd przyjmując, że czyn zabroniony przez art. 586 k.s.h. jest przestępstwem trwałym, SN już na samej tej podstawie mógł wykluczyć objęcie go czynem ciągłym, nie wchodząc w ustalenia faktyczne związane z istnieniem zamiaru. Innym wszakże zagadnieniem jest to, czy rzeczywiście czyn zabroniony przez art. 586 k.s.h. jest trwały.

W tym miejscu dochodzimy do kwestii, która w orzecznictwie SN i sądów apelacyjnych pojawiała się już kilkakrotnie. Niestety – można mówić już o swego rodzaju linii orzeczniczej, zgodnie z którą czyn zabroniony przez art. 586 k.s.h. ma charakter trwały
. Przestępstwo trwałe polega na wywołaniu przez sprawcę i podtrzymaniu stanu sprzecznego z prawem stabilnym aktem woli
. Stan ten zatem nie tylko musi być przez sprawcę wywołany, lecz nadto jeszcze podtrzymywany. 
W odniesieniu do czynu z art. 586 k.s.h. za ów stan uważa się w orzecznictwie sytuację, w której wniosek nie jest złożony mimo zaistnienia obowiązku. Trwa on, dopóki nie zostanie przerwany, co może nastąpić przez zgłoszenie wniosku, albo zaistnienie nowych okoliczności istotnych z punktu widzenia dyspozycji art. 586 k.s.h.
 (np. sprawca przestanie być członkiem zarządu spółki lub likwidatorem). W tym miejscu pojawiają się jednak wątpliwości.

Przede wszystkim należy mieć na uwadze, że art. 586 k.s.h. typizuje przestępstwo z zaniechania. Jak wiadomo, dopuścić się go może ten, na kim ciążył szczególny prawny obowiązek działania, w danym wypadku złożenia wniosku. Obowiązek ten powstaje dla dłużnika po zaistnieniu warunków uzasadniających ogłoszenie upadłości. Wykonać go należy w terminie trzydziestu dni od dnia, w którym wystąpiła podstawa upadłości, o czym stanowi art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze
.
Prawdą jest, że obowiązek złożenia wniosku nie wygasa z upływem terminu. Istnieje on nadal, ale tylko na gruncie prawa upadłościowego i naprawczego. Jednak po upływie tego terminu przestaje być obwarowany sankcją karną
. Penalizowane nie jest niezłożenie wniosku pomimo upływu terminu, lecz niezłożenie wniosku w terminie
. Oznacza to, że czyn ten można popełnić tylko w czasie wyznaczonym przez ten termin. Realizacja znamion czynu zabronionego polegającego na niewykonaniu obowiązku może bowiem nastąpić tylko w momencie, kiedy obowiązek jeszcze da się wykonać
. Skoro dyspozycja przepisu obejmuje niezłożenie wniosku w terminie, zachowania podjęte po jego upływie są prawnokarnie irrelewantne, niezależnie od tego, że mogą mieć znaczenie na gruncie Prawa upadłościowego i naprawczego. Jest tak dlatego, że skoro art. 586 k.s.h. penalizuje niezłożenie wniosku w terminie, po upływie terminu zadośćuczynienie takiemu obowiązkowi staje się niemożliwe. Skoro tak – nie da się uznać, że obowiązek ten istnieje.

Okoliczność, o której mowa, wynika w sposób oczywisty z charakteru omawianego czynu zabronionego jako przestępstwa popełnionego przez zaniechanie. Wszelkie przestępstwa z zaniechania polegają na niewykonaniu obowiązku, ale nie jakiegokolwiek, tylko po pierwsze prawnego, a po drugie relewantnego prawnokarnie. W danym wypadku obowiązek istnieje i jest dwojaki. W zakresie prawa upadłościowego i naprawczego nie jest ograniczony terminem. W zakresie skutków prawnokarnych wynika wprost z art. 586 k.s.h. i jest ograniczony terminem, co sprawia, że jest to dosyć typowe jednorazowe przestępstwo z zaniechania, popełnione – zdaniem piszącego te słowa – w ostatnim momencie, kiedy obowiązek złożenia wniosku można było jeszcze wykonać
. Dlatego poglądu wyrażonego w tezie drugiej nie da się zaakceptować.

Trafny jest natomiast pogląd wypowiedziany w trzeciej tezie. Rzeczywiście, w wypadku czynu ciągłego mamy do czynienia z jednym czynem i jednym przestępstwem, co oznacza, że nie jest możliwe przedawnienie karalności poszczególnych zachowań wchodzących w jego skład po kolei
. Przedawnieniu ulega bowiem karalność przestępstwa. Tymczasem pojedyncze zachowania wchodzące w skład czynu ciągłego nie stanowią przestępstw, gdyż utraciły samodzielny byt. Zachowania wchodzące w skład czynu ciągłego tracą tożsamość
. Przedawnieniu podlega karalność czynu jako całości, co sprawia, że nie jest dopuszczalne eliminowanie z jego opisów poszczególnych elementów, których karalność – gdyby były odrębnymi czynami i przestępstwami – uległaby przedawnieniu. Zachowania te bowiem, wchodząc w skład czynu ciągłego, tracą odrębny byt
. Dlatego możliwe jest wyłącznie uznanie, że przedawnienie karalności następuje tylko jeden raz, w odniesieniu do całego czynu ciągłego, a i termin przedawnienia karalności należy ustalić tylko jeden, w odniesieniu do całego czynu ciągłego
. W zakresie ostatniej ze sformułowanych tez glosowany wyrok jest zatem trafny.

Commentary to the Supreme Court judgment of 23 November 2016, ref. no. III KK 225/16

Abstract
This commentary looks at the criteria for the continuity of an act, the legal nature of an act prohibited under Article 586 of the Commercial Companies Code, and the statute of limitations for a continuing act. In principle, the commentator shares the Supreme Court’s view on how the premeditated intent should be understood; however, the commentator attaches greater importance to the requirement of the uniformity of behaviours which constitute a continuing act. The commentator does not share the Supreme Court’s view on the permanent nature of the offence under Article 586 of the Commercial Companies Code, sharing the Supreme Court’s view that no statute of limitations shall apply to particular behaviours which constitute a continuing act.
� LEX nr 2177092.


� W literaturze i orzecznictwie zgodnie od lat przyjmuje się, że zamiar powzięty przed popełnieniem czynu ciągłego musi dotyczyć wszystkich jego składowych. Por. np. A. Wąsek, (w:) O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdańsk 2005, s. 188; P. Kardas, Przestępstwo ciągłe w prawie karnym materialnym, Kraków 1999, s. 279; tenże, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, tom I, Warszawa 2016, s. 227; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 58; wyrok SA w Łodzi z dnia 12 października 2000 r., sygn. II AKa 155/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, dodatek „Orzecznictwo”, poz. 21.


� 	A. Wąsek, op. cit., t. 1, s. 190; Lachowski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 97; J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2009, s. 383; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 53; S. Żółtek, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna, Tom I. Komentarz do artykułów 1–31, Warszawa 2010, s. 497–498.


� 	P. Kardas, Przestępstwo ciągłe w projekcie kodeksu karnego, WPP 1996, s. 75; tenże, Przestępstwo ciągłe w prawie…, s. 267 i n.; A. Barczak, Wykroczenie jako składnik przestępstwa (przestępstwa ciągłego), CzPKiNP 1999, nr 1, s. 105 i n.; odmiennie T. Bojarski, Przestępstwo ciągłe, PiP 1995, nr 3, s. 39; A. Michalska-Warias, Niektóre problemy przestępstwa ciągłego i tzw. ciągu przestępstw w rozumieniu art. 12 k.k. i 91 k.k., Annales UMCS, Sectio G. Ius 2000, t. XLVII, s. 213.


� 	M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciągły i ciąg przestępstw w kodeksie karnym z 1997 r., (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krótkie komentarze, Warszawa 1997, s. 58; A. Wąsek, Glosa do uchwały SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., sygn. I KZP 17/00, OSP 2001, nr 1, s. 8; A. Zachuta, Przestępstwo ciągłe – czyn ciągły i ciąg przestępstw, Przegląd Sądowy 2003, nr 3, s. 82; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks…, s. 53.


� A. Marek, Kodeks…, s. 59–60.


� P. Kardas, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, s. 246.


� S. Żółtek, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), op. cit., s. 497.


� 	Występek ten jest umyślny. Stąd zupełnie niezrozumiała jest uwaga M. Terleckiej (Odpowiedzialność karna na podstawie art. 586 kodeksu spółek handlowych w świetle nowelizacji Prawa upadłościowego, Prok. i Pr. 2016, nr 10, s. 120–121), że „członek zarządu mimo dobrej wiary i braku zamiaru popełnienia czynu zabronionego, wypełnia jego znamiona ustawowe, narażając się na proces karny”. Przecież w wypadku braku zamiaru popełnienia czynu nie da się wyczerpać ustawowych znamion czynu zabronionego.


� P. Kardas, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, s. 214.


� 	Postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., sygn. IV K 315/09, OSNKW 2010, nr 8, poz. 67 z glosą krytyczną M. Kulika, SIP LEX/el. 2012; wyrok SA w Gdańsku z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. I AKa 329/11, KZS 2012, nr 7–8, poz. 130; postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. III KK 117/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 25; wyrok SA w Białymstoku z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. II AKa 253/12, LEX nr 1294727; wyrok SN z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. II CSK 582/13, LEX nr 1504753 z glosą krytyczną M. Kulika, WPP 2015, nr 3 (dalej powoływane jako M. Kulik, Glosa WPP, s. 136). Pogląd ten podziela Z. Kukuła, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. III KK 117/12, PS 2014, nr 3, s. 120 i n. oraz A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 586 Kodeksu spółek handlowych, Warszawa 2013, t. II, s. 1474.


� I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 252; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 1989; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 151; S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 402; W. Wolter, Prawo karne – zarys wykładu systematycznego. Część ogólna, Warszawa 1947, s. 86 oraz 389 i n.; tenże, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 351; W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 219–220; J. Waszczyński, (w:) J. Waszczyński (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestępstwie, Łódź 1992, s. 117–118; M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1995 s. 396; A. Gubiński, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 124–125; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 73; G. Rejman, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 81; L. Tyszkiewicz, O przestępstwie trwałym i jego desygnatach, (w:) L. Leszczyński, E. Skrętowicz, Z. Hołda (red.), W kręgu teorii i praktyki prawa karnego. Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, Lublin 2005, s. 359–361; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 67; J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10, Prok. i Pr. 2011, nr 6, s. 165; M. Kulik, Przedawnienie karalności i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 276–277. Zob. też uchwała SN z dnia 20 grudnia 1972 r., sygn. VI KZP 61/72, OSNKW 1973, nr 2–3, poz. 23; wyrok SN z dnia 20 grudnia 1975 r., sygn. II KRN 46/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 27; uchwała SN z dnia 10 lipca 1987 r., sygn. VI KZP 8/87, OSNKW 1987, nr 11–12, poz. 97; wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1993 r., sygn. WR107/93, OSNKW 1993, nr 11–12, poz. 74; uchwała SN z dnia 24 czerwca 1994 r., sygn. I KZP 13/94, OSNKW 1994, nr 7–8, poz. 42; uchwała SN z dnia 7 września 2000 r., sygn. I KZP 22/00, OSNKW 2000, nr 9–10, poz. 79. Określenie „stabilny akt woli”, użyte po raz pierwszy bodaj przez W. Woltera (Nauka…, s. 331), bardzo dobrze oddaje istotę przestępstwa trwałego.


� Por. M. Terlecka, op. cit. s. 117–118


� Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.


� 	Tak M. Kulik, Glosa do postanowienia…; tenże, Glosa WPP, s. 141; tenże, Przedawnienie…, s. 279 i n. Do podobnego wniosku dochodzi (jak się zdaje – niezależnie, gdyż nie powołuje wcześniejszych prac dotyczących przedawnienia karalności przestępstwa z art. 596 k.s.h.) A. Błachnio (Przedawnienie karalności przestępstwa trwałego, Prok. i Pr. 2016, nr 10, s. 55–56). Warto dodać, że trudno podzielić wywód Autora, dotyczący, jak można wnosić, ogólnych kwestii przedawnienia karalności przestępstw trwałych, połączonych z jednoczesnymi uwagami dotyczącymi czynu z art. 586 k.s.h., o którym wszak wspomniany Autor trafnie stwierdził, że nie ma charakteru trwałego. Autor stwierdza, że w wypadku klasycznego rozumienia początku biegu terminu nigdy nie doszłoby do przedawnienia karalności przestępstwa trwałego w razie niewykonania obowiązku, a zatem sprawca praktycznie do końca życia mógłby być sądzony za jeden czyn, co Autor uznał za naruszenie powagi rzeczy osądzonej i przyczynę skrajnie negatywnych konsekwencji dla sprawcy (ibidem, s. 55–56). Nie wchodząc bliżej w zagadnienie, warto zauważyć, że było już przedmiotem rozważań w literaturze (M. Kulik, Przedawnienie…, s.), i zwrócić uwagę, że wyrok w sprawie przerwie stan sprzeczny z prawem i zakończy przestępstwo trwałe (oczywiście sprawca może zacząć popełniać następne). Co do skrajnie negatywnych konsekwencji dla sprawcy warto zauważyć, że fakt, iż termin przedawnienia karalności rozpoczyna bieg w czasie zakończenia przestępstwa, sprawia, że rozpoczęcie jego biegu zależy od sprawcy. Owe skrajnie negatywne konsekwencje są zatem przez samego sprawcę wywoływane. Słusznie wszakże zauważa A. Błachnio, że w wypadku czynu z art. 586 k.s.h. mamy do czynienia z przestępstwem jednorazowym, co sprawia, że problemy, o których mowa, nie aktualizują się. Za jednoczynowe uważa omawiane przestępstwo także J. Raglewski, Komentarz…


� J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli w praktyce sądowej, PS 2003, nr 6, s. 88; T. Jasiński, Nowa kodyfikacja karna a odpowiedzialność za niezłożenie wniosku o upadłość, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 111; J. Raglewski, Komentarz do przepisów karnych ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037), LEX/el. 2008, nr 37693; M. Kulik, Glosa do postanowienia...; tenże, Glosa WPP, s. 140. Por. też J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spółek handlowych, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2003, s. 263–269; M. Uliasz, Przepisy karne w k.s.h., Monitor Prawniczy 2002, nr 4, s. 153; D. Czajka, Przestępstwa menedżerskie, Warszawa 2000, s. 117.


� M. Kulik, Glosa do postanowienia...


� 	Odmiennie na zagadnienie patrzy J. Raglewski, który uważa, że jest on popełniony w pierwszym momencie, kiedy sprawca nie może wykonać ciążącego na nim obowiązku (J. Raglewski, Komentarz…); podobnie T. Jasiński, op. cit., s. 111.


� 	Zob. np. P. Kardas, Zasady odpowiedzialności za przestępstwo popełnione w warunkach ciągłości w świetle regulacji nowego polskiego kodeksu karnego z 1997 r., CzPKiNP 1999, nr 1, s. 98; tenże, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna…, s. 181; tenże, Okoliczności wyłączające przestępność lub karalność zachowania a konstrukcja czynu ciągłego, Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 15; A. Marek, J. Lachowski, Niektóre problemy wynikające z „jednoczynowości” przestępstwa ciągłego, Prok. i Pr. 2004, nr 11–12, s. 8 i n.; J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2012; s. 112; M. Kulik, Przedawnienie…, s. 284 i n.; tak też, jak się wydaje, K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 128–129.


� 	Jak plastycznie ujął to H. Rajzman, zachowania te zostają stopione w jeden czyn. H. Rajzman, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego w zakresie prawa karnego materialnego (II półrocze 1966 r.), NP 1967, nr 9, nr 1133; por. też tegoż, Przestępstwo ciągłe w orzecznictwie Sądu Najwyższego, PiP 1960, nr 2, s. 300; A. Wąsek, W odpowiedzi A. Kaftalowi, Palestra 1984, nr 3–4, s. 57, a także M. Kulik, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z 14 stycznia 2010 r., sygn. V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50, SIP LEX/el. 2012; tenże, Przedawnienie…, s. 284.


� Por. P. Kardas, Przestępstwo ciągłe…, s. 56 i n.; A. Barczak, Wykroczenie jako składnik przestępstwa (przestępstwa ciągłego), CzPKiNP 1999, nr 1, s. 105 i n.; M. Rogalski, Tożsamość czynu w procesie karnym, PiP 2005, nr 6, s. 49 i n.; tenże, Res iudicata a przestępstwo ciągłe, SP 2001, nr 2, s. 43 i n.; wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., sygn. II KK 127/05, LEX nr 173663; M. Kulik, Przedawnienie…, s. 284 i n.


� Szczegółowo, także w aspekcie czynu ciągłego kwalifikowanego kumulatywnie, por. M. Kulik, Przedawnienie, s. 284 i n.
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