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WSTEP

Formalng podstawg ekspertyzy jest umowa o dzieto z przeniesieniem praw autorskich
nr OR.017.15.2022/8, zawarta z Instytutem Ochrony Srodowiska - Pafstwowym Instytutem
Badawczym. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Umowy w sktad ekspertyzy wchodzg nastepujace
zagadnienia:

1) Charakterystyka struktury i organizacji krajobrazu obszaru funkcjonalnego Biatowieza Forest,
w okreslonych przez eksperta fizjonomicznych jednostkach przestrzennych adekwatnych
do zarzadzania krajobrazem Biatowieza Forest;

2) Ocena wartosci krajobrazu obszaru funkcjonalnego Biatowieza Forest, w ustalonych
fizjonomicznych jednostkach przestrzennych, uwzgledniajgcg walory przyrodnicze i kulturowe;

3) Wskazanie gtéwnych zagrozen dla zachowania wartosci krajobrazu Biatowieza Forest;

4) Rekomendacje dotyczace ochrony krajobrazu, w tym jego ochrony poprzez dokumenty planowania
przestrzennego gmin i wojewddztwa;

5) Podsumowanie zawierajgce zapisy dziatan ochronnych proponowane do uwzglednienia w Planie.

Ekspertyza obejmuje opracowanie cyfrowych warstw informacyjnych GIS z dokfadnoscig
i szczegdtowoscig odpowiadajacg skali 1:10 000 oraz przekazanie ich w formacie ESRI shapefile
(*.shp), uktad wspoétrzednych "PUWG 1992" (EPSG: 2180).

Zakres czesci kartograficznej obejmuje zagadnienia:

1) zidentyfikowane krajobrazy w okreslonych fizjonomicznych jednostkach przestrzennych;
2) waloryzacje krajobrazéw w okreslonych fizjonomicznych jednostkach przestrzennych;

3) dziatania ochronne w obszarze funkcjonalnym Biatowieza Forest.

Dodatkowo ekspertyza zawiera wktad do glosariusza (ktdry bedzie zatgcznikiem do Planu), zawierajgcy
definicje wybranych (najwazniejszych) termindw zastosowanych w ekspertyzie.
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I. Podstawy teoretyczne, metody i wykorzystane materiaty

I.1. Zatozenia ogodlne, wynikajace z zatgcznika nr 1 do Umowy

Postepowanie w trakcie ekspertyzy i rozwigzania metodyczne nie sg sprzeczne z Konwencjg w sprawie
ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetg w Paryzu dnia 16 listopada 1972
r., oraz z wydanymi w ramach tej Konwencji decyzjami i wnioskami misji Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO i IUCN. Ekspertyza uwzglednia polskie przepisy prawa w tym w szczegdlnosci
Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2022 poz. 916) i Ustawe z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774). Ekspertyza uwzglednia takze Konwencje UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz.U.
2011 poz. 1018).

Przy wykonywaniu Ekspertyzy wykorzystano liczne materiaty kartograficzne i pisane,
w tym w szczegdlnosci:

- przekazane przez Zleceniodawce operaty do Planu ochrony Biatowieskiego Parku Narodowego, plany
urzadzenia lasu nadlesnictw Browsk, Hajnédwka i Biatowieza, Plany Zadan Ochronnych dla obszarow
Natura2000 (Jelonka, Dolina GArnej Narwi, Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, Puszcza Biatowieska) oraz
wniosek renominacyjny ,Belovezhskaya Pushcha/Bialowieza Forest” World Heritage Site (33 bis).
Proposed modification of the criteria and boundaries. Change of the name of the property” (2014);

- publikacje drukowane, w tym m.in.: Kwiatkowski 1994; Cieslinski, Czyzewska 1997;
Stan ekosysteméw ... 2015;

- niepublikowang wersje wstepng podziatu na krajobrazy wojewddztwa podlaskiego, wykonywang
przez Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku, w ramach realizacji audytu
krajobrazowego;

- dane przestrzenne (gtéwnie ogdlnodostepne), w tym m.in. pobrane z Geoportalu (BDOT10k,
ortofotomapa o wysokiej rozdzielczosci, numeryczny model terenu), z Banku Danych o Lasach (typy
siedliskowe lasu, wiek drzewostanu, gatunek panujacy i inne charakterystyki) oraz pochodzace
z Centralnej Bazy Danych Geologicznych (szczegétowa mapa geologiczna Polski);

- dane planistyczne, w tym przede wszystkim:

1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Narewka (tekst
ujednolicony) z 2014 roku oraz plany miejscowe i ich zmiany i projekty.

2. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Hajnoéwka z 2017
roku oraz plany miejscowe i ich zmiany i projekty.
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3. Uchwata Nr Xxv/133/09 Rady Gminy Biatowieza z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie zatwierdzenia
planu odnowy miejscowosci Biatowieza, Pogorzelce, Teremiski.

4. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatowieza z 1999
roku.

5. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Narew z 1999 roku.

6. Uchwata Nr XXXII/194/06 Rady Gminy Narew z dnia 25 pazdziernika 2006 r. o uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Narew, obejmujgcego cze$¢ wsi:
Doratynka, Hajdukowszczyzna, Saki, lIwanki, Radzki i Odrynki.

7. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Dubicze Cerkiewne
z 1999 roku.

8. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kleszczele z 1999
roku.

9. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Kleszczele z 2020
roku.

10. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gdrnej Narwi
PLB200007. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podlaskiego Biatystok, dnia 23 czerwca 2014 r.
Poz. 2338.

11. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej
Narwi PLH200010. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podlaskiego Biatystok, dnia 23 czerwca 2014 r.
Poz. 2339.

1.2. Ogodlne zasady wyrdzniania krajobrazéw

Europejska Konwencja Krajobrazowa (Dz. U. z 2006 nr 14 poz. 98) definiuje , krajobraz” jako obszar,
postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw
przyrodniczych i/lub ludzkich. Natomiast ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 poz. 774) stwierdza,
ze przez krajobraz nalezy rozumieé postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajacg elementy
przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych
lub dziatalnosci cztowieka.

Szczegdtowa analiza tych definicji wskazuje, ze — mimo pozornej prostoty zapisu — w sposob

syntetyczny ujmujg one réine, obiektywnie istniejace i subiektywnie interpretowane, aspekty

krajobrazu bedgce przedmiotem zainteresowania licznych odrebnych specjalizacji badawczych.

W konsekwencji takiego zakresu pojeciowego terminu "krajobraz" — kazda delimitacja jednostek

krajobrazowych oraz ich charakterystyka, a nastepnie typologia i waloryzacja na potrzeby realizacji

zalecen konwencji musi mie¢ charakter wielocechowy, ujmujgc abiotyczne i biotyczne sktadniki
6



&) 10$-PIB

przyrodnicze oraz sktadniki antropogeniczne i uwzgledniajac informacje o zasobach, strukturze
i wartosciach historycznych, uzytkowych, kulturowych i estetycznych (wraz z fizjonomia terenu).

Biorgc pod uwage zapisy Konwencji i ustawy oraz uwzgledniajgc dotychczasowg wiedze naukows,
nalezy krajobraz interpretowaé jako:

- zestaw obiektéw fizycznych, ich agregacji, konfiguracji i podsysteméw (abiotycznych, biotycznych,
antropogenicznych);

- system powigzanych ze sobg proceséw (ekologicznych, eolicznych, geomorfologicznych,
hydrologicznych, biogeochemicznych, ekonomicznych, spotecznych i innych) integrujacych obiekty
fizyczne:

- zbiér bodicéw, oddziatywujacych na rdéine zmysty uzytkownika (wzrok, stuch, wech),
w tym szczegdlnie zestaw widokdw i panoram o okreslonych wartosciach estetycznych;

- zbiér wartosci (potencjatéw) przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych, materialnych,
duchowych, historycznych i innych, ktére najczesciej majg znaczenie wzgledne;

- system $wiadczacy rzeczywiste i potencjalne ustugi dla réznych grup uzytkownikéw (Richling, Solon
2011; Chmielewski i in. 2015).

Nalezy zauwazyé, ze jedynie dwie pierwsze kategorie majg charakter obiektywny, istniejgcy
niezaleznie od woli, poglagdéw i nastawienia odbiorcy (uzytkownika). Dlatego tez powinny by¢ one
podstawg delimitacji, typologii i ujecia regionalnego jednostek przestrzennych (krajobrazéw).
Natomiast trzy pozostate kategorie majg charakter wzgledny, zalezny od mozliwosci percepciji,
potrzeb, kontekstu kulturowego, warunkéw ekonomicznych i preferencji uzytkownika. Mozna i nalezy
je wykorzysta¢ przy charakterystyce wczesniej wyréznionych jednostek, a takie w trakcie
ich waloryzacji.

1.3. Szczegbtowa procedura delimitacji i charakterystyki krajobrazéw

Szczegbdtowa procedura delimitacji i charakterystyki krajobrazow jest w wiekszosci punktdw zgodna
z procedurg okreslong w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
sporzadzania audytéw krajobrazowych (Dz.U. 2019 poz. 394). Jedynym powazniejszym odstepstwem
jest uwzglednienie samodzielnych jednostek przestrzennych o powierzchni ponizej 100 ha, ktére —
zgodnie z zaleceniami rozporzadzenia — powinny by¢ wigczane do jednostek sgsiadujgcych.

Opracowanie obejmuje teren polskiej czeéci obszaru Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,Puszcza
Biatowieska” (59 576 ha) wraz ze strefg buforowg, czyli fgcznie 92 156 ha.

Delimitacja krajobrazéw skfadata sie z kilku etapéw. W pierwszym zidentyfikowano granice
mezoregionéw fizycznogeograficznych w podziale Solona i in. (2018). Nastepnie kazdy mezoregion
podzielono na mniejsze jednostki przestrzenne w sposéb roztgczny i wyczerpujgcy. Kryterium podziatu
byto wyodrebnienie powierzchni o jednolitym tle krajobrazowym. Wielkos¢ indywidualnych
krajobrazéw zostata tak dobrana, aby miaty one jeszcze wymiar geograficzny, a jednoczesnie
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umozliwiaty analize struktury wewnetrznej za pomocg narzedzi architektury krajobrazu.
Tak wyrdznione wstepnie jednostki spetniaty nastepujace warunki (Chmielewski i in. 2015):

(a) jednorodnos¢ tta krajobrazowego przy jednoczesnym zachowaniu heterogenicznosci przestrzennej,
(b) zachowanie powigzan funkcjonalnych miedzy elementami przestrzennymi krajobrazu,
(c) powtarzalnosé struktury przestrzennej i fizjonomii w réznych czesciach krajobrazu.

Drugi etap stanowito porédwnanie otrzymanych wstepnie jednostek przestrzennych
z niepublikowanymi, wstepnymi wynikami audytu krajobrazowego. Na tej podstawie dokonano
modyfikacji granic, starajac sie, gdzie to mozliwe i celowe, uzgodni¢ oba podziaty,
z tym ze za wazniejszy przyjeto podziat "audytowy".

Trzeci etap stanowito uszczegétowienie przebiegu granic kazdego, wyrdznionego krajobrazu
indywidualnego. Analizowano przy tym szczegdétowo granice geodezyjne wtasnosci i uzytkow,
zmiennos$¢ hipsometryczng, rodzaj podfoza (litologia i pochodzenie), typ siedliskowy lasu i wiek
drzewostanu, oraz obecnos$é, stopienn zachowania i lokalizacje obiektéow dziedzictwa kulturowego.
W rezultacie powstata mapa podzialu na krajobrazy, na ktérej granice poprowadzono
ze szczegdtowoscig odpowiadajgcy skali 1:10000. Nalezy jednak pamietac, ze w przyrodzie bardzo
rzadko granice naturalne (nieadministracyjne) miedzy jednostkami przestrzennymi majg charakter
jednoznacznej, ostrej linii. Najczesciej majg one charakter strefowy i rozmyty, o szerokosci
(na analizowanym obszarze) od kilku do kilkudziesieciu metréw (w dwdch przypadkach nawet
przekraczaja 100 m). Dlatego tez sSwiadomie w wielu przypadkach linia graniczna krajobrazu nie
pokrywa sie jednoznacznie z granicami innych podziatdbw powierzchniowych (lesnych,
geomorfologicznych, itp.).

Kazdy z wyrdzinionych krajobrazdw otrzymat charakterystyke, na ktérg sktadata sie identyfikacja
podtypu krajobrazu i typu rzezby (zgodnie z wykazem zamieszczonym w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych). Dodatkowo,
na podstawie analizy map tematycznych, okreslono dominujgce powierzchniowo (ponad 50%
powierzchni krajobrazu) formy morfologiczne terenu i typy siedliskowe lasu. Wykorzystujgc cyfrowy
model terenu, podano takze maksymalne, minimalne i srednie wysokosci krajobrazu.

1.4. Procedura i kryteria waloryzacji krajobrazow

Gtéwnym celem waloryzacji krajobrazéow obszaru funkcjonalnego ,Biatowieza Forest” na potrzeby
tego opracowania jest ocena poziomu zgodnosci struktury przestrzennej krajobrazu ze wzorcem
typologicznym, wynikajgcym z opisu podtypu, zamieszczonym w cytowanym Rozporzadzeniu,
z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych i kulturowych. Przy waloryzacji zastosowano dwa gtéwne
kryteria: (a) kompozycji krajobrazu, w tym stopien wyksztatcenia elementédw przestrzennych,
wiasciwych dla danego podtypu krajobrazu, oraz obecnos¢ obcych elementédw przestrzennych;
(b) konfiguracji krajobrazu, czyli wzajemnych relacji przestrzennych miedzy elementami
strukturalnymi.
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Te ogdlne kryteria zostaty uszczegdétowione w odmienny sposéb w odniesieniu do réznych typdéw
krajobrazéw.

Dla krajobrazéw lesnych (A3a, A3b, A3c) kryteria szczegdtowe to: rezim ochronny i dominujgca klasa
wiekowa drzewostanu. W zaleznosci od udziatu powierzchniowego okreslonych kategorii wiekowych
i rodzaju ochrony powierzchniowej przypisywano krajobrazom rdéing range w skali od 1 (wartosé
najnizsza) do 5 (najwyzsza), zgodnie ze schematem przedstawionym w tabeli 1.

Tabela 1 Schemat rangowania wartosci krajobrazow lesnych.

Status Ochrona ochrona czynna I - lasy Ochrona Aktywna Otulina
Scista wytaczone z uzytkowania czynnalll - ochrona
Przewazajacy (rezerwaty przyrody inne lasy bioréznorodnosci
wiek i ochrona czynna w granicach pn) | wytaczone z i krajobrazu
drzewostanu uzytkowania
0-40 5 1 1 1 1
41-60 5 2 1 1 1
61-80 5 3 3 2 2
81-100 5 4 3 3 3
>100 5 5 5 4 4

Dla krajobrazow bagienno-tfgkowych (A2a, A2b, A2d) przyjeto poczatkowo arbitralnie range najwyiszg
(5). Jej wartos¢ obnizano w przypadku obecnosci znaczgcych (powyzej 10% terenu): obszardw
z przeksztatcong powierzchnig ziemi (w tym wykopy, systemy melioracyjne), gruntdw ornych
i zabudowan oraz wyraznego zarastania zbiorowiskami krzewiastymi i/lub le$nymi.

Dla krajobrazéw wiejskich (B6c, B6d, B6g) wartos¢ krajobrazu w stosunku do wzorca obnizajg:
przeksztatcenie powierzchni ziemi (w tym wykopy i nasypy), obecnos¢ budowli i zabudowan
o charakterze nierolniczym i niemieszkalnym oraz znaczacy udziat nieuzytkéw, swiadczacy o zaniku
funkcji rolnicze;.

Dla krajobrazéw podmiejskich i miejskich (B8c, B8e) na wartos¢ krajobrazu pozytywnie wptywa
zachowanie tradycyjnego uktadu przestrzennego obszaru, wystepowanie budowli zabytkowych
oraz obecnos$¢ przynajmniej jednej osi widokowej. Wartos$¢ krajobrazu obniza obecnosé¢ budynkéw
i budowli o niskiej wartosci architektonicznej, niepasujgcej stylem do zabudowy tradycyjnej, czesto
o funkcjach niezgodnych z podstawowymi funkcjami miejscowosci.

Powyzszy schemat waloryzacyjny umozliwia ocene nie tylko stopnia wyksztatcenia krajobrazu,
ale takze - posrednio - potencjatu do sSwiadczenia zestawu wiodgcych ustug ekosystemowych,
wiasciwych dla danego podtypu. Jednoczesnie jednak trzeba pamietaé o tym, ze w niektérych
przypadkach nizsza ranga krajobrazu moze sie wigza¢ w wyraznym wzrostem wartosci funkcji
biocenotycznych obszaru, np. w przypadku spontanicznego zarastania obszaréw polnych
lub ekstensywnie uzytkowanych tgk.
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Il. Wyniki

II.1. Krajobrazy obszaru ,,Biatowieza Forest” i ich charakterystyka ogdlna

W granicach opracowania znajdujg sie, w czesci lub w catosci, 102 krajobrazy (rycina 1). Cztery z nich
jedynie minimalnym fragmentem swoich powierzchni wchodzg w obszar otuliny. Zostaty one
pominiete przy dalszej analizie i ocenie.

Sposrod 15 typdw i 51 podtypdéw krajobrazu, wymienionych w ,Rozporzadzeniu” na analizowanym
obszarze zidentyfikowano 11 podtypow, reprezentujgcych tylko 4 typy krajobrazu (tabela 2).
Najliczniejsze sg krajobrazy lesne (56), zajmujgce w sumie prawie 77 % powierzchni. W ich obrebie
liczbowo przewazajg krajobrazy z dominacjg siedlisk borowych (33), ale powierzchniowo wazniejsze sg
krajobrazy z dominacjg siedlisk lasowych (w sumie okoto 40 % catej powierzchni).

Krajobrazy wiejskie obejmujg 27 jednostek, zajmujacych w sumie ponizej 15 % terenu. Na ich terenie
znajduje sie wiekszos¢ miejscowosci tego obszaru (rycina 2), choé nalezy przypomnieé, ze niektore
miejscowosci wchodzg w obreb krajobrazéow lesnych, jako ich elementy przestrzenne.

Pozostate krajobrazy indywidualne, w liczbie 15, reprezentujg dwa typy (bagienno-tfgkowe — gtéwnie
bezlesne oraz podmiejsko-osadnicze) i zajmujg w sumie niecate 9 % powierzchni.

Ogélne rozmieszczenie krajobrazéw poszczegdlnych typdw obrazuje rycina 3.

Biorgc pod uwage zalecang przez ,Rozporzadzenie” klasyfikacje krajobrazow ze wzgledu na rzezbe,
krajobrazy wyrdznione na analizowanym obszarze pogrupowano w cztery kategorie typdw rzeiby
(z o$miu mozliwych, wymienionych w ,Rozporzadzeniu”) (tabela 3). Najrzadsze, bo reprezentowane
jedynie przez dwa obiekty, sg krajobrazy pagérkowate, zajmujgce w sumie niewiele ponad jeden
procent powierzchni. Pod wzgledem liczby dominujg krajobrazy réwninne (49), natomiast pod
wzgledem zajmowanej powierzchni — krajobrazy faliste (prawie 41 %). Wyrdznienie typdw rzezby
wynika ze zrdinicowania hipsometrycznego terenu i zwigzanego z tym zrdznicowania
morfometrycznego form rzezby. Zréznicowane to przedstawiono odpowiednio na rycinie 4 i 5.
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Rycina 1 Granice krajobrazéw i ich numeracja
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Tabela 2 Typologia wyréznionych krajobrazéw (zgodna z typologia dla audytu krajobrazowego).

&) 10$-PIB

Dziat Typ Podtyp Opis podtypu Liczba Udziat
ptatow | powierzchniowy
A. Krajobrazy 2. 2a. Z udziatem | Krajobrazy przyrzeczne zwigzane z dolinami duzych i Srednich rzek, w ktorych tto 5 2,6
przyrodnicze, kulturowo | Bagienn | ekstensywnie | krajobrazowe tworzg zbiorowiska roslinne nielesne, w szczegdlnosci ekstensywnie
(zazwyczaj o- uzytkowanych | uzytkowanych tgk z rzedu Molinietalia caerulae, oraz torfowisk niskich i
ekstensywnie) takowe | tak przejsciowych (Scheuchzerio-Caricetea nigrae) i szuwardw lub turzycowisk
uzytkowane, - (Phragmitetalia), a takze taki Swieze (Arrhenatheretalia elatioris) oraz starorzecza i
funkcjonujgce gtéwnie w | gtéwnie inne obnizenia trwale lub czasowo wypetnione wodga. Statym elementem
wyniku dziatania bezlesn (niewchodzacym do tta krajobrazowego) sg réznej wielkosci powierzchnie wilgotnych
Proceséw naturalnych, e zarosli i lasow tegowych oraz olséw. Niewielkie powierzchnie uzytkowane rolniczo i
jedynie w réoznym sie¢ osadniczg nalezy traktowac jako elementy przestrzenne krajobrazu.
stopniu modyfikowanych 2b.Z Tto krajobrazowe tworzg zbiorowiska roslinne nielesne siedlisk wilgotnych i 1 2,5
przez dziatalnos¢ dominacja bagiennych, w szczegdlnosci szuwardw i turzycowisk (Phragmitetalia) oraz torfowisk
cztowieka szuwardw i niskich i przejsciowych (Scheuchzerio-Caricetea nigrae) i ekstensywnie uzytkowanych
turzycowisk tak (Molinietalia caerulae) oraz obnizenia trwale lub czasowo wypetnione woda.
Statym elementem (niewchodzacym do tta krajobrazowego) sg réznej wielkosci
powierzchnie wilgotnych zarosli oraz olsdw. Niewielkie powierzchnie uzytkowane
rolniczo i sie¢ osadniczg nalezy traktowac jako elementy przestrzenne krajobrazu.
2d.Z Tto krajobrazowe tworzg zbiorowiska roslinne nielesne siedlisk wilgotnych i 5 3
dominacja bagiennych z dominacjg torfowisk niskich (Scheuchzerio-Caricetea nigrae) i udziatem
torfowisk szuwardw i turzycowisk (Phragmitetalia) oraz zmiennowilgotnych ekstensywnie
niskich uzytkowanych tgk (Molinietalia caerulae) na rozlegtych réwninach bagiennych.
Statym elementem (niewchodzgcym do tta krajobrazowego) sg réznej wielkosci
powierzchnie wilgotnych zarosli i laséw tegowych oraz olsdw. Niewielkie
powierzchnie uzytkowane rolniczo i sie¢ osadniczg nalezy traktowac jako elementy
przestrzenne krajobrazu.
3. Lesne | 3a.Z przewagg | Tto krajobrazowe tworzg lasy (o powierzchni powyzej 100 ha) o nastepujgcych typach 33 26,5
siedlisk siedliskowych lasu: Bs, Bsw, Bw, BMsw, BMw, oraz grunty lesne czasowo odlesione i
borowych drogi lesne (grunty lesne trwale niezalesione, w szczegdlnosci wody, zabudowania
oraz grunty nielesne w kompleksie laséw nalezy traktowac jako elementy
przestrzenne krajobrazu).
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3b. Z przewagg | Tto krajobrazowe tworzg lasy (o powierzchni powyzej 100 ha) o nastepujacych typach 14 39,8
siedlisk siedliskowych: Lw, Lsw, LMw, LMsSw, oraz grunty lesne czasowo odlesione i drogi
lasowych lesne (grunty lesne trwale niezalesione, np. w szczegdlnosci wody, zabudowania oraz
grunty nielesne w kompleksie laséw nalezy traktowac jako elementy przestrzenne
krajobrazu).
3c. Z przewagg | Tto krajobrazowe tworzg lasy (o powierzchni powyzej 100 ha) o nastepujacych typach 9 10,5
siedlisk siedliskowych lasu: Bb, BMb, LMb, Ol, Lt, OlJ, oraz grunty lesne czasowo odlesione i
tegowych, drogi lesne (grunty lesne trwale niezalesione, w szczegélnosci zabudowania, oraz
bagiennych i grunty nielesne w kompleksie lasdw nalezy traktowac jako elementy przestrzenne
olsowych krajobrazu).
B. Krajobrazy 6. 6¢c. Z przewagg | Ttem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (grunty orne, taki i 2 2,1
przyrodniczo- Wiejskie | mozaikowo pastwiska) lub w przesztosci (ugory i odtogi). Poszczegdlne pola moga by¢ réznej
-kulturowe rozmieszczonyc | wielkosci, ale ilosciowo dominujg dziatki utozone mozaikowo (,,szachownica pél”) o
uksztattowane w wyniku h uzytkéw ksztatcie zblizonym do prostokata i powierzchni najczesciej ponizej 3 ha. W obrebie
wspolnego dziatania rolnych tak opisanego tfa krajobrazowego mogg wystepowac obszary zabudowane (wsie),
proceséw naturalnych tworzacych charakteryzujgce sie réznym usytuowaniem, geneza, wielkoscig oraz typem
oraz swiadomych mate pola morfologicznym, a takze réznym stopniem zwartosci lub rozproszenia, oraz moga
modyfikacji pokrycia wystepowac inne obiekty infrastruktury technicznej, np. energetyki wiatrowej. Udziat
terenu i struktury innych form pokrycia terenu moze by¢ zmienny (lasy, nieuzytki bagienne i inne, poza
przestrzennej przez terenami zabudowanymi).
cztowieka 6d. Z przewagg | Ttem krajobrazowym sa grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (grunty orne, faki i 24 11,8
mozaikowo pastwiska) lub w przesztosci (ugory i odtogi). Poszczegdlne pola moga by¢ réznej
rozmieszczonyc | wielkosci, ale ilosciowo dominujg dziatki utozone mozaikowo (,,szachownica pdl”) o
h uzytkow ksztatcie zblizonym do prostokata i powierzchni najczesciej powyzej 3 ha i ponizej 30
rolnych ha. W obrebie tak opisanego tta krajobrazowego mogg wystepowac obszary
tworzacych zabudowane (wsie), charakteryzujace sie réznym usytuowaniem, genezg, wielkoscig
pola sredniej oraz typem morfologicznym, a takze réoznym stopniem zwartosci lub rozproszenia,
wielkosci oraz mogg wystepowac inne obiekty infrastruktury technicznej, np. energetyki
wiatrowej. Udziat innych form pokrycia terenu moze by¢ zmienny.
6g. Z przewagy | Ttem krajobrazowym jest wyodrebniona z otoczenia intensywna i zwarta zabudowa o 1 0,9

terendéw
zabudowanych
o charakterze
wiejskim

charakterze wiejskim, o uktadzie siedliska wraz z ogrodami przydomowymi, otoczona
funkcjonujacymi obszarami polnymi.
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8. 8c. Ttem krajobrazowym jest wyodrebniona z otoczenia intensywna i zwarta zabudowa, 3 0,4
Podmiej | Miejscowosci o | gtdwnie o charakterze wiejskim, zdominujgca funkcjg mieszkaniowg. Z dawnego
skie i zwartej, funkcjonalnego uktadu rolniczego zachowaty sie gtdwnie: uktad siedliska, ogrody
osadnicz | wielorzedowej | przydomowe oraz zarastajgce ugory.
e zabudowie o
charakterze
wiejskim
8e. Tto krajobrazowe tworza mozaikowe kompozycje przestrzenne ztozone z 1 0,1
Wielkoobszaro | historycznych, wielkopowierzchniowych lesno-wodno-rolniczo-osadniczych
we zespoty kompozycji przestrzennych (powyzej 50 ha), w tym: zespoty patacowo-parkowe,
patacowo- kalwarie, potozone w strefach podmiejskich ogrody botaniczne, arboreta, skanseny,
-parkowe i ogrody zoologiczne; wystepowanie zabudowy architektury sakralnej, klasztornej,
klasztorne oraz | dworskiej i rezydencjalnej oraz zabudowy towarzyszacej (stajnie, mtyny, browary,
inne gorzelnie, zabudowania mieszkalne, czworaki), w otoczeniu parkowym z udziatem
komponowane | stawow i starodrzewu, w szczegdlnosci grodzone i wyizolowane przestrzennie z
uktady terendw otaczajacych (najczesciej rolniczych lub lesnych).
architektury,
zieleni i wéd
C. Krajobrazy kulturowe, |9. 9a. Ttem krajobrazowym jest wyodrebniona z otwartego otoczenia intensywna i zwarta, Nie analizowano
w ktérych struktura i Miejskie | Miejscowosci z | wielkoobszarowa zabudowa o cechach miejskich; wystepowanie rynku i
funkcja sg w petni zachowanym koncentryczny uktad ulic, obecnos¢ historycznych obiektéw architektonicznych o
uksztattowane przez uktadem cechach osadniczych (w szczegdlnosci kilkukondygnacyjnych), funkcjach publicznych i
dziatalnosc¢ cztowieka historycznym sakralnych (koscidt, ratusz, urzgd miasta lub gminy, szkota).
9b. Ttem krajobrazowym jest wyodrebniona z otwartego otoczenia intensywna i zwarta, Nie analizowano
Miejscowosci o | wielkoobszarowa zabudowa o cechach osadniczych miejskich (w szczegdlnosci
charakterze kilkukondygnacyjna); jednostka ztozona ze wspotczesnych obiektdéw architektury
wspotczesnym | osadniczej oraz zabudowan o funkcjach publicznych, mozliwy plac centralny o
funkcjach rynku.
11. 11a. Duze Ttem sg wielkopowierzchniowe zbiorniki wodne (o powierzchni powyzej 100 ha) wraz Nie analizowano
Wodnog | sztuczne z terenami przylegtymi oraz zaporami i tamami wodnymi i obwatowaniami,
ospodar | zbiorniki urzadzeniami duzych elektrowni wodnych i infrastrukturg przesytowg oraz
cze wodne o towarzyszgcymi zabudowaniami; zbiorniki retencyjne dla miast i wielkich zaktadow
réznych produkcyjnych; zbiorniki przeciwpowodziowe; zabudowa inzynieryjna i
funkcjach hydrotechniczna dolin o wysokim stopniu wyizolowania podtoza materiatem

nieprzepuszczalnym.
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Rycina 3 Typologiczne zréznicowanie wyrdznionych krajobrazow
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Tabela 3 Typy rzezby krajobrazéw obszaru ,Biatowieza Forest”

Typy rzezby Opis Liczba Udziat
powierzchniowy

A. Krajobrazy | Rozlegte tereny ptaskie lub prawie catkowicie poziome 49 40,5
réowninne (nachylenie do 3°)
B. Krajobrazy | Rozlegte tereny charakteryzujgce sie fagodnymi, niewielkimi 35 50,8
faliste deniwelacjami terenu o wzglednych wysokosciach do kilku

metréw
C. Krajobrazy | Obszary, na ktérych wystepujg wzniesienia o wzglednych 2 1,2

pagorkowate | wysokosciach od kilku do kilkudziesigciu metrow, ktére
wyodrebniajg sie w terenie wskutek izolacji przestrzennej i
wyraznego nachylenia stoku. Srednica wzniesien siega do
kilkuset metréw, stoki symetryczne lub asymetryczne, a
wierzchotki mogg by¢ mniej lub bardziej obte

G. Krajobrazy | Wydtuzone, zwykle ptaskodenne, ciggnace sie na przestrzeni 12 7,5
dolin co najmniej kilku kilometrow obnizenia terenu

Syntetyczng charakterystyke krajobrazéw przedstawia tabela 4. Zwraca uwage zmiennos¢ wielkosci
poszczegdlnych krajobrazéw, mieszczaca sie w przedziale od 29 do 11261 ha, przy sredniej wielkosci
1034 ha. Najmniej liczne sg krajobrazy bardzo mate, ponizej 100 ha (6) i duze, powyzej 2000 ha (12).
Powierzchnia wiekszosci, bo az 48 krajobrazéw, miesci sie w przedziale od 200 do 1000 ha.

Jak juz wspomniano wczesdniej, na obszarze przewazajg krajobrazy réwninne i faliste. Nie oznacza to,
ze uksztattowanie powierzchni ziemi w obrebie krajobrazow jest bardzo monotonne. Przecietna
deniwelacja we wszystkich typach rzezby krajobrazu przekracza 19 m, a najwyzisze deniwelacje —
nawet w obrebie krajobrazéow réwninnych i falistych — przekraczajg 45 m. Najliczniejsze (54)
sg krajobrazy, dla ktdrych srednia wysokos¢ nad poziomem morza miesci sie w przedziale 150 — 170
m.

Wazing charakterystykg krajobrazéw lesnych (ale takze innych podtypéw z zauwazalnym udziatem
laséw) jest zrdznicowanie ekologiczne i rozmieszczenie przestrzenne réznych typdéw siedliskowych
lasu. Uproszczone zestawienie struktury dominacyjnej zawiera tabela 4, a zréznicowanie w obrebie
krajobrazéw prezentuje rycina 6. Zamieszczone dane majg jednak pewne ograniczenia,
gdyz nie obejmujg laséw prywatnych, odgrywajgcych decydujacg role w kilku krajobrazach.
Ponadto dane dotyczgce Biatowieskiego Parku Narodowego sg mato wiarygodne,
gdyz w dostarczonych materiatach byty dwie, wyraznie réznigce sie, mapy typdéw siedliskowych lasu,
a w dodatku nie do konca zgadzaty sie one z mapg zbiorowisk roslinnych dla tego terenu.

17



(S 10S-PIB

176 214

e 186
e 208 o [0 Y5 186

78128 76 73‘109

e 107
obszar z otuling 164

[ ] wyréznione krajobrazy 105
topogr1

213 : 26
122 -

Rycina 4 Wyréznione krajobrazy na tle zréznicowania hipsometrycznego

18



(S 10S-PIB

obszar z otuling [ rowniny L AL
[_] wyréznione krajobrazy [[__] dolne stoki 0 25 5 10 km
B giebokie doliny [ gorne stoki

B Iokalne wyniesienia |
B iokalne wyniesienia Il
B \vierzchotki i wyniesienia

[ ptytkie doliny
[1 gorne odcinki dolin

B doliny U-ksztattne

5 186

> SIS C2 i
e ol
Y-S 126 10
127 47 145

127 4
4 135

144" 37

,«.138 797 73100

'tqgio- S R Ple2 'Y p
'\ v‘«.s >

\k

Rycina 5 Wyréznione krajobrazy na tle zréznicowania morfometrycznego

19



Tabela 4 Podstawowe charakterystyki wyrdznionych krajobrazéw

&) 10$-PIB

Numer | Podtyp Typ |Powierzchnia| Wysokos$¢ (m n.p.m.) Dominujgce powierzchniowo (ponad 50 % powierzchni krajobrazu)
krajobrazu| rzezby (ha) Min Maks | Srednia [Formy morfologiczne Typy siedliskowe lasu
1 A3b A 178,2 135,8 | 151,3 142,8 |réwniny rzeczne
5 A3a A 192,8 135,7 150,1 143,6 |réwniny rzeczne
9 A3a G 796,9 131,9 160,8 148,3 |réwniny rzeczne BMsw, Bsw
10 A3c G 277,2 135,7 160,3 148,8 |réwniny rzeczne Ol, ol
11 B6d G 235,4 130,6 148,1 135,9 |réwniny rzeczne
12 A2b G 2485,9 128,5 154 136,1 |réwniny rzeczne
15 B6d A 139 150,6 167,8 157,3 |[réwniny morenowe
16 B6d A 119,9 168,7 180,6 174,1 |réwniny rzeczne, réwniny sandrowe
17 B6d A 131,1 155,1 169,8 160,6 [réwniny morenowe
18 B6d B 100,4 151,7 159,2 154,3 |réwniny rzeczne
20 A3a A 98 136,9 153,4 144,1 |réwniny rzeczne, rowniny tarasow kemowych
22 A3b B 3121,6 151,1 189,4 170,1 |réwniny rzeczne, réwniny sandrowe LMsw, Lw, OlJ
26 A3b B 6317,8 147,9 196,4 168,2 [rowniny morenowe Lw, L$w
28 A3a A 569,4 161,9 186,3 175,1 |réwniny zastoiskowe i wytopiskowe, réwniny sandrowe BMsw
30 A3a A 1328,3 155,9 190 171,3 |réwniny morenowe, rowniny eoliczne Lw, BMw
31 A3a A 549 153,2 173,7 162,2 |réwniny eoliczne Lw, BSw, LMw
32 A3b A 2274,3 148,8 | 181,3 163,4 |réwniny morenowe, rowniny sandrowe L$w, Lw
33 A3a A 155,3 165,7 180,6 174 |réwniny eoliczne BMsw, Bw, Bsw
34 A3a A 1095,2 155,9 199,9 173,8 |réwniny morenowe, rowniny eoliczne BMsw, LMsw, Lsw
37 A3a A 633,1 144,9 164,9 156,1 [réwniny taraséw kemowych, réwniny morenowe
39 A3a B 213,8 154,5 173,1 163,7 |[réwniny morenowe BMsw, LMsw, BMw, Lw, Ol
40 A2a G 83,3 143,1 163,1 148 |réwniny rzeczne
41 B6d A 197,7 149,7 164,3 154,4 |réwniny rzeczne
43 B6d A 183,5 170,6 188,6 177,6 |pagorkii wzgdrza moren, réwniny rzeczne
44 A3b A 417 144,5 157,8 150,5 |réwniny zastoiskowe i wytopiskowe
46 A3a A 313,9 147,7 172,3 162,3 |réwniny sandrowe BMsw
49 B6d A 303,8 158 177,1 164,7 |réwniny rzeczne, réwniny sandrowe
50 A3b A 233,9 162,6 185,8 172,6 |réwniny sandrowe, rGwniny morenowe
54 B6d G 125,7 167,4 181,8 171,8 |réwniny sandrowe
55 Bég C 910,5 156,8 | 180,4 167,6 |rowniny sandrowe, rowniny rzeczne
56 B8e B 51,3 152,7 176,6 163,9 [réwniny morenowe

20




57 B8c B 192,3 154,1 180,1 165,9 [réwniny morenowe

58 B6d B 460,9 153,1 176,4 164,3 |rowniny morenowe

59 B8c B 125,9 151,4 178,6 160,1 [réwniny morenowe

60 B6d A 29,2 157,7 167,1 161,4 |réwniny morenowe

61 B6d B 294,6 153,3 169,5 160 |rowniny morenowe

62 A3c A 95,9 154 172,8 164,2 |réwniny torfowe i mineralno-organiczne LMb, Ol

63 A2a G 113 151,1 160,2 154,1 |réwniny rzeczne

66 B6c C 302,8 155,7 169,9 161,8 |réwniny rzeczne, rowniny morenowe

67 B6d A 263,5 153 169,3 157,7 |réwniny morenowe

72 A3a A 111,9 160,7 187,2 178,7 |réwniny morenowe BMsw

73 A2a G 709,6 141,8 162,2 149,1 |réwniny rzeczne

74 B6d B 226,5 141,4 160 149,6 [réwniny morenowe, pagorki i wzgérza kemow

75 B6d B 1019,2 142,9 167 152,7 |réwniny sandrowe, rGwniny morenowe

76 B8c B 115,2 141,4 164,6 151,6 |réwniny sandrowe

78 B6d B 451,2 156 178,1 165,5 [réwniny morenowe

79 A3b B 1868,4 137,8 168,3 156,1 [réwniny morenowe

80 B6d B 413,1 140,2 158,7 149,8 |réwniny morenowe

84 Béd A 382,6 167,7 183 173 |réwniny rzeczne

85 A2d G 527,6 141,5 155,5 146,7 |réwniny rzeczne, réwniny zastoiskowe i wytopiskowe

86 A3a A 274,2 140,2 164,3 155,2 |réwniny sandrowe

89 A2d A 710,1 153,3 173,1 158,4 |réwniny rzeczne

90 A2d A 810,1 154 169,3 158,7 |réwniny rzeczne

93 Béd A 948,1 136,7 157,9 146,5 [rowniny morenowe

94 A2d G 674,6 141,8 152,9 145,6 [réwniny torfowe i mineralno-organiczne

95 A3a B 76,7 142,8 | 159,5 153,4 |réwniny rzeczne BMsw, LMsw
96 A3a B 126,6 143,6 164,7 157,8 |réwniny taraséw kemowych BMsSw

97 A3a A 182,5 145,4 162,3 156 |rowniny sandrowe, rowniny zastoiskowe i wytopiskowe BMsw, LMw, Lw, Bb
98 A3a A 152,8 154,1 170,9 161,3 |réwniny sandrowe BMsw

99 A3c A 1527,7 146,9 173,7 158,5 |réwniny torfowe i mineralno-organiczne OlJ, Bw, Ol
100 A3a B 513,4 146,7 170,7 160,9 |réwniny sandrowe, rowniny eoliczne BMsw, BMw
101 A3c B 362,6 163,6 183 173,4 |réwniny torfowe i mineralno-organiczne Ol, Lw

102 A3a B 324 166,2 187 177,5 |réwniny morenowe BMsw, BMw
103 A3c A 251,8 153,3 171,9 165,6 |rdwniny rzeczne OolJ

105 A3a A 210,8 161,1 190,3 177,3 |réwniny eoliczne BMsw

107 A3a A 1175,4 144,1 183,3 169,4 |réwniny morenowe BMsw, LMsw
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108 A3a A 11260,9 157,7 | 203,3 182,3 |réwniny morenowe, rowniny sandrowe BMsw, Bsw
109 A3a B 186,5 162,8 | 178,4 172,7 |réwniny sandrowe BMsw, Bw
110 A3c A 533 158,7 181,6 169,8 |roéwniny rzeczne Ol, LMw, OlJ
111 A3b B 914,5 159,7 191,5 177,6 |réwniny sandrowe, rGwniny morenowe LMsw, Lsw
112 A2a A 674,5 149,1 171,7 156,4 |réwniny rzeczne
114 A3c B 6812,9 151,3 182,7 164,8 |rowniny zastoiskowe i wytopiskowe, réwniny rzeczne Lw, OlJ, Ol
115 A3a A 637,2 158,8 190,9 174,3 |réwniny sandrowe BMsw
116 A3b B 270,4 152,6 188,8 175,3 |pagorkii wzgdrza moren, réwniny sandrowe LMsw
117 A3a B 1170,5 159,4 193,9 174,9 |réwniny eoliczne, réwniny sandrowe BMsw
réwniny zastoiskowe i wytopiskowe, réwniny jeziorne, réwniny
120 A3a A 454,7 157,4 173,4 166,3 |morenowe BMw, Bw, Bsw
124 A3a A 146,6 136,6 160,1 149,9 |réwniny sandrowe
128 B6d B 219,6 143,4 176,4 155 |rowniny morenowe
129 B6d B 182 144,4 | 160,5 150,2 |réwniny zastoiskowe i wytopiskowe
134 A2d A 274,6 140,2 157,4 147,3 |réwniny torfowe i mineralno-organiczne
135 A3a A 905,7 140,6 167,4 154,8 |réwniny sandrowe
136 B6d B 450,4 140,2 160,5 148,2 |réwniny sandrowe
143 B6C A 1852,5 154,7 174,7 160,3 [réwniny morenowe
144 A2a G 1043,8 135,9 159,6 143 |réwniny rzeczne
145 A3a A 203,6 139,7 161 152,5 |[réwniny rzeczne BMsw, OlJ
146 A3c A 545,1 146,6 163,4 155,9 [réwniny torfowe i mineralno-organiczne Ol, LMb
147 A3a B 400,2 169,4 | 192,2 179,7 |réwniny morenowe BMsw
148 B6d B 4551,3 133,1 186,2 158,5 |rdwniny morenowe, rowniny rzeczne
150 A3b B 5262,3 138,5 192,4 167,8 |[réwniny morenowe LSw, LMs$w
151 A3a A 205,9 140,2 165 156,5 |réwniny sandrowe Bsw, BMw, Ol
155 A3b B 2902,1 154,2 201,1 180,6 [réwniny morenowe LMsw, BMs$w
156 B6d G 493,3 161,5 179,4 165,7 |réwniny rzeczne
157 A3a B 1668,5 158,2 182,9 172,7 |réwniny morenowe, pagorki i wzgdrza kemdw BMsw, BSw, BMw
Ol, LMSw (uwaga! dane zawarte na
mapie zrédtowej wydaja sie
niewiarygodne w $wietle innych
161 A3b A 48271 152,6 | 190,9 | 172,9 |[rébwniny morenowe zrédet pisanych i kartograficznych)
162 A3c A 191,3 155,3 169,7 164,3 [réwniny rzeczne 0lJ, Ol
163 A3a B 482,7 161,9 196,5 180,3 |réwniny sandrowe, rGwniny morenowe BMsw
164 A3b B 9660,3 143,1 | 211,4 178,8 |rowniny morenowe LSw
165 A3b A 2121,4 151,7 178,2 163,3 |rowniny morenowe, réwniny torfowe i mineralno-organiczne |Lw, LSw, LMw
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11.2. Waloryzacja krajobrazéw obszaru ,Biatowieza Forest”

Waloryzacja krajobrazéw obszaru ,Biatowieza Forest” pokazata, ze 37 krajobrazéw charakteryzuje sie
wysoka lub bardzo wysoky wartoscig (tabela 5). Zajmujg one prawie 59 % powierzchni. Udziat tych
wysokich wartosci jest rozny, w rdoznych podtypach krajobrazu. W obrebie krajobrazéw lesnych,
krajobrazy z przewaggy siedlisk borowych charakteryzujg sie generalnie nizszymi wartosciami,
gdyz jedynie 5 krajobrazéw na 33 majg range 4 lub 5. Natomiast w obrebie krajobrazéw lesnych
z przewagg siedlisk lasowych oraz siedlisk olsowych przewaga jednostek o wysokiej lub bardzo
wysokiej wartosci jest wyrazna (odpowiednio 8 na 14 i 7 na 9 krajobrazéw). Podobne relacje
wystepujg przy rozpatrywaniu powierzchni krajobrazéw.

Rowniez wysoka wartoscig charakteryzujg sie krajobrazy bagienno-tgkowe, gdyz jednostki o randze 4
lub 5 stanowig 82% liczby i 79% powierzchni wszystkich krajobrazéw w tym typie.

Krajobrazy o réznej wartosci nie s3 wymieszane w przestrzeni, ale uktadajg sie wzdtuz wyraznego
gradientu (rycina 6). Zgodnie z oczekiwaniami krajobrazy najcenniejsze dominujg we wschodniej
czesci terenu, czyli na obszarze Biatowieskiego Parku Narodowego i w jego najblizszym otoczeniu.
Natomiast przynajmniej w odniesieniu do krajobrazéw lesnych, ich wartos¢ spada w kierunku
potudniowo-zachodnim. Mniej wyrazne tendencje kierunkowe obserwuje sie w przypadku
krajobrazéw wiejskich i osadniczych oraz bagienno-tgkowych.

Tabela 5 Zestawienie wynikow waloryzacji krajobrazow

Podtyp Rangowa ocena wartosci Suma
krajobrazu 1 | 2 | 3 | 4 | 5
wedtug liczby krajobrazéw
2a 1 2 2 5
2b 1 1
2d 1 4 5
3a 6 13 9 5 33
3b 1 3 2 6 2 14
3c 2 4 3 9
6C 2 2
6d 12 8 4 24
6g 1 1
8c 2 1 3
8e 1 1
Suma 7 30 24 23 14 98
wedtug udziatu powierzchniowego (%)

2a 0 1 0 0,2 1,4 2,6
2b 0 0 0 2,5 0 2,5
2d 0 0,7 0 2,3 0 3
3a 13,6 5,2 4,7 0 2,9 26,5
3b 0,2 2,4 3,3 27 6,9 39,8
3c 0 0 0,9 7,7 1,9 10,5
6¢ 0 0 2,1 0 0 2,1
6d 0 4,3 1,9 5,6 0 11,8
6g 0 0 0,9 0 0 0,9
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8c 0 0 0 0,3 0,1 0,4
8e 0 0 0 0 0,1 0,1
Suma 13,8 13,6 13,9 45,5 13,2 100
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lll. Rekomendacje dotyczace ochrony krajobrazu

Rekomendacje dotyczgce ochrony krajobrazu, w tym w szczegdlnosci jego kompozycji, rozumianej
jako zestaw elementdw (biotycznych i abiotycznych oraz obiektéw antropogenicznych) budujgcych
krajobraz oraz jego waloréw wizualnych i historyczno-kulturowych dzielg sie na dwie odrebne, cho¢
powigzane ze sobg czesci.

Pierwsza czesc to zalecenia ogdlne do studiéw uwarunkowan i planéw miejscowych réznych jednostek
terytorialnych, bez szczegdétowego adresowania. Dotyczg one zagrozend istniejacych,
jak i potencjalnych, wynikajacych z ogdélnych trendéw w gospodarowaniu przestrzenia.
W rekomendacjach $wiadomie pominieto odniesienie do proceséw i zjawisk zachodzgcych na granicy
z Biatorusig, gdyz lezy to poza kompetencjami planéw zarzgdzania obszarem oraz wymaga bardzo
szczegotowe]j wiedzy, w wiekszosci niedostepnej publicznie.

Druga czes$¢ zalecen odnosi sie do jednoznacznie zidentyfikowanych zagrozen w poszczegdlnych
krajobrazach.

Ill.1. Zalecenia ogdlne do studiow uwarunkowan i planéw miejscowych

1. Obszary zabudowane. Obecnie obowigzujgce SUIKZP dla gmin, ktérych tereny wchodzg w skfad
Dobra Swiatowego Dziedzictwa ,Biatowieza Forest”, wskazuja na tendencje uporzadkowania
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe (co jest pozytywne) oraz na wzrost powierzchni
przeznaczonej pod zabudowe. Biorgc pod uwage procesy demograficzne wiekszo$ci miejscowosci
na tym obszarze i postepujgcy spadek liczby ludnosci stale zamieszkujgcej ten obszar wydaje sie,
ze obszary takie mozna wyraznie zmniejszy¢. Jednoczesnie planuje sie (szczegdlnie w czesci potnocnej
otuliny) dodatkowe tereny przeznaczone pod zabudowe rekreacyjng. Nalezy te plany zweryfikowaé,
gdyz silny rozwdj zabudowy niektérych miejscowosci moze ograniczyé facznosé ekologiczng Puszczy
Biatowieskiej z otoczeniem.

2. Rolnicze i pozarolnicze wykorzystanie gruntédw rolniczych. W zapisach SUiKZP dla gmin dostrzega sie
zanikanie tradycyjnego rolnictwa, i proponuje sie z jednej strony dodatkowe zalesiania gruntéw
marginalnych, a z drugiej rozwdj hodowli (na terenach tgkowych), rozwéj rolnictwa ekologicznego
oraz miejscami intensyfikacje rolnictwa wraz z dodatkowymi melioracjami. Z punktu widzenia
zasobdw krajobrazowych wszystkie te zapisy nalezy przemyslec i ewentualnie precyzyjnie adresowac
w przestrzeni. Jezeli za cel nadrzedny w krajobrazach z duzym udziatem uzytkdw zielonych przyjmuje
sie zachowanie obecnej kompozycji i konfiguracji, to nalezy wykluczy¢ i silne zalesianie i melioracje
odwadniajgce i intensyfikacje uzytkowania zwigzang z usuwaniem pojedynczych drzew i zarosli.
Natomiast nie przewiduje sie (poza zanikaniem w wyniku zalesiania lub samoistnego zarastania)
wiekszych zmian w konfiguracji wykorzystanych ziem ornych.

3. Wsie puszczanskie. Szczegdlnie istotne jest ustalenie przysztosci dla wsi puszczanskich (gtownie
krajobrazy nr 15, 17, 18, 41, 67). Dla tych miejscowosci warto rozwazy¢ wprowadzenie zupetnie
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nowego modelu rolnictwa, ktéore mozna nazwac ,rolnictwem zachowawczym” lub ,skansenowym”.
Taki model moze polega¢ na dziatalnosci rolniczej wedtug tradycyjnych (dzisiaj nieefektywnych)
metod, w odniesieniu do starych odmian roslin i zwierzat. W wyniku powstawatby produkt lokalny
(takze o charakterze ,produktu ekologicznego”), oczywiscie rynkowo nieefektywny. Dochdd rolnika
pochodzitby ze specjalnych , pensji” ptaconych czy to ze Zzrédet PROW, czy tez specjalnego budzetu
Obszaru Dziedzictwa Swiatowego.

4. 7Zrédta energii odnawialnej. Na catym obszarze powinno byé zakazanie stawianie masztéw
dla energetyki wiatrowej, niezaleznie od innych uwarunkowan prawnych. Potozenie planowanych
farm fotowoltaicznych powinno by¢ rozpatrywane nie tylko z punktu widzenia najblizszego otoczenia,
ale takze z punktu widzenia roli barierowej w przemieszczaniu sie duzych i Srednich ssakéw.

111.2. Zalecenia szczegétowe w odniesieniu do poszczegdlnych krajobrazow

Zalecenia szczegdtowe wskazano dla 32 krajobrazéw i przedstawiono je w tabeli 6. Zasadniczo
najczestszym zagrozeniem, aktualnie wystepujacym, jest obnizanie sie poziomu wdd gruntowych, i
zwigzane z tym zanikanie zbiornikdw wodnych, okresowe wysychanie ciekéw wodnych i inne zmiany
stosunkédw wodnych. Zaleceniem podstawowym w takiej sytuacji jest przede wszystkim szczegétowe
rozpoznanie przyczyn i tempa tych zmian za pomocg odpowiedniego monitoringu. W dalszej
kolejnosci dopiero mozliwe jest planowanie ewentualnych dziatan zaradczych. Inne wazne zagrozenia,
ale potencjalne, to obnizenie waloréw estetycznych i kulturowych zinwentaryzowanych zabytkow

przez nieodpowiedniag zabudowe otoczenia oraz nadmierny rozwdj zabudowy rekreacyjnej,
wykraczajgcy poza zapisy ze ,,Studium uwarunkowan...”.
Tabela 6 Zalecenia szczegétowe w odniesieniu do poszczegdlnych krajobrazow
nr |podtyp [rodzaj zagrozenie 1 zagrozenie 2 |zalecenie 1 zalecenie 2
krajo zagrozenia
brazu
10A3c istniejgce  |obnizanie sie monitoring hydrologiczny wéd
poziomu waod gruntowych i wod w gtéwnych
gruntowych, ciekach wodnych
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych
12)A2b istniejgce  |obnizanie sie zanik monitoring hydrologiczny wadd [szczegdtowe
poziomu waod zbiorowisk gruntowych i wod w gtéwnych [rozpoznanie na
gruntowych, zielnych i ciekach wodnych gruncie, ocena
zanikanie rozwaoj efektywnosci
zbiornikow roslinnosci programéw
wodnych, okresowe [drzewiastej w rolno-
wysychanie ciekdw |wyniku Srodowiskowyc
wodnych iinne spadku/zaniku h, intensyfikacja
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uzytkowania
rolniczego
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tych
programow

15B6d istniejgce  zanikanie rewitalizacja i utrzymanie
tradycyjnego punktéw i ciggédw widokowych
krajobrazu polan na przedpolu parku;
biatowieskiej, promowanie tradycyjnej
masiewskiej, architektury; propagowanie
pogorzeleckiej oraz tradycyjnych form upraw
agrocenoz rolnych i ekstensywnego
uzytkowania tak; wyfaczenia na
Polanie Biatowieskiej spod
zabudowy
17)Béd istniejagce  [zanikanie rewitalizacja i utrzymanie
tradycyjnego punktéw i ciggédw widokowych
krajobrazu polan na przedpolu parku;
biatowieskiej, promowanie tradycyjnej
masiewskiej, architektury; propagowanie
pogorzeleckiej oraz tradycyjnych form upraw
agrocenoz rolnych i ekstensywnego
uzytkowania tak; wyfaczenia na
Polanie Biatowieskiej spod
zabudowy
40A2a istniejgce  |obnizanie sie monitoring hydrologiczny wéd
poziomu waod gruntowych i wod w gtéwnych
gruntowych, ciekach wodnych
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych iinne
zmiany stosunkow
wodnych
41B6d istniejace  [zanikanie rewitalizacja i utrzymanie
tradycyjnego punktéw i ciggédw widokowych
krajobrazu polan na przedpolu parku;
biatowieskiej, promowanie tradycyjnej
masiewskiej, architektury; propagowanie
pogorzeleckiej oraz tradycyjnych form upraw
agrocenoz rolnych i ekstensywnego
uzytkowania tgk; wyttczenie
na Polanie Biatowieskiej spod
zabudowy, w tym spod za
56/B8e istniejagce |degradacja rewitalizacja Parku
dziedzictwa Patacowego
kulturowego
57B8c potencjalnejobnizenie waloréw Sciste przestrzeganie zalecen

estetycznych i
kulturowych
zinwentaryzowanyc
h zabytkéw przez

nieodpowiednig

konserwatorskich,
odpowiednie planowanie
miejscowe oraz stosowanie
wtasciwych standardow

urbanistyczno-

29




zabudowe otoczenia

/

architektonicznych

60B6d potencjalnenadmierny rozwoj szczegdtowy (w planie
zabudowy miejscowym) opis ilosci i
rekreacyjnej, ljakosci dopuszczalnej
wykraczajacy poza zabudowy
zapisy ze studium
uwarunkowan...
62|A3c istniejgce  |obnizanie sie monitoring hydrologiczny wéd
poziomu waod gruntowych i wod w gtéwnych
gruntowych, ciekach wodnych
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych
63lA2a istniejagce  [obnizanie sie monitoring hydrologiczny wéd
poziomu waéd gruntowych i wéd w gtéwnych
gruntowych, ciekach wodnych
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych
67|B6d istniejagce  zanikanie rewitalizacja i utrzymanie
tradycyjnego punktéw i ciggdw widokowych
krajobrazu polan na przedpolu parku;
biatowieskiej, promowanie tradycyjnej
masiewskiej, architektury; propagowanie
pogorzeleckiej oraz tradycyjnych form upraw
agrocenoz rolnych i ekstensywnego
uzytkowania fak; wytgczenia na
Polanie Biatowieskiej spod
zabudowy
68/A2a istniejace  |obnizanie sie monitoring hydrologiczny wéd

poziomu waod
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych iinne
zmiany stosunkow

wodnych

gruntowych i wod w gtéwnych
ciekach wodnych
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73|A2a istniejgce  |obnizanie sie zanik monitoring hydrologiczny wdd [szczegdtowe
poziomu wadd zbiorowisk gruntowych i wéd w gtéwnych [rozpoznanie na
gruntowych, zielnych i ciekach wodnych gruncie, ocena
zanikanie rozwoj efektywnosci
zbiornikow roslinnosci programéw
wodnych, okresowe ([drzewiastej w rolno-
wysychanie ciekdw (wyniku Srodowiskowyc
wodnych i inne spadku/zaniku h, intensyfikacja
zmiany stosunkéw |uzytkowania tych
wodnych rolniczego programow
76/B8c potencjalnejobnizenie waloréw Sciste przestrzeganie zalecen
estetycznych i konserwatorskich,
kulturowych odpowiednie planowanie
zinwentaryzowanyc miejscowe oraz stosowanie
h zabytkéw przez wtasciwych standardow
nieodpowiednia urbanistyczno-
zabudowe otoczenia architektonicznych
85|A2d istniejagce  [obnizanie sie zanik monitoring hydrologiczny wéd [szczegétowe
poziomu wadd zbiorowisk gruntowych i wéd w gtéwnych [rozpoznanie na
gruntowych, zielnych i ciekach wodnych gruncie, ocena
zanikanie rozwaj efektywnosci
zbiornikow roslinnosci programéw
wodnych, okresowe [drzewiastej w rolno-
wysychanie ciekdw wyniku Srodowiskowyc
wodnych i inne spadku/zaniku h, intensyfikacja
zmiany stosunkéw juzytkowania tych
wodnych rolniczego programow
89A2d istniejagce  [obnizanie sie zanik monitoring hydrologiczny wéd [szczegdtowe
poziomu waod zbiorowisk gruntowych i wod w gtéwnych [rozpoznanie na
gruntowych, zielnych i ciekach wodnych igruncie, ocena
zanikanie rozwaj efektywnosci
zbiornikéw roslinnosci programow
wodnych, okresowe |drzewiastej w rolno-
wysychanie ciekdw wyniku Srodowiskowyc
wodnych i inne spadku/zaniku h, intensyfikacja
zmiany stosunkow |uzytkowania tych
wodnych rolniczego programéw
90A2d istniejace  |obnizanie sie planowany (wg|monitoring hydrologiczny wod (w planach
poziomu waod Studium gruntowych i wod w gtéwnych [miejscowych
gruntowych, uwarunkowan. [ciekach wodnych ograniczy¢
zanikanie .) silny rozwaj zasieg
zbiornikow zabudowy dopuszczalnej
wodnych, okresowe [miejscowosci nowe;j
wysychanie ciekdw |moze zabudowy
wodnych iinne ograniczy¢
zmiany stosunkow ftgcznosc
wodnych ekologiczna
Puszczy z
otoczeniem
93B6d potencjalnejobnizenie waloréw Sciste przestrzeganie zalecen

estetycznych i
kulturowych
zinwentaryzowanyc
h zabytkéw przez

nieodpowiednig

konserwatorskich,
odpowiednie planowanie
miejscowe oraz stosowanie
wtasciwych standardéw

urbanistyczno-
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94

A2d

istniejgce

obnizanie sie
poziomu waéd
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych

zanik
zbiorowisk
zielnych i
rozwoj
roslinnosci
drzewiastej w
wyniku
spadku/zaniku
uzytkowania
rolniczego

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych

szczegbtowe
rozpoznanie na
gruncie, ocena
efektywnosci
programéw
rolno-
Srodowiskowyc
h, intnesyfikacja
tych
programow
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A3c

istniejgce

obnizanie sie
poziomu waéd
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych
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A3c

istniejgce

obnizanie sie
poziomu waod
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych iinne
zmiany stosunkow
wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wod w gtéwnych
ciekach wodnych

103

A3c

istniejgce

obnizanie sie
poziomu wéd
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych iinne
zmiany stosunkow
wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych
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A3c

istniejace

obnizanie sie
poziomu waod
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow

wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych
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A2a

istniejgce

obnizanie sie
poziomu wadd
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych
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A3c

istniejgce

obnizanie sie
poziomu wod
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych
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A2d

istniejace

obnizanie sie
poziomu wadd
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekdw
wodnych iinne
zmiany stosunkow
wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wod w gtéwnych
ciekach wodnych
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Béed

potencjalne

obnizenie waloréow
estetycznych i
kulturowych
zinwentaryzowanyc
h zabytkow przez
nieodpowiednig
zabudowe otoczenia

Sciste przestrzeganie zalecen
konserwatorskich,
odpowiednie planowanie
miejscowe oraz stosowanie
wtasciwych standardéw
urbanistyczno-
architektonicznych
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B6C

istniejgce

planowany (wg
Studium
uwarunkowan..)
silny rozwoj
zabudowy
miejscowosci moze
ograniczyc tgcznosc
ekologiczng Puszczy
z otoczeniem

w planach miejscowych
ograniczyc zasieg
dopuszczalnej nowe;j
zabudowy
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A2a

istniejgce

obnizanie sie
poziomu wod
gruntowych,
zanikanie
zbiornikéw
wodnych, okresowe
wysychanie ciekdw
wodnych iinne

zmiany stosunkow

zanik
zbiorowisk
zielnych i
rozwaoj
roslinnosci
drzewiastej w
wyniku
spadku/zaniku

uzytkowania

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych

szczegotowe
rozpoznanie na
igruncie, ocena
efektywnosci
programéw
rolno-
Srodowiskowyc
h, intensyfikacja
tych
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programow
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A3c

istniejgce

obnizanie sie
poziomu waéd
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych
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A3c

istniejgce

obnizanie sie
poziomu waéd
gruntowych,
zanikanie
zbiornikow
wodnych, okresowe
wysychanie ciekéw
wodnych i inne
zmiany stosunkow
wodnych

monitoring hydrologiczny wéd
gruntowych i wéd w gtéwnych
ciekach wodnych
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V. Objasnienia do danych cyfrowych

Podstawowym plikiem wynikowym jest krajobrazy_end.shp (wraz z niezbednymi plikami
towarzyszacymi

Nazwy kolumn w tabeli atrybutéw (krajobrazy_end.dbf) oznaczajg kolejno

Grupa grupa typow krajobrazéw wedtug "Rozporzadzenia"
Typ typy krajobrazéw wedtug "Rozporzadzenia"

Podtyp podtypy krajobrazéw wedtug "Rozporzadzenia"
Symb_Krajo symbol krajobrazu (tgczne ujecie grupy i podtypu)
Typ_rzezby typ rzezby wedtug "Rozporzadzenia"

Kod_mezore
Nazwa_mezo

kod mezoregionu wedtug Solonaiin. 2018
nazwa mezoregionu wedtug Solona i in. 2018

numerek numer wtasny krajobrazu
czy_dobre jesli OK to wchodzi do analiz
POLY_AREA powierzchnia (ha) zliczona z mapy
PERIMETER obwéd (m) zliczony z mapy
NAZWYHISTO miejscowosci w obrebie krajobrazu
Walor_1 rangowa ocena wartosci krajobrazu
walor_2 ztozenie Typ i Walor_1

Dodatkowo zawarto plik zakres4.shp, okreslajgcy zewnetrzne granice opracowania.

W pliku zagrozenia2.xlsx zamieszczono gtéwne zagrozenia i zalecenia dotyczgce krajobrazéw.
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Glosariusz

Krajobraz
— obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw

przyrodniczych i/lub ludzkich (Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dz. U. z 2006 nr 14 poz. 98)

— postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji,
uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka (Ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
Dz. U. z 2015 poz. 774).

Tto krajobrazowe — element strukturalny (lub zespét zblizonych typéw elementéw strukturalnych),
najczesciej wyrézniany w kategoriach pokrycia terenu, ktéry: (a) dominuje powierzchniowo w obrebie
krajobrazu, (b) ma takie rozmieszczenie w przestrzeni, ze taczy ze sobg wszystkie najdalej potozone
punkty graniczne krajobrazu, (c) stanowi otoczenie wiekszosci pozostatych elementéw przestrzennych
krajobrazu.

Kompozycja krajobrazu — w ujeciu ekologii krajobrazu obejmuje ujecie rodzajowo-ilosciowe,
czyli ilosciowy udziat poszczegdlnych kategorii elementdw w catosci krajobrazu, bez odnoszenia sie
do ich przestrzennego rozmieszczenia.

Konfiguracja krajobrazu — w ujeciu ekologii krajobrazu odnosi sie do fizycznego rozmieszczenia
elementow krajobrazu w przestrzeni i obejmuje aspekty: przestrzenny (relacje potozenia
i rozmieszczenia elementéw), tgcznikowy (relacje sasiedztwa elementdw), formy (opisujacy
zewnetrzny ksztatt elementéw).

Mezoregion _fizycznogeograficzny — jednostka podziatu fizycznogeograficznego przestrzeni,
obejmujgca wiekszy teren o zblizonych cechach srodowiskowo-krajobrazowych i odrdzniajacy sie
terendw sgsiednich zespotem cech przyrodniczych i potozeniem geograficznym. W hierarchicznym
podziale regionalizacyjnym mezoregiony stanowig cze$¢ makroregionu i same moga by¢ dzielone na
mniejsze jednostki — mikroregiony.

Typ siedliskowy lasu (TSL) — podstawowa jednostka typologii lesnej, obejmujgca powierzchnie lesne
o zblizonych warunkach siedliskowych wynikajgcych z zyznosci i wilgotnosci gleb, podobienstwa cech
klimatu oraz uksztattowania terenu i jego budowy geologicznej. Obszary nalezgce do tego samego TSL
wykazujg podobne zdolnosci produkcyjne i przydatno$é w hodowli lasu. Przy okre$laniu TSL
uwzglednia sie nastepujgce czynniki: 1) warunki geograficzno-klimatyczne (potozenie danego obszaru
wzgledem wyréznionych w Polsce krain przyrodniczo-lesnych), 2) warunki glebowe (m.in. typ gleby,
uziarnienie, typ préchnicy, poziom wody gruntowej), 3) drzewostan (budowa warstwowa, skfad
gatunkowy, wiek i wysokos¢ drzewostanu), 4) roslinnosc¢ runa (rosliny naczyniowe, mchy i porosty).
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