Sygn. akt: KIO/W 89/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Adriana Urbanik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 12 maja 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez:

Ministra Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centralny Zamawiajgcy, to jest
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:

Dostawe Zestawow do Nauczania Zdalnego (ZNZ) - w ramach umowy ramowej — umowa
wykonawcza (zamowienie wykonawcze) w zakresie ,Dostawa zestawoéw zdalnego nauczania

Jednostka terytorialna NUTS - Warminsko-mazurskie”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy M.C., w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centralny Zamawiajgcy, to jest
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Kolska 12, 01-045 Warszawa, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: "Dostawe Zestawdéw do Nauczania
Zdalnego (ZNZ) - w ramach umowy ramowej — umowa wykonawcza (zamowienie
wykonawcze) w zakresie ,Dostawa zestawow zdalnego nauczania Jednostka terytorialna
NUTS - Warminsko-mazurskie".

7 maja 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca, Intaris Sp. z 0.0., ul. Adama Mickiewicza 57,
01-625 Warszawa. Odwotujgcy wniést odwotanie wskazujgc, ze wykonawca Skynevo

Sp. z 0.0. sp.k. ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.



Zamawiajgcy pismem, doreczonym Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej 12 maja 2026 r.,
na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: "ustawg Pzp", ztozyt wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat,
ze przeprowadzit postepowanie o zawarcie umowy wykonawczej w ramach umowy ramowej,
zawartej z kilkoma wykonawcami. Dla Czesci ,Dostawa zestawdw zdalnego nauczania —
Jednostka terytorialna NUTS Warminsko-mazurskie” termin sktadania ofert wykonawczych
uptynat 28 kwietnia 2026 r. Oferte najtanszg i najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny
ofert ztozyt wykonawca Skynevo Sp. z o.0. sp.k. Z uwagi na pilnos¢ postepowania
zamawiajgcy dokonat niezwitocznie wyboru oferty najkorzystniejszej 28 kwietnia 2026 r.,
o czym poinformowat wszystkich wykonawcéw. 30 kwietnia 2026 r. wykonawca Skynevo
Sp. z 0.0. sp.k. ztozyt do zamawiajgcego wniosek o zmiane umowy ramowej w zakresie
producenta i modelu sprzetu objetego dostawg ze wzgledu na niedostepnos¢ sprzetu
wskazanego w ofercie sktadanej do umowy ramowej. Wniosek wraz z dokumentami wskazuje
na wypetnienie okolicznosci okreslonej w § 9 ust 2 pkt 4 umowy ramowej tj. ,nastgpita
koniecznos¢ dostarczenia innego Sprzetu, posiadajgcego parametry nie gorsze niz
zaoferowane przez Wykonawce w ztozonej ofercie, spowodowana brakiem dostepnosci
zaoferowanego Sprzetu, co skutkowatoby uchybieniem terminu realizacji Umowy
wykonawczej - poprzez zmiane Sprzetu objetego Umowg ramowg, pod warunkiem
zatwierdzenia wskazanej zmiany Sprzetu przez NASK PIB w formie pisemnej, wediug
wewnetrznej procedury NASK PIB okreslajgcej zatwierdzanie nowego Sprzetu”.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezbedne jest zawarcie umowy wykonawczej jak najszybciej, gdyz
kluczowe dla realizacji projektu Dostawa Zestawdw do Nauczania Zdalnego (ZNZ) jest
zachowanie terminu dostawy sprzetu. Postepowanie wykonawcze jest elementem realizaciji
projektu dofinansowanego ze srodkéw KPO, w zwigzku z ktérym na zamawiajgcego natozono
obowigzek wydatkowania srodkéw w nieprzekraczalnym terminie 31 lipca 2026 r. Zawarcie
umowy wykonawczej ma wiec uzasadnienie tylko w przypadku, gdy catos¢ dostawy zostanie
zrealizowana niezwiocznie. Opdznienie w zawarciu umowy uniemozliwi dotrzymanie terminu,
a w zwigzku z tym zamawiajgcy nie bedzie dysponowat srodkami na realizacje projektu.
Terminy na dostawy sprzetu sg bardzo krétkie, w szczegdlnosci biorgc pod uwage,
ze zamawiane sg znaczne ilosci sprzetu. W tego typu zamowieniach wykonawcy nie
korzystajg wiec z zapasdéw magazynowych (bo zapasow w takiej ilosci nie ma), a zamawiajg
sprzet u producenta. Miejscem produkcji sprzetu sg kraje azjatyckie, trzeba wiec wzigé pod
uwage réwniez okresy transportu tego sprzetu po jego wyprodukowaniu. Niezawarcie umowy
w najblizszym mozliwym terminie uniemozliwi realizacje projektu, co w sposéb oczywisty
powoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Jednoczesnie zamawiajgcy podniost,

ze postepowanie jest prowadzone w ramach juz zawartej umowy ramowej, ktéra wyltonita kilku
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wykonawcéw po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.
W postepowaniu o zawarcie umowy ramowej ztozonych byto kilka odwotan, w tym przez
odwotujgcego. Artykut 264 ust 2 ustawy Pzp przewiduje wyjatek od koniecznosci zachowania
terminu zawarcia umowy wykonawczej — zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe wykonawczg
przed uptywem 10 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy zawart takie umowy w innych czesciach postepowania (na inne
obszary kraju — jednostki NUTS), a ze wzgledéw czysto organizacyjnych nie zawart takiej
umowy w tym postepowaniu na rejon warminsko-mazurski. Do zawarcia takiej umowy jednak
miat petne prawo. Celem uchylenia okresu standstill w zawieraniu uméw wykonawczych
w ramach zawartych uméw ramowych jest umozliwienie sprawnej realizacji juz zawartych
uméw ramowych. Whniesienie odwofania w takiej sytuacji ma na celu wylgcznie
uniemozliwienie realizacji umowy w okreslonym terminie. Prawdopodobnie tez — jesli termin
zakonczenia postepowania odwotawczego bedzie przypadat pdzniej niz w ciggu najblizszych
10 dni, nie bedzie mozliwe zrealizowanie dostawy przez ktéregokolwiek z wykonawcow. Tym
samym odwotujgcy réwniez nie uzyska zamodwienia. Gdyby umowa byla zawarta,
to w przypadku wniesienia odwotania, nie zachodzityby przestanki do uznania jej za niewazna.
Nakazanie uniewaznienia umowy na podstawie art. 554 ust 3 ustawy Pzp moze nastgpic
wytgcznie jezeli zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
W opisywanym stanie faktycznym Zadna z tych przestanek nie zachodzi: pkt 1 dotyczy
obowigzkow publikacyjnych, pkt 2 dotyczy naruszenia art. 264, ktory jak wskazano w ust. 3
zawiera wyjatek od generalnej zasady zwigzanej z zawieszeniem moznos$ci zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego po wyborze oferty, jezeli zamdwienie jest udzielane
na podstawie umowy ramowej, pkt 3 dotyczy naruszenia art. 314 ust 1 pkt 3, ust 3 i 4 oraz
art. 315, ktére nie sg wskazane jako naruszone w odwotaniu (nie ma zarzutow w tym zakresie),
pkt 4 dotyczy dynamicznego systemu zakupow. Odwotanie nie jest w zaden sposéb zasadne.
Odwotujgcy wskazuje na naruszenie przepisu art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp jako gtdwng
podstawe odwotania, przy czym nie doszio do czynu nieuczciwej konkurencji w ztozeniu
korzystniejszej oferty w postepowaniu wykonawczym przez Skynevo Sp. z 0.0. sp.k. Cate
odwotanie oparte jest o to, ze po zlozeniu oferty wykonawczej, Skynevo Sp. z 0.0. sp.k.
wystgpito o dozwolong zmiane umowy ramowej. Odwotujgcy twierdzi, ze wykonawca ztozyt
oferte, ktéra w chwili jej sktadania byta niemozliwa do wykonania, ze wykonawca wiedziat
o tym w chwili sktadania oferty, na co jednak nie ma zadnego dowodu. Wniosek Skynevo
Sp. z 0.0. sp.k. i zatagczone do niego dokumenty producentéw/poddostawcow sprzetu sg
datowane pozniej niz ztozona oferta. Niezaleznie od tego, nie sposob dopatrze¢ sie
wypetnienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji w ztozeniu oferty, okreslonych w art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oferta nie jest sprzeczna z prawem,

dobrym obyczajem, a co najwazniejsze nie narusza intereséw pozostatych wykonawcow
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w postepowaniu. Kazdy wykonawca podpisat umowe ramowg na tych samych zasadach,
kazdy tez ma mozliwos¢ ztozenia wniosku o zmiane umowy w oparciu o cytowany § 9 ust. 2
pkt 4. Sktadajgc wniosek zaden z wykonawcéw nie ma pewnosci, czy zamawiajgcy wyrazi
zgode na zmiane. Sytuacja Skynevo Sp. z 0.0. sp.k. w tym zakresie nie odbiega od kazdego
innego wykonawcy i nie ma on jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi.
Skynevo Sp. z 0.0. sp.k. podejmuje wiec takie same ryzyko jak wszyscy inni wykonawcy w tym
postepowaniu sktadajgc oferte. W zwigzku z krotkimi terminami na realizacje zamowienia
Skynevo Sp. z o.0. sp.k. niezwlocznie wystgpito do wilasnych poddostawcéw o realizacje
dostaw. W zwigzku z informacjami o niemozliwosci ich wykonania ze wzgledu
na utrudnienia w globalnym tahcuchu dostaw, zaoferowato sprzet réwnorzedny, ktory jest
mozliwy do pozyskania w terminie. Takie okolicznosci przewiduje umowa ramowa — w drodze
zmiany umowy mozliwe jest zaoferowanie sprzetu rownorzednego. Nie ma wiec zadnej
niezgodnosci z przepisami prawa lub dobrym obyczajem — skoro wszystkie czynnosci
podejmowane sg w zgodzie z umowg ramowg. Nie doszto tez do jakiegokolwiek uchybienia
interesom pozostatych wykonawcow (przedsiebiorcéw), ani interesowi zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie wykazat wiec, ze Skynevo Sp. z o0.0. sp.k. ztozylo oferte ,nierealng”,
ze ztozenie oferty godzito w zasady ustanowione umowg ramowg oraz ze w jakikolwiek sposob
uzyskato przewage konkurencyjng. Odwotujacy po prostu ztozyt oferte drozszg i w zwigzku

z tym nie byta ona najkorzystniejsza.

Krajowa lzba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita,

ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa Pzp stanowi:

-wart. 264 ust. 1i 2:
,1. Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem
art. 577, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej, albo 15 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob.
2. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamoéwienia publicznego przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli:
1) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie:
a) przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte,
b) przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz
partnerstwa innowacyjnego ztozono tylko jeden wniosek albo ztozono tylko jedng oferte

i uptynat termin do wniesienia odwotania na czynnos¢ odrzucenia wniosku albo w nastepstwie


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(577)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(264)ust(1)

whniesienia odwotania Krajowa lzba Odwotawcza ogtosita wyrok lub postanowienie konczgce
postepowanie odwotawcze;

2) umowa w sprawie zamowienia publicznego dotyczy zamdwienia udzielanego w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, w ramach dynamicznego systemu zakupéw albo na podstawie
umowy ramowej.”,

- w art. 577: "W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzec
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie
odwotawcze.",

- w art. 578 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.”,

- w art. 578 ust. 2: ,Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.”.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy odnosit sie do obu przestanek
wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, jednak w ocenie izby przedstawit gotostowne

twierdzenia.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi wyjatek
od zasady zawierania umowy w sprawie zamowienia publicznego po ogtoszeniu przez izbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze i zamawiajgcy winien wykazaé

wystgpienie ktérejkolwiek z przestanek, okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek zamawiajgcego, izba stwierdzita, ze wskazane przez
zamawiajgcego  fakty nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy
na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy nie wykazat do
jakiego najdalszego terminu winna zosta¢ zawarta umowa o zamowienie publiczne aby
mozliwe stato sie skorzystanie z dofinasowania i wykonanie zamowienia, a takze,
ze konsekwencjg przekroczenia konkretnego terminu zawarcia umowy jest utrata
dofinansowania. Zamawiajgcy nie wykazat, ze istnieje potrzeba niezwiocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie izby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwofania, a takze, ze zamawiajgcy nie moze zapobiec wystgpieniu
negatywnych skutkow dla interesu publicznego w inny sposob. Zamawiajacy nie

uprawdopodobnit zdaniem izby, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia



zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie zataczyt do wniosku umowy ramowej, z ktorej wynikatoby
potwierdzenie procedury i warunkéw udzielenia zamowienia wykonawczego (izba ustalita
niezatgczenie umowy ramowej do wniosku na podstawie przekazanych izbie dokumentow

dotgczonych do wniosku w postaci pliku zip i akt papierowych).

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia interesu publicznego. W wyroku z 12 Kkwietnia
2000 r., sygn. akt: K 8/98 Trybunat Konstytucyjny wskazat: "Cel (interes) publiczny nalezy
rozumiec¢ wytgcznie jako dobro ogétu, tzn. catego spoteczenstwa lub spoteczno$ci regionalnej
(por. K. 18/95, op.cit., s. 20; T. Dybowski, Wtasnosc..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko
niektérych czionkow spotecznoéci lokalnej kosztem wspdlnoty stanowi raczej przyktad

naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, anizeli realizacji dobra ogétu.”.

Z przedstawionego przez zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika, aby niezawarcie umowy
mogto spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, izba
nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutow odwotania. Zdaniem izby zamawiajacy jest
zobowigzany wzigé pod uwage ztozonos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym
uprawnienie wykonawcow do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej i koniecznosé

przeprowadzenia postepowania odwotawczego.

W ocenie izby zamawiajgcy we wniosku nie podat, ze brak mozliwosci zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg w terminie umozliwiajgcym realizacje zamowienia nastgpit z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od zamawiajgcego. Zamawiajgcy we wniosku jedynie wskazat,
ze mogt zawrze€ umowe ale z przyczyn organizacyjnych tego nie dokonat. Zamawiajgcy nie
wykazat, ze podjat dziatania zapobiegajgce ryzyku niepodpisania umowy w planowanym

terminie.

Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, stwierdzajac,
ze przestanki z art. 578 wust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie =zostaty spetnione,
co skutkowato odmowa uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez izbe
wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...................



