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Arkadiusz Marchewka

minister cyfryzacji

Interpelacja nr 15179

Interpelacja w sprawie ujawnionych propozycji zmian w
funkcjonowaniu portali i mediéw spotecznosciowych

Szanowna Pani Minister,

w ostatnich dniach zostata ujawniona propozycja ustawowych zmian w funkcjonowaniu portali i
mediow spotecznosciowych. Niestety, dokument nie zostat opublikowany na stronie

internetowej Ministerstwa Cyfryzacji, a w mediach. To zaskakujgca praktyka, biorgc pod uwage
fakt, ze przedstawiciele resortu w publicznych wystgpieniach zapewniajg, iz ,projekty

opracowane w Ministerstwie sg procedowane z zachowaniem catkowitej transparentnosci”.

W reakcji na upublicznienie dokumentu, Pani Minister przedstawita stanowisko, z ktérego
wynika, iz trwajg prace nad nowelizacjg ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Jej
celem ma by¢ walka z mowg nienawisci i tzw. ,fake nawsami”. Po zapoznaniu sie z trescig
dokumentu, ktéry zostat przygotowany w Ministerstwie Cyfryzacji stwierdzam, ze wzbudza on
wiele watpliwosci.

Zgodnie z przygotowanym projektem, ustugodawcy ustug swiadczonych drogg elektroniczng
dostepnych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej (w tym portale z wiadomosciami lub portale
spotecznosciowe), nie mogliby ogranicza¢ ani w jakikolwiek inny sposdb utrudnia¢ dostepu do
tych ustug lub dystrybucji przekazanych do rozpowszechniania komunikatéw i wypowiedzi.
Takie rozwigzanie trudno pogodzi¢ z prawem redakcji do ksztattowania swojej linii programowej
(np. komentarzy niezgodnych z regulaminem serwisu) oraz prawem do pobierania optat za
korzystanie z danego portalu (np. za czytanie artykutdw prasowych publikowanych w
Internecie).

Niejasne sg rowniez zapisy przewidujgce nakaz stworzenia uzytkownikom portali mozliwosci
publicznego oznaczania publikowanej tresci jako wiarygodnej lub nie. Rodzi to bowiem obawy
zwigzane z mozliwoscig optacania konkretnych osob, ktére masowo bedg oznaczac konkretne
tresci jako niewiarygodne ze wzgledu na to, ze sg one niewygodne dla konkretnych podmiotéw,
co zamiast zwiekszy¢ wiarygodnosc¢ informacji podawanych w sieci, moze przyczynic¢ sie do
jeszcze wiekszej dezinformaciji.

Inne kontrowersyjne rozwigzania proponowane w projekcie to fakt, ze jezeli prowadzacy portal
wykasuje jakis komentarz lub inng tresé¢, to jego autor moze wnies¢ do sadu o jego
przywrdocenie, a sgd w ciggu 24 godzin bedzie musiat zdecydowac, czy przywroci¢ dang tresé
czy nie. W projekcie nie zostato precyzyjnie okreslone, co nalezy zrobi¢ z komentarzami i
postami, ktére jawnie nawotujg np. do rasizmu i tamig regulamin serwisu, a co za tym idzie



nieznane sg kryteria, jakimi sad bedzie sie kierowat przy ocenie czy nakazac przywrécenie
danej tresci opublikowanej przez internaute. Bardzo optymistycznie wyglada tez w projekcie
zatozenie, ze sad bedzie rozpatrywat wniosek w ciggu zaledwie 24 godzin.

Ponadto, w dokumencie wskazano, ze Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ma
stac sie ,krajowym punktem kontaktowym w zakresie ustug Swiadczonych droga elektroniczng
w ramach srodkéw spotecznego przekazu”, przy czym jego kompetencje w tym zakresie w
projekcie ustawy sg dalece nieprecyzyjne. W dokumencie przewidziano jedynie odpowiednie
stosowanie art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji méwigcego o zakazie propagowania dziatan
sprzecznych z prawem, polskg racjg stanu oraz postaw i poglgdow sprzecznych z moralnoscig i
dobrem spotecznym. Przewodniczgcy KRRIT ma takze w zatozeniu wspotregulowac forme i
sposoOb organizacji mechanizmoéw weryfikacji wiarygodnosci informacji w sieci.

Jest rzeczg niepokojaca, iz projekt ustawy zostat przedstawiony opinii publicznej nie przez
Ministerstwo Cyfryzacji, ale przez media, ktére zdobyty go drogami nieoficjalnymi. Budzi to
watpliwosci w zakresie transparentnosci prac nad projektem ustawy. Pani Minister w publicznej
wypowiedzi stwierdzita, ze dokument, ktory ujrzat Swiatto dzienne nie jest ,oficjalnym projektem
ustawy”, aby pozniej stwierdzi¢, ze ,jest nowelizacja istniejgcych przepisow”, co pozostaje w
wewnetrznej sprzecznosci, albowiem nowelizacji istniejgcych przepiséw trzeba dokonaé
wtasnie w formie ustawy. Podobno miato tez miejsce spotkanie w rzeczonej sprawie z
przedstawicielami portalu spotecznosciowego Facebook. W zwigzku z powyzszym, kieruje do
Pani Minister nastepujgce pytania:

1. Kto w Ministerstwie Cyfryzacji przygotowat rzeczony projekt ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw?

2. Jakie materiaty robocze stanowity podstawe do przygotowania projektu ustawy, o ktérym
mowa w pytaniu 1.?

3. Z przedstawicielami jakich podmiotéw prywatnych (wtascicieli portali) oprécz Facebooka
rozmawiali w tej sprawie przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji? Jakie sg wyniki tych
rozmow?

4. W jakim celu w projekcie ustawy nadano nowe zadania Przewodniczgcemu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji i na czym majg one doktadnie polegac w kontekscie daleko
idgcej nieprecyzyjnosci obecnego projektu?

5. Kiedy bedzie znana koncowa wersja projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw?

6. Jak bedzie przebiegat proces legislacyjny dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw zaréwno na etapie
prac w Ministerstwie Cyfryzaciji, jak i konsultacji miedzyresortowych?

7. Z kim jeszcze zamierzajg sie spotkac przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji w rzeczonej
sprawie?

8. Jak Ministerstwo Cyfryzacji zamierza zniwelowac¢ problem potencjalnej dezinformacji
spowodowanej fatszywym oznaczaniem tresci w Internecie jako niewiarygodnych?

9. Jak Ministerstwo Cyfryzacji zamierza umozliwi¢ redakcjom i portalom internetowym
prowadzenie wiasnej linii redakcyjnej oraz limitowanie dostepu do tresci w zalezno$ci np.
od wykupienia prenumeraty?



10. W jaki sposéb planowane jest egzekwowanie przygotowywanych przepisow wobec portali
internetowych?

11. Na jakiej podstawie i kryteriach sgd decydowatby o przywrdceniu danej tresci w Internecie
w postepowaniu zainicjowanym przez ustugobiorce niezadowolonego z wykasowania
zamieszczonych przez niego w Internecie tresci?

12. Dlaczego dokument opisywany publicznie jako projekt ustawy o zmianie ustawy o sw
iadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw nie zostat oficjalnie
opublikowany przez Ministerstwo Cyfryzacji na swojej stronie internetowej?

13. Jakie dziatania zamierza podjg¢ Ministerstwo Cyfryzacji, wykorzystujgc istniejgcg w
polskim prawie procedure ,notice and take down”, aby zwalcza¢ w Internecie mowe
nienawisci i tzw. fake newsy.

Z powazaniem,

Arkadiusz Marchewka



