KU/63/19/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktoéore byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Baligréd
ul. Bieszczadzka 15
38 — 606 Baligrod

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia: budowa przepustéw, mostkéw, broddéw oraz
zabudowa przeciwerozyjna skarp potokéw na

terenach gérskich w Nadlesnictwie Baligréd

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia postepowania: 07.03.2019r.

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:  2019/S 047-106853

Wartosé zaméwienia: 119.609.241,50 zt (tj. 27.740.622,38 euro) —
catkowita warto$¢ szacunkowa projektu;
6.170.604,82 zt (tj. 1.431.130,36 euro) — wartosc
kontrolowanego zamodwienia, z podziatem na
czesci:

1) Cze$¢ 1 — 4.013.459,77 zl, co stanowi
rownowartos¢ 930.830,01 euro;
2) Cze$¢ 2 — 2.157.145,05 zt, co stanowi

rownowartos$¢ 500.300,35 euro

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien

Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenia:

1) art. 40 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na
stronie internetowej w terminie pozniejszym niz dzien jego publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz dzien zamieszczenia ogtoszenia w miejscu
publicznie dostepnym;

2) art. 42 ust. 1 ustawy Pzp poprzez udostepnienie siwz na stronie internetowej dzien
pozniej niz publikacja ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej;

3) art. 26 ust 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw poprzez sformulowanie przez zamawiajagcego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu oraz w siwz zgdanego dokumentu, jako dokumentu nieokreslonego
w tresci § 2 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia wraz z wezwaniem wykonawcy do
ztozenia takiego dokumentu w celu potwierdzenia spelniania warunku udziatu
w postepowaniu;

4) przepisow § 14 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw
poprzez sformutowanie wymogéw w zakresie sktadania dokumentéw lub
oswiadczen w siwz, tj. na podstawie nieobowigzujagcego stanu prawnego
w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania;

5) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Ustugi Ziemne Sprzetem
Mechanicznym Jézef Prasot do zlozenia, uprzednio ztozonego przez wykonawce
w terminie 3 dni od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa
w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp i bedacego w posiadaniu zamawiajgcego, dokumentu
w postaci ,,oswiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci

do tej samej grupy kapitatowej”.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie naruszenia art. 40 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentacji postepowania ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 04.03.2019 r. oraz opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 07.03.2019 r. pod numerem 2019/S 047-
106853. Ponadto, z o$wiadczenia zamawiajgcego znajdujgcego sie na kopii ogtoszenia
0 zamowieniu wynika, ze zostato ono réwniez zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego na
tablicy ogtoszen w dniu 07.03.2019 r. Natomiast z wyjasnien udzielonych przez
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zamawiajgcego w pismie z dnia 22.05.2019 r. oraz z protokotu postepowania (druk ZP-PN)
wynika, ze ogloszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w na stronie internetowej
https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_krosno/nadl_baligrod/zamowienia_publiczne od dnia
08.03.2019rr.

Zamawiajgcy, stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, wszczyna postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o zamowieniu w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Przepis ten zatem wskazuje, iz
wszczecie postepowania nastepuje zasadniczo w dniu zamieszczenia przez zamawiajgcego
ogtoszenia o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie i na stronie
internetowej. Niezaleznie od powyzszego, przy zatozeniu, iz ogtoszenie o zamdwieniu
publicznym stanowi oswiadczenie woli, przy rozstrzygnieciu w sprawie terminu wszczecia
postepowania positkowa¢ mozna sie rowniez przepisami kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.
61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Biorgc pod uwage, iz
adresatem ogtoszenia sg wykonawcy, nalezy uznaé, iz oswiadczenie woli zamawiajacego
0 wszczeciu postepowania jest skutecznie ztozone z chwilg, z ktérg moga sie oni zapoznac
z jego trescig, a wiec w momencie opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz wszczecie postepowania o zamowienie publiczne
nastepuje w dniu uzewnetrznienia woli zamawiajgcego, czyli opublikowania ogtoszenia
0 zamowieniu (nie dotyczy trybow bez ogtoszenia). Dniem wszczecia postepowania bedzie
wiec co do zasady data zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu publicznym w siedzibie
zamawiajgcego oraz na stronie internetowej, albo data opublikowania ogtoszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych lub Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — jesli
ogtoszenie w tych publikatorach zostato opublikowane wczesniej niz na stronie internetowej
lub w siedzibie. Wszczecie postepowania nastepuje zatem z chwilg ziszczenia sie tych
zdarzeh. Niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, jak
réwniez dokonanie tych czynnosci w odmiennych terminach prowadzi do naruszenia tego

przepisu.

Tym samym, zamieszczenie przez zamawiajgcego ogtoszenia o zamdwieniu na stronie
internetowej w terminie pdzniejszym niz dzien jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz dzien zamieszczenia ogtoszenia w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Uzasadnienie naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy Pzp.




Jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania, ogtoszenie o kontrolowanym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
07.03.2019 r. pod numerem 2019/S 047-106853. Specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (siwz) zostata udostepniona na stronie internetowej
https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_krosno/nadl_baligrod/zamowienia_publiczne od dnia
08.03.2019 r. (pkt 7 druku ZP-PN). Ponadto, z wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego w
pismie z dnia 22.05.2019 r. wynika, iz siwz udostepniono na stronie internetowej w dniu
08.03.2019 r., cyt.: ,W zafgczeniu przedktadam dowdd zamieszczenia ogtoszenia i SIWZ

wraz z zatgcznikami na stronie zamawiajgcego dnia 8.03.2019 r.”

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, siwz udostepnia sie na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert. Tym samym,
udostepnienie siwz od dnia 08.03.2019 r., tj. dzien pdzniej niz publikacja ogtoszenia
o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (w dniu 07.03.2019 r.) stanowi

naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie powyzszego przepisu nie ma wptywu na wynik postepowania.

3. Uzasadnienie naruszenia art. 26 ust 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w

sprawie rodzajow dokumentow.

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zaméwieniu (Sekcja 111.1.2) oraz z siwz (pkt 13.2 pkt e)
zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci ekonomicznej, wskazat, ze wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ ,polise od
odpowiedzialnosci cywilnej okreslong we wzorze umowy w sprawie zamowienia publicznego
(zatgcznik 6 do SIWZ) w wysokosci 1 000 000 PLN”.

Ponadto, z dokumentacji postepowania wynika, ze pismem 2z dnia 26.04.2019 r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce XXX do ziozenia w terminie do dnia 07.05.2019 r.
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, cyt.: ,(...) dziafajgc na podstawie przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, wzywa XXX (...) do uzupetnienia
nastepujgcych dokumentow: (...)”, w tym przytoczonego na wstepie dokumentu. (Nalezy
zauwazyc¢, ze z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze ww. pismo
stanowito pierwsze wezwanie wykonawcy do ziozenia ww. dokumentdw i oswiadczen
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze
pomimo przywotania przez zamawiajgcego w jego tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwanie

zostato wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp).



Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcéw
wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
ktérych katalog okreslony zostat w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako
,fozporzadzenie”.

Z kolei, dyspozycja art. 26 ust. 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek
wezwania, przed udzieleniem zamoéwienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepisy rozporzadzenia stanowig w § 2 ust. 2 pkt 4, ze zamawiajgcy moze zagdaé
dokumentéw ,potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego”.

Zatem przepisy rozporzgdzenia nie zawierajg ograniczenia mozliwosci potwierdzenia sytuaciji
ekonomicznej wykonawcy wytgcznie w oparciu o0 polise ubezpieczeniowg od
odpowiedzialnosci cywilnej. Przepis § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia wprost pozwala na
dokumentowanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, co do wymaganego
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w oparciu o dokumenty inne niz

polisa (np. certyfikat ubezpieczenia).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowanie przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamdwieniu oraz w siwz zgdanego dokumentu w powyzszy sposéb, jako dokumentu
nieokreslonego w tresci § 2 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzgdzenia stanowi naruszenie tego
przepisu, natomiast wezwanie wykonawcy XXX do ztozenia takiego dokumentu w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu stanowi jednoczesnie naruszenie

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie powyzej przywotanych przepisow pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

4. Uzasadnienie naruszenia przepiséw § 14 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajéow

dokumentéw.
Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (siwz), o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy,

ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlegajg wykluczeniu



z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12—-23 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 1-8 ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku ww. podstaw
do wykluczenia, zamawiajgcy w ogloszeniu o zamodwieniu oraz w siwz wymagat
przedstawienia wraz z ofertg oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 2, art. 25a ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp, a na potwierdzenie braku ww. podstaw do wykluczenia zamawiajgcy zgdat
od wykonawcow ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-10 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze
zZgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016
r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzgdzenie”, oraz w stosunku do wykonawcow zagranicznych -
odpowiednich dokumentow, o ktérych mowa w § 7 i 8 rozporzadzenia.

Odnosnie sktadania dokumentéw lub o$wiadczen zamawiajgcy w siwz wskazat m.in.:

- w pkt 13.16 siwz: ,Oswiadczenia wymienione w niniejszym rozdziale SIWZ, dotyczgce
wykonawcy i innych podmiotdéw, na ktérych zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na
zasadach okreslonych w art. 22a PZP oraz dotyczgce podwykonawcow, zgodnie z § 14 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), nalezy ztozy¢ w oryginale.”;

- w pkt 13.17 siwz: ,Dokumenty, o ktéorych mowa w niniejszym rozdziale SIWZ inne niz
oswiadczenia, o ktérych mowa pkt 13.16, zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1126), nalezy ztozy¢ w oryginale lup kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.”;

- w pkt 13.18 siwz: ,Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio
wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o wudzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca
w zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotyczg.”

Nalezy zauwazy¢, ze ww. postanowienia siwz znajdowaty umocowanie w przepisach § 14
ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), dalej: ,rozporzgdzenie”, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17.10.2018 r. Powyzsze przepisy rozporzgdzenia zostaty
znowelizowane rozporzadzeniem Ministra Przedsigbiorczo$ci i Technologii z dnia
16 pazdziernika 2018 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1993) obowigzujgcego od dnia 18.10.2018 r. Znowelizowane przepisy

rozporzadzenia nie zawierajg uchylonego przepisu § 14 ust. 1 i stanowia:



- w § 14 ust. 2: ,Dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktadane
sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu
lub oswiadczenia poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem.”;

- w § 14 ust. 3: ,Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio
wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego albo podwykonawca,
w zakresie dokumentow lub oswiadczen, ktoére kazdego z nich dotycza.”;

- w § 14 ust. 4: ,Poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu
lub o$wiadczenia, o ktérej mowa w ust. 2, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2a i 2b, poswiadczenie za zgodnosé
z oryginatem nastepuje przez opatrzenie kopii dokumentu lub kopii oswiadczenia,

sporzgdzonych w postaci papierowej, wtasnorecznym podpisem.”

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete poprzez zamieszczenie ogltoszenia

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 07.03.2019 .

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sformutowanie przez zamawiajgcego
w powyzszy sposéb wymogow w zakresie sktadania dokumentéw lub oswiadczen w siwz, tj.
na podstawie nieobowigzujgcego stanu prawnego w momencie wszczecia przedmiotowego
postepowania stanowi naruszenie przepiséw § 14 ust. 2, 3 i 4 rozporzgdzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. Uzasadnienie naruszenia przepiséw art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca XXX, zgodnie z trescig i w terminie
okreslonym w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp przekazat zamawiajgcemu w dniu 12.04.2019 r.
oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 26.04.2019 r. o tresci: ,(...) dziatajgc na podstawie przepiséw art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych, wzywa XXX (...) do
uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw: (...)” zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w sSwietle przyjetych kryteriow oceny ofert, do
ztozenia w terminie do dnia 07.05.2019 r. dokumentoéw i oswiadczen potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym m.in. dokumentu:
»o$wiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznoéci do tej samej grupy
kapitatowej; w przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej wykonawca moze
ztozy¢ wraz z oSwiadczeniem dokumenty bgdz informacje potwierdzajgce, ze powigzania z
innym wykonawcg nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu.” (Nalezy
zauwazy¢, ze z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze ww. pismo

stanowito pierwsze wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentow i oswiadczen
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potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze
pomimo przywotania przez zamawiajgcego w jego tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwanie

zostato wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz.
798, 650, 1637 i 1669), ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, chyba ze wykaza, Zze istniejgce miedzy nimi powigzania nie
prowadzg do zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Celem weryfikacji podmiotdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
katem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 24 ust. 11 ustawy Pzp
zobowigzat wykonawce do przekazania zamawiajgcemu, w terminie 3 dni od dnia
przekazania informacji, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1
ustawy Pzp, albo od zamieszczenia na stronie internetowej informaciji, o ktérej mowa w art.
86 ust. 5 ustawy Pzp, oswiadczenia o przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, wraz z mozliwoscig
przedstawienia przez wykonawce dowoddw, ze powigzania z innym wykonawcg nie
prowadzg do zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wynika z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamédwienia, ktérego
warto$¢ jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, kitdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie przez zamawiajgcego pismem
z dnia 26.04.2019 r. wykonawcy XXX do ztozenia, uprzednio ztozonego przez wykonawce w
terminie 3 dni od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86
ust. 5 ustawy Pzp i bedgcego w posiadaniu zamawiajgcego, dokumentu w postaci
»o$wiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy

kapitatowej”, stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organow, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informaciji o wyniku kontroli.



