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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.121.7.2026.PK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly XXX/204/2026 Rady Miejskiej w Sobotce z dnia 13 maja 2026 r. w sprawie przekazania
skargi z dnia 27 kwietnia 2026 r. wedlug wlasciwosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sobdtce, na sesji wdniu 13 maja 2026r., dzialajac na  podstawie
art. 231§ 1 wzwigzku zart. 229 pkt. 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej ,.kpa”) podjeta uchwate Nr XXX/204/2026 w sprawie
przekazania skargi z dnia 27 kwietnia 2026 r. wedtug wlasciwosci, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 13 maja 2026 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 231 § 1 w zwiazku z art. 229 pkt 1 ustawy - Kodeks post¢epowania administracyjnego,
polegajacym na przekazaniu skargi z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci rzeczowej.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Sobotce przekazata Wojewodzie Dolnoslagskiemu skarge na
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sobodtce. W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska przywolata art. 231 §
1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory stanowi: ,,Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest
wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazaé jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarigcego, albo wskazaé mu
wiasciwy organ”.

Z tresci skargi wynika, ze jej przedmiotem byly: ,,watpliwosci co do sposobu wykonywania funkcji
Przewodniczacej Rady Miejskiej, w szczegolnosci w zakresie jawnosci, transparentnosci, rownego traktowania
radnych, prawidtowego obiegu informacji oraz sposobu prowadzenia spraw publicznych istotnych dla
mieszkancéw Gminy Sobotka”, ktére to pojawily si¢ ,,zwigzku zujawnionymi publicznie tre§ciami
korespondencji” prowadzonej przez Przewodniczaca Rady Miejskiej oraz niektorych Radnych.

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze podj¢cie uchwaty poprzedzone zostato analiza prawng. W wyniku
tych dziatan ustalono, ze po pierwsze — pismo, ktére wptyngto do Urzgdu Miasta i Gminy Sobdtka w dniu
27 kwietnia 2026 r. ma charakter skargi w rozumieniu Dziatu VIII, Rozdziatu 2 kpa, a po drugie — ze jest to
skarga na przewodniczaca Rady Miejskiej w Sobotce. Jednoczesnie Rada Miejska uznala, Ze nie jest wiasciwa
do jej rozpatrzenia, gdyz Przewodniczaca Rady Miejskiej, nie nalezy do zadnej kategorii podmiotow, o ktorych
mowa w przepisie art. 229 pkt. 3 kpa, okreslajgcym wiasciwos¢ rzeczowa rady gminy w sprawach skarg
i wnioskéw. Zdaniem Rady Miejskiej w Sobotce, organem wlasciwym do rozpatrzenia skarg na
przewodniczacego rady gminy jest ten sam organ, ktory posiada kompetencje do rozpatrywania skarg na
dziatalno$¢ rady gminy, a wigc wojewoda.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Sobodtce przekazala skarge znaruszeniem przepisow
o wlasciwosci rzeczowej. Przedmiotem skargi bylo Zgdanie dokonania analizy oraz oceny dziatan
podejmowanych przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sobotce, w zwiazku ze zglaszanymi przez
wnoszacego skarge zarzutami.

Zgodnie z art. 229 pkt 1 kpa wojewoda jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatanie rady
gminy, rady powiatu isejmiku wojewddztwa — z wylaczeniem spraw finansowych. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sobotce nie jest organem gminy, lecz jednym z radnych, ktéremu rada gminy — w drodze wyboru —
powierzyta funkcje przewodniczacego, a jego kompetencje okresla przepis art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie
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gminnym. Zatem wojewoda nie zostal wyposazony w uprawnienia w zakresie nadzoru nad dzialalnoscia
przewodniczacego rady gminy, oile jego dziatania nie wplywatyby na dziatania rady gminy, jako catego
organu gminy. Prezentowane stanowisko ma swoje oparcie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, m.in.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 18 maja 2010 r., sygn.
akt II SAB/Go 13/10, stwierdzil: ,,W kwestii statusu prawnego przewodniczqgcego rady gminy nalezy zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem Wojewody (...) iz przewodniczgcy rady gminy nie jest organem gminy. Jest nim rada gminy, co
wynika z tresci art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), dalej w skrocie u.s.g. Zadaniem przewodniczqcego jest natomiast wylgcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady (art. 19 ust. 2 u.s.g.).”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze mandat radnego, jaki sprawuje roéwniez osoba pehligca funkcje
przewodniczgcego rady gminy, pochodzi z powszechnych wyborow i moze by¢ weryfikowany wylacznie przez
wyborcow podczas zarzadzanych wyboréw do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Co istotne — to
rada gminy, zgodnie =z art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wybiera ze swojego grona
przewodniczacego rady. Rada gminy jest réwniez wylacznie uprawniona do odwotania radnego z funkcji
przewodniczacego rady gminy.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez osobe¢ skarzacg w pismie z dnia 27 kwietnia 2026 r. okolicznosci
odnos$nie ujawnionych publicznie tre$ci korespondencji nie dotycza dziatalnosci Rady Miejskiej w Sobotce
jako organu gminy. Zarzuty wnoszacego skarge skupiaja si¢ bowiem wylacznie na osobie Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Sobotce.

Reasumujgc, w §wietle wyzej wskazanych przepisow prawa Wojewoda Dolno$laski nie zostal uprawniony
przepisami prawa do rozpoznawania skarg na dzialalno$¢ przewodniczacego rady gminy.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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