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PETYCJA W SPRAWIE ZACHOWANIA INSTYTUCJI SKARGI NADZWYCZAJNEJ

Szanowni Panstwo,

nadzwyczajne  sytuacje wyma’baja nadzwyczajnych - $rodkéw.  Usunigcie  razaco ©
niesprawiedliwych, wadliwych (choé prawomocnych) orzeczef i zepewnienie zgodnosci stanu
prawnego z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajqcego zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej to cele, ktore bezsprzecznie powinny, by¢ realizowane w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. Celom tym stuzy instytucja skargi nadzwyczajnej, wprowadzona na

mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 roku poz. 5 ze

-Zm-);-a-zatem-funkejonujgea-w-krajowym-porzadku-prawnym-juz-od-ponad-7-lat:

Opublikowany w dniu 17 pazdziernika 2025 roku projekt ustawy o przywréceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie’
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025' (dalej jako:
.Projekt ustawy”) opracowany przez Ministra Sprawiedliwosci, zaktada likwidacje z systemu

prawa tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc w interesie publicznym, na podstawie art. 2 ust. 1 oraz
art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach z dnia. 11 lipca 2014 roku (Dz.U. z 2018 roku, poz. 870),
sktadam do Panstwa petycje celem podjgcia dziatarh legislacyjnych lub dziatar wspierajgcych

' Projekt opublikowany na stronie qudbwego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov. pl/projekt/12403303/katalog/13164602#13164602
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inicjatywy legislacyjne w zakresie zapewnienia dalszego funkcjonowania skargi nadzwyczajnej

lub instytucji rownowaznej co do realizowanych przez nig celéw.

Skarga nadzwyczajna stuzy udzielaniu pomocy prawnej wszystkim obywatelom, ktérych prawa
i wolnosci zostaty naruszone przez prawomocne, razaco wadliwe orzeczenia sadowe. W grupie
0s6b pokrzywdzonych takimi wyrokami znajdujg sie takze konsumenci, bedacy stabsza strong
stosunkdéw prawnych zawieranych z przedsiebiorcami, czesto naduzywajacymi swojej pozyciji
i stosujgcymi nieuczciwe praktyki rynkowe. Na pozycje tych podmiotow, pragne zwrécic

Panstwa szczegdlng uwage.

Stosownie do art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym

realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie bowiem z art. 76 Konstytuciji, wladze
publiczne chronig konsumentéw. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011
roku, P 7/09 (Dz. U. Nr 72, poz. 388) stwierdzit, ze: ,Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie okreslit rowniez funkcje spofeczne sprawiedliwej procedury sgdowej. Procedura
taka ma szczegolne znaczenie dla ksztaftowania zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci i poczucia poszahowania ich praw (zob. wyrok z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 i powotane tam orzecznictwo). Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze naruszenie zasad sprawiedliwosci proceduralnej moze
prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TKzl9 lutego 2008 r., sygn. P
49/06, OTK ZU nr I/A/2008, poz. 5) (...) Kolejnym wzorcerh wskazanym przez sgd pytajgcy jest
art. 76 Konstytucji dotyczgcy ochrony konsumentéw. Ochrona praw konsumentow,
uzytkownikow i najemcow wynika z zatozenia, Ze pozycja rynkowa tych podmiotéw jest stabsza
niz przedsiebiorcéw. Ustrojodawca przyjat za pewnik, ze konsument jest stabszg strong

stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore

..goprowadzilyby do przynajmniej wzglgdnego zréwnania pozycji kontrahentow. Instrumenty

ochrony konsumentéw wynikajgcej z Konstytucji rozwijane sg w polskim prawie rowniez pod
wpfywem rozwigzan prawnych Unii Europejskiej. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
wskazuje, ze celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentow, ale tworzenie
rozwigzan prawnych, ktore stanowia realne wypefnienie zasady rownorzednosci stron
stosunkow cywilnoprawnych. (...) Dyrektywa wynikajgca z art. 76 Konstytucji znajduje
zastosowanie do wszelkich regulacji prawnych obejmujacych konsumentow, ktore nie
powinny poglebia¢ naturalnej dysproporcji ich pozycji prawnej w stosunku do
podmiotéw profesjonalnych, a jak wskazano powyzej, majg raczej stuzyé¢ do niwelowania
réznic”. Wytyczne plynace z przytoczonego orzeczenia pozostajg szczegdlnie aktualne na
gruncie omawianego projektu aktu prawnego, ktéry prowadzi do powstania ,luki” w systemie

srodkéw zaskarzenia. Przyjecie projektowanego rozwigzania uniemozliwi udzielenie pomocy
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prawnej .tym. podmiotom, w. sprawach ktorych wydane -zostato . prawomocne, -wadliwe “

rozstrzygnigcie niepodlegajace zaskarzeniu w innym trybie. . -
Uzasadmeme S

'Wprowadzen/e do porzadku prawneqo skarq/ nadzwvcza/ne/

1. Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym (dalej jako: ,Ustawa o Sadzie
Najwyzszym”).

2. W uzasadnieniu projektu Ustawy"" wskazujac na zasadnosé wpré\;/adzenia sk'argi -

—nadzwyezajnej—podkreslono—ze—oczywistym—jest—ze-wyroki-sgdowe—-powinny—byé=—r———————-
sprawiédliwe wydawane w oparciu o prawidtowo zinterpretowane przepisy praWa oraz
odzwierciedlaé zebrany i poprawnle oceniony materiat dowodowy. Orzeczenie sgdowe
powinno by¢ rezultatem postepowania, ktére spetnia wszystkie wyzej wymienione
przestanki i pozwala sadowi wyrokowaé¢ w sposéb sprawiedliwy, tak, aby nie byto
potrzeby wzruszania prawomocnych orzeczen. Wskazano jednoczes$nie, ze ,stabilno$¢
prawomocnych orzeczen sgdowych jest niewgtpliwie wartoscig, zakorzeniong takze
w Konstytucji RP. Nie jest to jednak jedyna wartoS¢ wynikajgca z konstytucyjnych zasad
oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Tak zdiagnozowane wartosci, co do z'asady,

Fel)

nie powinny ze sobg kolidowac”. PrOJektodawca trafnie jednak zauwazyt, ze praktyka
pokazuje, Zze w obrocie prawnym pojawiajg si¢ prawomocne orzeczenia, ktérym daleko
do opisywanych standardéw. W rezultacie stusznie przyjeto, ze ,konfrontacja z razgco
niesprawiedliwymi orzeczeniami, opartymi na blednie zinterpretowanych przepisach,
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materiafu dowodowego istotnych

ustaleniach sgdu, musi prowadzi¢ do wniosku, Ze stabilno$ci orzeczenia nie mozna

—broni¢-za wszelkgceng™:
3. Pokreslono réwniez, ze skarga nadzwyczajna uzupetnia ,,Iuke” w systemie
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, bowiem podstawg skargi nadzwyczajnej moze

by¢ nie tylko wykazanie razgcego naruszenia prawa, ale takze sprzeczno$¢ ustalen

sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

4. W zasadniczych motywach Projektu ustawy?®, celnie odnotowano, ze zamierzeniem
ustawodawcy wprowadzajgcego instytucje skargi nadzwyczajnej byto wypetnienié Jluki”
wynikajqc;ej z waskiego zakresu skargi konstytucyjnej, w modelu przyjetym w art. 79
Konstytucji RP. Zaréwno skarga konstytucyjna, jak i skarga nadzwyczajna majg spe%niaé

. ten sam cel — ochrong praw cztowieka okreslonych izagwarantowanych w

2 Druk sejmowy nr 2003 z 26 wrzesnia 2017 roku, Sejm RP, VIII kadencla
3 Projekt z 13 maja 2025 roku. '
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- Konstytucji RP. Wobec przyjetego na gruncie Konstytucji RP tzw. waskiego modelu
skargi konstytucyjnej*, praktyka funkcjonowania tego $rodka ochrony wskazuje, iz
omawiany instrument prawny nie jest wystarczajacy dla zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony praw cztowieka oraz w_olnoéci i praw obywatelskich. Stad tez
poszukiwanie instytucji, ktéra mogtaby uZUpe#nié zakres ochrony pozostajacy, poza
faktycznymi mozliwosciami wykorzystania skargi konstytucyjnej, doprowadzito do.
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego skargi nadzwyczajnej. PowyZsze

przestanki wprowadzenia tej instytucji nadal pozostajg aktualne.

Skarga nadzwyczajna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszeqo

”.5. Zgédnie z Konstytucja; FARz.eczpbspolita Polska jest vdemokratycznrymlpaﬁr;istwemh
_prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2). Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32) oraz do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1). Co kluczowe, wtadze
publiczne sg zobowigzane chroni¢ konsumentéw, uzytkownikdw i najemcdéw przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci ibezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76). Zasady te przywotywane sg w licznych
‘ orzeczenlach Sadu Najwyzszego

6. Wwyroku z dnia 28 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt | NSNc 782/21, Sad NaJwyzszy Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uznajac za zasadng skarge nadzwyczajng
zlozong w imieniu kredytobiorcy przyjat, ze ,Bezpieczeristwo, o ktérym mowa w art.
76 Konstytucji RP, nalezy ujmowacé szeroko. W szczegoinosci, jak wynika

z orzecznictwa Sadu NajwyZzszego, obejmuje ono takze bezpieczeristwo prawne.

e W wyroku -Sadu-Najwyzszego-z-8-maja-2019.r-(I-NSNc-2/19) wyjasniono obszernie,-2; ——————-—

jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do paristwa. Zasada ta wigze sig
Z bezpieczeristwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
~ prawa, by nie stawafo sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdégt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszto$ci
uznawane przez porzadek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001
'r, K 27/00). Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa

umozliwia przewidywalnos$é dziatan organéw panstwa oraz progrnozowanie dziatari

4 Postanowienie TK z 1 grudnia 2020 roku, sygn SK 52/19, OTK ZU A/2020, poz. 66; postanowienie TK
z 3 sierpnia 2011 roku, sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6A/2011, poz. 68.
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wihasnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng

- Ze skladowych zasady demokratycznego paristwa prawnego jest zasada zaufania

obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez -w moznosci--oczekiwania .przez

.- obywatela, aby organy parnstwa prawidfowo stosowaly obowigzujgce przepisy

prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wfadzy publicznej .dziatajg na
podstawie i w granicach prawa (w tym duchu, wigzgc kwestie bezpieczeristwa prawnego
Z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP Sgd NajwyZzszy wypowiedziat
sie juz wiele razy; zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc
47/19).

=~

—Przywota¢—nalezy—réwniez—rozstrzygniecie—Sadu—Najwyzszego——lzby—Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 26 stycznia 2023 roku, sygn. akt It NSNc
6/23, w ktérym podkreslono, ze ,Jedng z fundamentalnych powinnos$ci, mozliwg do
wyprowadzenia z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek
dziatania organéw panstwa na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania
sgdowego przejawia sie to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisow procedury,
wlasciwej dla danej sprawy. Wyeliminowanie w trybie wskazanego przepisu
powinno dotyczyé rozstrzygnieé¢ bedacych prima facie orzeczeniami w sposob

elementarny niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza

-przebiegu postepowania i jego skutkéw powinna wywofywaé zasadne watpliwosci

co do jej prawidfowosci w Swietle naczelnych zasad, na ktérych oparty jest system

prawa w Polsce’.

Rozstrzygajqc o zasadnosci skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy wielokrotnie
potwierdzat, ze w wydawanych przez sady powszechne prawomocnych orzeczeniach

naruszone zostaty podstawowe prawa przystugujace konsumentom, a jedynym

brzysiugujacym pokrzywdzonym konsumentom Srodkiem “przywrécenia ,porzadku

prawnego” byta wtasnie skarga nadzwyczajna.

W szczegdlnosci dotyczy to licznych sytuaciji, w ktérych wydane orzeczenie w sposéb
razgcy naruszylo zasady oraz wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji oraz prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, gdyz
Sad rozpoznajacy spor — wbrew ciazacemu na nim w tym zakresie obowigzkowi —
zaniechal dokonania oceny postanowien znajdujacych sie wumowach
zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami, pod katem ich

niedozwolonego charakteru, stosownie do art. 385'.§ 1 KC. Odnotowano réwniez

. przypadki; w ktérych Sad nie wziat pod uwage i nie rozwazyt niewaznosci czynnosci

prawnej, o ktérej mowa w art. 58 KC, a ktéra powinien badaé w kazdym stanie

" sprawy (tak: uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 roku, sygn. akt [l CZP 26/05).
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10.

W przywotywanym juz wyroku z dnia 28 wrzeénia 2022 roku, sygn. akt | NSN¢ 782/21,
Sad ‘Najwyzszy, ‘uznajgc za zasadng skarge nadzwyczajng  ztozong ‘w imieniu
kredytobiorcy wyrazit stanowisko, ze ,W ocenie Sgdiu Najwyzszego, w analizowanej
sprawie z-uzasadnienia zaskarzonego nakazu zapfaty nie wynika; aby sad meriti
badaf waznosé i uczciwy charakter postanowien zawartej przez strony umowy. (...)
W badanej sprawie -nalezy uznaé, ze doszlo do dziatania zagrazajacego
bezpieczenstwu konsumenta, ktére to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
ochronie wiadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadniczej. (...) wydanie

nakazu zapfaty z naruszeniem przepisow prawa moze zosta¢ uznane za godzace

W zasade__zaufania_obywateli__do__panstwa_i_prowadzi¢_do_zasadnos$ci _skargi ...

11.

nadzwyczajnej. (...) nalezy wyraznie podkresli¢, ze ocena abuzywnosci konkretnych

. postanowieri kontraktowych zawsze nalezy do zakresu kognicji sadu meriti,

z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz cafoksztattu
okoliczno$ci danej sprawy”.

Z kolei wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 roku (sygn. akt | NSNc 334/21), Sad Najwyzszy
uchylit w cato$ci prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanym
przeciwko konsumentowi z weksla, wskazujac, ze: ,w przypadku, gdy dochodzone

pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie

" “wierzytélnosci - gfownej " wynikajacejs Z' umowy ‘zawartej migdzy  przédsiebiorcg

a konsumentem, zapewnienie ochrony okreSlonej w Dyrektywie 93/13 -
i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego porzgadku prawnego
przepisach art. 385'-385° KC - wymaga, aby sgd rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu
konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. Na powyzsze Sgd Najwyzszy
wskazat wprost w wyroku z 28 paZzdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, stwierdzajgc, ze ,s3ad,

12.

przed ktérym prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta,
obok przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowac
przepisy majgce na celu ochrone konsumenta.” (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 5 paZdziernika
2021 r., I NSNc 366/21). (...) Sad nie biorac pod uwage konsumenckiego charakteru
podstawowego stosunku prawnego, nie analizowal tresci umowy, w zwigzku
zczym nie badal jej pod katem obecnosci niedozwolonych postanowien

umownych’.

W wyroku z dnia 6 lipca 2022 roku (sygn. akt | NSN 378/21) Sad Najwyzszy przyjat, ze
ocena abuzywnosci konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu

kognicji sgdu meriti oraz ze sad takze w postepowaniu nakazowym, winien badaé¢

umowe stanowiaca podstawe dochodzonego roszczenia pod katem jej waznosci
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- iwigzgcego skutku jej postanowieri dla stron tej umowy.. Sad Najwyzszy wyrazit

. jednoznaczny poglad, ze z prawa europejskiego pilynie wyrazna powinnos¢

przeprowadzania kontroli tresci uméw zawieranych z konsumentami bg;,wzgledu
na tryb procedowania. W ocenie SN, zgodne z tym wymaganiem jest przyjebie,_Ze sad
z 'urzedu dokonuje takiej kontroli takie.w postepowéniu nakazowym. Stan_oWisko to
zostato potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyraznie przyjat, ze
nawet w toku rozpoznawania sprawy w postepowaniu hakazowym, sgd winien z urzedu
zbadaé to, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami nie majg nieuczciwego
charakteru, co rodzi obowigzek skierowania sprawy do postepowania zwyktego (wyroki

Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 roku sygn. akt: | NSN¢ 53/21; z 11 maja 2022 roku

13.

sygn. akt: | NSNc 408/21). Jak stwierdzit SN, konsekwencjg przyjecia, ze — takze w
postepowaniu nakazowym — sad ma obowigzek badania waznosci i skutku wigzgcego
umowy faczacej strony, musi by¢ twierdzenie, ze zaniechanie dokonania tego

obowiazku stanowi razace naruszenie prawa.

Razgco niesprawiedliwe orzeczenia sgdowe — przyktady spraw indywidualnych

Jedynymi z liczniej sktadanych do Sgdu Najwyzszego skarg nadzwyczajnych w zakresie
spraw konsumenckich sg te dotyczace sporow powstatych na tle krédytéw odnoszacych
sie do walut obcych. Szczegdlne znaczenie na gruncie tych spraw ma ocena jako
niedozwolonych  postanowien  umownych  dotyczacych  przeliczenia  kwoty
udostepnionego przez bank kredytu i sptacanych przez kredytobiorce rat w oparciu o
jednostronnie wyznaczone przez bank mierniki oraz postanowien regulujgcych
przestanki zmiany oprocentowania. Podkreslenia przy tym wymaga, ze pomiedzy
kredytobiorcami — konsumentami a bankami wystepuje razaca dysproporcja faktycznych

sit, a rynek ustug finansowych niesie ze sobg zwigkszone ryzyko dla konsumentow.

Produkty na nim oferowane majg szczegdiny charakter — sg nie tylko skomplikowane,
lecz ich nabycie pociaga takze za sobg dtugotrwate zobowigzania finansowe (np. kredyty
hipoteczne), czgsto bardzo obcigzajgce dla konsumentéw. W zwiagzku z tym, ochrona
interesow konsumentow, w szczegdlnosci na rynku ustug finansowych, wymaga

szczegolnej troski ze strony panstwa.

14. Z danych przekazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich® wynika, ze w latach

2018-2024, Rzecznik wnidst okoto 200 skarg nadzwyczajnych, a ich przedmiotem byty

m.in. orzeczenia w tzw. ,sprawach frankowych”, w ktérych doszio do naruszenia praw

5 Pismo RPO z dnia 30 pazdziernika 2025 roku do Ministra Sprawiedliwo$ci zawierajgce opinie prawng
w sprawie Projektu ustawy:

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-
10/Do

MS KRS sedziowie projekt opinia 30 10 2025.pdf
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https://bip.brpo.qov.pl/sites/default/files/2025-

konsumentow przez np. wydanie nakazu zaptaty bez przeprowadzenia z urzedu kontroli
‘wzorcdw ‘umowy oraz orzeczenia -nakazujace spfate :,pozyczek lichwiarskich”,
* " zacigganych przez konsumentéw w tzw. ,parabankach”. - : -
V_"I‘5._f-”od4mi6'tém ‘aktywnie wspierajacym konsumentéw w dazeniu do wyeliminowania
zobrotu prawnego razaco niesprawiedliwych orzeczen jest réwniez Rzecznik
Finansowy. ' ' - '
16. W jednej ze spraw, Sad Najwyzszy uwiglednii skarge nadzwyczajng zlozong przez

- - Rzecznika Finansowego -na wniosek Klientki kancelarii, -uchylajgc prawomocny,

zasgdzajgcej od konsumentki na rzecz Funduszu Inwestycyjnego (...) kwote 175 517
- PLN oraz w tym zakresie kierujac sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawa dotyczyta
Umowy o kredyt hipoteczny waloryzowanej kursem CHF z 2008 roku na kwote 770 000
PLN. W Umowie bank zamiescit nieuczciwe klauzule ,przeliczeniowe”. Nieograniczony
wzrost wysokosci $wiadczen kredytobiorczyni, wyznaczanych arbitralnie przez bank
oraz wyjgtkowo trudne warunki zyciowe, wplynety na zaktécenia w regulowaniu przez
kredytobiorczynie biezgcych sptat rat kredytu, w nastepstwie czego umowa kredytu
zostata przez bank wypowiedziana, a sam bank dokonat przelewu swojej wierzytelnosci
na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. Na wniosek Funduszu, Sad
Okregowy w todzi Il Wydziat Cywilny wydat w dniu 6 listopada 2018 w sprawie wyrok
zaoczny, ktoéry po uprawomocnieniu sie zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Wspomniany wyrok zaoczny- stanowit podstawe do prowadzenia przez komornika
sgdowego postepowania egzekucyjnego, w rezultacie ktdérego nieruchomosé Klientki,
stanowigca zabezpieczenie udzielonego kredytu zostata zlicytowana i przejeta przez

~__nowego wtasciciela.

17. Fundamentalnym argumentem uzasadniajgcym wniosek 6 wniesienie w niniejszej
sprawie skargi nadzwyczajnej byt fakt, ze w okoliczno$ciach przédmiotowej sprawy, Sad
Okregowy w todzi, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi w tym zakresie, zaniechat
zbadania postanowien Umowy kredytu pod kqtem‘ ich nieuczciwego charakteru.
Podkreslenia wymaga, ze wyrok zaoczny zostat Wydany wobec kredytobiorczyni —
konsumentki, ktéra byt stabszg strong Umowy i nie miata rozeznania i wyspecjalizowanej
wiédzy w zakresie umow kredytowych, a co wigcej znajdowata sie w krytycznej sytuaciji
zyciowe;j. W priedmiotowej 'sprawie, Sad ponadto nie wzigt pod uwage i nie rozwazyt
(pomimo takiego obowiazku) niewaznosci czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 58
KC.
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18.

10.

Rzecznik Finansowy przychylit sie do przedstawionej przez kancelarig¢ w imieniu.Klientki

-argumentaciji i przyznat, ze Sad Okregowy zaniechawszy zbadania klauzul-i niewaznosci

Umowy stanowigcej podstawe do wydania wyroku zaocznego, narpayj zasady ochrony
stabszych stron kontaktu.i zaufania, jakie:-konsument ma. prawo poktada¢ w organach
wiadzy publicznej w zakresie ich dziatania na podstawie i w granicach prawa. Wyrok SN
W niniejszej sprawie zapadt dnia 18 lipca 2024 roku (éygn. akt. || NSNc 87/24). .

Kolejna ze spraw, w ktorej kancelaria ztozyta do Rzecznika Finansowego wniosek o
skarge nadzwyczajng dotyczyta umowy kredytu odnoszacej si¢ do waluty obcej,

zawartej przez naszych Klientdw z jednym z bankéw. Skarga zostata wniesipna po

20.

-prawomocnym-wyroku-Sadu-Apelacyjnego-we-Wroctawiu-z-dnia—9-lutego-2023-roku

(sygn. akt: | ACa 1687/21).

W przedmiotowej sprawie w 2018 roku kredytobiorcy ztozyli pozew o ustalenie
niewaznosci umowy kredytowej zawartej w 2008 roku. Po dtugotrwatym procesie
sagdowym, Sad Okregowy we Wroctawiu (wyrok z dnia 13 sierpnia 2021 roku, sygn. akt:
| C 1159/18) oddalit wniosek o uniewaznienie umowy. Niestety Sad Apelacyjny we
Wroctawiu potwierdzit rzekomy brak podstaw do uniewaznienia umowy kredytowej.
W takich okolicznosciach Rzecznik Finansowy postanowit wniesé skarge nadzwyczajna
w imieniu kredytobiorcéw. W skardze Rzecznik wnidst o uchylenie obu orzeczen oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na gruncie tej sprawy podkresli¢
nalezy, ze poczucie sprawiedliwosci i zgodnos$¢ dziatan saddw krajowych z dyrektywami
wynikajagcymi z prawa unijnego, sg kluczowe dla ochrony praw konsumentéw.
Uzasadnien wyrokow wroctawskich saddw nie sposdb zaakceptowac, biorgc pod uwage
zaréwno powszechng praktyke orzeczniczg w sprawach ,kredytéw pseudo-walutowych”,

jak i liczne orzeczenia Trybuna+u Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu

‘ 'Najwyzszego Aktualnie sprawa oczekuje na rozstrzygnngme przez Sad Najwyzszy

21.

Doswiadczenie kancelarii pokazuje, ze sprawy, w ktérych zasadne jest wystgpienie ze
skargg nadzwyczajng w duzej mierze dotyczg przypadkéw, w ktérych sady wydajac
rozstrzygniecie .— wbrew cigzacemu na nich w tym zakresie obowigzkowi — nie
przeprowadzajg oceny postanowien znajdujacych si¢ w Umowie kredytu pod katem ich.
niedozwolonego charakteru, stosownie do art. 385" § 1 KC, jak réwniez nie biorg pod
uwage i nie rozwazajg niewazno$ci czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 58 KC.
Niejednokrotnie s3 to sprawy, w ktérych nakaz zaptaty zostaje wydany w postepowaniu

nakazowym na podstaW|e weksla, w ktorych sqdy nie dokonu;a anallzy okollcznoscn

bezprawnego wypow1edzen|a umow kredytu przez kredytodawcow
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22.Sprawy te dotycza konsumentéw —- faktycznie ‘stabszych stron -kontraktu, gorzej
- poinformowanych,” a w sporze z przedsiebiorcg zazwyczaj niekorzystajgcych ze
. wsparcia- profesjonalnych petnomocnikéw, czesto w bardzo trudnych sytuacjach
- zyciowych, dla ktérych pozytywne rozstrzygniecie ma zasadniczy wptyw na ich interesy,
W tym zabezpieczenie i zapewnienie zaréwno im, jak i ich rodzinom (w tym matym
dzieciom), podstawowej potrzeby zyciowej, jaka jest prawo do mieszkania.

23. Przywolujgc powyzsze przyktady, pragne przypomnie¢, ze przepis art. 7 ust. 1
 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

wymaga od panstw cztonkowskich, aby przew1d21a+y stosowne i skuteczne srodki

majace na celu zapobleganle “statemu stosowanlu nleuczmwych warunkow w

umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami.

Prace leqislacyjne nad instytucia skargi nadzwyczajnej

24. W uzasadnieniu Projektu ustawy przediozonym przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu
17 pazdziernika 2025 roku wskazano, 2ze ,rozwigzanie pozwalajgce Sgdowi
Najwyzszemu w postepowaniu skargowym na weryfikacje ustalen faktycznych podwaza
natomiast stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sgdowych | zaufanie jednostek do

prawomocnego orzeczenia’.

25. Nie budzi watpliwosci, ze przywotana ,stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sgdowych i
zaufanie jednostek do prawomocnego orzeczenia” stanowi istotng warto$¢, jednak ma
to miejsce tylko w odniesieniu do sprawiedliwych i niewadliwych wyrokow,
uwzgledniajacych orzecznictwo europejskie i dyrektywy z niego plynace.

W przypadku wystgpienia oczywistych przestanek do wniesienia skargi nadzwyczajnej,

_trudno-uznaé,-aby_dla_jednostek;-wobec.ktérych-wtadze -publiczne_(sady)-nie wypetnity-
swojego konstytucyjnego obowiazku' rownego traktowania i wydania sprawiedliwego
wyroku, wartoécig nadrzedng pozostawato ,zaufanie do prawomocnego orzeczenia’.
Zatem o ile nalezy zgodzi¢ sie, ze prawomocno$é orzeczen stanowi sama w sobie
‘warto$é konstytucyjng (co Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt SK 7/06), to jednak wartos¢ ta nie jest chroniona
bezwzglednie i powinna ulec w starciu z warto$ciami, ktérych poziom w hierarchii
wartoéci podlegajgcych konstytucyjnej ochronie, jest wyzszy.

26. Jak juz wskazano, Projekt ustawy zakfada zniesienie instytucji skargi nadzwyczajnej.
Zdaniem brojekto‘dawcci’avv:,»uwzgle;dnié\nié» pozytywnyéh aspektow _do‘tych'Czas‘owego
stosowania skargi nadzwyczajnej ma nastgpic¢ poprzez:- (i) rozszerzenie wykazu

organéw uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej oraz (i) wprowadzenie
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~ mechanizmu zapobiegajacego wystgpowaniu w systemie prawnym wigcej niz jednego

~ .ostatecznego porzgdku dziedziczenia.

27!

..28.

Odnosnie “do proponowanego rozszerzenia: Wykazu ‘organdéw- uprawnionych do
whiesienia skargi kasacyjnej, zauwazy¢ nalezy, zmiana legislacyjna polegajaca jedynie
na rozszerzeniu katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia ~skargi, nie
przyniesienie oczekiwanego rozwigzania i nie bedzie stanowi¢ realnego wsparcia

w sprawach, ktére dotychczas byty przedmiotem skarg nadzwyczajnych.

W pierwszej kolejnosci, poréwnujgc obie instytucje prawne, wskaza¢ nalezy na
stosunkowo krétki termin wniesienia skargi kasacyjnej (dwa miesigce od dnia doreczenia

~ wyroku wraz z uzasadnieniem), podczas gdy skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie

29.

30.

5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od ofzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich

rozpoznania.

Duze znaczenie dla powszechnego dostepu do skorzystania z nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia ma takze ograniczenie wynikajgce z wartosci przedmiotu sporu. Skarga

kasacyjna nie jest dopuszczalna dla spraw o wartosci przedfniotu sporu ponizej

'50.000,00 PLN (aw sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych ponizej

10.000,00 PLN). W przypadku skargi nadzwyczajnej zaden limit nie zostai ustanowiony,
co rozszerza katalog rozstrzygnie¢ podlegajgcych weryfikacji réwniez o sprawy
0 mniejszej wartosci, jednak czesto kluczowych dla niezamoznej czesci spoteczenstwa

(np. prawo do mieszkania, ,lichwiarskie pozyczki”).

Ograniczona dostepnosé skargi kasacyjnej wynika takze z koniecznoéci sporzadzenia

jej przez adwokata lub radce prawnego, podczas gdy w przypadku skargi nadzwyczajnej

—osoba pokrzywdzona wyrokiem ma mozliwo$é samodzielnego wystgpienia-do-podmiotu

31.

uprawnionego do wniesienia skargi, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
naktadéw finansowych na skorzystanie z ustug profesjonalnego peinomocnika. To
podmiot wnoszgcy skarge w imieniu obywatela dba o wymogi formalne pisma. Skarga

nadzwyczajna realizuje zatem zasade nieodptatnego dostepu do sadu.

Przestankg wniesienia skargi nadzwyczajnej, co nie ma miejsca w przypadku skargi
kasacyjnej, jest ,oczywista sprzeczno$c¢ istotnych ustaleri sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego”, zatem mozliwo$¢ jej oparcia takze na zarzucie

odnoszacym si¢ do podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, odrywajac ja

- od naruszenia przepiséw prawa (czy to przepiséw postepowania, czy przepiséw prawa

~ materialnego). - -
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32:

Co jednak- kluczowe, skarge nadzwyczajng, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej,

mozna wnie$é w oparciu 0 sam zarzut naruszenia przez wydane orzeczenie zasad lub

‘wolno$ci | praw 4cz#owieka',i obywatela okreslonych w Konstytucji RP; - zatem

. fundamentalnych dla porzadku konstytucyjnego zasad, wolnosci lub praw, przy

33.

czym nie wymaga sie, aby to naruszenie przyjeto posta¢ kwalifikowang (nie musi by¢

razace ani oczywiste).

Na gruncie pojawiajgcego si¢ zarzutu, ze skarga nadzwyczajna w obecnym ksztatcie
zostata podwazona przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Wafesa vs
Polska z dnia 11 listopada 2023 roku w sprawie 50849/21, nalezy podzieli¢ stanowisko

- Jak podkreslit Rzecznik, ,ETPC nie 'zgfosif natomiast zadnych zastrzezen co do praktyki |

35.

““Rzecznika Praw Obywatelskich, wWyrazone w pismie Z dnia 30 pazdziernika 2025 toku™

kierowanym do Ministra Sprawiedliwosci (opinia prawna na temat Projektu ustawy), ktory
zasadnie wskazat, ze ETPC w przywotanym wyroku, ,nie podwazyt skargi
nadzwyczajnej w cafosci, a jedynie cztery jej elementy: (1) naduzywanie skargi
nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego, (2) ryzyko naduzywania skargi
nadzwyczajnej w charakterze zwyklej apelacji, w tym zwilaszcza w zakresie weryfikacji
ustalen faktycznych (przestanka z art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN), (3) przepis przejsciowy
umozliwiajacy zaskarzanie wszystkich orzeczen od 1997 roku (art. 115 ustawy o SN),
(4) brak gwarancji proceduralnych przed naduzywaniem skargi do celéw politycznych’.

RPO w korzystaniu ze skargi nadzwyczajnej, nie podwazyt 5-letniego terminu, ani nie

zakwestionowaf przesfanek razgcego naruszenia prawa oraz naruszenia

konstytucyjnych zasad, praw lub wolnosci (art. 89 § 1 pkt 1-2 ustawy o SN)".

Podsumowanie

-34.-

O.ile-zapewne —majgc-na-uwadze-pojawiajgce-sie-w-przestrzeni-publicznej zastrzezenia:-—————

co do funkcjonowania skargi nadzwyczajnej — warto podjaé¢ dyskusje nad aktualnym
ksztattem tej instytucji, w tym np. jej systemowym powigzaniem z pozostatymi
nadzwyczajnymi $rodkami zaskarzenia, o tyle potrzeba zapewnienia réwnowaznego

$rodka w krajowym systemie prawnym, nie powinna budzié zadnych watpliwosci.

Skarga nadzwyczajna pozostaje zasadniczym elementem ochrony praw obywateli, w
tym grupy wymagajacej szczegdinej ochrony i troski, jaka sg konsumenci. Instrument

ten pozwala na skorygowanie biednych i razgco niesprawiedliwych prawomocnych

- rozstrzygnieé sadoéw powszechnych oraz stanowi narzedzie, ktére pozwala wyréwnac

dysproporcje pomiedzy profesjonalnymi podmiotami dziatajgcymi na rynku (w tym m.in.
na rynku finansowym) a klientami, ktérych nie tylko interesy zostaty naruszone przez
przedsiebiorcow, ale w odniesieniu do ktérych takze wiadza publiczna w sposéb
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oczywisty nie zachowata naleznych standardéw w procesie wydawania orzeczen
sgdowych.

33. Majgc na uwadze, ze przepisy Konstytucji RP nakazujg wiadzom publicznym ochrone
konisumentéw, a takze, ze zapewnienie wysokiego standardu ochrony konsumentéw jest
celem prawodawcy unijriego; dziatajac w interesié publicznym, postuluje podjecié przez
Panistwa dziatan legislacyjnych lub dziatan wspierajacych inicjatywy legislacyjne
wiakrésie zapewnienia dalszego funkcjonowania skargi nadzwyczajnej lub instytucii

) (é\{vpowa_znej co d_o_ re'aiizowanych przez niaucgléw_. |

tqcze Wyrazy szacunku

eatéStr'zyiowska
radca prawny

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpa go petycje lub urzedu

go obstugujgcego. moich danych osobowych.

Otrzymujg do wiadomosci:

1) Pani dr hab. Malgorzata Manowska
Pierwszy Prezes Sgdu NajwyZzszego
Plac Krasiriskich 2/4/6; 00-951 Warszawa

2) Pan Grzegorz Lorek

ul. Wiejska 4/6/8; 00-902 Warszawa
3) Pani Barbara Dolniak
Przewodniczgca sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
~ ul. Wiejska 4/6/8; 00-902 Warszawa -
4) Pani dr 1zabela Wesotowska
Przewodniczgca Krajowej Rédy Rzecznikéw Konsumentéw
ul. Przemystowa 4; 05-300 Minsk Mazowiecki
5) Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”
ul. Opatowmka 65; 52-028 Wroctaw ' e EECEE A 4
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