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WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 107),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1X/42/2025 Rady Powiatu Klodzkiego z dnia 7 lipca 2025 r. w sprawie niewyrazenia zgody
na wypowiedzenie wynikajacych zumowy o prace warunkoéw pracy iplacy radnemu Powiatu
Klodzkiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 lipca 2025 r., dzialajac na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
Rada Powiatu Klodzkiego podjeta uchwate nr 1X/42/2025 w sprawie niewyrazenia zgody na wypowiedzenie
wynikajacych z umowy o prace warunkow pracy i ptacy radnemu Powiatu Ktodzkiego, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 8 lipca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, polegajacym na nieuprawnionej odmowie wyrazenia
zgody na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prace warunkow pracy i placy radnemu, w sytuacji
gdy nie ma to zwiazku z pelniona przez niego funkcja radnego Rady Powiatu Klodzkiego.

Uchwata Rady Powiatu Klodzkiego zostala podjeta jako realizacja uprawnienia z art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, po wystgpieniu w tej sprawie pracodawcy radnego do Rady Powiatu.”.

Wojt Gminy Nowa Ruda bgdacy pracodawcg radnego, zwrdcit si¢ pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. do
Rady Powiatu Ktodzkiego z wnioskiem o wyrazenie zgody na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prace
warunkow pracy i placy radnego p. Pawla Mazurkiewicza, zatrudnionego na stanowisku Gtéwnego specjalisty
do spraw lesnictwa, ochrony przyrody i1 utrzymania czysto$ci w Referacie Infrastruktury Technicznej i Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Gminy Nowa Ruda, wykonujacego réwnolegle mandat radnego Powiatu Klodzkiego.
Konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy umotywowano we wniosku faktem naruszenia obowigzkow
pracowniczych poprzez nieefektywnie prowadzenie postgpowan w przedmiocie zezwolenia na usunigcie drzew
i krzewow (wykazano trzynascie przypadkow niezatatwienia prawy, w ktorych nie wezwano wnioskodawcow
do uzupetnienia brakow formalnych zgloszenia lub nie dokonano w wymaganym terminie ogledzin drzew, a w
aktach brak byto jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o wszczgciu postgpowania). Ponadto, zgodnie
z wnioskiem Wojta Gminy Nowa Ruda do Urzedu Gminy Nowa Ruda wplywaly skargi izastrzezenia
wykonawcow umow zawartych z Gming, wnioskodawcow i mieszkancéw Gminy Nowa Ruda, ktére dotyczyty
pracy wykonywanej przez Pana Pawla Mazurkiewicza (w zakresie sposobu i termindw zatatwienia sprawy).
Cztonkowie zespotu pracujacego z Panem Pawlem Mazurkiewiczem u pracodawcy formutowali uwagi
1 zastrzezenia m.in. w zakresie jego sposobu pracy i zachowania, jak rdwniez stwarzania negatywnej atmosfery

pracy.

Jednoczes$nie, Wojt Gminy Nowa Ruda o$wiadczyt we wniosku skierowanym do Rady, Ze nie ograniczat
pracownikowi wykonywania obowigzkéw radnego, a Pan Pawel Mazurkiewicz moégt korzysta¢ w pehni
z uprawnien wynikajgcych z faktu objg¢cia mandatu.

Ponadto, Wojt Gminy Nowa Ruda o$wiadczyt we wniosku, ze podstawg wypowiedzenia warunkow pracy
iptacy zPanem Pawlem Mazurkiewiczem nie pozostajg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego
mandatu radnego.
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W odpowiedzi na wniosek Wojta Gminy Nowa Ruda, na sesji wdniu 7 lipca 2025 r. Rada Powiatu
Ktodzkiego podjeta uchwate nr 1X/42/2025 w sprawie niewyrazenia zgody na wypowiedzenie wynikajacych
Z umowy o prac¢ warunkow pracy i placy radnemu Powiatu Ktodzkiego.

W uzasadnieniu do podjetej uchwaty Nr 1X/42/2025 wskazano m.in., ze radnemu Powiatu Klodzkiego P.
Pawlowi Mazurkiewiczowi w czasie $wiadczenia pracy nie wyrazono zgody na wyjscie prywatne w dniach
23.06.2025 r., 24.06.2025 1. oraz 25.06.2025 r. w godzinach, w ktorych odbywaty si¢ posiedzenia komisji Rady
Powiatu Klodzkiego, ktorych radny p. Pawet Mazurkiewicz jest czlonkiem oraz sesja Rady Powiatu
Ktodzkiego (zawiadomienia o posiedzeniu Komisji Rozwoju, Promocji, Turystyki i Ochrony Srodowiska w dniu
23.06.2025 roku, Komisji Rewizyjnej w dniu 24.06.2025 roku oraz VIII sesji Rady Powiatu Klodzkiego w dniu
25.06.2025 roku zalgczono do uchwaly). Z uzasadnienia wynika takze, ze kluczowym argumentem zamiaru
wypowiedzenia warunkow pracy iplacy przez pracodawce zradnym Powiatu Klodzkiego P. Pawlem
Mazurkiewiczem jest nieefektywne prowadzenie przez niego zadan wynikajacych z powierzonego stanowiska.

Wobec powyzszego, organ nadzoru pismem z dnia 17 lipca 2025 r. wystapit do Woéjta Gminy Nowa Ruda
udzielenie wyjasnien w interesujacym zakresie.

Na skutek udzielonych wyjasnien Wojt Gminy Nowa Ruda, w piSmie z dnia 23 lipca 2025 r., wskazal, m.in.,
ze ,,Pan Pawel Mazurkiewicz, z nieznanych Gminie powodéw, w czerwcu 2025 r. przyjat bardzo swoista
praktyke sktadania wnioskow o udzielenie czasu wolnego. Pan Pawel Mazurkiewicz jako pierwszy (pierwotny)
wniosek ztozyl wniosek o wyrazenie zgody na wyjscia prywatne w dniach 23, 24125 czerwca 2025r.,
nie powotujac si¢ na zaplanowane prace organdw powiatu. Wniosek ten zostal zlozony wylacznie
u bezposredniego przelozonego Pana Pawla Mazurkiewicza - Kierownika Wydzialu Referatu Infrastruktury
Technicznej i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy Nowa Ruda, ktory nie przychylil si¢ do niego. Wyzej
wymieniony wniosek o wyrazenie zgody na wyj$cia prywatne nie zostal nastepnie — zgodnie z przyjetymi
standardami - przekazany przez Pana Pawla Mazurkiewicza Wojtowi Gminy Nowa Ruda do zatwierdzenia.
Natomiast, bezposrednio po zlozeniu pierwotnego wniosku o wyjécia prywatne ijego negatywnym
rozpatrzeniu przez bezposredniego przetozonego Pana Pawla Mazurkiewicza, pismem z dnia 23 czerwca
2025 r. pracownik poinformowat Pracodawce, ze w zwigzku z planowanymi posiedzeniami Komisji Rady
Powiatu Klodzkiego, ktorych jest cztonkiem oraz sesji Rady Powiatu Ktodzkiego w dniach 23, 24 1 25 czerwca
2025r1. bedzie korzysta¢ zprzystugujacego mu zwolnienia od pracy, przedkladajac jednoczesnie
zawiadomienia w tym zakresie. Wniosek z dnia 23 czerwca 2025 r. Pana Pawla Mazurkiewicza byt pierwszym
otrzymanym w tym przedmiocie przez Pracodawce i zostat rozpoznany natychmiast poprzez udzielenie w dniu
23 czerwca 2025 r. Panu Pawlowi Mazurkiewiczowi wolnego w celu brania udzialu w pracach organow
Powiatu Ktodzkiego zaplanowanych w dniach 23, 24 1 25 czerwca 2025 r.”.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym ,rozwigzanie zradnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca radnego powiatowego
jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy zobowigzany jest wystgpi¢ do rady
powiatu, ktorej pracownik - radny jest cztonkiem, by uzyska¢ zgode tego organu na dokonanie czynnos$ci
rozwiazania stosunku pracy. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze konieczno$¢ uzyskania zgody
pracodawcy na rozwigzanie zradnym stosunku pracy stanowi jeden ze $rodkow zapewnienia radnemu
swobodnej i nieskrgpowanej mozliwosci wykonywania mandatu.

Zarowno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie nie budzi sporoéw stanowisko, ze w sytuacji, gdy podstawa
rozwigzania stosunku pracy sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu - rada powiatu
zobligowana jest odmowi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Teza ta wynika wprost z brzmienia
przepisu art. 22 ust. 2 ustawy. Ustawodawca milczy natomiast co do tego, jakimi przestankami powinna si¢
kierowa¢ rada powiatu, udzielajac lub odmawiajac udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
w sytuacji, gdy podstawg rozwigzania tego stosunku nie sg zdarzenia zwiagzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. W tym temacie, organ nadzoru podziela poglad, ktory w ostatnich latach jest zdecydowanie
dominujacy w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, zgodnie z ktorym podstawa do odmowy wyrazenia
zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy moga by¢ jedynie te zdarzenia, ktore sa zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu (tak NSA w wyroku z 3 grudnia 2021 r., IIT OSK 4443/21; z 31
maja 2021 r., III OSK 3615/21; z 20 grudnia 2022 r., III OSK 1450/21 i III OSK 1449/21, z 21 marca 2023 r.,
IIT OSK 2007/21). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie
radnym, ze wzgledu na szczegblng rolg, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji.
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Bezposrednim nastgpstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy
zradnym bez wczesniejszego uzyskana zgody rady lub sejmiku. Ograniczenie nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Celem bowiem tej szczegdlnej regulacji ingerujacej w istniejagcy migdzy pracodawcg a radnym
stosunek pracy, nie jest udzielenie bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien radnego wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy, a tym samym pozbawiajac pracodawce mozliwosci rozwigzania lub zmiany takiego
stosunku pracy.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym, taczne zastosowanie
dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej do obu zdan przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. prowadzi do wniosku, ze
rada gminy ma obowiazek udzieli¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym w kazdym przypadku, za
wyjatkiem sytuacji gdy podstawag rozwigzania stosunku pracy sg okolicznosci zwigzane z wykonywaniem
mandatu radnego (wyrok NSA z 3 grudnia 2021 r., III OSK 4443/21; tak tez WSA w Biatymstoku w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2023 r., II SA/Bk 71/23; WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 czerwca 2023 r., II SA/Bd
1137/22; WSA w Lublinie w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., III SA/Lu 142/23; WSA w Kielcach z dnia
14 kwietnia 2021 r., II SA/Ke 299/21; WSA w Poznaniu z dnia 17 marca 2021 r., Il SA/Po 5/21). W ocenie
organu nadzoru, powyzsze stanowisko z catg pewnos$cig znajduje rdwniez zastosowanie na gruncie ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

W tym konteks$cie warto przywotaé poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
5 czerwca 2014r. (I OSK 3133/13) w ktorym zauwazyl, ze skoro celem regulacji art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, anie
zabezpieczenie go przed utratg pracy, to rada powiatu podejmujac uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na
zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do rozstania si¢ z pracownikiem, gdy ma to
uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym inie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona wylacznie w sytuacji, gdy zostanie udowodnione,
ze do rozwigzania stosunku pracy nie dosztoby, gdyby pracownik nie posiadal mandatu radnego. Tak wigc
w kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rad¢ powiatu na rozwigzanie stosunku pracy zradnym
powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego, choéby w najmniejszym
stopniu, determinuje decyzj¢ pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg.

Z kolei NSA w wyroku zdnia 30lipca 2019r. (I OSK 1714/18) zwazyl, ze ,Rada, co wymaga
podkreslenia, nie posiada uprawnien do tego, aby dzialajac w trybie przydanych jej moca art. 22 ust. 2 u.s.p.
kompetencji, ocenia¢ konieczno$¢ czy zasadno$¢ ruchéw personalnych podejmowanych przez pracodawce.
Rada winna si¢ jedynie skupi¢ na zbadaniu istnienia zwiazku pomigdzy planowanym zwolnieniem,
a wykonywaniem mandatu przez radnego, co w niniejszym postgpowaniu wlasciwie zrealizowala. Mozliwos¢
odmowy udzielenia zgody przez radeg, uzalezniona jest wytacznie od istnienia zwigzku pomig¢dzy planowanym
zwolnieniem z pracy, a wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego. Czytajgc przepis a contrario, brak
takiego zwigzku uniemozliwia radzie odmowienia zadanej zgody. Celem art. 22 ist.2 u.s.p. jest jedynie
zapewnienie radnemu nieskrgpowanej mozliwo$ci prezentowania wiasnych pogladow w trakcie petnienia
mandatu, anie bezwzgledna ochrona jego stosunku pracy. Celem tym nie jest zapewnienie radnemu
nieusuwalnosci z pracy jaka wykonuje, gdyz to stawialoby go ponad prawami innych pracownikéw bedacych
w tozsamej sytuacji, godzac tym samym w zasadg¢ rownosci”.

Przekonywujacej argumentacji za wskazanym powyzej stanowiskiem dostarcza réwniez pismiennictwo.
Wskazuje si¢ wnim, ze w przypadkach, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nie ma zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego, cecha sprawowania tej funkcji traci przymiot istotno$ci, uzasadniajacy
dopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw (radnych iniebedacych radnymi) w zakresie
rozwigzania stosunku pracy. W systemie prawa nie mozna bowiem znalez¢ innych niz swoboda wykonywania
mandatu isprawno$¢ dziatlania samorzadu powiatu prawnie chronionych celow, usprawiedliwiajacych
jakakolwiek dyferencjacje. Jesli za§ rozwiazanie stosunku pracy zradnym nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem jego mandatu - udzielenie ochrony radnemu stanowi wylacznie uczynienie z unormowania
przewidzianego w art. 22 ust. 2 ustawy "mechanizmu ponadstandardowej gwarancji sytuacji materialnej
radnego - pracownika" (S. Gajewski, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., IIl SA/Lu 247/08).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Klodzkiego
W sposOb nieuprawniony nie wyrazita zgody na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prace warunkow
pracy iptacy radnemu Powiatu Klodzkiego. W ocenie organu nadzoru Rada nie wykazata, Zze rozwigzanie
stosunku pracy z radnym pozostaje w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, tym samym niewyrazenie
zgody na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prace warunkow pracy i ptacy radnemu pozbawione byta
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podstaw prawnych. Co prawda, w uzasadnieniu do uchwaty Rada Powiatu Ktodzkiego wskazata, ze radnemu P.
Pawlowi Mazurkiewiczowi nie wyrazono zgody na wyjscia prywatne w dniach 23.06.2025 r., 24.06.2025 r.
oraz 25.06.2025 r., w godzinach, w ktérych odbywaly si¢ posiedzenia komisji Rady Powiatu Klodzkiego,
ktorych P. Pawel Mazurkiewicz jest cztonkiem oraz sesja Rady Powiatu Klodzkiego. Jednakze z wyjasnien
Pracodawcy — Wojta Gminy Nowa Ruda wynika, Zze po zlozeniu pierwotnego wniosku przez P. Pawla
Mazurkiewicza o wyjscie prywatne bez wskazania zwigzku tego wniosku z faktem wykonywania mandatu
radnego i1po jego negatywnym rozpatrzeniu przez bezposredniego przetozonego, pracownik poinformowat
Pracodawce, ze w zwigzku z planowanymi posiedzeniami Komisji Rady Powiatu Klodzkiego, ktorych jest
cztonkiem oraz sesji Rady Powiatu Klodzkiego w dniach 23, 24125 czerwca 2025r. bedzie korzystaé
z przystugujacego mu zwolnienia. Wniosek P. Pawla Mazurkiewicza zostal rozpoznany natychmiast poprzez
udzielenie mu w dniu 23 czerwca 2025r. wolnego w celu brania udzialu w pracach organéw Powiatu
Ktodzkiego zaplanowanych w dniach 23, 24 i 25 czerwca 2025 r.

Majac na uwadze okolicznosci, ktore wskazata Rada Powiatu Ktodzkiego w uzasadnieniu do przedmiotowe;j
uchwaty, atakze wyjasnienia Pracodawcy, wskaza¢ nalezy, ze okolicznosci przedstawione przez Radg
nie uzasadniaja niewyrazenia zgody na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prac¢ warunkow pracy
i placy radnemu Powiatu Ktodzkiego. Podstawa do takiego dziatania Rady moga by¢ bowiem tylko zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, a wystgpienie takich okolicznosci musi bezwzglednie
zosta¢ wykazane w tresci uzasadnienia uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie
wynikajacych z umowy o prace warunkow pracy iptacy. Rada Powiatu nie wykazala takiego powigzania.
Pracodawca przedstawil bowiem powdd wypowiedzenia warunkéw umowy o pracg zawartej P. Pawlem
Mazurkiewiczem, jako wynikajacy z przestanek natury pracowniczej oraz dotychczasowego sposobu
wykonywania przez pracownika jego obowiazkow zawodowych poprzez nieefektywne wywiazywanie sig
przez niego z powierzonych mu zadan na zajmowanym stanowisku. Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
nie pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z faktem petnienia przez P. Pawta Mazurkiewicza mandatu Radnego
Powiatu Ktodzkiego.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Klodzkiego
W sposOb nieuprawniony nie wyrazita zgody na wypowiedzenie wynikajagcych z umowy o prace warunkow
pracy i ptacy radnemu Powiatu Ktodzkiego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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