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Wzajemne uznawanie orzeczeń karnych między państwami Unii Europejskiej
Prawo karne jest gałęzią, która bodaj najtrudniej poddaje się kształtowaniu pod wpływem wymogów współpracy międzynarodowej. Niewątpliwie wynika to z zaszłości historycznych i z pierwotnego charakteru władzy państwowej, dla której całkowity monopol w zakresie prawa karania był nieodłącznym atrybutem władzy suwerennej. Zgodnie z zasadą par in parem non habet imperium organom państwowym przysługiwało wyłączne prawo sprawowania władzy najwyższej w stosunku do poddanych, a realizowanie jakichkolwiek aktów władczych państw obcych na terytorium innego państwa interpretowane było jako próba zamachu na jego suwerenność
. Takie stanowisko dominowało przez wieki i znalazło swoich zwolenników także w judykaturze polskiej. W okresie poprzedzającym II Wojnę Światową w jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że „wobec suwerenności poszczególnych państw moc wydanych w tych państwach orzeczeń sądowych w zasadzie nie wykracza poza granice państwa, w którym orzeczenie wydano”
. 

Suwerenność władzy państwowej była najważniejszym i najczęściej wysuwanym argumentem przemawiającym przeciwko wzajemnemu uznawaniu orzeczeń karnych. Jednak nawet w czasach najdawniejszych praktyka niektórych państw dopuszczała w tym względzie pewne odstępstwa. W historii średniowiecznej znane są przykłady porozumień zawieranych między miastami–republikami Północnych Włoch, dotyczące uznawania na zasadzie wzajemności mocy obowiązującej wyroków w sprawach karnych pomiędzy państwami zawierającymi takie porozumienie
. 

Z czasem pojęcie suwerenności państwowej doczekało się innej interpretacji. Z samej istoty suwerenności wysnuto wniosek, że państwa dysponują dużą swobodą podejmowania działań wchodzących w zakres atrybutów ich suwerenności, a tym samym dobrowolne wyrażenie zgody na uznanie i wykonanie wyroku karnego wydanego w innym państwie jest przejawem suwerenności państwowej, a nie jej naruszeniem
. Ponadto większą wagę zaczęto przykładać do poprawy efektywności walki z przestępczością, która swym zasięgiem coraz częściej wykraczała poza granice jednego państwa. Zwrócono także uwagę na fakt, że dla realizacji idei sprawiedliwości nie ma istotnego znaczenia to, na terytorium którego państwa zostanie przeprowadzone postępowanie i zapadnie wyrok, a w którym państwie ewentualnie orzeczona kara zostanie wykonana. Dla realizacji idei sprawiedliwości satysfakcjonujący jest sam fakt poniesienia odpowiedzialności przez sprawcę. 
Już w 1625 roku Hugo Grocjusz sformułował zasadę aut dedere aut punire, w myśl której państwo, w którym przebywa skazany, na mocy wyroku wydanego w innym państwie powinno albo skazanego wydać w razie wezwania, albo wykonać wyrok. Zakres stosowania tej maksymy był przez jej autora ograniczony do zbrodni godzących w dobro całej społeczności ludzkiej, co w języku współczesnym można utożsamiać z przestępstwami międzynarodowymi
. Współcześnie grocjuszowska zasada aut dedere aut punire bardziej znana jest w postaci aut dedere aut judicare, czyli albo wydaj, albo osądź. M. Płachta proponuje jeszcze inne ujęcie tej zasady, mianowicie aut dedere aut poenam persequi, tzn. albo wydaj, albo wykonaj karę
. Tak sformułowana zasada przewiduje rozszerzenie współpracy międzynarodowej w sprawach karnych także na etap wykonania kary, co jest związane z koniecznością uznania wyroków sądów zagranicznych oraz respektowaniem szeroko rozumianej zasady ne bis in idem. 

Pomimo tak wczesnego stworzenia teoretycznych podwalin międzynarodowej współpracy, aż do XIX wieku uznawanie zagranicznych wyroków karnych było rzadkością. Sporadycznie pojawiające się porozumienia międzynarodowe dotyczące tej kwestii ograniczały się do wykonywania wyroku w części dotyczącej konfiskaty majątku lub przepadku przedmiotów
. Porozumienia te jednak zainicjowały powolny proces odstępowania od zasady extra territorium ius dicenti impne non paretur, głoszącej, że wyrok karny poza granicami państwa, które go wydało, nie może mieć skutku prawnego
, rozpoczynając trwający po dziś dzień rozwój współpracy państw europejskich w zakresie wzajemnego wykonywania wyroków karnych. 

Pierwszym, znaczącym krokiem w tym kierunku było podpisanie w dniu 8 marca 1948 r. przez państwa skandynawskie: Szwecję, Danię i Norwegię Konwencji o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń karnych w zakresie kar pieniężnych i kosztów sądowych wydanych przez sądy państw–stron konwencji. W 1963 r. do porozumienia dołączyły Finlandia i Islandia, rozszerzono także zakres porozumienia poprzez objęcie nim kary pozbawiania wolności. Zmianie uległa także forma współpracy, zrezygnowano bowiem z konwencji międzynarodowej na rzecz wprowadzenia odpowiednich, jednakowo brzmiących regulacji do ustawodawstwa wewnętrznego, co okazało się być znacznie efektywniejszym rozwiązaniem
. 

Także w ramach Rady Europy rozpoczęto współpracę na tym polu. Przykładem mogą być: Europejska Konwencja o międzynarodowej mocy wyroków karnych z dnia 28 maja 1970 r.
 oraz Konwencja o przekazaniu ścigania w sprawach karnych z dnia 15 maja 1972 r.
. Pierwsza z nich miała na celu poprawę efektywności walki z przestępczością, między innymi poprzez rozszerzenie ważności zagranicznych wyroków karnych. Dla tych celów Konwencja wprowadza pojęcie „europejskiego wyroku karnego”, rozumianego jako prawomocne orzeczenie wydane przez sąd karny państwa–strony w wyniku postępowania karnego (art. 1 lit. a Konwencji). Konwencja zmierza do rozpowszechnienia wzajemnego uznawania wyroków w sprawach karnych oraz, co jest tego nieuchronną konsekwencją, do respektowania zasady ne bis in idem
, zgodnie z którą nikt nie może być wielokrotnie ścigany ani karany za popełnienie tego samego czynu.

Wymienione konwencje Rady Europy z powodu stosunkowo wąskiego grona sygnatariuszy oraz ze względu na liczne zastrzeżenia dokonane przez państwa–strony, a także na skutek braku zmian w obrębie ustawodawstwa wewnętrznego poszczególnych państw, nie wywarły większego wpływu na usprawnienie międzynarodowej współpracy w tym zakresie
. Jest to dowód na to, że twórcy konwencji wyprzedzili nieco rozwój politycznej i prawnej integracji państw skupionych w ramach Rady Europy. Różnice unormowań prawnych przyjętych w ustawodawstwach wewnętrznych, nieznaczne możliwości unifikacji prawa oraz ograniczone zaufanie do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości w innych państwach sprawiają, że monopol w zakresie prawa karania jest niezwykle trudny do przezwyciężenia. Prawo karania nadal pozostaje jedną z cech suwerenności narodowej i to sprawia, że prawo karne bardzo trudno przystosowuje się do  wymogów współpracy międzynarodowej. 

Jak słusznie zauważył L. Gardocki
, stosunek do wyroków karnych wydanych za granicą może być bardzo różny, w zależności od stopnia zaufania i zakresu współpracy w sprawach karnych pomiędzy poszczególnymi państwami. Brak zaufania do prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości i działania organów ścigania w obcym państwie, a także brak „ekwiwalentności systemów prawnych”
, mogą stanowić przeszkodę na drodze do powszechnego i pełnego uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczeń karnych. Potwierdzeniem tej tezy są zdecydowanie lepsze rezultaty, jakie na polu współpracy w sprawach karnych osiągnęły państwa Beneluksu. Ze względu na pogłębioną integrację polityczną i ekonomiczną pomiędzy Belgią, Holandią i Luksemburgiem, a także z uwagi na zbliżone tradycje kulturowe, międzynarodowa współpraca w sprawach karnych, m.in. w dziedzinie uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczeń karnych stała się bardziej efektywna. Dążenia do wzajemnej współpracy, koordynacji oraz unifikacji prawa zostały zinstytucjonalizowane już w 1948 r. poprzez stworzenie przez Ministrów Sprawiedliwości Komisji Beneluksu do spraw Unifikacji Prawa
. 

Kolejny etap współpracy w sprawach karnych został zapoczątkowany wraz z powstaniem Wspólnot Europejskich, w ramach których pierwotnie nie przywiązywano wagi do współpracy w zakresie prawa karnego, jednak ze względu na zagrożenie ze strony przestępczości międzynarodowej Rada Europejska powołała w 1978 r. grupę TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence International). Początkowo współpraca w ramach tej grupy ograniczała się do zwalczania międzynarodowego terroryzmu, z czasem jednak poszerzono formy współpracy o działania na rzecz harmonizacji przepisów prawa karnego materialnego oraz procesowego, a także współpracy sądowej i policyjnej. W listopadzie1999 r., wraz z wejściem w życie Traktatu z Maastricht, porozumienie TREVI stało się integralną częścią III filaru Unii Europejskiej.

Kluczową rolę dla rozwoju współpracy w zakresie prawa karnego odegrał Układ z Schengen, podpisany 14 czerwca 1985 r. przez RFN, Francję oraz kraje Beneluksu
. Swym zakresem objął on zagadnienia ekstradycji, pomocy prawnej w sprawach karnych oraz przejęcia i przekazania postępowania karnego. W Konwencji Wykonawczej do Układu z Schengen z 1990 r. osobny rozdział (art. 54–57) został poświęcony stosowaniu zasady ne bis in idem. Jak stanowi art. 54 Układu z Schengen: „Osoba, której proces zakończył się wydaniem prawomocnego wyroku w jednej z Umawiających się Stron, nie może być ścigana na terytorium innej Umawiającej się Strony za ten sam czyn, pod warunkiem że:

· kara została nałożona i wykonana lub

· jest ona w trakcie wykonywania, albo

· nie może być już wykonana na mocy przepisów prawnych krającej Umawiającej się Strony”.

Jednocześnie jednak Układ w pewnych przypadkach przewidział możliwość odstępstw od tej zasady. Zgodnie z brzmieniem art. 55 każda z Umawiających się Stron może dokonać zastrzeżeń, na mocy których istnieje możliwość odstąpienia od deklarowanej zasady w przypadku, gdy:

· czyny, których dotyczy wyrok sądu zagranicznego, zostały w całości lub w części popełnione na terytorium innego państwa, niż to, które wydało wyrok,

· czyny, których dotyczy zagraniczny wyrok, stanowią przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu narodowemu lub innym równie ważnym interesom państwa–strony Układu,

· czyny, których dotyczy zagraniczny wyrok, zostały popełnione przez funkcjonariuszy państwa–strony Układu, z naruszeniem obowiązków wynikających z pełnionego przez nich urzędu.

Powyższe wyjątki od zasady ne bis in idem nie mogą mieć zastosowania w stosunku do państwa–strony, która je aprobowała, zwracając się do innego państwa–strony o przejęcie ścigania sprawcy czynu lub wyraziła zgodę na jego ekstradycję (art. 55 ust. 4 Układu). Zgodnie z art. 58 Układu, postanowienia dotyczące zasady ne bis in idem nie stoją w sprzeczności z szerszym uregulowaniem w prawie krajowym obowiązywania tej zasady w odniesieniu do orzeczeń sądów zagranicznych
.

Zasada ne bis in idem, stanowiąca zakaz ponownego karania za ten sam czyn, jest respektowana w ustawodawstwach wszystkich państw europejskich, lecz zasięg terytorialny jej obowiązywania jest ujmowany rozmaicie. Niektóre systemy prawne odnoszą stosowanie tej zasady zarówno do orzeczeń własnych, jak i orzeczeń wydanych w państwach obcych, inne uznają, że prawomocne orzeczenie wydane w innym państwie nie jest negatywną przesłanką procesową albo stanowi taką przesłankę jedynie w wyjątkowych przypadkach
. Kształtowanie jurysdykcji krajowej w sprawach karnych jest suwerenną decyzją każdego państwa, w efekcie często mamy do czynienia konkurencją jurysdykcji. Niektóre państwa, takie jak Holandia, Hiszpania, Anglia czy Szkocja, unikają kolizji poprzez uznanie obowiązywania zasady ne bis in idem w odniesieniu do orzeczeń zapadłych poza ich granicami. 

W Holandii kodeks karny stanowi expressis verbis, że orzeczenie skazujące wydane przez sąd obcy jest negatywną przesłanką procesową, pod warunkiem jednak, że orzeczona kara została wykonana w całości lub jej wykonanie jest niemożliwe na skutek przedawnienia albo ułaskawienia. Niedopuszczalnym jest także ponowne ściganie tej samej osoby w sprawie o to samo przestępstwo, jeżeli została ona uniewinniona przez sąd obcy albo postępowanie w stosunku do niej umorzono (art. 68 § 2 i 3 holenderskiego kodeksu karnego). W Hiszpanii wprawdzie brak przepisów wyraźnie formułujących zakaz ne bis in idem w odniesieniu do wyroków sądów obcych, jednak zakaz taki obowiązuje w praktyce orzeczniczej, bowiem tamtejsza judykatura wywodzi taki zakaz wprost z zasady demokratycznego pastwa prawnego. Również w angielskim systemie prawnym wcześniejsze prawomocne zakończenie postępowania karnego poza granicami kraju stanowi negatywną przesłankę procesową. Omawiany zakaz nie jest jednak ujmowany w formie znanej nam premii, lecz znany jest pod nazwą autrefois acquit – w przypadku wcześniejszego orzeczenia uniewinniającego oraz autrefois convict – w przypadku wcześniejszego orzeczenia skazującego. Dwa akty prawne: Offences Against Person Act z 1861 r. oraz Interpretation Act z 1978 r. jedynie częściowo normują obowiązywanie omawianej zasady, jednak w praktyce przyjęło się jej szerokie zastosowanie obejmujące orzeczenia wydane za granicą. Z podobną sytuacją mamy do czynienia także w Szkocji, gdzie w Criminal Justice Act z 1980 r. zakaz ne bis in idem jest określany jako Tholed Assize.

Na drugim biegunie umiejscowić można niemiecki system prawny, w którym zasadę ne bis in idem wyrażono w art. 103 ust. 3 ustawy zasadniczej, jednak stosownie do poglądów judykatury zakaz ten nie dotyczy orzeczeń wydanych przez sądy państw obcych. Konsekwencje takiego stanowiska są złagodzone poprzez uchylenie obowiązywania zasady legalizmu i wynikającego z niej obowiązku ścigania w przypadku uniewinnienia lub skazania przez sąd obcy, jeżeli orzeczona kara została wykonana (art. 153c ust. 1 kodeksu postępowania karnego), nie oznacza to jednak przyznania skazującemu orzeczeniu wydanemu w państwie obcym powagi rzeczy osądzonej
.

Podobną regulację odnajdziemy na gruncie obowiązujących w Polsce kodyfikacji karnych z 1997 roku, jednak wydanie orzeczenia karnego przez państwo obce nie stanowi w Polsce przesłanki na rzecz oportunizmu ścigania karnego. Zakaz ne bis in idem został wyrażony w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazującym wszczynania postępowania oraz nakazującym umorzenie postępowania już wszczętego w przypadku, gdy postępowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostało prawomocnie zakończone. Obowiązywanie zasady ne bis in idem jest jednak wyłączone w stosunku do zagranicznych orzeczeń karnych. Jak stanowi art. 114 § 1 k.k.: „Orzeczenie zapadłe za granicą nie stanowi przeszkody do wszczęcia lub prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sądem polskim”. Tak więc w odniesieniu do wyroków sądów zagranicznych w zasadzie nie obowiązuje w Polsce zasada powagi rzeczy osądzonej (res iudicata)
.

Postanowienia Konwencji Wykonawczej do Układu z Schengen, w tym postanowienia dotyczące reguły ne bis in idem, opierają się wprawdzie na współpracy międzyrządowej państw członkowskich, jednak na mocy Protokołu będącego aneksem do Traktatu z Amsterdamu
 zostały włączone w ramy acquis communautaire III filaru UE
. Zgodnie z zasadą supremacji prawa wspólnotowego wobec prawa wewnętrznego państw członkowskich postanowienia art. 54–58 k.w. stają się wiążące dla wszystkich państw członkowskich. Dlatego w związku z przystąpieniem do UE polski ustawodawca uchwalił nowelizację kodeksu karnego, na mocy której w artykule 114 § 3 pkt 3 k.k. przewidziano wyjątek od zasady wyrażonej w art. 114 § 1, w myśl którego uznawanie orzeczeń państw obcych jest dopuszczalne na mocy umów międzynarodowych wiążących RP. Taką umową jest niewątpliwie Traktat o Przystąpieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
 i Konwencja Wykonawcza do Układu z Schengen. Zatem na mocy art. 114 § 3 pkt 3 w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej normy unijne, określające moc prawną orzeczeń wydawanych w państwach członkowskich, zyskały pierwszeństwo przed ogólną zasadą art. 114 § 1 k.k.
.

Art. 54 Konwencji w praktyce rodzi jednak wiele wątpliwości interpretacyjnych. Posługując się sformułowaniem „prawomocne osądzenie”, nie daje odpowiedzi na pytanie, czy należy przepis ten odnosić wyłącznie do wyroków skazujących i uniewinniających, czy także objąć nim wyroki umarzające i warunkowo umarzające postępowanie oraz prawomocne orzeczenia kończące postępowanie w sprawie, które nie pochodzą od sądu. Ewentualne objęcie tym przepisem orzeczeń prawomocnie umarzających postępowanie rodzi kolejną wątpliwość, a mianowicie, czy dotyczy to jedynie umorzeń z powodu negatywnej przesłanki procesowej o charakterze materialnym, czy także ze względu na zaistnienie przesłanek o charakterze formalnym
. 

W kwestii zasady ne bis in idem wypowiedział się w trybie pytania prejudycjalnego Sąd I Instancji w Luksemburgu
, wydając orzeczenie w sprawie wykładni postanowień Konwencji Wykonawczej. Wyrok Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (ETS) z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach połączonych: Hüseyn Gözütok (C-187/01) oraz Klaus Brügge (C-385/01)
. W obu sprawach postawiono pytanie dotyczące problematyki zakresu obowiązywania i warunków zastosowania powołanej zasady w kontekście ważności decyzji prokuratora kończących postępowanie w sprawie, wydanych bez udziału sądu. 

Wykładnia językowa wyrażenia „prawomocne osądzenie”, którym posługuje się polska wersja językowa Konwencji, wskazuje, że art. 54 odnosi się jedynie do orzeczeń sądowych, jednak interpretacja francuskiej i niderlandzkiej wersji językowej pozwala przyjąć, że omawiany przepis ma zastosowanie także do orzeczeń niepochodzących od sądów. Wieloznaczność wyników osiągniętych w drodze wykładni językowej przesądziła o sięgnięciu do wykładni teleologicznej, preferowanej w orzecznictwie ETS
.

Punktem wyjścia dla rozważań Sądu I Instancji są zobowiązania przyjęte w Układzie z Schengen, zmierzające do zniesienia kontroli przepływu osób na terytorium państw–stron Konwencji. Dla realizacji tego celu bez uszczerbku dla bezpieczeństwa uznano za konieczne podjęcie bardziej efektywnej współpracy policji oraz organów wymiaru sprawiedliwości, m.in. w sprawach karnych. Respektując zasadę uznawania obcych orzeczeń karnych, przepis art. 54 ma na względzie efektywność postępowania karnego, jednocześnie ma on także charakter gwarancyjny, pozwalając osobie „prawomocnie osądzonej” na korzystanie z prawa do wolności swobodnego przemieszczania się w ramach Unii bez ryzyka ponownego pociągnięcia do odpowiedzialności karnej za ten sam czyn.

Sąd wyraził w omawianym orzeczeniu pogląd, że sformułowana w art. 54 Konwencji Wykonawczej zasada ne bis in idem oznacza, iż nikt nie może być karany za te same czyny (on the same acts), nikomu nie można także czynić zarzutu na tej samej podstawie faktycznej (on the same fact), bez względu na to, jak zasadę tę regulują przepisy praw karnego kraju przebywania sprawcy czy kraju, na terytorium którego czyn popełniono. Nieistotne jest przy tym, w jaki sposób przepisy danego kraju regulują procedurę zakończenia postępowania w danej sprawie czy kwestię uzyskania przez orzeczenie kończące postępowanie w sprawie cechy prawomocności
. Tym samym w swym orzeczeniu Sąd rozstrzyga o niezależnym od krajowych porządków prawnych charakterze zasady ne bis in idem.
ETS w szczególności położył nacisk na funkcję gwarancyjną art. 54 k.w. W wydanym wyroku uznał, że jeżeli dana osoba wypełniła zobowiązania nałożone na nią w toku postępowania karnego, co w konsekwencji doprowadziło do merytorycznego zakończenia postępowania prowadzonego przeciwko niej, musi zostać uznana za osobę, co do której „prawomocnie orzeczono” w odniesieniu do zarzucanego czynu. W takim przypadku jest bez znaczenia, że w postępowaniu nie brał udziału sąd, a decyzja kończąca postępowanie nie ma formy wyroku
. 

Jak orzekł ETS, każde z państw członkowskich Unii musi akceptować różnice pomiędzy poszczególnymi systemami prawnymi, a co jest dalszą tego konsekwencją, musi akceptować również ewentualność, że postępowanie karne przeprowadzone za granicą może zakończyć się innym merytorycznym orzeczeniem niż to, które zapadłoby na podstawie przepisów własnych
. Sąd nie wypowiedział się natomiast jednoznacznie w kwestii ewentualnego objęcia dyspozycją art. 54 KW spraw, w których prowadzone przeciwko konkretnej osobie postępowanie zostało umorzone w formie wyroku lub postanowienia. W piśmiennictwie
 dominuje pogląd, że orzeczenie umarzające postępowanie z powodu zaistnienia negatywnej przesłanki o charakterze materialnym powinno uruchamiać zakaz ne bis in idem, bowiem tego typu przesłanki wiążą się z niedopuszczalnością postępowania z powodu braku podstaw do przypisania odpowiedzialności karnej. Natomiast zaistnienie negatywnej przesłanki procesowej o charakterze formalnym powoduje prawną niedopuszczalność postępowania w sprawach o czyny, które według prawa karnego są przestępstwami, a ich sprawcy podlegają karze
, dlatego zakaz z art. 54 k.w. w takich przypadkach nie powinien mieć zastosowania. 

W kwestii tej ETS wypowiedział się w 2005 r. w sprawie Filomena Mario Miraglii (C-469/03)
 orzekając, iż „zasada ne bis in idem zawarta w art. 54 Konwencji Wykonawczej do Układu z Schengen (...) nie znajduje zastosowania do decyzji organów sądowych danego Państwa Członkowskiego kończących postępowanie bez rozstrzygnięcia merytorycznego w następstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego ścigania karnego wyłącznie z powodu uprzedniego wszczęcia postępowania karnego w innym Państwie Członkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn”
.

Zakaz ponownego karania za ten sam czyn został ujęty w znacznie szerszym wymiarze w ramach podpisanego w Rzymie w dniu 29 października 2004 r. Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy (TKE)
. Już dziś wprawdzie wiadomo, że proces ratyfikacji został wstrzymany, jednak niezależnie od tego, jaki będzie dalszy los tego dokumentu, daje on wyraz ideom będącym wyznacznikiem dalszego rozwoju w ramach współpracy europejskiej.

Traktat ustanawiający Konstytucję dla Europy w trosce o zapewnienie przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, w której organy wymiaru sprawiedliwości wspólnymi siłami dążą do skutecznego zwalczania przestępczości, zmierza do zapewnienia wzajemnego uznawania orzeczeń w sprawach karnych, a w miarę potrzeby także harmonizacji przepisów karnych (art. III–257 ust. 3). Zgodnie z postanowieniami art. 1–42 osiągnięcie wysokiego poziomu bezpieczeństwa jest możliwe przede wszystkim poprzez wzmacnianie wzajemnego zaufania między właściwymi organami państw członkowskich, w szczególności w oparciu o wzajemne uznawanie orzeczeń sądowych i decyzji pozasądowych. Projekt Konstytucji stanowi wyraz dążeń zmierzających do urzeczywistnienia zasady terytorializmu europejskiego. Unia Europejska już rozpoczęła proces tworzenia jednolitego obszaru sądowego, który obejmuje swym zasięgiem terytoria wszystkich państw członkowskich. Obszar ten stworzony dla potrzeb współpracy prawnokarnej musi zmienić podejście do wewnątrzunijnej współpracy zarówno na etapie ścigania karnego, postępowania przygotowawczego, jak i na etapie przewodu sądowego oraz wykonania kary
.

Karta Praw Podstawowych
, stanowiąca integralną część Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy, regulując zasady funkcjonowania organów wymiaru sprawiedliwości, ustanawia w art. II–110 zasadę ne bis in idem. Wedle tej regulacji, od której nie przewidziano wyjątków: „Nikt nie może być ponownie sądzony lub ukarany w postępowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod groźbą kary, w odniesieniu do którego zgodnie z ustawą został już uprzednio uniewinniony lub za który został już uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”. 

Rozwiązanie przyjęte w projekcie TKE jest w swej treści zbliżone do propozycji decyzji ramowej dotyczącej zasady ne bis in idem, zgłoszonej przez Grecję
. We wspomnianym projekcie decyzji ramowej termin „orzeczenie” został ujęty bardzo szeroko, obejmując każde ostateczne rozstrzygnięcie wydane przez sąd karny państwa członkowskiego po przeprowadzeniu stosownego postępowania karnego, a więc zarówno orzeczenie ostatecznie skazujące, jak i uniewinniające bądź ostatecznie kończące postępowanie (w tym również rozstrzygnięcie pozasądowe), a ponadto każdą decyzję, która posiada charakter res iudicata według prawa wewnętrznego państwa
. W porównaniu z regulacją z Schengen jest to duża zmiana. Co więcej, sam fakt umieszczenia reguły ne bis in idem w tekście Konstytucji należy odczytywać jako krok zmierzający do uznania tej zasady za prawo o znaczeniu fundamentalnym. Tak rozumiane wzajemne uznawanie orzeczeń karnych będzie podstawą przestrzeni wolności, sprawiedliwości i bezpieczeństwa pod warunkiem jednak, że w sposób ostry zostanie zdefiniowane, jakie rozstrzygnięcia procesowe podlegać będą uznawaniu i na jakich zasadach. 

Na drodze do pełnego uznawania zagranicznych orzeczeń karnych trzeba będzie pokonać wiele trudności wynikających z braku ekwiwalentności systemów prawnych. Takim problemem jest niewątpliwie wykładnia pojęcia prawomocności orzeczenia, jakim posługuje się TKE w art. II–110. Kwestia prawomocności jest oceniana według wewnętrznych przepisów prawa państwa, które orzekło w danej sprawie, tymczasem w poszczególnych systemach prawnych status orzeczeń bywa odmienny, np. w państwach anglosaskich w odniesieniu do prokuratorskich postanowień umarzających postępowanie koncepcja prawomocności w ogóle nie ma zastosowania (w Polsce postanowienia takie mają walor ograniczonej prawomocności). Chociażby z tego względu katalog orzeczeń podlegających wzajemnemu uznawaniu różni się znacznie w poszczególnych państwach.

Kolejna kłopotliwa kwestia wyłania się na tle różnic w interpretacji pojęcia tożsamości czynu, które decyduje o tym, jak faktycznie należy rozumieć pojęcie idem. Większość państw, które dopuszczają uznawanie orzeczeń karnych wydanych przez sąd obcy, przyjmuje, iż tożsamość czynu należy rozpatrywać w znaczeniu „zaszłości historycznej”. Za przykład mogą służyć austriacki i hiszpański system prawny, w których przyjmuje się, że tożsamość czynu jest zachowana „także w wypadku zbiegu idealnego, typów kwalifikowanych oraz przestępstwa ciągłego, a stosowaniu zasady (ne bis in idem – przyp. autora) nie stoi na przeszkodzie zastosowanie według prawa państwa obcego znamion łagodzących lub obciążających”. Tymczasem w Holandii powtórne postępowanie karne przeciwko temu samemu podejrzanemu jest dopuszczalne, jeżeli przepisy będące podstawą odpowiedzialności różnią się zakresem lub celem ochrony prawnej
.

Jak słusznie zauważają A. Górski i A. Sakowicz
, w praktyce problemem może okazać się także wykonanie sankcji karnych orzeczonych w wyrokach przejętych do wykonania, bowiem katalogi sankcji w poszczególnych państwach nie są identyczne, i tak np. orzeczona przez sąd obcy kara konfiskaty nie znajduje odpowiednika w prawie polskim. Ponadto, z przejęciem do wykonania orzeczenia sądu zagranicznego związana jest tzw. procedura exequatur, znana większości systemów prawnych państw członkowskich UE, która zakłada, że po przyjęciu orzeczenia do wykonania, sąd państwa wykonującego określa kwalifikację prawną czynu oraz karę i środek podlegające wykonaniu według swojego prawa krajowego. Procedura ta nie ma więc charakteru ściśle wykonawczego, lecz przewiduje ingerencję w sferę merytoryczną orzeczenia, co jest nie do pogodzenia z zasadą wzajemnego zaufania do poszczególnych porządków prawnych.

Stosowanie zasady ne bis in idem na obszarze UE może wiązać się także z niebezpieczeństwem manipulowania jurysdykcją przez sprawców przestępstw, którzy korzystając ze swobody przemieszczania się, będą dążyć do osądzenia w państwie, w którym mogą liczyć na łagodniejszy wyrok, albo wręcz na uniknięcie kary ze względu na odmienne zasady prawa dowodowego. 

Zarówno projekt grecki, jak i art. II–110 TKE nie są prawem obowiązującym, jednak wskazują kierunek przyszłych reform. W nurt ten wpisuje się także przedstawiona przez Komisję Europejską Zielona Księga w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne bis in idem w postępowaniu karnym
, której celem jest zainicjowanie szeroko zakrojonych konsultacji zmierzających do rozwiązania problemów i poszukiwania rozwiązań na rzecz ugruntowania zasady ne bis in idem. W Zielonej Księdze zaproponowano stworzenie procedur, które w przypadku pozytywnej kolizji umożliwiłyby przydzielanie spraw odpowiedniej jurysdykcji. Mechanizm taki stanowiłby uzupełnienie zasady wzajemnego uznawania orzeczeń, zgodnie z którą orzeczenie sądowe wydane w jednym Państwie Członkowskim jest uznawane i w razie konieczności wykonywane przez inne Państwo Członkowskie. Ponadto ustanowienie mechanizmu, który prowadziłby do zrównoważonego wyboru jurysdykcji, sprzyjałoby rozwiązaniu problemów wiążących się z obowiązywaniem zasady ne bis in idem, takich jak sprecyzowanie elementów i definicji, np. dotyczących rodzajów decyzji, które mogą mieć skutek ne bis in idem lub tego, co należy rozumieć pod pojęciem „idem”. Proponowane środki mogłyby ułatwić Unii ograniczenie liczby powodów niewykonania orzeczeń sądów z innych Państw Członkowskich, które zawarte są obecnie w instrumentach UE. Z racji tego, że w aktualnej sytuacji dochodzi do kolizji jurysdykcji w sprawach karnych, niektóre z tych powodów niewykonania orzeczeń mogą być uznane za zbędne.
Podsumowując należy stwierdzić, że na obecnym etapie integracji, w obliczu postępujących zmian społeczno-prawnych na obszarze UE, stajemy wobec konieczności przewartościowania zasady ne bis in idem poprzez jej „europeizację”. Cel, jaki stawia przed sobą Unia Europejska, dążąc do zagwarantowania efektywności wymiaru sprawiedliwości państw członkowskich, może być osiągnięty jedynie na drodze wzmocnienia wzajemnego zaufania między właściwymi organami państw członkowskich, w szczególności w oparciu o wzajemne uznawanie orzeczeń karnych. Włączenie tej reguły w ramy Karty Praw Podstawowych stanowi wyraz uznania ochrony przed podwójnym skazaniem za kwestię kluczową dla trafnej reakcji karnej, ponieważ gwarancja, że orzeczenie karne wydane w jednym z państw Unii nie zostanie podważone w innym, stanowi jeden z filarów umacniających bezpieczeństwo prawne obywateli UE. Abstrahując od tego, jak potoczą się dalsze losy Konstytucji Europejskiej, już dzisiaj pewnym jest, że zasada ne bis in idem doczeka się należnego uznania.
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