Warszawa, 9 lipca 2025 r.

Opracowat dr hab. Marcin Dziurda, prof. UW
Katedra Postepowania Cywilnego WPiA UW
Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

Stanowisko ws. pisma Ministerstwa Obrony Narodowej w przedmiocie pelnomocnictw
procesowych w postepowaniu cywilnym dla Zolnierzy zawodowych

Pismem ws. DP-WUPiPRz.0212.970.2025.KL Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej przedstawil uwagi w przedmiocie potrzeby uzupehienia przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego projektu nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego o uregulowania przewidujace mozliwo$¢ udzielania pelnomocnictw procesowych

zolierzom zawodowym (niebedacym adwokatami ani radcami prawnymi).

Zrédto watpliwosci w tym zakresie stanowi uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2024 r., III CZP 47/23, w ktorej przyjeto, ze zoierz petnigcy zawodowa stuzbe
wojskowa niebedacy adwokatem lub radcg prawnym nie moze by¢ pelnomocnikiem
procesowym Skarbu Panstwa w sprawie cywilnej. W uzasadnieniu stwierdzono, ze Zolnierza
zawodowego — pozostajacego w stosunku shuzbowym?® — nie mozna uznaé za pracownika w
rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c., a zatem nie moze on by¢ petnomocnikiem procesowym na
podstawie tego przepisu, w mysl ktérego, ze pelnomocnikiem osoby prawnej (w tym Skarbu

Panstwa) moze by¢ tylko $cisle rozumiany ,,pracownik”.

Stanowisko zajete w uchwale z dnia 11 kwietnia 2024 r., III CZP 47/23, moze budzi¢

watpliwosci?. Wbrew zatozeniom przyjetym w jej uzasadnieniu, uregulowanie art. 87 § 2 k.p.c.

1'W uzasadnieniu uchwaty III CZP 47/23 uznano, ze charakter stosunku stuzbowego zotnierzy
zawodowych, pomimo swego pozornego braku jednoznaczno$ci, przejawia wszelkie cechy, ktore
umozliwiajg zakwalifikowanie go jako niepracowniczego stosunku zatrudnienia o charakterze
administracyjnoprawnym.

2 Por. B. Wotodkiewicz, Mozliwo$¢ ustanowienia zolnierza zawodowego petnomocnikiem procesowym
Skarbu Panstwa w sprawie cywilnej, MoP 2024, nr 7, s. 428.
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— przynajmniej w zakresie, w jakim umozliwia udzielanie pelnomocnictw procesowych
pracownikom — wyktada si¢ w judykaturze raczej elastycznie niz rygorystycznie. Przyj¢to w
szczegolnosci, ze petnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa reprezentowanego przez sad
moze by¢ pracownik tego sadu (niebedacy sedzig) — chociaz formalnie nie jest on

pracownikiem Skarbu Panistwa, ale wtasciwego sadu jako jednostki budzetowe;.

W omowieniu uchwaly III CZP 43/23 zwrdécono uwage, ze pelmomocnikiem
procesowym Skarbu Panstwa moze by¢ zohierz zawodowy bedacy radca prawnym?®. Jednakze
mozna uznac, ze nie jest to rozwigzanie wystarczajace. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 87 §
2 k.p.c. wyraza zasade, w mysl ktorej wszystkie osoby prawne moga udziela¢ pelnomocnictw
procesowych pracownikom niebedagcym adwokatami ani radcami prawnymi. Uprawnienie to
przystuguje m.in. Skarbowi Panstwa. Trudno znalez¢ uzasadnienie, dla ktorego kompetencji do
ustanawiania pelnomocnikami procesowymi pracownikéw miatby wyjatkowo by¢ pozbawiony
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministerstwo Obrony Narodowej (MON) lub jednostke
organizacyjng bez osobowosci prawnej nadzorowang przez MON, w szczeg6lnosci jednostke

wojskowa.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2019 r., Il CZP 101/18, przyjeto, ze prokurator powszechnej jednostki prokuratury
moze by¢ petlnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa reprezentowanego przez organ
wlasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 87 § 2 w zwiagzku z art. 67 § 2 k.p.c.). W
uzasadnieniu stwierdzono jednak, ze stosunek pracy prokuratora ma charakter ,,stuzbowo-
pracowniczy”. W uchwale III CZP 101/18 uznano ostatecznie, ze chociaz art. 91 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze® stosunek pracy prokuratora okre§la mianem
,»stosunku stuzbowego”, to analiza dalszych przepisow tej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze
stosunek ten jest w istocie stosunkiem pracy. Natomiast w uchwale III CZP 47/23 przyjeto, ze
charakter stosunku stuzbowego zolnierzy zawodowych przejawia wszelkie cechy, ktore
umozliwiajg zakwalifikowanie go jako niepracowniczego stosunku zatrudnienia o charakterze
administracyjnoprawnym.

Wobec zatem watpliwosci, czy (niebedacy adwokatem ani radcg prawnym) zotierz

zawodowy jest pracownikiem w rozumieniu art. 87 § 2 k.c., za uzasadnione uzna¢ mozna

% Por. koncowg cze$¢ uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 1., III CZP
75/12.

4 B. Wotodkiewicz, Mozliwo$¢ ustanowienia. . ., s. 430.

>Dz.U. 22024 r. poz. 390 ze zm.



wprowadzenie przepisu, ktory wyraznie przewidywalby, ze w postepowaniu cywilnym
petnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministerstwo Obrony
Narodowej (MON) lub jednostke organizacyjng bez osobowos$ci prawnej nadzorowang przez
MON moze by¢ zotierz zawodowy niebedacy radcg prawnym ani adwokatem. Rzecz jasna,
taki zolnierz zawodowy nie miatby zdolnosci postulacyjnej w przypadkach, w ktorych przepisy
przewiduja przymus adwokacko-radcowski (w szczegolnosci w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym — art. 87! k.p.c.).

Ze wzgledu na niezwykle szczegdtowa, kazuistyczna regulacje, wydaje si¢ jednak, ze
przepis taki nie powinien by¢ zawarty w art. 87 k.p.c., lecz w przepisie odrebnym — np. w
ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny®. Umiejscowienie rozwazanej regulacji w
art. 87 k.p.c. mogtoby nie tylko zaburzy¢ jego czytelnos¢, lecz takze dawaé asumpt do
dysfunkcjonalnej wyktadni systemowej a contrario.

W zwigzku z tym ostatnim ryzykiem rozwazenia wymaga w szczegllnos$ci, czy
potrzebny bylby analogiczny przepis, ktory wyraznie umozliwialby udzielanie pelnomocnictw
procesowych w postgpowaniu cywilnym takze funkcjonariuszom innych stuzb mundurowych
(niebedacych adwokatami ani radcami prawnymi) — w szczegdlno$ci policjantom, strazakom i
funkcjonariuszom Strazy Granicznej. Kwestia ta wymaga konsultacji z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji (MSWiA). Jezeli bowiem przyjac, ze stosunek stuzbowy takze
tych funkcjonariuszy nie ma charakteru stosunku pracy (nie sg oni pracownikami w rozumieniu
art. 87 § 2 k.p.c.), to w $wietle uchwaty III CZP 47/23 policjanci, strazacy 1 funkcjonariusze
Strazy Granicznej — jesli nie sg radcami prawnymi —nie beda mogli by¢ pelnomocnikami Skarb
Panstwa na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. Watpliwosci w tym zakresie jeszcze bardziej —
sktaniajac do wyktadni a contrario — zwigkszyloby wprowadzenie do przedmiotowego
przepisu szczegdlnego uregulowania obejmujacego jedynie Zotnierzy zawodowych.

Kontrowersje wywotuje natomiast drugi postulat zgloszony w pis§mie MON ws. DP-
WUPiPRz.0212.970.2025.KL, a mianowicie wprowadzenie przepisu, w mysl ktoérego zotnierze
zawodowi (a takze inni pracownicy niebgdacy adwokatami ani radcami prawnymi) mogliby
by¢ w postepowaniu cywilnym petnomocnikami procesowymi w sprawach, ,,w ktorych strong
nie jest Skarb Panstwa, a jednostka wojskowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11
marca 2022 r. o obronie Ojczyzny”.

W powotanym art. 2 pkt 12 ustawy o obronie Ojczyzny mowa jest o tym, ze w

rozumieniu tej ustawy przez jednostke wojskowa rozumie si¢ ,,jednostke organizacyjng Sit

®Dz.U. 22025 . poz. 825.



Zbrojnych oraz komorke organizacyjna, funkcjonujace na podstawie nadanego przez Ministra
Obrony Narodowej etatu, postugujace si¢ pieczgcig urzedowa z godlem Rzeczypospolitej
Polskiej i nazwa (numerem) jednostki wojskowe;j”.

Jak si¢ wydaje, na nieporozumieniu opiera si¢ przyjete w piSmie MON zatozenie, ze tak
rozumiana jednostka wojskowa moze by¢ strong postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 64 §
1i1'k.p.c. stronami tego postepowania moga by¢ tylko takie jednostki organizacyjne, ktore
maja osobowo$é prawna, albo co najmniej zdolno$¢ prawng w rozumieniu art. 33! k.c.
Tymczasem jednostki wojskowe w sposdb oczywisty nie majg ani osobowosci ani zdolnosci
prawnej. Co najwyzej — jezeli stanowia wyodrebniong jednostke organizacyjng (jednostke
budzetowa) — moga dziata¢ jako stationes fisci, czyli reprezentujace Skarb Panstwa panstwowe
jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej (art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c.).

Skoro zatem jednostki wojskowe nie maja ogolnej zdolnosci sadowej (nie moga
wystepowaé w postgpowaniu cywilnym w charakterze strony, a jedynie w roli reprezentanta
Skarbu Panstwa), to nie wida¢ potrzeby wprowadzania odrebnego przepisu dotyczacego
udzielania pelnomocnictw procesowych przez ,,jednostki wojskowe”. Jezeli bowiem organ
jednostki wojskowej ustanawia pelnomocnika procesowego, jest to petnomocnik Skarby
Panstwa.

Dostrzec nalezy, ze w art. 123 ustawy o obronie Ojczyzny postuzono si¢ niefortunnym
sformutowaniem, ze ,strong w postepowaniu cywilnym, w sprawach zwigzanych z
wykonywaniem zadan na podstawie niniejszej ustawy, jest dowodca jednostki wojskowej, z
ktorej dzialalno$cig jest zwigzany przedmiot postgpowania”. W doktrynie trafnie jednak
wyjasniono, ze nie mozna tego przepisu uzna¢ za zrodto tzw. szczegdlnej zdolnosci sadowe;
jednostki wojskowej (ani tym bardziej jej dowodcy)’.

Uregulowanie art. 123 ustawy o obronie Ojczyzny nie spetnia kryteriow niezbgdnych
do uznania, ze przyznaje jednostkom wojskowym szczegdlng zdolno$¢ sadowa. Przede
wszystkim nie okresla, jakie sprawy miataby ona obejmowaé®. Prowadzi to do wniosku, Ze art.
123 ustawy o obronie Ojczyzny przesadza jedynie, ze dowddca jednostki wojskowej jest
organem reprezentujagcym w postgpowaniu cywilnym Skarb Panstwa — zgodnie z art. 64 § 2 zd.
1 k.p.c®

Nie jest zatem jasne, jakich postgpowan miatby dotyczy¢ drugi z postulowanych przez

MON przepisow — w mys$l ktorego zotnierze zawodowi (a takze inni pracownicy niebedacy

" B. Wotodkiewicz, Mozliwo$¢ ustanowienia. . ., s. 430.
8 Por. M. Dziurda, Szczegd6lna zdolno$¢ sadowa, Warszawa 2019, s. 130.
9 Tak rowniez B. Wotodkiewicz, Mozliwo$¢é ustanowienia. .., s. 430.

4



adwokatami ani radcami prawnymi) mogliby by¢ w postepowaniu cywilnym pelnomocnikami
procesowymi w sprawach, ,,w ktorych strong nie jest Skarb Panstwa, a jednostka wojskowa, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny”. W pismie
MON nie podano zadnego przyktadu takiej sprawy'’, a co do zasady jednostka wojskowa — ze
wzgledu na brak zdolnosci sadowej — nie moze by¢ strong postgpowania cywilnego.

Z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygnigcia powyzszych watpliwosci — a takze celowosé
konsultacji z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji co do potrzeby
wprowadzenia ewentualnego analogicznego przepisu wprost przewidujacego mozliwosé
udzielania pelmomocnictw procesowych w postgpowaniu cywilnym funkcjonariuszom
(niebedacych adwokatami ani radcami prawnymi) innych shuzb mundurowych — nie jest
zasadne wlaczanie przepisow zaproponowanych w  piSmie MON ws. DP-
WUPiPRz.0212.970.2025.KL do przygotowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego projektu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego. Projekt ten jest juz gotowy,
tymczasem ewentualne wprowadzenie zmian postulowanych przez MON wymaga
dodatkowych analiz oraz uzgodnien — po to, zeby nie tworzy¢ regulacji punkowych, ktore
jeszcze zwigkszylyby niespdjnos¢ systemu prawa.

Po wyjasnieniu powyzszych kwestii Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
deklaruje wspolprace w przygotowaniu tresci odpowiedniego przepisu (lub grupy przepisow, o

ile bedzie to konieczne).

107 art. 465 § 1'k.p.c. wynika, ze petnomocnikiem pracodawcy niebedagcego osobg prawng rentowego
moze by¢ réwniez jego pracownik. Jednak — odmiennie niz w przypadku cywilnych pracownikoéw
administracji panstwowej — pracodawca dla Zolnierzy zawodowych nie jest jednostka wojskowa
(jednostka budzetowa), lecz Skarb Panstwa, czyli osoba prawna wyposazona w zdolno$¢ sadowg ogdlna
—na podstawie art. 64 § 1 k.p.c.



