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Nowelizacja Kodeksu karnego w celu
przeciwdziatania przestepczosci sSrodowiskowej
— problemy wybrane

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg zagadnienia problemowe wyftaniajgce sie na
gruncie przepisow ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej, zmieniajgce m.in.
Kodeks karny w zakresie przestepstw przeciwko Srodowisku. Dgzgc do za-
tozonego celu ustawodawca postuzyt sie réznymi instrumentami prawa kar-
nego, m.in. zmieniajgc zasady orzekania nawigzki, wprowadzajgc klauzule
czynnego zalu oraz modyfikujgc model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbio-
rowych. Wskazane powyzej rozwigzania normatywne zostaty przedstawione
i poddane analizie, w tym z uwzglednieniem kontekstu systemowego oraz
problemow interpretacyjnych, z ktérymi moze wigzac sie ich stosowanie.
Pomimo bowiem, Zze ustawodawca postuzyt sie prawnokarnymi narzedziami
Jjuz wystepujgcymi na gruncie kodyfikacji karnej, konieczne jest uwzglednie-
nie specyfiki przestepstw przeciwko srodowisku przy okresleniu funkcji przy-
Jetych rozwigzan, ich ocenie oraz wyktadni.

Stowa kluczowe

Odpowiedzialno$¢ karna; prawo ochrony Srodowiska; odpowiedzialno$¢
podmiotow zbiorowych.

1. Wprowadzenie

Dnia 1 wrzesnia 2022 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 22 lipca
2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
$rodowiskowej?, zmieniajgce m.in. Kodeks karny w zakresie przestepstw
przeciwko srodowisku. Juz tytut tej nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca
zdecydowat sie skierowa¢ ku stosowaniu narzedzi prawnokarnych, wbrew
wczesniejszej wyraznej tendencji do administratywizacji karania czynéw go-

! Rafat Fic, radca prawny, doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach.

2 Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestep-
czosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726); dalej: ustawa nowelizujgca lub nowelizacja.
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dzgcych w $rodowisko?®. Jak zauwaza W. Radecki w latach 90. ubiegtego stu-
lecia, a zwlaszcza juz w XXI w. doszto do prawdziwego rozrostu instytuciji ad-
ministracyjnych kar pienieznych, kiedy odpowiedzialnos¢ za delikty admini-
stracyjne z reguty byta wprowadzana obok odpowiedzialnosci za przestepstwa
i wykroczenia, ale w pewnym zakresie zaczeta zastepowacé nawet odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwa*. Na takim tle musi wyréznia¢ sie przyjeta noweli-
zacja, ktora stosujgc instrumentarium prawa karnego sensu largo, dgzy do
realizowania zatozonego celu, ktérym jest zasadniczo zapobieganie czynom
godzgcym w srodowisko. Co oczywiste, zadanie to jest niezwykle trudne, stad
nie moze dziwi¢, ze sposob jego realizacji zastuguje na poddanie analizie.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak po krotce zarysowaé zawartosé
normatywng ustawy nowelizujgcej. Zmienia ona przepisy nie tylko Kodeksu
karnego, ale rowniez Kodeksu wykroczen, ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary®, a takze kilku
innych ustaw. Catos¢ zmian podyktowana jest obserwacjg projektodawcy, ze
praktyka stosowania dotychczas obowigzujgcego prawa pokazuje, iz obecne
sankcje karne sg niewystarczajgce®. Pewnie z tej przyczyny trzon wprowa-
dzonych regulacji stanowig zmiany ustawowego zagrozenia karg za czyny
zabronione pomieszczone w rozdziale XXII Kodeksu karnego okreslajgcym
przestepstwa przeciwko srodowisku. Na uwage zastuguje jednak rowniez
zmiana zasad orzekania nawigzki za relewantne przestepstwa, wprowadzenie
regulacji czynnego zalu w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku, sty-
pizowanie czynu polegajgcego na porzucaniu odpaddw niebezpiecznych oraz
Zmiana sposobu ponoszenia odpowiedzialnosci przez podmioty zbiorowe.
Zagadnienia te zostang przedstawione w dalszej czesci niniejszego artykutu.

2. Orzekanie nawigzki w przypadku przestepstw przeciwko
srodowisku

Juz od wejscia w zycie Kodeksu karnego jego art. 47 § 2 przewidywat
podstawe do orzeczenia nawigzki w przypadku skazania za przestepstwo
przeciwko srodowisku. Pierwotnie mogta ona by¢ orzekana na okreslany

3 Pojecie to za W. Zalewskim rozumiem jako ,ucieczke” prawa karnego na grunt prawa
administracyjnego, zob. W. Zalewski, ,Administratywizacja prawa karnego”, (w:) M. Bo-
gusz, W. Zalewski (red.), ,Administratywizacja” prawa karnego czy ,kryminalizacja” pra-
wa administracyjnego?, Gdansk 2021, s. 75.

4W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. studium
prawnoporownawcze, Warszawa 2013, s. 46.

5 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 358 z p6zn. zm.).

6 Uzasadnienie projektu ustawy, Druk nr 2371, s. 1 (https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
druk.xsp?nr=23711 dostep 2.12.2022).
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przez sad cel spoteczny zwigzanych z ochrong srodowiska, zas w wyniku
kolejnych nowelizacji na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej’. Stosowanie tego srodka reakcji penalnej byto fakulta-
tywne. Jej maksymalna wysokos¢ w czasie wejscia w zycie Kodeksu karne-
go zostata okreslona przez odwotanie do dwudziestokrotnosci najnizszego
wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji®, nastepnie zrezy-
gnowano z regulacji szczegdlnej i w mysl art. 48 k.k. mogta ona by¢ wymie-
rzana w wysokosci do 100 000 zi.

Ustawa nowelizacyjna w sposob fundamentalny zmienia znaczenie na-
wigzki jako srodka reakcji na przestepstwo przeciwko srodowisku. Zgodnie
bowiem z wprowadzonym brzmieniem art. 47 § 2 k.k. w razie skazania
sprawcy za umysine przestepstwo przeciwko srodowisku sad orzeka na-
wigzke w wysokoéci od 10 000 do 10 000 000 zt na rzecz NFOSIGW.
W przypadku przestepstwa nieumysinego orzeczenie tej nawigzki jest fakul-
tatywne. Ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ orzeczenia nawigzki ponizej
dolnej granicy w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymie-
rzona nawigzka powodowataby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg
(art. 47 § 4 k.k.). Ze wzgledu na specyfike przestepstw przeciwko srodowi-
sku praktycznego znaczenia moze nabra¢ wylgcznie przestanka zwigzana
z sytuacjg majgtkowg sprawcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze nawigzka w ogalnosci, jakkolwiek jest srodkiem kom-
pensacyjnym, tak w zaleznosci od podstawy orzekania moze zawiera¢ row-
niez element represyjny. Do tej pory M. Iwanski wskazywat przyktadowo, ze
nawigzka z art. 47 § 3 k.k. ma wyraznie represyjny charakter, a to z uwagi na
okreslenie wysokiej dolnej granicy jej orzekania niezwigzanej z samg wysoko-
$cig szkody®. Dotychczas nawigzka w przypadku przestepstw przeciwko $ro-
dowisku rowniez nie miata Scisle restytucyjnego charakteru. Nie byta skorelo-
wana ze spowodowang szkoda, w zwigzku z czym mogta by¢ traktowana jako
CO najwyzej posredni sposob kompensacji negatywnych skutkow przestep-
stwa'®. Obecnie przewidziana wysoko$¢ nawigzki orzekanej na podstawie art.
47 § 2 k.k. wraz z zasadniczo obligatoryjnym jej stosowaniem przesadza, ze
stanowi¢ ma srodek o charakterze gtownie represyjnym, bedgc dodatkowg
dolegliwoscia finansowg dla sprawcy. Za tym wnioskiem przemawia rowniez
okolicznos¢, ze wiekszos¢ typizacii rozdziatu XXII Kodeksu karnego to czyny

7 Dalej: NFOSIGW.

8 W 1998 r. byta to kwota 10 000 zt (Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw; Dz. U. Nr
16, poz. 74).

9 M. Iwanski, (W) W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Kra-
kéw 2015, s. 203 i n.

0p, Koztowska-Kalisz, (w) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2021, s. 228.
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Z narazenia na niebezpieczenstwo, ktdre nie muszg prowadzi¢ do uszczerbku
na dobrach prawnych wymagajgcego poddania restytucji.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze nawigzka orzekana na podstawie art.
47 § 2 kk. jest orzekana na rzecz NFOSIGW, ktdrego celem dziatania jest
finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie zadan wy-
mienionych w art. 400b ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiskal. Wsréd
nich znalez¢é mozna zadania o charakterze restytucyjnym, jak pokrywanie
kosztéw usuniecia i zagospodarowania odpadow, gdy ze wzgledu na zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska konieczne jest niezwtoczne
podjecie takich dziatan. Zasadniczo jednak, zgodnie z art. 400a ust. 1 pkt 20
w zw. z art. 400b ust. 1 p.0.$. NFOSIGW finansuje zapobieganie skutkom za-
nieczyszczenia srodowiska lub usuwanie tych skutkéw, w przypadku gdy nie
mozna ustali¢ podmiotu za nie odpowiedzialnego, a zatem nie w sytuacji, gdy
ustalono sprawce przestepstwa. Wiekszo$¢ zadan finansowanych przez ten
podmiot miesci sie w ramach przedsiewzie¢ nakierowanych na ochrone $ro-
dowiska, lecz niezwigzanych z popetnionym czynem, ktéry w nie godzit. Dla
przyktadu mozna wskazac, ze finansowanie obejmuje badania i upowszech-
nianie ich wynikow, postep techniczny w zakresie ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej, przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza, a takze
wspomaganie wykorzystania lokalnych Zrodet energii odnawialnej!?. Stosujgc
prawnokarng siatke pojeciowa, nalezatoby to uzna¢ za przyktad realizowania
funkcji nakierowanej na ochrone dobra prawnego jakim jest srodowisko.

Uwzglednienie wyzej opisanych elementéw uprawnia do przekonania, ze
narzedzie to wbrew swej nazwie ma obecnie charakter raczej represyjno-
prewencyjny, nie zas kompensacyjny. Element represyjny wynika z minimal-
nej i maksymalnej wysokosci orzekanej nawigzki oraz obowigzku stosowa-
nia tego srodka w przypadku umysinych przestepstw przeciwko srodowisku.
Aspekt prewencyjny wynika natomiast z zakresu zadan realizowanych przez
NFOSIGW. Przeniesienie ciezaru finansowania ochrony $rodowiska na
sprawcow, ktorzy wystgpili przeciwko temu dobru, budzi¢ moze jednak wat-
pliwosci z punktu widzenia proporcjonalnosci naktadanych dolegliwosci
z ciezarem popetnionego czynu, a w konsekwencji powodowac zastrzezenia
co do konstytucyjnosci przyjetego rozwigzania.

3. Czynny zal z art. 188a k.k.

Kolejnym z interesujgcych rozwigzan jest regulacja art. 188a k.k., zgodnie
z ktérg wobec sprawcéw wymienionych w niej przestepstw, ktérzy dobrowol-

11 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1973 z pézn. zm.; dalej: p.o.8.).
12 Art. 400a ust. 1 pkt 11, 21, 22 w zw. z art. 400b ust. 1 p.o.S.
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nie naprawili szkode w catosci albo w znacznej czesci, sgd moze zastoso-
wac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.
Przepis ten przypomina inne wystepujgce w Kodeksie karnym klauzule
czynnego zalu'3, ktérym przypisuje sie realizowanie réznych funkcji'. Zda-
niem projektodawcy ustawy nowelizujgcej wskazany artykut jest analogiczny
do regulacji art. 295 k.k.1® Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis ten dotyczy
sprawcow niektorych z przestepstw przeciwko mieniu, ktérzy naprawili szko-
de w catosci albo zwrdcili pojazd lub rzecz majgcg szczegdlne znaczenie dla
kultury w stanie nieuszkodzonym. W przypadku tych czynéw zabronionych
podmiot pokrzywdzony jest zasadniczo tatwy do ustalenia. Jest nim osoba,
ktérej mienie zostato naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Juz powyzsze przesgdza, ze nowoprzyjety art. 188a k.k. ma charakter
zdecydowanie odmienny. Nie jest bowiem nakierowany na kompensacje
szkod poniesionych przez konkretny podmiot'®. Wypada réwniez zwrdcic¢
uwage, ze przepis ten zostat przewidziany przy naprawieniu szkody spowo-
dowanej przez przestepstwa z art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1, 3, 5a lub 6 lub
w art. 184 § 1 lub 2 k.k. Wiekszo$¢ wynikajgcych z nich norm sankcjonowa-
nych obejmuje dziatanie sprawcy w taki sposob, ktéry moze zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, po-
wietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach. Do wyczerpania znamion nie jest potrzeb-
ne powstanie jakiegokolwiek prawnokarnego skutku, w tym wyrzgdzenie
szkody. O odpowiedzialnosci karnej przesgdza ustalone potencjalnie zagro-
zenie dla chronionych dobr, nie jest natomiast niezbedne, by stan zagroze-
nia w rzeczywistosci powstat’.

13 Pojeciem ,czynnego zalu” postuguje sie w szerokim znaczeniu zaproponowanym przez
D. Gajdus, dla ktorej jest nim ,kazde dobrowolne zachowanie sprawcy, ktore polega na
odstgpieniu od czynu, zapobiezeniu nastgpieniu skutku lub czynieniu staran o takie zapo-
biezenie, a takze dobrowolne zachowanie sprawcy po dokonaniu przestepstwa odpowiada-
jgce ustawowym warunkom czynnego zalu w czesci szczegdlnej k.k.; za czynny zal uznaje
sie ponadto dobrowolne niezwtoczne naprawienie wyrzgdzonej szkody tgczace sie ze szcze-
rym ujawnieniem wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego przestepstwa” (D. Gaj-
dus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984, s. 54).

14 Zob. O. Sitarz, L. Wilk, Post-Perpetriation Active Repetence and Restorative Justice, (w:)
T.Dukiet-Nagodrska (red.), The Postulates of Restorative Justice and the Continental Mod-
el of Criminal Law. As lllustrated by Polish Criminal Law, Frankfurt am Main 2015, s. 137-149.

15 Uzasadnienie projektu..., s. 8.

16 Jak stusznie zauwaza O. Sitarz, czynny zal petnigcy funkcje kompensacyjng powinien by¢
przewidywany przy przestepstwach popetnianych na szkode zindywidualizowanych podmiotéw,
ewentualnie tych, gdzie krzywde odczuwajg poszczegdlni ludzie (O. Sitarz, Czynny zal jako
instrument polityki kryminalnej i karnej, Archiwum Kryminologii 2009, Tom XXI, s. 172).

17Zob. W. Radecki, Przestepstwa przeciwko $rodowisku. Rozdziat XXII Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 108 i n.
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Jest oczywiste, ze w mysl| art. 115 § 2 k.k. rozmiary wyrzgdzonej lub gro-
zacej szkody wptywajg na stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Prowadzi
to jednak do paradoksalnej konstatacji, ze aby sad moégt skorzystac z prze-
widzianej w art. 188a k.k. mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo
odstgpienia od jej wymierzenia, musi by¢ przedmiotem orzekania czyn o za-
sadniczo wyzszym stopniu spotecznej szkodliwosci, z ktérego wynikla szko-
da, ktérg sprawca naprawit. We wszystkich wypadkach, w ktérych szkoda
nie powstata, ustawodawca nie przewidziat szczegolnej podstawy do ztago-
dzenia prawnokarnej reakcji w ramach sgdowego wymiaru kary. Trudno za-
aprobowaé¢ powstatg sytuacje normatywng, w ktorej surowosc¢ przewidzia-
nych przez ustawodawce srodkéw prawnokarnej reakcji jest odwrotnie pro-
porcjonalna do nasilenia elementéw sktadajgcych sie na ocene stopnia spo-
tecznej szkodliwosci popetnionego czynu.

Przyjety przepis art. 188a k.k. rodzi takze problem zwigzany z jego wykiad-
nig. Podstawg do nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej
wymierzenia jest naprawienie szkody w catosci albo w czesci. Na gruncie re-
gulacji obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) pojecie to jest intepre-
towane $cisle cywilistycznie. Do stosowania regulacji prawa cywilnego wprost
odsyta wskazany przepis. Zbiezne sg réwniez funkcje realizowane przez obo-
wigzek naprawienia szkody oraz cywilnoprawny rezim odpowiedzialnosci
ex delicto. Szkoda w rozumieniu art. 46 § 1 k.k. odpowiada istniejgcemu
uszczerbkowi majatkowemu, obejmujgc nie tylko rzeczywistg strate (damnum
emergens), ale takze spodziewane utracone korzysci (lucrum cessans)*®.

Cywilnoprawne rozumienie szkody nie przystaje jednak do specyfiki czy-
now przeciwko srodowisku, ktérych istota nie wigze sie ze spowodowaniem
uszczerbku majatkowego. Cywilnoprawnie rozumiana szkoda na gruncie
tych przestepstw bytaby czesto niewymierna, a w konsekwenciji przepis nie
mogtby znajdowacé zastosowania w praktyce orzeczniczej. Uzasadnia to
w mojej ocenie odejscie od dyrektywy zakazu wyktadni homonimicznej®.
Adekwatniejsze wydaje sie odwotanie do ustawy o zapobieganiu szkodom

18 Zob. przyktadowo B. Janiszewski, Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, nr 2, s. 58 in.; A. Golonka, Szkoda w prawie
karnym i jej znaczenie dla odpowiedzialno$ci sprawcy przestepstwa — zagadnienia karnoma-
terialne, (w:) I. Sepioto-Jankowska (red.), Konsensualizm i kompensacja a podstawy
odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 116; G. Michalski, O rozumieniu pojecia
szkody na gruncie prawa karnego, Prokuratura i Prawo 2020, nr 2, s. 73 i powotana tam literatura

19 Jak pisze T. Dukiet-Nagdrska przy ocenie znaczenia pojecia ,szkody” moze zaistnie¢
potrzeba korektury opartej na konkretnej typizacji, gdyz o tym, co sktada sie na istote szkody
decyduje w przewazajgcej mierze skutek bedacy znamieniem danego zestawu znamion
czynu zabronionego (T. Dukiet-Nagorska, Obowigzek naprawczy a specyfika prawa
karnego, (w:) T. Dukiet-Nagdrska (red.), Idea sprawiedliwosci naprawczej a zasady
kontynentalnego prawa karnego, Warszawa 2016, s. 54).
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w Srodowisku i ich naprawie?®, ktorej art. 6 pkt 11 definiuje szkode w $rodo-
wisku dla potrzeb stosowania tej ustawy?!. Recypowanie jej na grunt art.
188a k.k., to jest przy uwzglednieniu, ze chodzi o szkode wyrzgdzong prze-
stepstwem, pozwala zasugerowaé, aby na gruncie tego przepisu pojecie to
interpretowac jako negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elemen-
tow przyrodniczych, ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez przestepstwo, w szczegolnosci:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
majgca negatywny wptyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego sta-
nu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych,

b) w wodach, majgcg negatywny wptyw na potencjat ekologiczny, stan eko-
logiczny, chemiczny lub ilosciowy wod lub stan srodowiska wod morskich
w obszarach morskich,

C) w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie zanieczyszczenie gleby lub ziemi.
Skutkiem powyzszej wyktadni, przyktadowo szkoda wyrzgdzona przez prze-

stepstwo z art. 182 § 1 k.k. polegajace na zanieczyszczeniu powierzchni ziemi,

podlegataby naprawieniu przez usuniecie tego zanieczyszczenia. Dla zastoso-

20 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2187).
21 Zgodnie z tym przepisem przez szkode w $rodowisku rozumie sie negatywng, mierzalng
zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczat-
kowego, ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowa-
dzong przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska:
a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majgcg znaczacy
negatywny wptyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony tych gatun-
kow lub siedlisk przyrodniczych, z tym Zze szkoda w gatunkach chronionych lub chronio-
nych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywne-
go wpltywu, wynikajgcego z dziatania podmiotu korzystajgcego ze srodowiska zgodnie z:
— decyzjg, o ktorej mowa w art. 34 lub art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody lub

— zatwierdzonym planem urzadzenia lasu, dla ktérego przeprowadzono strategiczng
ocene oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 46 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (da-
lej: u.0.0.8.), lub

— decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 u.0.0.8.,
lub

— postanowieniami, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i art. 98 ust. 1 u.0.0.5.,

b) w wodach, majgcg znaczacy negatywny wptyw na potencjat ekologiczny, stan ekologicz-
ny, chemiczny lub iloSciowy wod lub stan $rodowiska wod morskich w obszarach mor-
skich, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, z wyjatkiem przypadkow,
o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,

C) w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym
w szczegolnosci zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.
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wania w tym wypadku art. 188a k.k. zbedne i niecelowe byloby poszukiwanie
ewentualnego uszczerbku majagtkowego, ktéry mogiby podlegaé naprawieniu.

4. Przestepstwo porzucania odpadéw niebezpiecznych

Zwréci¢ wypada réwniez uwage na wprowadzong typizacje art. 183 § 5a
k.k., zgodnie z ktorg karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 podlega, kto
porzuca odpady niebezpieczne w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowa-
nia lub magazynowania. W dotychczasowej praktyce czyny takie byty kwalifiko-
wane zasadniczo z przepisu art. 183 § 1 k.k., co wymagato ustalenia w toku
postepowania, ze odpady te mogly zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cziowieka lub
spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym. Zgodnie z wprowadzong
zmiang relewantne bedzie juz zaklasyfikowanie odpadu jako niebezpiecznego.

Rodzi¢ to moze watpliwos¢ jaka jest relacja miedzy art. 183 § 1 oraz § 5a
k.k. W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy wprowadzona regulacja
stanowi typ kwalifikowany wczesniej obowigzujgcego przepisu. Warunkiem
takiego wniosku bytoby stwierdzenie, ze dodany § 5a wprowadza dodatkowe
znamie lub znamiona w stosunku do czynu zabronionego z art. 183 § 1
k.k.?2 Jak wskazano, przepis dodany ustawg nowelizujgca typizuje porzuca-
nie odpadow niebezpiecznych. Czynnos¢ ta stanowi rodzaj usuwania odpa-
dow, co jest znamieniem czasownikowym czynu z art. 183 § 1 k.k. Sugero-
watoby to stwierdzenie, ze ustawodawca uszczegétowit to znamie przez
okreslenie sposobu postepowania z odpadami. Nalezy jednak podkreslic, ze
wprowadzony nowelizacjg przepis nie wymaga, aby porzucenie odpadéw na-
stgpito w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu cztowieka lub spowodowaé obnizenie jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym. Dla
wyczerpania znamion wystarczajgce jest bowiem dziatanie w stosunku do od-
padow niebezpiecznych w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub
magazynowania. Ze wzgledu na fakt, ze art. 183 § 5a k.k. pomija czes¢ zna-
mion typu z § 1 tego przepisu, nie moze by¢ uznany za typ kwalifikowany.

Niezaleznie od powyzszego, nie bedg do rzadkosci nalezeé¢ sytuacje,
w ktorych wyczerpanie znamion typizacji dotyczgcej porzucania odpadéw
niebezpiecznych (art. 183 § 5a k.k.) bedzie jednoczesnie wyczerpywaé
znamiona typu z art. 183 § 1 k.k. w formie usuwania odpadéw w takich wa-
runkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac zagrozenie elementéw
wymienionych w tym przepisie. Wydaje sie, ze bedzie to nalezato uzna¢ za

2270b. P. Konieczniak, Uwagi o pojmowaniu typéw zmodyfikowanych, (w:) J. Brzezin-
ska, J. Giezek (red.), Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej, War-
szawa 2017, s. 41.
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przyktad pozornego zbiegu norm w zwigzku z regutg konsumpciji (lex con-
sumens derogat legi consumptae), gdyz zakwalifikowanie czynu z art. 183 §
5a k.k. czyni zbednym powotywanie réwniez § 1, przewidujgcego tagodniej-
sze zagrozenie karg. Stanowczo w tym zakresie mozna jednak orzekac tylko
z uwzglednieniem specyfiki konkretnego czynu?3.

Odnotowac¢ rowniez wypada, ze ustawodawca okreslit przedmiot czynno-
Sci wykonawczej postugujgc sie do pojeciem ,odpaddw niebezpiecznych”,
ktére zostato zdefiniowane w przepisach ustawy o odpadach przez odwota-
nie do ,wlasciwosci niebezpiecznych” okreslonych w przepisach unijnych?*.
Wiasciwosci niebezpieczne sg tam definiowane w sposdb szczegotowy
z odwotaniem do Scistych wskaznikéw o charakterze fizycznym, biologicznym
lub chemicznym. Rodzi¢ to moze problemy z udowodnieniem sprawcy strony
podmiotowej wowczas, gdy bedzie on porzucat odpady, nie wiedzac, ze sg
one kwalifikowane jako odpady niebezpieczne. Prawdopodobnie konieczny
bedzie wtedy powrét do kwalifikowanie tego czynu zabronionego na podsta-
wie art. 183 § 1 k.k., ktory postuguje sie pojeciami o charakterze opisowym.

5. Zmiana zasad ponoszenia odpowiedzialnosci przez podmioty
zbiorowe

Warte odnotowania jest w tym miejscu wprowadzenie przepisu art. 4a do
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, zgodnie z ktérym w przypadku popetnienia okreslonego
w tej ustawie czynu zabronionego przeciwko srodowisku podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci niezaleznie od wydania wyroku albo orzeczenia,
o ktérym mowa w art. 4 ustawy. Stanowi to istotne novum w polskim porzad-
ku prawnym. Dotychczas bowiem konsekwencje prawne ponoszone na pod-
stawie tej ustawy byty uzaleznione od wczesniejszego potwierdzenia czynu
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, wyrokiem warunkowo umarzajgcym
postepowanie karne lub innymi orzeczeniami. Stusznie W. Radecki uznat to

2 Zob. M. Kulik, Tak zwana czynno$¢ towarzyszaca z punktu widzenia regut wytaczenia wielosci
ocen w prawie karnym, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009, nr 2, s. 197.

24 Art. 3 ust. 4 u.o. stanowi, ze odpady niebezpieczne oznaczajg odpady wykazujgce co najmniej
jedng sposrod wiasciwosci niebezpiecznych. Wiasciwosci powodujace, ze odpady sg odpada-
mi niebezpiecznymi, oraz warunki uznania odpadéw za niebezpieczne, z wyjatkiem warunkow
uznania odpadoéw za posiadajgce wiasciwosci zakazne, okres$lajg przepisy rozporzgdzenia
Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujgcego zatgcznik Il do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpaddw oraz uchylajgcej niektore
dyrektywy (Dz. Urz. UE L 365 z 19.12.2014, str. 89, z pézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdze-
niem (UE) nr 1357/2014”, oraz rozporzgdzenia Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r.
zmieniajgcego zatgcznik Il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w od-
niesieniu do niebezpiecznej wtasciwosci HP 14 ,Ekotoksyczne” (Dz. Urz. UE L 150 z dnia
14 czerwca 2017, s. 1), zwanego dalej ,rozporzadzeniem (UE) 2017/997”.
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za najwiekszy mankament tej ustawy, ktéry wymagat pilnego usuniecia®®.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze dotychczasowe regulacje spotykaty sie z zarzu-
tami co do braku efektywnosci?.

Zmiana modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych posiadata
jednak réwniez uzasadnienie w niezgodnosci z dyrektywg nr 2008/99/WE
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne?’, ktéra w swej tresci
okresla katalog czyndw, ktére miaty by¢ objete kryminalizacjg w panstwach
cztonkowskich, a takze w art. 6 ust. 1 obligowata panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia regulacji umozliwiajgcych podleganie odpowiedzialnosci za
te czyny przez osoby prawne. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy nr
2008/99/WE odpowiedzialnos¢ osdb prawnych miata nie wykluczaé poste-
powania karnego przeciw osobom fizycznym bedacym sprawcami, podze-
gaczami lub pomocnikami w popetnianiu przestepstw nig okreslonych. Jak
pisat W. Radecki na gruncie tej dyrektywy odpowiedzialnos¢ osob praw-
nych jest odpowiedzialnosciag samodzielng, podczas gdy na gruncie pol-
skiej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbag kary odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej byta warunkiem
uruchomienia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Zdaniem tego au-
tora byly to koncepcje zasadniczo przeciwstawne i z tej przyczyny polska
ustawa wymagata przemodelowania w kierunku ,usamodzielnienia” odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych?®.

Wprowadzenie art. 4a do wskazanej ustawy realizuje powyzszy postulat,
co nalezy okresli¢ pozytywnie. Zasadnicza ocena wprowadzonego rozwig-
zania bedzie jednak mozliwe dopiero po dtuzszym czasie jej obowigzywania,
umozliwiajgcym zweryfikowanie, czy doszlo do zwigkszenia efektywnosci
rozwigzan przewidzianych w tej ustawie?®.

25W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ osob prawnych w niemieckim, czeskim, stowackim i pol-
skim prawie karnym srodowiska, Prokuratura i Prawo 2020, nr 7-8, s. 71.

26 Zob. W. Zalewski, Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w prawie karnym — w poszu-
kiwaniu racjonalnosci, Gdanskie Studia Prawnicze 2017, Tom XXXVII, s. 390.

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz. U. UE. L. z 2008 r., Nr 328, s. 28;
dalej: dyrektywa nr 2008/99/WE).

22 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko $rodowisku, (w:) L. Gardocki (red.), System prawa
karnego, T. 8, Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2018, s. 550.

2% Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wcigz istnieje ryzyko nierozwigzanego przez ustawo-
dawce dublowania sie odpowiedzialnosci administracyjnokarnej ponoszonej na podstawie
poszczegodlnych ustaw szczegdlnych oraz odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronionego pod grozba kary. Wprost w art. 6 tej ustawy wskazano, ze odpowiedzial-
nos¢ albo brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na zasadach okreslonych w tej
ustawie nie wytgcza odpowiedzialnosci administracyjnej. Omdwienie tej kwestii przekracza
zakres niniejszego artykutu.
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6. Zakonczenie

Zasadniczo stuszne jest podkreslenia srodowiska jako dobra chronionego
réwniez przepisami prawa karnego. Powyzej omowiono wybrane zagadnie-
nia problemowe wyfaniajgce sie na gruncie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej, przedstawia-
jac wylaniajgce sie na ich gruncie watpliwosci natury interpretacyjnej oraz co
do zasadnosci przyjetych rozwigzan.

W artykule pominieto jednak, ze cel wynikajgcy z tytutu nowelizacji ma
by¢ gtéwnie realizowany przez znaczne zwiekszenie surowosci kar grozg-
cych za poszczegodlne przestepstwa. Zabieg ten zastuguje na odrebng,
szczego6towg analize, gdyz ma zakres wrecz rewolucyjny. Musi to budzi¢
watpliwosci, jesli sie uwzgledni, ze znamiona tych czyndéw zabronionych
w wiekszosci przypadkéw nie wymagajg powstania zadnego uszczerbku
w dobrach chronionych prawem, gdyz sg typizacjami z narazenia na nie-
bezpieczenstwo. Trudno rowniez uzna¢ za przekonujgce uzasadnienie
przyjetego projektu, ktére motywowato podwyzszenie dolnej i gornej grani-
cy zagrozenia karg wolg wyeliminowania mozliwosci stosowania niektorych
przewidzianych w Kodeksie karnym srodkéw tagodzacych odpowiedzial-
nos¢, jak warunkowe zawieszenie wykonania kary lub warunkowe umorze-
nie postepowania®®. Stoi to w sprzecznosci z deklarowanym w innym miej-
scu uzasadnienia zatozeniem, ze ,Ustawodawca dgzy do unikniecia sytua-
cji, gdy w danym stanie faktycznym sad nie bedzie miat mozliwosci wymie-
rzy¢ adekwatnej kary za dane przestepstwo”3!. Obecne ustawowe zagro-
zenie karg za przestepstwa przeciwko srodowisku moze prowadzi¢ do wia-
Snie takich sytuacji. Przyktad moze stanowi¢ wspomniana juz typizacja po-
rzucenia odpaddéw niebezpiecznych w miejscu nieprzeznaczonym do ich
sktadowania lub magazynowania, zagrozona karg od 2 do 12 lat pozba-
wienia wolnosci. Brak w mojej ocenie racji, aby porzucenie juz jednego od-
padu o takiej klasyfikacji®? uzasadniato ustawowe zagrozenie karg na takim
poziomie niezaleznie od zakresu jego nawet potencjalnego oddziatywania
na srodowisko. Wydaje sie, ze zasadne bytoby uzupetnienie wprowadzo-
nych regulacje o przypadek wypadku mniejszej wagi o odpowiednio niz-
szym ustawowym zagrozeniu.

30 Uzasadnienie projektu..., s. 7.

31 |bidem..., s. 6.

32 Przyktadowo jednego podktadu kolejowego, ktory jest klasyfikowany jako odpad niebez-
pieczny ze wzgledu na zawartos¢ substancji niebezpiecznej o wtasciwosciach rakotwor-
czych — kreozotu.
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Revision of the Penal Code to prevent
environmental crime: selected issues

Abstract

This paper explores issues arising out of the provisions of the Act of 22
July 2022 on amendments to certain acts to prevent environmental crime.
The provisions amended, inter alia, the Penal Code with regard to crimes
against the environment. In pursuit of that prevention goal, the legislator re-
sorted to various criminal-law measures, changing rules of adjudicating ex-
emplary damages, introducing an active repentance clause and modifying
the model of liability of collective entities, etc. This paper presents and anal-
yses the said legislative measures, with due consideration given to systemic
context and interpretative challenges likely to occur in the application there-
of. Although the legislator used criminal-law measures already available un-
der criminal laws, it is believed that a specific nature of offences against the
environment should be taken into account while determining the function of,
evaluating or interpreting the measures so adopted.
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Criminal liability; environmental protection law, liability of collective entities.
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