Teza

Zdaniem WKDSC termin ,powziecie przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci
0 naruszeniu obowigzkow przez cztonka korpusu stuzby cywilnej” nalezy interpretowac jako
powziecie informacji o okreslonym zdarzeniu w ujeciu zaréwno podmiotowym, jak
i przedmiotowym. Informacja ta powinna by¢ na tyle skonkretyzowana, aby mozliwe byto
sformutowanie podejrzenia, iz konkretny cztonek korpusu stuzby cywilnej, dopuscit sie
w okreslonym czasie naruszenia swoich obowigzkéw stuzbowych, poprzez zaniechanie
wykonania czynno$ci, do ktérych byt zobowigzany bgdz tez poprzez dokonanie czynnosci,

do ktérych nie byt uprawniony.

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa.
Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

legalizmu, praworzgdnosci i pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji
publiczne,.

Sygn. akt DSC.WK.6402.9.2024

ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Warszawa, 3 pazdziernika 2024 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:
Dawid Pluta (przewodniczgcy sktadu orzekajgcego)
Piotr Orzech
Maciej Tomczak
Filip Wojciech Wozniak

|zabela Zarczynska

Bogustawa Baprawska (protokolant)


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613

przy udziale:

G. . — Obwinionej;

adw. B. M. — obroicy Obwinionej oraz

D. G. — Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K.

po rozpoznaniu na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie

sprawy G. L. w urzedzie w K. na (...) w Dziale (...) urzedu (...) w K.

obwinionej o:
naruszenie obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1
ustawy o stuzbie cywilnej oraz naruszenie § 14 ust. 1 Polityki Ochrony Danych Osobowych
stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia (...) zdnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia Polityki Ochrony Danych Osobowych, § 8 Regulaminu Pracy w (...) K.
stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 69/2019 Dyrektora urzedu (...) w K. z dnia
3 pazdziernika 2019 r.; art.100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy oraz o naruszenie zasady legalizmu,
praworzgadnosci i pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,
okreslonej w § 2 Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie
zasad etyki korpusu stuzby cywilnej,
polegajgcego na tym, ze:
1) wdniu 27.05.2022 r. w K. pozyskata z systeméw informatycznych urzedu tj. z bazy
(...)dane o A. L., pesel (...), dla celéw niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi;
2) w dniu 17.04.2023 r. w K. pozyskata z systeméw informatycznych urzedu tj. z bazy
(...)dane 0 G. L., pesel (...), dla celéw niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi;
3) wdniu 14.02.2022 r. w K. pozyskata z systeméw informatycznych urzedu tj. z bazy
(...)dane o J. W., pesel (...), dla celéow niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi;
4) w dniu 14.02.2022 r. w K. pozyskata z systemow informatycznych urzedu tj. z bazy
(...)dane o B. W., pesel (...), dla celéw niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi;
5) w dniu 05.05.2022 r. w K. pozyskata z systeméw informatycznych urzedu tj. z bazy
(...)dane o M. W., pesel (...), dla celéw niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi;
6) w dniu 05.05.2022 r. w K. pozyskata z systeméw informatycznych urzedu tj. z bazy
(...)dane o D. W, pesel (...), dla celdw niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi;
7) w dniu 14.02.2022 r. w K. pozyskata z systeméw informatycznych urzedu tj. z bazy

(...)dane o0 G. K., pesel (...), dla celéw niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi;



na skutek odwotania wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K. pismem
z 28 lutego 2024 r. od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. z 22 lutego 2024 r.
sygn.KD.000-0009/2023, umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko G. L.

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1691 z pézn. zm.) oraz § 36 ust. 2 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 r. poz. 493)

orzeka o
uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania.
Dawid Pluta
Piotr Orzech
Maciej Tomczak

Filip Wojciech Wozniak

|zabela Zarczynska



Uzasadnienie

Powziecie informacji o naruszeniu obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej

Na podstawie pisma z 24 pazdziernika 2023 r. Biura (...) urzedu, dotyczgcego skargi osoby
trzeciej z 18 maja 2023 r. (adresowanej do Biura (...) urzedu a skierowanej do wiadomosci
Dyrektora urzedu w K. - dalej: ,Dyrektor ...”) na nieuprawnione dziatania pracownika,
Dyrektor urzedu powzigt informacje o prawdopodobnym popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego przez G. L., polegajgcego na przegladaniu w systemie (...) danych osob
fizycznych, dla celéw niezwigzanych z wykonywanymi zadaniami.

Na tej podstawie Dyrektor (...) pismem z 10 listopada 2023 r. wydat polecenie wszczecia

postepowania wyjasniajgcego wobec G. L.

Przebieg postepowania wyjasSniajacego

W toku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny zgromadzit materiat
dowodowy w postaci: skargi osoby trzeciej z 18 maja 2023 r.; pisma Biura (...) urzedu z 24
pazdziernika 2023 r. oraz wyjasnieh Obwinionej z 7 i 8 grudnia 2023 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Rzecznik Dyscyplinarny wystosowat do
Obwinionej pismo z 7 grudnia 2023 r. zawierajgce zawiadomienie o0 zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego oraz zawierajgce informacje o mozliwosci ztozenia wyjasnien

oraz zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Postepowanie dyscyplinarne

Pismem z 15 grudnia 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Komisji Dyscyplinarnej
urzedu w K. [dalej: Komisja Dyscyplinarna] wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym sformutowat wobec Obwinionej zarzut naruszenia obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej
(obowigzek przestrzegania Konstytucji RP oraz innych ustaw) poprzez przegladanie
w okresie pomiedzy 14 lutego 2022 r. a 17 kwietnia 2023 r. danych siedmiu oséb fizycznych
w systemie informatycznym urzedu tj. tzw. Bazie ,...” (...), dla celéw niezwigzanych
z realizowanymi zadaniami stuzbowymi.

We wniosku sformutowano zgdanie wymierzenia kary upomnienia.



Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji
Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 lutego 2024 r. - Komisja Dyscyplinarna umorzyta

postepowanie dyscyplinarne w sprawie przeciwko G. L.

Komisja Dyscyplinarna uznata, ze w sprawie zaistniata negatywna przestanka prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego to jest postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete
z naruszeniem 3-miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej.

Komisja dyscyplinarna uznata, ze zapoznajgc sie ze skargg osoby trzeciej z 18 maja 2023 r.,
Dyrektor (...) powzigt w dacie 31 maja 2023 r. wiedze o potencjalnym czynie oraz o osobie,
ktéra mogta sie go dopusci¢. Miat zatem — zdaniem Komisji Dyscyplinarnej — wystarczajgce
podstawy aby poleci¢ Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wyjasnienie czy Obwiniona
rzeczywiscie dopuscita sie nieuprawnionego dziatania, polegajgcego na pozyskiwaniu
w sposoéb nieuprawniony danych z systemoéw informatycznych urzedu i w tym celu wszczgé
postepowanie wyjasniajgce.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej, nie byto konieczne oczekiwanie przez Dyrektora urzedu
(...) na wyniki czynnosci prowadzonych przez Biuro (...) urzedu, bowiem minimalne
przestanki do wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez Rzecznika Dyscyplinarnego tj.
wiadomos¢ o potencjalnym czynie i osobie, ktéra sie go dopuscita, byly w dyspozycji
Dyrektora Urzedu (...) juz od momentu zapoznania sie z trescig skargi osoby trzeciej czyli
od 31 maja 2023 r.

Od tego tez momentu - zdaniem Komisji Dyscyplinarnej — nalezy liczy¢ 3-miesieczny termin
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, okreslony w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej, zatem wniosek z 15 grudnia 2023 r. skierowany do Komisji Dyscyplinarnej
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, naruszat termin okreslony w tym przepisie, co

uzasadniato umorzenie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec Obwinionej.

Odwofanie

Od powyzszego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej, Rzecznik Dyscyplinarny wniost
odwotanie, Zzgdajgc uchylenia zaskarzonego orzeczenia i skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Komisje Dyscyplinarng | instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit naruszenie art. 113 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez przyjecie, ze data zapoznania sie dyrektora generalnego

urzedu ze skargg osoby trzeciej, co miato miejsce w dniu 31 maja 2023 r., stanowi powziecie



wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej, od ktérego to
momentu nalezy liczy¢ 3-miesieczny termin do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny uzasadniat, ze nie kazda informacja, z ktérg zapozna sie dyrektor
generalny urzedu, daje podstawe do zainicjowania postepowania wyjasniajgcego. Zdaniem
odwotujgcego, powinna to by¢ informacja pewna i konkretna podczas gdy skarga z 18 maja
2023 r. stanowita dokument zewnetrzny, zawierajgcy informacje o nieustalonej
wiarygodnosci o charakterze jedynie przypuszczeh oraz domnieman, w czesci bardzo
ogolnikowych.

Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, zapoznania sie z trescig skargi z 18 maja 2023 r.,
pochodzgcg od osoby trzeciej, nie mozna utozsamia¢ z powzieciem wiadomosci przez
dyrektora generalnego urzedu o naruszeniu obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
a takim dokumentem o charakterze konkretnym i pewnym, byto dopiero pismo Biura (...)
urzedu z 24 pazdziernika 2023 r.

Pismem z 10 lipca 2024 r. Obwiniona, poprzez swojego obronce ztozyta odpowiedz na

whniesione przez Rzecznika Dyscyplinarnego odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej [dalej: WKDSC], po zapoznaniu sie
z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, WKDSC rozpatruje odwotanie od orzeczenia Komisji

Dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego a takze po wystuchaniu
argumentacji stron w trakcie rozprawy, WKDSC uznata, ze zaskarzone orzeczenie Komis;ji
Dyscyplinarnej | instancji zostato wydane z naruszeniem okre$lonego przez § 22 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej, obowigzku wyczerpujgcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia
materiatu dowodowego

Istotg sporu w rozpatrywanej sprawie jest ocena czy skarga osoby trzeciej z 18 maja 2023 r.,
z ktoérg Dyrektor urzedu (...) zapoznat sie informacje pozwalajgce na przyjecie, ze doszto
w tym dniu do powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci 0 naruszeniu
obowigzkdw cztonka korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej.

Termin ,powziecie przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci 0 naruszeniu

obowigzkéw przez cztonka korpusu stuzby cywilnej” — zdaniem WKDSC - nalezy
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interpretowacC jako powziecie informacji o okreslonym zdarzeniu w ujeciu zaréwno
podmiotowym jak i przedmiotowym. Informacja ta powinna by¢ na tyle skonkretyzowana aby
mozliwe byto sformutowanie podejrzenia, iz konkretny cztonek korpusu stuzby cywilnej,
dopuscit sie w okre$lonym czasie naruszenia swoich obowigzkéw stuzbowych, poprzez
zaniechanie wykonania czynnosci, do ktorych byt zobowigzany bgdz tez poprzez dokonanie
czynnosci, do ktérych nie byt uprawniony.

Informacja taka musi zatem pozwala¢ na dokonanie wstepnej oceny czy ujawnione
zachowanie okreslonego cztonka korpusu stuzby cywilnej w korelacji np. z jego zakresem
obowigzkéw, uprawdopodabnia podejrzenie popetnienia deliktu dyscyplinarnego przez
tegoz cztonka korpusu stuzby cywilne;j.

Dopiero uprawdopodobnienie takiego podejrzenia popetnienia deliktu dyscyplinarnego,
uzasadnia wydanie przez dyrektora generalnego urzedu polecenia wszczecia postepowania
wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego, a tym samym wypetnia przestanki do
uznania takiej informacji za wiadomos$¢ o naruszeniu obowigzkéw przez cztonka korpusu
stuzby cywilnej w rozumieniu art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej.

Z drugiej strony, nie mozna zaktadaé, ze na etapie powziecia informacji przez dyrektora
generalnego, wiadomos$¢ o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, bedzie
juz wyczerpujgco potwierdzata fakt popetnienia deliktu dyscyplinarnego.

Tres¢ art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej odczytywaé nalezy bowiem w kontekscie
§ 8ust. 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, ktory precyzuje co jest istotg postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, tj. dagzenie do
szczegotowego wyjasnienia sprawy, ustalenia czy zostat popetniony czyn stanowigcy
naruszenie obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilne.

Skoro zatem co do zasady postepowanie wyjasniajgce ma doprowadzi¢ do wyjasnienia
sprawy i ustalenia czy zostat popetniony czyn stanowigcy delikt dyscyplinarny, to w petni
zasadnym jest przyjecie, ze musi ono korelowac¢ z uprawdopodobnieniem (podejrzeniem)
popetnienia deliktu dyscyplinarnego na etapie powziecia wiadomosci przez dyrektora
generalnego. A contrario, powziecie wiadomosci, ktéra nie pozwala na sformutowanie
podejrzenia popetnienia deliktu dyscyplinarnego, nie moze by¢ uznane za powziecie
wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw przez cztonka korpusu stuzby cywilnej.

Prowadzi to do wniosku, iz specyfika i autonomiczny charakter kazdej ze spraw, nakazuje
kazdorazowo dokonywaé¢ zindywidualizowanego badania czy konkretna informacja, moze

by¢ uznana za wiadomos¢ w rozumieniu art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej.



Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, w ocenie WKDSC, sporna skarga
z18 maja 2023 r. nie zawierata skonkretyzowanych i jednoznacznych informaciji,
uzasadniajgcych przyjecie, ze Dyrektor urzedu (...), zapoznajgc sie z tym pismem, powzigt
kompleksowg i jednoznaczng wiadomos¢ o naruszeniu obowigzkéw przez Obwiniong,
pozwalajgcag na sformutowanie podejrzenia popetnienia deliktu dyscyplinarnego.
Zdaniem WKDSC zakres danych zawartych w skardze, a takze okolicznosci w jakich zostata
ona sformutowana nie dawaty podstaw do tego, aby bezkrytycznie przyjg¢, ze wszystkie
informacje w niej zawarte sg informacjami wiarygodnymi i pewnymi, w konsekwencji czego,
pozwalatyby na wydanie przez Dyrektora urzedu (...) polecenia wszczecia postepowania
wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego.
ZauwazyC nalezy, ze bezposrednig genezg sporzgdzenia skargi — jak wynika z jej tresci -
byt konflikt o charakterze rodzinnym, co juz samo w sobie powinno uzasadnia¢ ostroznosc¢
i daleko posunietg wstrzemiezliwo$¢ w ocenie wiarygodnosci danych zawartych w tego typu
piSmie oraz w ocenie motywacji autora skargi.
Nalezy takze mie€¢ na uwadze aspekty techniczne strony przedmiotowej, ktérej dotyczyta
skarga. Obejmowata ona bowiem informacje o nieuprawnionym pozyskiwaniu danych
z systemow informatycznych, ktérych administratorem jest urzad (...). Oznacza to, ze
rzecznik dyscyplinarny potencjalnie wszczynajgc postepowanie wyjasniajgce i tak nie
mogtby skonfrontowaé twierdzen zawartych w skardze ze stanem rzeczywistym, bez
aktywnego udziatu administratora systemu informatycznego w procesie tejze weryfikacji.
Z Kkolei analizujgc zakres podmiotowy skargi z 18 maja 2023 r., nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz w skardze zostaty wymienione z nazwiska osoby z kregu bliskiej rodziny
Obwinionej. Tymczasem zawiadomienie Biura(...) urzedu z 24 pazdziernika 2023 r. ujawnito,
ze oprocz osob wymienionych w skardze, czynnosci polegajgce na pozyskiwaniu przez
Obwiniong danych z systeméw informatycznych dotyczg réwniez kilkunastu innych osob.
Bezspornie zatem Dyrektor urzedu (...), zapoznajac sie 31 maja 2023 r. z trescig skargi z 18
maja 2023 r., nie moégt powzigé wiadomosci o naruszeniu przez Obwiniong obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej w zakresie nieuprawnionego pozyskiwania danych innych
0sOb anizeli wymienione w tresci skargi.
W tym zakresie Dyrektor urzedu (...) powzigt wiadomos¢ o potencjalnym delikcie
dyscyplinarnym, dopiero w wyniku zapoznania sie z pismem Biura (...) urzedu z 24
pazdziernika 2023 r.
Komisja Dyscyplinarna | instancji, wbrew dyrektywie wynikajgcej z § 22 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej nie zbadata ani nie ustosunkowata sie do powyzszej kwestii, w zwigzku
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z czym - zdaniem WKDSC - naruszyta obowigzek wyczerpujgcego zebrania
I wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy.

Tym samym, zastosowanie przez Komisje Dyscyplinarng dyspozyciji art. 113 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej i uznanie, iz doszto do przekroczenia okreslonego tym przepisem
3 - miesiecznego terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, uznac¢ nalezy co
najmniej za przedwczesne w warunkach niekompletnie zgromadzonego i niezupetnie

ocenionego materiatu dowodowego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Komisja Dyscyplinarna uwzgledni powyzszg ocene prawng
i oceni, czy informacje o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, zawarte w skardze
osoby trzeciej z 18 maja 2023 r. pozwalaty Dyrektorowi urzedu (...) na uprawdopodobnienie
podejrzenia popetnienia deliktu dyscyplinarnego a jesli tak, to w jakim zakresie mogty by¢
objete ewentualnym postepowaniem wyjasniajgcym przez rzecznika juz w momencie
zapoznania sie z tg skargg Dyrektora urzedu (...), w jakim za$ zakresie czyny zarzucane
Obwinionej zostaty ujawnione dopiero w pismie Biura (...) urzedu z 24 pazdziernika 2023 r.
Stan faktyczny ustalony w wyniku powyzszej analizy, Komisja Dyscyplinarna podda
ponownie ocenie przez pryzmat art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, w szczegdlnosci
przez pryzmat 3-miesiecznego terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
osobno w odniesieniu do kazdego z przypadkéw pozyskiwania danych osdb, wymienionych

w zarzutach formutowanych wobec Obwinione;j.

W Scistym zwigzku z powyzszg kwestig pozostaje prawidtowe ustalenie przez Komisje
Dyscyplinarng daty wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie.

Jak bowiem wynika z tresci zaskarzonego rozstrzygniecia, Komisja przyjeta za date
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, date sporzgdzenia wniosku przez Rzecznika
Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, tj. 15 grudnia 2023 r.
Tymczasem data sporzgdzenia wniosku jest prawnie irrelewantna dla oceny dochowania
terminu o jakim mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej.

Z utrwalonego orzecznictwa WKDSC a takze pogladéw doktryny i judykatury wynika bowiem,
ze datg wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest wptyw wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego do witasciwej komisji dyscyplinarnej a nie data jego
sporzgdzenia czy tez data zitozenia w kancelarii urzedu obstugujgcego komisje
dyscyplinarng (tak m.in. WKDSC w orzeczeniach: DSC.WK.6402.15.2023 z 15 listopada
2023 r.; DSC.WK.3602.19.2022.BB z 9 czerwca 2022 r.; DSC.WK.6402.13.2022.BB

z 13 kwietnia 2022 r. — zrodto: https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/centralna-baza-
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orzeczen-dyscyplinarnych-w-sluzbie-cywilnej ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 30 wrzesnia 2021 r. Il APo 1/21 — Zrodto: https://orzeczenia.ms.gov.pl/search/advanced)

Materiat dowodowy sprawy w tym zakresie nie zawiera zadnej prezentaty wptywu tegoz
wniosku do Komisji Dyscyplinarnej, co ma o tyle istotne znaczenie, ze pierwsza czynnosc
podjeta wramach postepowania dyscyplinarnego, przez Przewodniczgcego Komisji
Dyscyplinarnej datowana jest na 1 lutego 2024 r.

W toku rozprawy odwotawczej, WKDSC pozyskata od Rzecznika Dyscyplinarnego kopie
potwierdzenia doreczenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w niniejsze;j
sprawie, opatrzone prezentatg kancelarii urzedu w K. z datg 18 grudnia 2023 r.

Jest to zatem data inna anizeli przyjeta przez Komisje Dyscyplinarng i wskazywana w tresci
orzeczenia.

Jakkolwiek wadliwos¢ ta nie miata wptywu na tres¢ wydanego a nastepnie zaskarzonego
orzeczenia, niemniej w toku ponownie prowadzonego postepowania przez Komisje
Dyscyplinarng | instancji, moze miec istotne znaczenie przy ocenie dochowania terminu
0 jakim mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilne;j.

W tym tez zakresie Komisja Dyscyplinarna zweryfikuje i potwierdzi faktyczng date wptywu
do Komisji Dyscyplinarnej wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktéra moze
(lecz nie musi) by¢ tozsama z datg zamieszczong w prezentacie, ktérg opatrzone zostato
potwierdzenie doreczenia, ktérym dysponuje Rzecznik Dyscyplinarny. Jak bowiem zostato
juz wskazane powyzej, daty wptywu wniosku do kancelarii urzedu obstugujgcego Komisje
Dyscyplinarng, nie mozna automatycznie utozsamia¢ z wptywem wniosku do Komisji
Dyscyplinarnej.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy, w zakresie badania dochowania 3-miesiecznego
terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego o jakim mowa w art. 113 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej, Komisja Dyscyplinarna uzupetni réwniez materiat o wykaz ewentualnych
nieobecnosci Obwinionej, uniemozliwiajgcych jej ztozenie wyjasnien w postepowaniu
wyjasniajgcym, potencjalnie wptywajgcych na zawieszenie biegu 3-miesiecznego terminu

na podstawie art. 113 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej.

W ocenie WKDSC prawidtowa realizacja dyspozycji § 22 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnegj
tj. obowigzku wyczerpujgcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu

dowodowego przedmiotowej sprawy, wymaga uzupetnienia materiatu dowodowego
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o uwierzytelnione kopie badz wyciggi aktéw prawa wewnetrznego, w zakresie przepisow,
ktorych naruszenie zarzucono Obwinionej.

Realizujgc dyspozycje przywotanego juz § 22 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja Dyscyplinarna
przeprowadzi rowniez ponownie postepowanie dowodowe w sprawie, wobec stwierdzonej
w tresci protokotu z rozprawy przed Komisjg Dyscyplinarng | instancji wykluczajacej sie
niespdjnosci, polegajacej na tym, ze najpierw ,w poczet materiatu dowodowego zostat
wigczony materiat postepowania wyjasniajgcego” (str. 2 protokotu) a nastepnie Komisja
uznata, ze ,nie przystepuje do merytorycznego rozpatrywania sprawy i przeprowadzenia
dowodow” (str. 3 protokotu).

W kontekscie tego, ze Zadna ze stron nie formutowata dodatkowych wnioskéw dowodowych,
nie wiadomo czy Komisja uchylita w ten sposob swoje wczedniejsze postanowienie
dowodowe ani tez jaki finalnie materiat dowodowy stanowit podstawe orzekania przez

Komisje.
W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
postanowita jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia, jako nie konczgcego postepowania w sprawie, odwotanie nie
przystuguje.

Dawid Pluta

Piotr Orzech

Maciej Tomczak

Filip Wojciech Wozniak

Izabela Zarczynska
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